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În istoria dezvoltării vechii societăţi greceşti, greşeala individuală săvîrşită 
cu voie sau fără voie, pedeapsa dată de divinitate sau de societate, corelaţia între 
raţiune, sentiment şi faptă a preocupat cu intensitate pe gînditori. Astfel de între­
bări şi răspunsuri s-au ivit anterior problemei liberului arbitru, care a apărut ca un 
justificat protest împotriva concepţiei despre theodicee 1 • 

Relativitatea binelui moral şi, implicit, a greşelii, raportată la agent, a fost 
intens discutată în cercurile sofistice. Esenţa acestor discuţii, care priveau îndeosebi 
forma şi mai puţin conţinutul, ne este cunoscută din unele dialoguri ale lui Platon 
şi, parţial, din tratatele aristotelice despre etică. Problema comportării morale a 
individului a fost însă propriu-zis pusă o dată cu trecerea de la relaţiile de producţie 
din comuna primitivă la relaţiile de tip sclavagist, o dată cu ivirea legislaţiilor în 
oraşele stat şi reglementarea vieţii sociale conform unor noi criterii. Soluţiile la 
care se opresc gînditorii sînt adesea exprimate în sentinţe şi maxime (yvwµott), 
din care unele caută să stabilească principii unitare, valabile pentru toţi oamenii 
care aparţin clasei oamenilor liberi, indiferent de averea şi rangul lor social. În 
această categorie de maxime intră şi binecunoscutul yvw6t crotu-r6v, principalul 
pilon al empirismului moral care, deşi încă necritic, nesistematic, cuprindea totuşi 
o latură raţionalistă. 

Primul gînditor grec la care reflecţiile despre valorile morale capătă un aspect 
raţionalist este Hesiod2• La Hesiod, în Munci şi Zile, există în mod efectiv credinţa 
că omul poate deveni bun printr-un efort propriu de cunoaştere a realităţilor morale, 
că drumul virtuţii este arid, dar preferabil încălcărilor « dreptăţii ». Hesiod este în 
acelaşi timp primul izvor cunoscut la care solidaritatea gcnosului se estompează 

1 «Ce vieux probleme traditionnel du volontaire et de l'involontaire qui, on vient de I<' 
voir, a tant preoccupe Platon et, sur ses pas, Aristote, semble par la suite avoir cesse, tel 
quel, d'interesser Ies philosophes. Au reste, du fait que l'antique notion du Destin devenait 
elle-meme un objet de speculation philosophique, ii tendait deja a se muer en un probleme 
metaphysique, celui du Libre Arbitre. C'est sur ce probleme que finira de se concentrer 
l'attention des penseurs ~. Leon Robin, La morale anlique, Paris, 1947, p. 104. 

z Leon Robin, op. ci!., p. f>. · 
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în faţa solidarităţii civice care uneşte pe membrii unei unităţi politico-sociale 
superioare. La Hesiod, în versurile 274-285 din Munci şi Zile apare limpede 
formulat gîndul despre prejudiciile aduse societăţii de greşeala deliberată, în 
sensul sperjurului: 

« Perses, tu sfaturile-astea în cugetul tău le înseamnă 
Şi de dreptate ascultă, cu totul uitînd silnicia. 
Legea aceasta statornicit-o-a Zeus între oameni: 
Prevestitoarele păsări, jivinele, peştii-ntre sine 
Să se mănînce, fiindcă drcptate-ntre ei nu se află, 
Însă le dete la oameni Dreptatea, şi ea e mai bună. 
Celui ce mărturiseşte în obşte dreptatea, de voie, 
Zeus atotvăzătorul belşug îi va da şi avere. 
Însă acel ce de voie jura-va, minţind, jurăminte 
Strîmbe, dreptatea ştirbind, de boli fără leac pătimi-va, 
Va scăpăta al său neam de urmaşi ce-o lăsa după sine; 
Ci va-nflori neamul celui ce doar pe dreptate jura-va• 1. 

În acest important pasaj din Munci şi Zile apar cîteva idei care au o importanţă 
deosebită pentru a ilustra evoluţia relaţiilor sociale. De la themis, care implica reve­
laţia divină în cunoaşterea şi stabilirea normelor de viaţă, Hesiod trece la ideea 
de nomos, convenţia prin care se repartizează ceea ce se cuvine fiecăruia. Nomosul, 
în lumea animalelor necuvîntătoare, este să se mănînce unele pe altele. Dimpotrivă, 
Cronidul a înzestrat pe oameni cu raţiune, ca să ştie cum să se comporte unii faţă 
de alţii în conformitate cu prescripţiile Dikei. Această puternică opoziţie, intre animal, 
lipsit de raţiune, şi om, înzestrat cu raţiune, indică cit preţ punea poetul din Ascra 
pe lumina gîndirii în modul de comportare a individului. La Hesiod, Dike reprezintă 
deci un normativ moral, cu valoare universală, a cărui încălcare cu voinţă şi ştiinţă 
atrage după sine pedeapsa sau răsplata divină 2• Zeus acordă prosperitate celui 
care respectă justiţia. Această condiţie are şi un scop practic, utilitarist, idee reluată 
ulterior de mulţi poeţi afiliaţi şcolii hesiodice, printre alţii de Solon. 

Concepţia hesiodică despre greşeala deliberată, pe care poetul o consideră în 
primul rînd în cîmpul relaţiilor apărute între oameni legaţi de noi interese economice, 

1 Munci şi Zile, v. 267-278, trad. St. Bezdechi, Ed. ştiinţifică, 1957. Iată versurile 
în original: 

T n Ilepcni. aU 8€ 't"IXU't"IX (Le't"Ot cppe:al ţ3ci).'Aeo O"jiO"L 
Kixl vu 8bt7)~ t7tcixoue:, ţ3l 1)~ 8' i:m). i)6e:o 7tcX!J.7tlXV · 
T6v8e: ydtp &.v6pw7totat v6µov 8tt't"ix!;e: Kpovlwv, 
!x6uat µev xixl 67)pal xixl o!wvor~ 7te:n7lvoî~ 
€a6eµe:v &.ni)).ou~, t7te:l ou 8lx7) ta't"l µe:"' ixu't"ot~· 
&.v6pW7tOLO"t 8' l3wxe: 8(K7)V, ~ 7tO).).ov &.plO"'t"7) 
ylyve:'t"ixt · e:t ydtp "l~ x' €6e). TI "°' 8lxixt' &.yopeuaixt 
ytyvwaxwv, "'7> µev „. !l).ţ3ov 8t8ot e:upuo7tix Ze:u~· 
8~ 8e Ke: fLIXp't"Up(TIO"LV exwv h(opitov oµ6aaix~ 
\jie:UO"E:'t"IXL, Ev 8e 3(K7)V ţ3AcX\jJIX~, Vi)KE:O"'t"OV ă.1X0"6ji, 
't"OU 8e „. &.µixupo't"Ep7) ye:ve:Î) µe:'t"6ma6e: AEMt7t't"IXt. 
tiv8po~ 8' e:Mpxou ye:ve:Î) µe:'t"6ma6e:v tiµe:!vwv. 

(v. 274-285) 

a • Hesiod, reţinînd o anumită particularitate, încearcă să definească specia umană. ca 
umanitate, s-o delimiteze de alte specii. Ca atare, el vorbeşte mai întîi de o trăsătură care 
exprimă generalitatea: oamenilor, tuturor oamenilor, li s-a dat spiritul justiţiei; apoi specifi­
citatea, ceea ce deosebeşte pe oameni de celelalte animale este spiritul justiţiei; în fine esen/iali­
latea, fără spiritul justiţiei oamenii vor înceta de a fi ceea ce sînt, adică de a fi oameni• (Ion 
Banu, Studiu Introductiv la Hesiod, Munci şi Zile, Ed. ştiinţifică, Bucureşti, 1957, p. 40). 
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izvorîte din intensificarea economiei de schimb, apare şi mai interesantă în esenţa 
ei dacă o confruntăm cu unele pasaje din Iliada, unde greşeala deliberată este consi­
derată din punctul de vedere al aristocraţiei războinice. 

La Homer, de obicei, E:xwv este însoţit de verbul µe:6tevoct alcătuind locuţiunea 
« a înceta de bună voie », lupta, de pildă., 

ocrni; bt ·l]µocn -rcj'llk tKW\I µe:6["(lcrL µocxe:cr6oct 
Iliada, XIII, 234 

crea ce constituie un fapt deosebit de ruşinos, sau urmărirea 

Iliada, XXIII, 434 

în cîntul VI, v. 521-523, Hector i se adresează plin de gravă mustrare fratelui 
său Alexandros: 

~ocLµ6vt' ouK &v -rli; TOL iiv~p. 8 b.loc(crtµoi; dl) 
~pyov iinµ-l]cre:te: µocxlJi;, t7te:I &AKtµ6i; focrt · 
&ni eKwv µe:Ote:Li; -re: Koct ouK e6eAe:ti;. 

care în mod voit nu se amestecă în luptă, unde totuşi poate străluci cînd doreşte 
să-şi arate valoarea. 

Sensurile greşelii voluntare sînt prin urmare conexate în Iliada cu activitatea 
războinicului aristocrat, cu etica luptătorului. Exemplele de acest fel se pot înmulţi. 
Faţă de Iliada, vederile lui Hesiod asupra greşelilor săvîrşite cu deliberare apar 
semnificative într-un timp cînd predomină interesele individuale apărate de nomos 
şi între oameni încep să se reglementeze noi relaţii bazate pe apariţia proprie­
tăţii private. 

Problema greşelii făcute cu deliberare, a intenţiilor care stau la temelia unor 
astfel de fapte, a fost dezbătută la sfîrşitul sec. al VI-lea de Simonides din Ceos 
în skolionul închinat lui Skopas 1 , iar în sec. al V-lea, în mare măsură sub influenţa 
discuţiilor sofistice, în tragedia atică. La Eshil, Sofoclc, la Euripide şi, deosebit 
de interesant, în tragedia Prometeu înlănţuit, apar păreri timide sau îndrăzneţe 
asupra substratului şi rostului greşelii deliberate, păreri care reflectă atitudini faţă 
de sistemul etic contemporan. Am citit cu atenţie argumentarea lui W. Schmid 
în favoarea tezei că Prometeu înlănţuit este o tragedie pe care el o numeşte <( o dramă 
destinată recitării », datînd din perioada de maturitate artistică a lui Sofocle, şi 
adînc influenţată de discuţiile purtate asupra tiraniei în cercurile sofistice. Schmid 
se ocupă prea puţin de versurile 265-269 din Prometeu înlănţuit în care titanul 
izbucneşte într-o pasionată mărturisire despre greşeala voită pe care a săvîrşit-o 
împotriva voinţei lui Zeus. Interpretarea acestor versuri ar fi constituit un argument 
puternic în favoarea tezei pe care Schmid a susţinut-o cu atîta convingere. 

Faţă de circuitul închis al concepţiei despre predestinare, păcat şi pedeapsă, 
care a pus stăpînire cu atîta forţă pc gîndirea greacă din perioada clasică, faptul că 
problema greşelii voite a coexistat cu concepţia theodiceică înseamnă că vechii 
greci începuseră să preţuiască la justa ei valoare raţiunea omenească în cunoaşterea 
valorilor morale, că mijea încercarea de analiză a unor situaţii în care omul şi 
numai omul ia hotărîrile ce i se păreau de cuviinţă. Asemenea personaje în stare 
să-şi înfrunte <(destinul», să treacă peste <(voinţa» zeilor şi normele de convieţuire 
statornicite în societate erau tocmai caracterele care puteau să atragă pe poeţii 

1 Fr. 4 D2• 
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tragici. Un astfel de personaj este fără tăgadă Antigona. Fiica lui Oedip întruchipa 
miezul unui conflict actual în prima jumătate a sec. al V-lea în problematica morală: 
ciocnirea între vechile concepţii etice, caracteristice orînduirii gentilice şi noile 
concepţii din sfera suprastructurii orînduirii sclavagiste. Atît în drama lui Eshil 
Cei şapte ~mpotriva Tebei cit şi în Antigona lui Sofocle, însăşi prezentarea perso­
najului indică cum în cugetele oamenilor persistau încă rămăşiţele ideologice ale 
unor vremi de mult apuse. Simpatia cu care poeţii tragici învăluie un personaj ca 
Antigona este grăitoare şi pentru propria lor poziţie ideologică. 

Antigona lui Eshil şi cea a lui Sofocle sînt unul şi acelaşi personaj. Iată mono­
logul Antigonei din Cei şapte: «Mai marilor cadmeeni le spun, eu, că, dacă nimeni 
altul nu va voi să-l îngroape, eu însămi îl voi îngropa. Voi înfrunta pericolul îngro­
pînd pe fratele meu, fără a mă ruşina de lipsa de respect şi credinţă faţă de legile 
cetăţii. Blestemat fie sinul care ne-a zămislit pe amîndoi, sin al unei mame neno­
rocite unită cu nefericitul nostru tată ! Prin urmare, o sufletul meu, fii părtaş de 
bunăvoie la nelegiuirile lui, pentru cel care nu mai are voinţă, tu care trăieşti, pentru 
cel care a murit, cu dragoste frăţească » 1 . 

La Sofocle, pe aceeaşi linie de gîndire, lipsa de hotărîre proprie în participarea 
la greşeala săvîrşită faţă de legile statului este tocmai ceea ce îi reproşează Antigona 
Ismenei cînd aceasta din urmă se declară şi ea părtaşă la acuzaţia lui Creon: • I. Şi 
eu am săvîrşit fapta, sînt părtaşă la greşeală şi iau asupră-mi acuzaţia. A. - Dar 
Dike nu va îngădui aşa ceva, deoarece tu n-ai vrut să iei parte la faptă şi nici eu 
nu te-am chemat» 2• Atitudinea Antigonei este fermă şi fără echivoc. Ea a săvîrşit 
o încălcare voită faţă de legile cetăţii, încălcare izvorîtă dintr-o credinţă adînc 
înrădăcinată în conştiinţa ei. Antigona crede cu fanatism într-un cod moral depăşit, 
dar pe care ea îl socoate «etern» (v6µtµoc -9-ewv &ypoc7tToc xoccrcpoc)..'tj, v. 454-455). 
Diferenţa faţă de atitudinea lui Hesiod este izbitoare. Poetul din Ascra condamna 
tocmai pc cel care de bunăvoie încalcă noua orînduire. El contopea ordinea divină 
cu cea omenească, căci pedeapsa pentru încălcarea «legilor» (nomoi) va fi dată, 
după Hesiod, de divinitate. În tragedia greacă, pe plan moral apare o dedublare 
între lumea «divină», echivalată cu normele de trai din orînduirca perimată şi 
lumea <1 omenească», în care predomină convenţia. Cu alte cuvinte, se face tot mai 
mult simţit decalajul între modul cum conţinutul unor noţiuni etice se schimbă 
pe măsura evoluţiei societăţii. Hesiod este un adept al progresului social. în Theo­
gonia, triumful lui Zeus şi al olimpienilor dezvăluie intenţia poetului. între Theo­
gonia şi Munci nu există o contradicţie în acest sens, aşa cum au susţinut adepţii 
<1 pesimismului » hesiodic. Mitul vîrstelor este perfect justificat din punct de vedere 
etic de poet. Generaţiile omeneşti care au decăzut şi pierit au fost pedepsite din 
propria lor vină. Stă pc deplin în puterea oamenilor ca viaţa lor să fie înfloritoare 
dacă respectă normele noii orînduiri corespunzătoare domniei lui Zeus (Munci, 
v. 225-273). În tragedia greacă, spre deosebire de Hesiod, se reflectă şi alte aspecte 
din ciocnirea între vechi şi nou, sînt analizate frămîntările conştiinţei omeneşti 
inerente mersului înainte al societătii. 

O latură a problemei păcatul~i voluntar care a interesat mult pe gînditorii 
greci a fost şi aceea a suferinţei la care autorul păcatului îşi expune semenii şi se 
expune şi pe sine însuşi. Hesiod recunoştea în Munci şi Zile 3 că: 

1 Cei şapte împotriva Tebei, v. 1026-1034. 
2 Anligona, v. 536-539. 
a V. 263-266. 
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•Omul, vrînd altuia rău să facă, îşi face lui însuşi: 
Sfatul cel rău e mai rău pentru-acela ce-l pune la cale•. 

(trad. St. Bezdcchi, v. 258-259) 

E adevărat că Antigona exultă în faţa suferinţei ce-o aşteaptă: <1 cel care trăieşte în 
mijlocul nenumăratelor rele, cum mi se întîmplă mie, cum să nu privească moartea 
ca pe o izbăvire» 1, afirmă fiica lui Oedip. Dar nu aceasta este părerea comună. 
În Oed1:p Rege, slujitorul care joacă rol de comentator, remarcă cu tristeţe: «socot 
că nici Istrul nici Phasisul n-ar putea purifica această casă de cite nelegiuiri ascunde. 
În curînd va da la iveală ticăloşii săvîrşite cu ştiinţă, care n-au fost involuntare. 
Din toate suferinţele, cele mai dureroase sînt cele pc care ţi le faci cu mina ta» 2• 

Aceeaşi idee este reluată de Sofocle într-o piesă pe care a scris-o la bătrîneţe, Phi­
loctet (409 î.e.n.). Neoptolem îi impută lui Philoctet firea lui orgolioasă, dură, în 
parte pricina marii nenorociri în care se zbate. Ca şi în Oedip Rege, poetul face şi 
aici distincţia între două categorii de suferinţe. Cele trimise de zei, împotriva cărora 
muritorii sînt neputincioşi, şi cele care reprezintă un corolar al greşelilor săvîrşite 
cu conştiinţă: <1 Oamenii sînt nevoiţi să îndure încercările trimise de zei; cei care 
se încurcă însă în mijlocul unor nenorociri pe care şi le-au făcut cu mina lor, 
întocmai ca tine, pentru astfel de indivizi nu-i drept să ai îndurare nici să-i 
jeleşti » 3 • 

La Euripide, în lfigenia în Aulis, găsim o identică reprobare a faptei rele care 
nu este impusă şi care atrage după sine grave prejudicii. Ulisc s-a declarat voluntar 
să tîrască pe Ifigenia la altarul de sacrificiu. Ahile nu înţelege cum pot exista ase­
menea făpturi şi sfătuieşte pe Clitemnestra să se împotrivească acţiunii lui 
Ulisc 4• 

În tragedia greacă se întîlneştc aşadar distincţia între greşeala inevitabilă, 
înfăptuită dintr-o constrîngere superioară voinţei omeneşti şi greşeala săvîrşită 
cu intenţie rea, cu deplină conştiinţă a urmărilor pe care le antrenează acţiunea. 
Desigur, mobilul unei astfel <le acţiuni nu-i întotdeauna justificat ca în cazul Anti­
gonei. Nu-i mai puţin adevărat că poeţii tragici atribuiau o marc pondere puterii 
de judecată a omului care oferă acestuia posibilitatea de a nu provoca suferinţe 
inutile, că în raport cu credinţa adînc înrădăcinată despre predestinare şi voinţa 
zeilor greşeala deliberată o socoteau cu atît mai condamnabilă. 

În lumina acestei concepţii, strigătul titanului Prometcu din tragedia Prometen 
înlănţuit - pe care Wilhelm Schmid s-a străduit într-un chip atît de convingător 
să o înfăţişeze ca rod al meditaţiilor unui poet crescut în ambianţa sofiştilor 5 

- apare încărcat cu o adîncă semnificaţie. Promcteu îşi cunoştea destinul. Greşeala 
pe care a săvîrşit-o faţă de voinţa lui Zeus nu a făcut-o cu uşurinţă. Titanul care 
înfruntă cu hotărîre şi curaj viitorul mărturiseşte însă cinstit că nu se aştepta din 
partea lui Zeus la o pedeapsă chiar atît de grea: <1 Eu toate acestea le ştiam; 
de bunăvoie, de bunăvoie am greşit, nu voi spune că nu-i aşa. Ca să dau oamenilor 
ajutor cu însumi mi-am căutat suferinţele. Nu credeam totuşi că eram sortit să 

i Antigona, v. 463-464. 
3 Oedip Rege, v. 1226-1230. 
8 Philoctet, v. 1316-1320. 
' V. 1361-1365. 
6 Geschichte der griech. Literatur, III, 1, Miinchen, 1940, p. 231 şi urm. 
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fiu chinuit de asemenea dureri pe stîncile ascuţite ~i că voi avea parte de acest vîrf 
golaş şi părăsit » 1 . 

Tragismul acestor versuri este reliefat de conţinutul versurilor 214-223. Spre 
deosebire de Hesiod, autorul tragediei Prometeu. înlănţuit l-a înfăţişat pe Prometeu 
ca un susţinător al lui Zeus în lupta împotriva celorlalţi titani. în mod voit Prometeu 
s-a alăturat lui Zeus şi de bunăvoie a fost primit de Cronid care i-a plătit greşeala 
de mai tîr:r.iu prin grele suferinţe. Prometeu îi reproşează lui Zeus că se conduce 
după o Dike proprie şi că suferinţele lui sînt «în afară de această Dike ». În 
Prometeu înlănţuit poetul dramei a dat un sens plin de nobleţe faptei titanului. 
Esenţa mobilului ce-l îndeamnă pe Prometeu la încălcarea unei hotărîri este altul 
decît în cazul Antigonei. Prometeu nu acţionează în numele unui cod de morală, 
deşi într-un caz şi în altul e vorba de încălcarea hotărîrii unui tiran, de un sentiment 
de iubire dezinteresată care merge pînă la jertfa de sine. Prometeu prin « greşeala » 
sa deliberată este un promotor al noului, al ajutorării omenirii în ansamblul ei şi 
prin aceasta tragedia capătă sensul progresist ce-l are. Umanismul dramei este 
reliefat de opoziţia între atitudinea rece şi egoistă a lui Zeus faţă de oameni şi 
jertfa plină de nobleţe a titanului. 

Anterior apariţiei dramelor mai sus citate, problema greşelii de bunăvoie, 
circumscrisă însă în primul rînd la aspectul unei conştiinţe curate, împăcată cu 
sine însăşi, a fost pusă şi de Simonides din Ceos în skolionul către Skopas, datat 
de Wilamowitz-Moellendorf la sfîrsitul sec. al Vl-lea. 

În acest poem, citat aproape î~ întregime de Platon în Profagoras, Simonides 
ia ca punct de plecare al discuţiei despre ,·irtute, instigată de Skopas, o gnomă 
atribuită lui Pittakos: XixAE7tOV eo0Aov eµµEVIXL. Ideile principale ale skolionului 
au fost discutate pe larg de Wilamowitz în Sappho und Simonides 2• Afară de pro­
blema greşelii de bunăvoie pe care, întocmai poeţilor tragici posteriori lui, Simonides 
o condamnă în raport cu greşelile săvîrşite din constrîngere (v. 21) - skolionul 
ridică o sumedenie de alte probleme din domeniul eticii: este posibil pentru un 
muritor să fie cu desăvîrşire bun? Ce se înţ.elege prin virtute ( &.pE't"fi)? Virtutea este 
o înclinare naturală sau se poate deprinde, învăţa? Aceste preocupări care şi-au găsit 
un puternic ecou în cercurile sofistice din sec. al V-lea şi pe care le regăsim în tratatele 
lui Platon şi Aristotel s-au ivit, cum bine remarcă Wilamowitz, din antagonismul între 
conţinutul noţiunilor« bun », (( virtuos », « drept »,în perioada cînd moralei aristocra­
tice, multă vreme predominantă, i se opune morala cercurilor democraţiei sclavagiste3 • 

În locul idealului aristocrat despre omul desăvîr~it ca înfăţişare şi purtare, limitat 
la membrii aristocraţiei, Simonides înfăţişează un alt criteriu de preţuire morală: 

7tiiv•:xi; 8' E7t11Ev7JµL xoct !flLAew 
EXWV o<mi; ~P8TI µ·r,8~ octcrxpov. :iviiy­
)(IJ:L 8' OU8E ·lh:ot µiz OV7:XL 

\". 19-21. 

i Prometeu înlănţuit, v. 265-269 
e:yc:i 8S: •ocuO' &7t1111• 7J7tm•iiµ 7J" 

E:xwv, exwv -i]µocp•ov, oux iipv-ficroµoi:L · 
-&117JTOÎ<; cip-fiywv ocu•oi; 7JUp6[.!.7Jll 7t6voui;. 
Ou µf,v TL 7toLvoc!i; y <j>6µ7J" •o[cucrl µe: 
xoc•Lcrzv11ve:!cr611L 7tpoi; mhpocLi; 7te:811pcr[0Li;, 
.ux6vT epf.µou TOu8' iiydT0\10<; mxyou 

2 1913, p. 159-191. 
a Op. cit., p. 175 şi urm. 
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El introduce aşadar ca etalon de măsură al unui &v~p €a6Mc; un element cu 
desăvîrşire nou. Nici înfăţişarea, nici obîrşia, nici gloria, nici falsa strălucire nu 
sînt atributele unui €a6Mc;, adjectiv cu o accepţie bine definită în Grecia arhaică 
desemnînd pe aristocraţi, ci o conştiinţă curată. Demn de laudă este cel care nu 
săvîrşeşte nimic ixtcrx,p6v, adică nimic împotriva propriei lui conştiinţe. Un asemenea 
etalon de apreciere, reflectînd strădania omenească de a atenua suferinţele rezultate 
în urma relaţiilor între membrii unei societăţi bazate pe exploatare, este în mare 
măsură subiectivist. În ce constă -ro ix1crx,p6v, fapta urîtă, ruşinoasă, poetul lasă 
aprecierea la capacitatea de înţelegere a conştiinţei omeneşti: &xwv ocrnc; E!p81J 
µ"1)8ev ixtcrx,p6v. Poemul se încheie cu următoarea strofă: «Nu sînt un cîrcotaş. 
Mie mi-e de ajuns cel care nu e rău, nici prea neajutorat, cel care cunoaşte dreptatea 
prielnică cetăţii, omul sănătos la minte. Pe acesta, fii sigur, nu-l voi mustra, căci 
nu-s cusurgiu; fără număr sînt neamurile celor neghiobi. Aşa că cel care găseşte 
o desfătare în a critica poate să se sature criticîndu-i pe aceştia. Tot ce nu-i amestecat 
cu ticăloşenia e bun» 1• În această strofă, alături de negarea perfecţiunii morale 
pe care aristocraţii şi-o însuşiseră ca un atribut propriu, apare formulată şi ideea 
« căii de mijloc » în comportarea morală, a găsirii unor soluţii practice de respectare 
a normelor de convieţuire în cetatea stat (respectarea «dreptăţii prielnice cetăţii»). 

Momentul socratic. Am discutat skolionul lui Simonides după fragmentele 
tragicilor, căci acest poem care pune un preţ major pe lumina conştiinţei omeneşti 
în comportarea morală este un precursor al concepţiei socratice despre greşeală, 
deşi, fără îndoială, Simonides nu s-a apropiat de rezolvarea socratică. 

în cercurile sofistice unde predomina relativismul, problema greşelii de bunăvoie 
era rezolvată în mare măsură în sens pragmatist, adică în sensul utilităţii pentru 
agent a faptei săvîrşite. Socrate a iniţiat o critică violentă faţă de relativismul 
sofistic. Pentru Socrate morala şi comportarea morală se confundă cu ştiinţa, însă 
ştiinţa la Socrate nu avea ca obiect de studiu conexiunile obiective din natură 
şi societate, ci se reducea la cercetarea conştiinţei omeneşti pe care filozoful o privea 
cu totul detaşat de realitate. Introspecţiunea avea ca scop descoperirea unor principii 
generale ca «binele», «dreptatea», «utilul» independente de existenţa socială, 
în afara timpului şi a dezvoltării istorice, principii care izvorăsc din însăşi natura 
divină a conştiinţei umane 2• După Socrate, «binele», identificat cu «adevărul», 
se impune raţiunii şi voinţei omeneşti şi, în consecinţă, omul tinde numai spre 
săvîrşirea «binelui», condiţia fericirii. Este peste putinţă ca cel care cunoaşte <c binele» 
să nu-l urmărească, căci orice virtute nu-i altceva decît «ştiinţă» 3• 

1 V. 22-28, fr. 4 D2 în traducerea lui Şt. Bezdechi 

v v oux e:!µt qnA6µ<ilµo~ v - v -
- v - ~µoty' i~°'pxe:î li~ <iv µ~ 
x°'xo~ ~L v - µ7J3' &y°'v ocn-iiA°'µvo~ e:! -
ac:i~ y' ov7Jcr!n-oAtv 3!x°'v, 
UYL~~ OC\l~p· - V OU µtv fyW 
µ<ilµ-fio-oµ°'t" TW\I yiXp ijA16!<ilV 
ocn-e:!p<il\I ye:vl:6A()( • n-anat TOI )(()(Ali 
TOÎO"L T' ()([CJXp,X µ~ µl:µe:Ll<T()(L 

2 Vezi Ion Banu, Apreciere critică a momentului socratic, t Studii Clasice•, II, p. 113-114. 
8 A6you~ yiXp n-ăto-°'v ocpe:T~v e:!v°'t : Aristotel, Etica Nicom., VI, 13. Pe larg este expusu 

concepţia socratică în Xenofon, Apomnemoneumata, III, 9, 4.: l:oqi!°'v 3E: x°'l O"<ilq>poo-Uv1JV 
ou 3twpt?;;e:v, OCAAii Tcl> Tii µE:v )(()(AOC Te: xocy()(ea YLY\IWO"XO\IT()( J(p'ij0"6()(L ()(UTOÎ~ xocl Tifi TOt ()(!axpiX 
d36T°' e:6A°'~e:îo-6°'t o-oqi6v Te: x°'l o-wqipov°' ~xp1ve:. Ilpoae:p<ilTwµe:vo~ 3l:, e:! Tou~ imaT°'µl:vou~ 
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Concluzia acestei teze era negarea înverşunată a posibilităţii răului înfăptuit 
cu ştiinţă şi voinţă. Deşi faţă de sofişti Socrate s-a străduit să descopere principii 
generale şi permanente 1, prin faptul că s-a limitat la teze despre abstracţii etice 
fikă legătură cu practica şi realitatea, a invocat natura divină a sufletului şi inspi­
raţiile misterioase ale «demonului» lăuntric 2, filozoful a rămas închistat în con­
cepţiile pe care Lenin le-a numit «idealism primitiv » 3, direcţie filozofică care 
acceptă existenţa aparte, de sine stătătoare, a conceptelor. 

Platon. Începînd cu dialogul de tinereţe Protagoras în care a comentat pe larg 
în mod eronat skolionul lui Simonides şi sfîrşind cu Leg1:le, Platon, urmînd linia 
socratică, a dezbătut de nenumărate ori problema greşelii săvîrşite cu voinţă. 

Şi pentru Platon, filozof idealist, «binele» este o esenţă în sine care se află 
în natura lucrurilor şi în conştiinţa omenească. în primele patru cărţi ale Statului, 
filozoful atenian arată pe larg cum « binele » nu poate fi definit. Sufletul tinde 
spre bine numai prin elanul demonic ce-l caracterizează, căci «binele», esenţă 
în sine, exercită o atracţie irezistibilă asupra individului. În cartea X a Legilor 
Platon atacă vehement pe sofiştii care îndrăzniseră să înfăţişeze ideea de «bine » 
în raport cu organizarea socială. Plecînd de la atare premise, Platon, ca şi Socrate, 
neagă posibilitatea greşelii de bunăvoie, cu un singur corectiv: introducerea noţiunii 
de «opinie» (a6~oc), care poate să coincidă sau nu cu adevărul. Nimeni nu poate fi 
rău dacă cunoaşte «binele » echivalat cu <c adevărul »; totuşi <c opiniile false » pot 
denatura viziunea agentului şi acesta greşeşte de bunăvoie, deoarece a apucat 
pe o cale greşită. Cum însă o astfel de greşeală este provocată de o <c eroare » de 
judecată, teza platonică este în fond identică cu cea socratică. Iată unele din textele 
platonice privitoare la problemă: Protagoras 4, 344 d: <c Simonides nu era doar aşa 
de ignorant să susţină că îi laudă pe acei care nu săvîrşesc nici o faptă rea de bunăvoie. 
344 e. Căci eu, nu ştiu cum, sînt încredinţat că nici un învăţat nu e de părere că 
un om greşeşte sau face o faptă rea, urîtă, de bunăvoie, ci oamenii instruiţi ştiu 
foarte bine că toţi cei care săvîrşesc o faptă rea sau urîtă o fac fără voia lor. Tot 
astfel şi Simonides nu vrea să spună că el se face apologetul acelora care săvîrşesc 
răul de bunăvoie; ci el spune acest <c de bună voie » relativ la sine însuşi. Căci el 
era încredinţat că adesea un om de cultură şi educaţie e silit să se facă apărătorul 
cuiva în contra voinţei sale.» 346 b. <c Cred că şi Simonides a fost convins că adesea 
a lăudat sau a făcut apologia vreunui tiran sau altui om de soiul acesta, 
nu de bunăvoie, ci silit.» 346 d. <c Mie mi-e de ajuns şi omul de mijloc care nu face 
nici un rău. Căci îi iubesc pe toţi». 346 e. Şi aici se slujeşte de dialectul mitilenian 
(1btoc(vYJµt) întrucît se adresează lui Pittakos cînd spune: <c pe toţi îi laud şi-i iubesc 
de bunăvoie», aici trebuie să facem o pauză după cuvîntul de <c bunăvoie» (exwv), 
«care nu fac nici o faptă urîtă », însă se întîmplă să şi laud ori să iubesc pe unii 
împotriva voinţei mele ». 

µev Ol 8e:L rrpiinetv, rrotoilvTotc; 8E: Tă.votvTlot aocpouc; Te: xoct &:xpotTe:îc; e:!vott voµ(~ot. OU8ev ye: 
µii).).ov, lcp11, '?) &:a6cpouc; Te: xoct &:xpotTe:îc; mivTotc; yocp oîµott rrpoottpouµevouc; &x Twv &v8e:x_oµevwv, 
Ol ofovTotL auµcpopwTotTot otuToîc; e:!votL, TotUTot 1tpclTTe:LV" voµ[~w oov TOUt; µ-/j op6wc; rrpiiTTOVTotc; 
o!\Te: aocpouc; oihe: awcppovocc; e:!vott. 5. wEcp11 8E: xcxt T-/jv 8txottoauv11v xoct T-/jv &>.>.11v rriiaotv &:pe:Tljv 
aocplotv e:!vott. Tii Te: yocp 8lxottot xoct rriivTot liaot &:pe:T'ii rrp:hTe:TotL xoc>.ii Te: x&.yoc6oc e:!vott. Koct oih' 
~" ToUc; µlj emaTotµevouc; 8Uvoca6ott rrpiiTTe:tv, &:>.M xoct Mv tyxe:tpwatv, ă:µotpTiive:tv. 

i Ion Banu, op. cit., p. 115. 
1 Roger Garaudy, Li:bertatea, Ed. politică, Bucureşti, 1958, p. 52. 
8 Caiete filozofice, ESPLP, 1956, p. 300. 
' In traducerea lui St. Bezdechi, Cluj-Sibiu, 1941. 
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înlocuind o virgulă, Platon a denaturat deci cu totul gîndirea lui Simonides, 
deşi, aşa cum a remarcat Wilamowitz 1, n-ar fi avut nici un motiv s-o facă, Simo­
nides fiind un precursor al teoriei despre cunoaşterea binelui prin luminile conştiinţei. 
Protagoras (continuare) 358 c: «Dacă deci, zisei eu, plăcutul este bun, nici un om 
care ştie că există ceva mai bun decît ceea ce face el, şi crede că-l poate face şi el, 
nu va mai face aceasta, cînd are putinţa să facă mai binele; şi această neputinţă 
de a te împotrivi ţie însuţi, nu e decît neştiinţă, iar stăpînirea de sine nu e decît 
înţelepciune. Dar cum? Voi numiţi neştiinţă a avea o idee greşită şi a se înşela 
despre lucrurile cele mai importante? Şi de data aceasta împărtăşiră cu toţii părerea 
mea. Nimeni aşadar, le spuneam eu, nu se îndreaptă de bunăvoie spre rele sau 
spre ceea ce consideră drept rele 358 d şi nici nu cred că stă în firea omului să meargă 
din propria lui pornire spre ceea ce socoteşte un rău, în loc să meargă spre bine. 
Cînd însă e silit să aleagă din două rele una, nimeni nu va alege pe cel mai mare, 
cînd îi stă în putinţă să-l aleagă pe cel mai mic ». 

Hippias Minor. Ideile principale ale dialogului sînt următoarele: l. Nu există 
diferenţă intre omul mincinos şi cel sincer deoarece amîndoi şl;u care-i adevărul. 
2. Există diferenţă numai între cine cunoaşte şi cine nu cunoaşte adevărul. 3. In 
consecinţă, cel care cunoaşte adevărul este superior celuilalt, indiferent de com­
portarea lui: 

375 d « E straniu, Socrate, ca omul nedrept cu ştiinţă să fie totuşi mai bun 
decît cel care este astfel fără voia lui. - S. Aceasta se pare însă că rezultă din 
cele ce-am discutat ». Deducţia, după cum se vede, este pur formală. 

Lcg1:le pun problema mai ales din punctul de vedere al pedepsei omului care 
a păcătuit. Trebuie oare să existe două feluri de pedeapsă pentru cei care greşesc 
voluntar şi pentru cei care greşesc involuntar? 

860 şi urm.: <( Cel care este nedrept este oarecum rău; dar omul rău este rău 
fără voia lui ... Prin urmare, cel care comite o nedreptate - în ochii celui care 
admite că nedreptatea este involuntară - pare că a greşit fără voia lui. Se înţelege 
doar că trebuie să rămîn consecvent cu mine însumi. Sînt de acord că toţi muritorii 
greşesc fără voia lor ». 

Platon a aderat la teza socratică a importanţei cunoaşterii laturii universale 
a conceptelor de (( bine », (( adevăr », « util » etc. Ca şi maestrul său însă, Platon 
nu a recunoscut primordialitatea materiei, a realităţii obiective faţă de concepte, 
ci a limitat problemele de morală la cunoaşterea acestor concepte, pe care le-a con­
siderat esenţe de sine stătătoare, pe calea divinaţiei şi a dialecticii redusă la gîndirea 
raţională 2• Ca atare, filozoful idealist obiectiv care a fost Platon elimina practica 
umană în cunoaşterea realităţilor morale şi în mod reacţionar o înlocuia prin 
divinaţie, căreia îi atribuia o natură mistică. Arta dialecticii raţionale, pe de altă 
parte, nu stă la îndemîna oricui. Concluzia care se impune este că numai oamenii 
rafinaţi din punct de vedere intelectual pot să se apropie prin dialectică de cunoaş­
terea adevărului, ei nu pot greşi de bunăvoie şi sînt singurii indicaţi să conducă 
treburile obşteşti. 

Ari:stotcl. Aristotel aprofundează distincţiile făcute de Socrate şi Platon 
supunîndu-le totodată unui sever examen critic. Platon subordona raţiunea şi 
voinţa omenească principiului divin din om. Aristotel, spre deosebire de Socrate 

i Op. cit., p. 178. 
2 Roger Garaudy, op. cit., p. 55. 
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şi Platon, crede cu fermitate în responsabilitatea faptelor, ceea ce presupune alegerea 
deliberată a mijloacelor de acţiune. Alegerea deliberată echivalează cu preferinţa 
voluntară ( ope:~ti; ~ou/.e:uTtx~) relativă la lucrurile care stau în puterea noastră. 
Principiul din care izvorăşte preferinţa este totuşi omul, individul, care prin ope:~ti;, 
acea formă de dorinţă care este o parte din forţa universală de atracţie spre bine, 
îşi caută fericirea. Unul este însă scopul (fericirea) şi altele sînt mijloacele. Omul 
are deplină libertate ca prin chibzuinţă {7tpooclp"l)11ti;) să-şi aleagă mijloacele. 
Actul liber, TO E:xoucrtov 7tpo~e:~oul.e:uµevov presupune deci deliberarea care 
nu e condiţionată de nici o forţă exterioară şi este rezultatul unei aprecieri 
selective. în cartea III, cap. 2 din Etica Nicomahică, unde Aristotel dă definiţia 
cuvîntului 7tpooclp"l)crti;, el stabileşte totodată şi diferenţele între «acţiunea volun­
tară» propriu-zisă, To E:xoucrtov, ~ ~oUA"l)crti; şi« preferinţă», ~ 7tpooclp"l)crti;. Acţiunea 
voluntară, comună copiilor şi animalelor lipsite de raţiune (&1.oyot) are o extindere 
mult mai largă decît preferinţa deliberată. To E:xoucrwv este un act voluntar, dar 
nu orice act voluntar este o 7tpooclp"l)crti;. Criticînd pe Platon, Aristotel nu este cîtuşi 
de puţin de acord cu tezele despre imposibilitatea greşelii voluntare care rezulta 
din teoria cunoaşterii formulată de Platon. Etica Nicomahică, III, 4, 2: «Urmează 
pentru cine identifică actul săvîrşit cu deliberare cu binele, că deliberarea celui 
care a ales răul nu este voluntară; dacă ar fi aşa, ceea ce este voit, este şi bun. 
Dar în fapt, deşi avem de-a face cu o acţiune voluntară, ea se dovedeşte rea». 

III, 5, 1: «Dacă ţelul final [binele] este obiectul voinţei, iar mijloacele pentru 
obţinerea acestui ţel sînt un obiect de deliberare şi alegere - urmează că actele 
relative la mijloace vor fi împlinite în acord cu alegerea deliberată şi de bunăvoie. 
Virtutea depinde deci de noi ca şi viciul. 2. În circumstanţele în care putem acţiona, 
ne putem şi abţine; acolo unde zicem nu, sîntem liberi să spunem şi da ... 3. Dacă 
prin urmare înfăptuirea unor acte frumoase stă în puterea noastră, putem să le 
comitem şi să ne abţinem de la cele ruşinoase. Cu siguranţă depinde de noi să fim 
oameni de treabă (eme:txe:Li;) sau nişte netrebnici ( rpocul.ot). 4. Astfel, a pretinde 
că nimeni nu e rău după propria-i voinţă (ou8di; E:xwv 7tOV"fJp6i;) 1 şi că nimeni 
nu-i fericit împotriva voinţei sale, este, după cît se pare, o afirmaţie părtaşă şi 
la eroare şi la adevăr. Căci nimeni nu-i fericit fără voia lui, iar pe de altă parte 
viciul este împlinit cu voinţă (µocx&ptoi; µev yocp ou8e:l.i; &xwv ~ 8t µox6"1Jp[oc 
E:xoumov). 5. Sau atunci trebuie să ne îndoim de cele ce-am spus şi să nu putem 
afirma că omul este principiul şi generatorul actelor sale ca şi al copiilor săi ( ~ To Li; 
ye: vuv dp"l)µevoti; &µrpt11~"1JTETEoV xoct TOV &v6pW7tOV eiu qJOCTEoV &px~v e:LvocL ou8t 

\ ,_ Ir r/ \ I ) ye:vve:T"IJV TWV 7tpocse:wv w111te:p xoct Te:xvwv ». 
6. (( Dimpotrivă, dacă propoziţia ţi se pare evidentă ca înţeles şi dacă noi nu 

putem raporta actele noastre la alte principii decît cele care sînt în noi înşine - acele 
din acţiunile noastre care îşi au principiul în noi înşine, depind, şi ele, tot de noi 
şi sînt voluntare {xoct OCUTOC erp' ~µLv xoct E:xoucrtoc) ». 

Etica Nicomahică, VII, 2: ((Iată ce se spune în mod obişnuit. Totuşi, poţi 
fi pus în încurcătură asupra întrebării de a şti cum, cu o justă concepţie a lucrurilor, 
poţi duce o viaţă ticăloasă. Unii 2 socot că acest lucru este peste putinţă pentru 
un om înzestrat cu conştiinţă. într-adevăr, pare ciudat - aceasta era totuşi opinia 
lui Socrate - ca într-un om capabil să cunoască adevărul să domnească şi o altă. 

i Teza platonică. 
z Adepţii Academiei, Xenocrates Speusipp şi altii. 
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forţă care să domine conştiinţa ca pe o sclavă. Într-un cuvînt, Socrate combătea 
ideea că cineva se poate arăta lipsit de temperanţă în mod conştient, ca şi cum 
lipsa de stăpînire de sine n-ar exista. El afirma că nimeni, diriguit de o concepţie 
justă, nu poate acţiona altfel decît într-un mod minunat. În cazul contrar, la 
mijloc n-ar fi altceva decît ignoranţa. 3. Unii sînt de acord asupra unei părţi a 
acestor afirmaţii, în dezacord asupra altor părţi 1 • Dintr-un punct de vedere, ei 
recunosc că nimic nu e mai presus decît ştiinţa. Dar asupra părerii că nimeni nu 
acţionează împotriva a ceea ce i se pare a fi maximum de bine, nu mai sînt de acord. 
Ei susţin că omul care nu se stăpîneşte - cînd este învins de plăcere, nu posedă 
ştiinţa, ci numai opinia (06~0- ). 4. Cu toate acestea, dacă numai opinia îl diriguieşte 
pe om şi nu ştiinţa, dacă concepţia care-l face să reziste pasiunii e lipsită de vlagă 
şi şovăielnică, ca atunci cînd eşti pradă nesiguranţei, te vezi silit să dai iertare celui 
care nu rezistă cu dîrzenie dorinţelor aprige. Dar ticăloşenia nu merită iertare 
întocmai ca şi oricare altă acţiune blamabilă ». 

Critica aristotelică atinge aşadar nu numai vederile platonice din domeniul 
eticei, ci atinge în profunzime însăşi teoria cunoaşterii formulată de Platon. 

CONCLUZII 

1. Apariţia problemei greşelii săvîrşite cu ştiinţă şi voinţă împotriva unui 
sistem de principii morale şi norme de conduită corespunzătoare dezvoltării sociale 
dintr-o anumită epocă a apărut în Grecia o dată cu ivirea legislaţiilor scrise din 
cetăţile-stat sclavagiste şi a suscitat mult interes pe parcursul dezvoltării activităţii 
judecătoreşti. Analiza situaţiilor morale din viaţa cotidiană s-a făcut în poezia 
şi în drama atică, iar motivele care au determinat greşelile voluntare au fost o 
sursă de largi dezbateri în cercurile sofistice de la Atena şi în tratatele de filozofie 
din sec. IV î.e.n. 

2. Greşeala voluntară are două aspecte: acel al educaţiei morale primite de 
individ într-un anumit stadiu al dezvoltării orînduirii sclavagiste; modul cum 
reacţionează faţă de individul care a săvîrşit o greşeală voluntară ceilalţi membri 
ai societăţii. 

Din examinarea textelor de mai sus reiese că principalele motive ale greşelii 
de bunăvoie în faza de întărire a societăţii sclavagiste în Grecia antică sînt de natură 
diferită: 

a) decalajul între conştiinţa comună şi progresul social, decalaj care a provocat 
uneori luări de atitudine hotărîtă de partea vechiului, cum este cazul Antigonei. 
În asemenea împrejurări, principiile şi normele unui mod de viaţă perimat sînt 
considerate drept « eterne », « divine », <c permanente ». 

b) Interesul personal, îngust, meschin, ivit o dată cu exploatarea omului de 
către om, care aduce mari prejudicii membrilor societăţii şi este condamnat cu 
vehemenţă (Hesiod, Simonides, Sofocle ). 

c) Constrîngerea morală, în sensul neacceptării de către individ a principiilor 
şi normelor de conduită elaborate într-o societate împărţită în clase antagoniste 
(tragedia Prometeu înlănţuit). 

3. Problema, începînd cu Hesiod, are implicaţii în teoria cunoaşterii. Preţuirea 
raţiunii omeneşti în rezolvarea situaţiilor şi conflictelor ivite pe plan moral o întîlnim 

i Platon. 
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aproape în toate exemplele discutate. La poeţii lirici şi tragici nu există nici o ten­
tativă de rezolvare a problemei în sensul unor soluţii în contingenţă cu procesul 
cunoaşterii. În schimb la Platon şi Aristotel rezolvarea este conformă cu concepţiile 
despre lume şi societate ale acestor filozofi. 

Platon, filozof idealist obiectiv, condiţionează posibilitatea cunoaşterii <1 binelui » 
de educaţia primită de individ, cu alte cuvinte de clasa socială căreia acesta îi 
aparţine. Numai rafinamentul spiritului prin jocul dialecticii gîndirii îngăduie, 
după Platon, dezvoltarea intelectului, înălţarea spre lumea ideilor, implicit spre 
cunoaşterea <1 adevărului» pe care Platon îl desprindea total de realitatea obiectivă. 
Partea demonică din om, comună tuturor, il împinge continuu pe om spre <1 bine» 
şi <1 adevăr ». Lipsită de o educaţie intelectuală partea aceasta rămîne însă, cum 
susţine Platon, neajutorată. 

Negînd posibilitatea formării conceptelor etice pe calea abstractizării şi a gene­
ralizării, prin procesul îndelungat al practicii sociale, Platon, care după Socrate 
acceptase formula mistică a existenţei laturii demonice din om şi preluase de la 
maestrul său teoria cunoaşterii <1 esenţelor» pe calea introspecţiunii - neagă 
împreună cu Socrate posibilitatea greşelii de bunăvoie, cu rezerva că greşeala 
voluntară poate fi provocată de o falsă <1 opinie», ceea ce în fond echivalează cu 
neştiinţa. 

Aristotel, deşi nu rămîne consecvent pe poziţii materialiste, a făcut o critică 
ascuţită părerilor platonice despre imposibilitatea greşelii voluntare. Aristotel 
admite împreună cu Socrate şi Platon existenţa unei părţi raţionale şi a unei părţi 
pasionale în sufletul omenesc - admite necesitatea dezvoltării părţii raţionale şi 
tendinţa sufletului spre <1 bine » în armonie cu tendinţa întregii naturi. 

Stagiritul în Etica Nicomahică, cartea II, cap. V -VI introduce însă ideea 
practicii în dobîndirea deprinderilor morale (~~e:tc;) şi consideră absurdă teza despre 
imposibilitatea greşelii voluntare. Aristotel nu admite împreună cu Socrate şi 
Platon scuza <1 neştiinţei », a <1 opiniei false ». El este partizanul hotărît al respon­
sabilităţii în hotărîrile şi faptele săvîrşite de oameni. Aristotel este de acord că 
omul posedă în raport cu necesitatea obiectivă libertatea de a-şi alege mijloacele 
de acţiune. Acest lucru stă pe deplin în sfera posibilităţilor omeneşti ('t"ii ecp' ~µ.'Lv) 
şi spre acest domeniu trebuie să se îndrepte cunoaşterea omenească. Spre deosebire 
de Socrate şi Platon, Aristotel recunoaşte materialitatea lumii, legăturile obiective 
din natură şi societate, posibilitatea cunoaşterii acestor legături. Omul hotărăşte 
singur atitudinile şi acţiunile sale după raţiune şi sentiment. Ca atare, în cartea II 
a Eticii Nicomahice, cap. 2, Aristotel afirmă că virtutea depinde de raţiunea justă 
(xoc't"ii 't"OV op6ov J.6yov). 

4. Greşeala de bunăvoie este însă în primul rînd o problemă aparţinînd con­
vingerilor etice ale conştiinţei omeneşti. Problema greşelii de bunăvoie se integrează 
într-o problemă majoră: aceea a raportului între existenţa socială şi formarea 
conştiinţei etice. Nimeni dintre gînditorii antici - nici chiar Aristotel - nu a 
sesizat modul în care existenţa socială determină conştiinţa etică. De aceea, în 
problema cunoaşterii realităţilor, majoritatea poeţilor şi filozofilor şi-au îndreptat 
atenţia nu asupra factorului prim, realitatea obiectivă şi conexiunile ei dialectice, 
ci asupra factorului secund, însăşi conştiinţa. Socrate şi Platon au identificat ştiinţa 
cu etica şi au mistificat în mod idealist conceptele de <1 bine», <1 adevăr», <1 util» 
şi aşa mai departe, formate în conştiinţa umană prin practica socială, considerîndu-le 
esenţe suprasensibile. Aristotel însuşi nu este complet independent de această 
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teorie idealistă, căci şi el admite năzuinţa sufletului spre «bine », laolaltă cu năzuinţa 
întregii lumi. 

Cu toate acestea, deşi rezolvarea problemei pe plan teoretic n-a fost făcută 
sau i s-a dat o dezlegare în sensul idealismului primitiv 1 - faptul că greşeala cînd 
nu e provenită din ignoranţă sau constrîngere a fost vehement condamnată (Hesiod, 
Simonides, Sofocle, Aristotel) sau absurd justificată (Socrate, Platon) - indică 
că în pofida celor care au făcut din greşeala voluntară în primul rînd o problemă 
de conştiinţă etică s-a impus şi un criteriu obiectiv: respectarea intereselor societăţii. 

5. Cum însă în unele din exemplele analizate condamnarea greşelilor de bunăvoie 
nu decurge numai din punctul de vedere al intereselor colectivităţii, ci în primul 
rînd din punctul de vedere al interesului individual, cum e cazul, de pildă, al impu­
tărilor aduse de Neoptolem lui Philoctet, direcţia utilitaristă a unor astfel de atitudini 
apropie problema de o rezolvare pragmatistă. De altfel, latura utilităţii în săvîrşirea, 
unei greşeli voite a fost luată în considerare de toţi gînditorii pe care i-am adus 
în discuţie, începînd cu Hesiod. Concluzia generală: greşeala de bunăvoie nu este 
spre folosul celui ce o săvîrşeşte. 

6. În fine, problema greşelii de bunăvoie, aşa cum a rezultat din exemplele 
discutate, are, şi unele legături cu categoriile filozofice de necesitate şi libertate. 
Cei vechi absolveau pe cel care a greşit sub imperiul unei constrîngeri independente 
de conştiinţa lui. Numai că necesitatea pentru cei vechi era adesea de ordin metafizic 
~i nu obiectiv, confundată cu µoî:poc sau cu puterea zeilor (Hesiod, Simonides, 
Sofocle). 

În problema libertăţii, materialismul dialectic pune mare preţ pe cunoaşterea 
realitătii obiective - ca în felul acesta libertatea să rezulte din dominatia omului 
asupra' lui însuşi şi a naturii înconjurătoare 2 • Discutînd categoriile necesitate şi 
libertate, Fr. Engels lua în considerare pe de o parte cunoaşterea şi voinţa omenească, 
iar pe de alta necesitatea care rezultă din legitatea naturii. El a demonstrat în chip 
strălucit că dezvoltarea conştiinţei individuale şi colective schimbă neîntrerupt 
raporturile între necesitate şi libertate în sensul că practica omenească duce la treptata 
dominare a naturii de către om prin reflectarea din ce în ce mai justă a legilor naturii 
în conştiinţă. 

De înţelegerea materialistă a categoriilor necesitate şi libertate dintre gînditorii 
pe care i-am luat în considerare s-a apropiat numai Aristotel. Filozoful din 
Stagira, spre deosebire de Platon, care reducea libertatea la supunerea pasiunilor 
ordinii inteligibile a « esenţelor» 3 - Aristotel a înţeles libertatea umană în sensul 
unei depline libertăţi a mijloacelor de acţiune, deci în sens materialist. Filozoful 
a luat poziţie împotriva tezei socratice şi platonice a imposibilităţii greşelii voluntare 
şi a subliniat ideea că omul este singurul izvor al hotărîrilor pe care le ia, întocmai 
cum îşi creează şi urmaşii. 

Problema greşelii voluntare s-a contopit treptat în problema majoră a liberului 
arbitru. Această contopire s-a petrecut la un moment hotărîtor în evoluţia societăţii 
sclavagiste greceşti - o dată cu grava criză care a zguduit lumea greacă la sfîrşitul 
sec. al V-lea î.e.n. şi care a imprimat o nouă direcţie în dezvoltarea societăţii scla­
vagiste din Grecia. După Democrit, epicureismul se revelă ca un sistem filozofic 

i Vezi p. 86, nota 3. 
t Fr. Engels, An!i-Duhring, ESPLP, 1955, p. 129. 
3 R. Garaudy, op. ci!., p. 55. 
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care nu face mm o concesie idealismului. Oamenii din clasa stăpînilor de sclavi 
caută să sfarme lanţurile transcendente ale vechii concepţii despre destin şi zei, 
despre îngrădirea libertăţii de acţiune de către forţe independente şi superioarc­
lumii materiale. 

Faptul că problema greşelii voluntare s-a ivit în stadiul întăririi orînduirii 
sclavagiste şi a continuat să fie dezbătută în timpul marii crize prin care a trecut 
această orînduire, dovedeşte că membrii societăţii din Grecia arhaică şi-au pus 
întrebări, şi au dat răspunsuri conforme cu poziţia lor de clasă, asupra comportării 
individului într-o societate organizată după noi criterii, asupra fericirii individuale 
şi colective. Greşeala voluntară, concepută de la început ca o problemă de cunoaş­
tere a realităţilor de majoritatea gînditorilor, aşa cum am văzut, a fost unanim 
condamnată cînd sursa ei echivalează cu aspectele negative din comportarea omului 
aparţinînd unei societăţi bazate pe exploatare şi dimpotrivă, apreciată ca un act 
de curaj, cînd greşeala voluntară capătă sensul combaterii vechiului şi a tiraniei. 

'EKQN 'AMAPTANEIN 

PE3IOME 

,Il,aHHaH CTaTLH CTaBHT 3THqeClllil: BOnpoc, B03HHKlllHH OAHOBpeMeHHO c 

yKpellJieHHeM pa60BJiaAem,qecKoro CTpOH B ApeBHCH rpeQHH, a HM.eHHO BOnpoc 

npeAUaMepeHHOH OWH6KH. 3TOT Bonpoc paccMaTpHBaJICH TaKHM.H MblCJIHTCJIHMH, 

KaK recHOA, CHM.OHHA, CocpOKJI, ApHCTOTeJIL, c TOqKH 3peHHH MaTepHaJIHCTHqec­

KOH, T. e. c TOqKH 3peHHH o6oeKTHBHbIX OTHOWeHHH Me>KAY JIIOALMH nepBoro pa3-

AeJICHHOro na auTaroHHcrHqecKHe KJiaCCbI crpoH, ApyrHM.H me, KaK CoKpaT H 

IlJiaTOH, c TOqKH 3peHHH HAeaJIHCTHqecKOH, B 3aBHCHM.OCTH OT Il03HaHHH TpaHCQeH­

ACHTHbIX «3CCCHQHH». B COOTBCTCTBHH c 3THM.H pa3HbIMH IlOJIO>KCHHHMH npeAHa­

MepeunaH OWH6Ka 6blJia OCY>KACHa HJIH OA06peua. 

AHaJIH3 HCCJieAOBaHHbIX B AaHHOH CTaTbe TeKCTOB TIOKa3bIBaeT' qTo npHqHHbl 

npeAHaMepeHHOH OWH6KH pa3Hble: OTCTaJIOCTb 3THqecKoro C03HaHHH OT 06IQero 

COQHaJibHOro nporpecca, OTpHQaTeJlbHbie qepTbl, nopO>KAeHHbie B qeJIOBCKe 

o6IQeCTBOM, OCHOBaHHblM na 3KCilJIYaTaQHH, HCAOCTaToqHoe HHTCJieKryaJILHOe 

pa3BHTHe; HHOrAa, OAHaKO (uanpHMep, B TpareAHH «3aKOBaHHbIH IlpOMeTeă»), 
npeAUaMepeHHaH OWH6Ka HBJIHJiaCb 3HeprHqHblM npoTeCTOM npOTHB >KH3HeHHblX 

npaaHJI, HaJiaraeMblX ueuaBHCTHblM IlOJIHTHqecKHM. pe)l(HM.OM. 

,Il,aHHblH Bonpoc, B cyIQHOCTH - Bonpoc 3THqecKoro C03HaHHH, npHMbIKaeT 

K TeopHH no3HaHHH H K cpHJiococpcKHM. KaTeropHHM neo6xoou.Mocmu u c6o6oobl. 
Hm<To cpeAH ApeBHHX MbICJIHTeJieă, Aa>Ke ApHCTOTeJIL, KOTOpbIH 6oJILwe Bcex 

6JIH30K K MaTepHa.JIHCTHqeCKOMY peweHHIO BOnpoca, He IlOHHJI COOTHOWeHHH Me>KAY 

o6IQeCTBeHHblM 6bITHeM (nepBHqHblH cpaKTop) H C03HaHHeM (BTOpHqffbIH cpaKTop). 

llcCJieAOBaHHH BCex HHTepecoBaBlllHXCH 3THM BOTipOCOM orpanHqHBalOTCH KpyroM 

C03HaHHH. 0AHaKo, Te TI03Tbl H MblCJIHTeJIH, KOTOpbie YJIOBHJIH OTpHQaTeJlbHbie 

HJlH TIOJIO>KHTCJibHble CTOpOHbl npeAHaMepeHHOH OUIH6KH, HCCMOTpH Ha HCTIOJIHOe 

IlOHHMaHHe Bonpoca, 3aCJIY>KHBaIOT BHHMaHHH yme IlOTOMY' qTo paccMaTpHBaIOT 

AaHHble cpaKTbl B paMKax o6IQeCTBCHHOro 6bITHH, 3BOJI10QHIO KOTOporo OHH npeA­

qyBCTBOBa.JIH. BbICOKaH oQeHKa, Aanuw:c«no3uaHH10 AeHCTBHTCJILHOCTH» (nomIToă 
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no-pa3HOMY B 33BHCHMOCTH OT pa3HblX ugeonoruqec1mx Il03HQHH) B BOnpoce 
npegHaMepeHHOH oumfom, OQCHl<a, l<OTOpaH BCTpeqaeTCH BO Bcex pa3o6paHHhIX 
ceyqamc, BhI3bIBaeT TamKe Bonpoc o 11e11u mm no11bJe npegHaMepeHHOH owu61<u 
~H ee coeepwuTeJIH. B co<Pucruqec1<ux 1<pyrax, rge rocnogcreoBaJI npHHQHn 
OTHOCHTeJibHOCTH, IlOHHTHe Bonpoca npu6JIH)f(3eTCH }( COBpeMeHHOMY nparMaTH3MY. 

Bonpoc npegHaMepeHHOH OWH6l<H nocreneHHO CMCWHBaeTCH c BonpocoM 
ceo6ogHoro Bh16opa noCJie 6onbworo 1<pu3uca, noTpHcwero rpeqec1<uii pa60BJia­
,neJibqec1<uii crpoii B I<OHQe V u B IV Be1<e go H.3. 

'EKffN 'Al\1APTANEI~ 

HESUMI~ 

Cettc etudc posc un probleme d'ethiquc surgi au moment de la consolidation 
de la societe esclavagistc dans la Grece ancienne, le probleme de l'erreur volontaire. 
Ce probleme fut considere par certains penscurs (comme Hesiode, Simonide, So­
phocle, Aristotc) d'un point de vuc materialiste, c'est-a-dire du point de vue des 
relations objectivcs etablies entrc Ies hommcs de la premiere societe divisee en 
classes antagonistes, et par d'autres (commc Socrate et Platon) d'un point de vue 
idealiste, c'est-a-dire par rapport a la connaissance des « essences » cxtrasensibles. 
Par rapport a ces diverses positions l'erreur volontaire a ete condamnee ou absoutc. 

11 resuite de l'analyse des tcxtes etudies que l'erreur volontaire a des sources 
differcntes: le decalage cntre le progres social ct la conscience ethique toujours 
plus lente a le suivre, Ies mauvais penchants developpes dans l'homme par une 
societe basee sur l'exploitation, Ic developpemcnt insuffisant de la raison; pourtant, 
dans certains cas (surtout dans la tragedie Promethee enchaine), l'erreur s'identifie 
a une vigoureuse protestation contre un mode de vie impose par un regime 
politique odieux. 

Le probleme, au fond un probleme de conscience ethiquc, a de larges impli­
cations dans la theorie de la connaissancc ct des contingences avec Ies categories 
philosophiques de neccssite et de libcrte. Pcrsonnc parmi Ies anciens penseurs, pas 
meme Aristotc, qui, pourtant, est plus pres de la solution materialiste du probleme, 
n'a compris le vrai rapport entre l'cxistence sociale (facteur primaire) ct la 
conscience (facteur sccondairc). Les investigations de ceux qui se sont preoccupes 
du probleme se bornent au domaine de la conscience. Et pourtant Ies poetes ct Ies 
philosophes qui ont saisi Ies cotes negatifs ou positifs de l'erreur volontaire, 
memc sans une comprehension complete, ont le merite d'avoir apprecie Ies faits 
dans l'ensemblc de l'existencc sociale dont ils ont cntrcvu l'evolution. La grande 
importancc attribuee a la connaissance de la realite ( divcrscmcnt coni;iue selon 
les positions ideologiques differentcs) par rapport a la question de l'erreur volontaire, 
presente dans tous Ies cas discutes, entraîne aussi la discution de la fin ou de l'utilite 
de l'erreur volontaire, pour son auteur. Dans Ies cercles sophistes, ou le relativisme 
etait predominant, l'interpretation du probleme se rapproche du pragmatisme 
moderne. 

Apres Ia grande crise qui ebranla le regime esclavagiste grec a la fin du V-eme 
et pendant Ic IV-eme sieclc av. n. e. Ia qucstion de l'erreur volontaire se confond 
graduellement avec celle du libre arbitre. 
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