‘EKQN "AMAPTANEIN
DE

A. PIATKOWSKI

In istoria dezvoltdrii vechii societiti grecesti, greseala individuald sivirsitd
cu voie sau fird voie, pedeapsa datd de divinitate sau de socictate, corclatia intre
ratiune, sentiment si faptd a preocupat cu intensitate pe ginditori. Astfel de intre-
biri si rdspunsuri s-au ivit anterior problemei liberului arbitru, care a apirut ca un
justificat protest impotriva conceptiei despre theodicee 1.

Relativitatea binelui moral §i, implicit, a greselii, raportatd la agent, a fost
intens discutatd in cercurile sofistice. Esenta acestor discutii, care priveau indeosebi
forma §i mai putin continutul, ne este cunoscutd din unele dialoguri ale lui Platon
si, partial, din tratatele aristotelice despre etici. Problema comportirii morale a
individului a fost insd propriu-zis pusi o datd cu trecerea de la relatiile de productie
din comuna primitiva la relatiile de tip sclavagist, o dati cu ivirea legislatiilor in
oragele stat §i reglementarea vietil sociale conform unor noi criterii. Solutiile la
care se opresc ginditorii sint adesea exprimate in sentinte si maxime (yvéuot),
din care unele cautid si stabileascd principii unitare, valabile pentru toti oamenii
care apartin clasei oamenilor liberi, indiferent de averea si rangul lor social. In
aceastd categorie de maxime intri §i binecunoscutul yv&0. cadtév, principalul
pilon al empirismului moral care, desi inci necritic, nesistematic, cuprindea totusi
o laturd rationalista.

Primul ginditor grec la care reflectiile despre valorile morale cap#td un aspect
rationalist este Hesiod2. La Hesiod, in Munct st Zile, existd in mod efectiv credinta
¢ omul poate deveni bun printr-un efort propriu de cunoagtere a realititilor morale,
cd drumul virtutii este arid, dar preferabil incileirilor « dreptitii». Hesiod este in
acelagi timp primul izvor cunoscut la care solidaritatea genosului se estompeazid

1 ¢ Ce vieux probléme traditionnel du volontaire et de I'involontaire qui, on vient de le
voir, a tant préoccupé Platon et, sur ses pas, Aristote, semble par la suite avoir cessé, tel
quel, d’intéresser les philosophes. Au reste, du fait que I'antique notion du Destin devenait
elle-méme un objet de spéculation philosophique, il tendait déja & se muer en un probléme
métaphysique, celui du Libre Arbitre. C’est sur ce probléeme que finira de se concentrer
I'attention des penseurs ». Léon Robin, La morale anfique, Paris, 1947, p. 154.

2 Léon Robin, op. cit., p. . '
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80 A. PIATKOWSKI 2

in fata solidaritdfii civice care uneste pe membrii unei unititi politico-sociale
superioare. La Hesiod, in versurile 274—285 din Munci st Zile apare limpede
formulat gindul despre prejudiciile aduse societitii de gregeala deliberata, in
sensul sperjurului:

« Perses, tu sfaturile-astea in cugetul tiu le inseamna

Si de dreptate ascultd, cu totul uitind silnicia.

Legea aceasta statornicit-o-a Zeus intre oameni:

Prevestitoarele pisiri, jivinele, pestii-ntre sine

S3 se mainince, fiinded dreptate-ntre ei nu se afla,

Insi le dete la oameni Dreptatea, §i ea e mai buni.

Celui ce mirturiseste in obste dreptatea, de voie,

Zeus atotvizitorul belsug ii va da si avere.

nsa acel ce de voie jura-va, mintind, juriminte

Strimbe, dreptatea stirbind, de boli fird leac pitimi-va,

Va scipita al siu neam de urmagsi ce-o lisa dupi sine;

Ci va-nflori neamul celui ce doar pe dreptate jura-va»?i,

In acest important pasaj din Munci si Zile apar citeva idei care au o importants
deosebitd pentru a ilustra evolutia relatiilor sociale. De la themss, care implica reve-
latia divind in cunoasterea si stabilirea normelor de viatd, Hesiod trece la ideea
de nomos, conventia prin care se repartizeazi ceea ce se cuvine fieciruia. Nomosul,
in lumea animalelor necuvintitoare, este si se minince unele pe altele. Dimpotrivi,
Cronidul a inzestrat pe oameni cu ratiune, ca si gtie cum si se comporte unii fati
de altii in conformitate cu prescriptiile Dikei. Aceastd puternicd opozitie, intre animal,
lipsit de ratiune, si om, inzestrat cu ratiune, indici cit pre{ punea poetul din Ascra
pe lumina gindirii in modul de comportare a individului. La Hesiod, Dike reprezintd
deci un normativ moral, cu valoare universald, a crui incilcare cu vointd si stiinta
atrage dupd sine pedeapsa sau risplata divind 2. Zeus acordd prosperitate celui
care respectd justitia. Aceastd conditie are §i un scop practic, utilitarist, idee reluati
ulterior de multi poeti afiliati seolii hesiodice, printre altii de Solon.

Conceptia hesiodicid despre greseala deliberats, pe care poetul o considerd in
primul rind in cimpul relatiilor apirute intre oameni legati de noi interese economice,

v Munei §i Zile, v. 267—278, trad. St. Bezdechi, Ed. stiintificd, 1957. latd versurile

in original:
TQ Tlépon, ob 8t Tabra peta @pesl Paddso oijot
Kal vo 8lune émdxove, Bing & émindeo mdumav:
Tévde yap dvBpmdmorst vépov Siétale Kpoviwy,
06t pév ual Onpol xal olwvoic metenvoig
éo0fuey dAAAhoug, Emel od Bixm Eotl petr’ adrolg:
dvbporoiot & Edwxe diwny, i) morrdv dploty
Yiyveran® el yap Tig % 20éAy T Siwar’ dyopeboar
Yiyvdoxwy, T wév v EABov Nidol edpboma Zede:
8¢ 8¢ ue paprupinow éxwv éniopxov dpdesag
gedoetar, & 3¢ Sixny Prddouc, vixestov dacsdi,
7ol 3¢ 7' dpavpotépn yeved) perdmisle AMdevmrar
avdpoc & eddprov yeven petémiclev dpeivev.

(v. 274—285)

2 ¢ Hesiod, refinind o anumitd particularitate, incearci si defineascd specia umani ca
umanitate, s-o delimiteze de alte specii. Ca atare, el vorbeste mai intii de o trasiturd care
exprimi generalilatea: oamenilor, tuturor oamenilor, li s-a dat spiritul justitiei; apoi specifi-
cilatea, ceea ce deosebeste pe oameni de celelalte animale este spiritul justifiei; in fine esenfiali-
latea, fard spiritul justitiei oamenii vor inceta de a fi ceea ce sint, adicd de a fi oameni» (Ion
Banu, Studiu Introductiv la Hesiod, Muncs i Zile, Ed. stiintifici, Bucuregti, 1957, p. 40).
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3 ‘EKQN "AMAPTANLIN 81

izvorite din intensificarea economiei de schimb, apare si mai interesanti in esenta
ei dacd o confruntdm cu unele pasaje din Jlzada, unde greseala deliberatd este consi-
deratd din punctul de vedere al aristocratiei rizboinice.
La Homer, de obicei, éxdv este insotit de verbul peOuévar aledtuind locutiunea
« a inceta de bun# voie », lupta, de pilda,
dotig &n’ Ruat 168 Endv pebinor payeobo
Iliada, XIII, 234

ceea ce constituic un fapt deosebit de ruginos, sau urmairirea
adtog yap éxcv pebénuev Eradvew
Iliada, XXI1I, 434
In cintul VI, v. 521—523, Hector i se adrescazi plin de gravi mustrare fratelui
siu Alexandros:
Aarpdve’ odw v tic oL dvip, & dvaloipocg iy
épyov dmphoete payne, émel &b doar”
aMhx éxdv pebelc te xal oldx €6éeic.

care In mod voit nu se amestecd in luptd, unde totusi poate striluci cind doreste
sd-gi arate valoarea.

Sensurile greselii voluntare sint prin urmare conexate in Iliada cu activitatea
rizboinicului aristocrat, cu etica luptitorului. Exemplele de acest fel se pot inmulti.
Fatd de Iliada, vederile lui Hesiod asupra greselilor sivirsite cu deliberare apar
semnificative intr-un timp cind predomind interesele individuale apirate de nomos
gi intre oameni fneep sid se reglementeze noi relatii bazate pe aparitia proprie-
titii private.

Problema greselii ficute cu deliberare, a intentiilor care stau la temelia unor
astfel de fapte, a fost dezbitutd la sfiritul see. al VI-lea de Simonides din Ceos
in skolionul inchinat lui Skopas 1, iar in sec. al V-Iea, in mare masurd sub influenta
discutiilor sofistice, in tragedia atici. La Eshil, Sofocle, la Euripide si, deosebit
de intercsant, in tragedia Promefew inldnfuil, apar péreri timide sau indriznete
asupra substratului §i rostului gregelii deliberate, péreri care reflectd atitudini fatd
de sistemul etic contemporan. Am citit cu atentie argumentarea lui W. Schmid
in favoarea tezei ci Promeleu inldnfuit este o tragedie pe care el o numeste « o drami
destinatd recitdrii », datind din perioada de maturitate artisticid a lui Sofocle, si
adinc influentatd de discutiile purtate asupra tiraniei in cercurile sofistice. Schmid
se ocupd prea putin de versurile 2656—269 din Promefew fnldnfuit in care titanul
izbucneste intr-o pasionati mérturisire despre greseala voitd pe care a sivirsit-o
impotriva vointei lui Zeus. Interpretarea acestor versuri ar fi constituit un argument
puternic in favoarea tezei pe care Schmid a sustinut-o cu atita convingere.

Fati de circuitul inchis al conceptiei despre predestinare, pacat §i pedeapsi,
care a pus stdpinire cu atita fortd pe gindirea greacd din perioada clasici, faptul ci
problema greselii voite a coexistat cu conceptia theodiceicd inseamnd c¢i vechii
greci incepuserd sd pretuiascd la justa ei valoare ratiunea omeneascd in cunoasterea
valorilor morale, ¢d mijea Incercarea de analizi a unor situatii in care omul si
numai omul ia hotdririle ce i se pareau de cuviinti. Asemenea personaje in stare
sii-gi infrunte « destinul », si treacd peste « vointa » zeilor si normele de convietuire
statornicite in societate erau tocmai caractercle care puteau si atragd pe poetii

1 Fr. 4 D2
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tragici. Un astfel de personaj este fird tigadd Antigona. Fiica lui Oedip intruchipa
miezul unui conflict actual in prima jumaitate a sec. al V-lea in problematica moral:
ciocnirea intre vechile conceptii etice, caracteristice orinduirii gentilice §i noile
concepfii din sfera suprastructurii orinduirii sclavagiste. Atit in drama lui Eshil
Cet sapte impotriva Tebes cit §i in Antigona lui Sofocle, insdsi prezentarea perso-
najului indicd cum in cugetele oamenilor persistau incd rimigitele ideologice ale
unor vremi de mult apuse. Simpatia cu care poetii tragici inviluie un personaj ca
Antigona este griitoare §i pentru propria lor pozitie ideologica.

Antigona Jui Eshil i cea a lui Sofocle sint unul §i acelasi personaj. Iatd mono-
logul Antigonei din Cet saple: « Mai marilor cadmeeni le spun, eu, ci, dacd nimeni
altul nu va voi si-1 ingroape, eu insimi il voi ingropa. Voi infrunta pericolul ingre-
pind pe fratele meu, fird a mi rusina de lipsa de respect si eredintd fati de legile
cetiitii. Blestemat fie sinul carc ne-a zimislit pe amindoi, sin al unei mame neno-
rocite unitd cu nefericitul nostru tati ! Prin urmare, o sufletul meu, fii partag de
bunévoie la nelegiuirile lui, pentru cel care nu mai are vointd, tu care triiegti, pentru
cel care a murit, cu dragoste frateased » 1.

La Sofocle, pe aceeagi linie de gindire, lipsa de hotirire proprie in participarea
la greseala sivirsitd fatd de legile statului este tocmai ceea ce ii reproseazi Antigona
Ismenei cind aceasta din urma se declard si ea partasd la acuzatia lui Creon: « L $i
eu am savirsit fapta, sint pirtasd la greseald si iau asuprd-mi acuzatia. A. — Dar
Dike nu va ingidui aga ceva, deoarcce tu n-ai vrut si iei parte la faptd si nici eun
nu te-am chemat » 2. Atitudinea Antigonei este fermi si fird echivoc. Ea a sivirsit
o incilcare voitd fatd de legile cetiitii, incilcare izvoritd dintr-o credintd adine
inréidicinata in congtiinta ei. Antigona crede cu fanatism intr-un cod moral depisit,
dar pe care ea il socoate « ctern» (vépipa deddv &ypamro xdoQary, v. 464 —455).
Diferenta fatd de atitudinea lui Hesiod este izbitoare. Poetul din Ascra condamna
toemai pe cel care de bundvoie incalcd noua orinduire. El contopea ordinea divind
cu cea omencascd, cici pedeapsa pentru incilcarea «legilor » (nomot) va fi dati,
dupi Hesiod, de divinitate. In tragedia greacd, pe plan moral apare o dedublare
intre lumea « divind», echivalatd cu normele de trai din orinduirea perimatd gi
lumea «omeneasci», in care predomind conventia. Cu alte cuvinte, se face tot mai
mult simtit decalajul intre modul cum continutul unor notiuni etice se schimb
pe misura cvolutici societdtii. Hesiod este un adept al progresului social. In Theo-
gonia, triumful lui Zeus si al olimpienilor dezviluie intentia poetului. Intre Theo-
gonia §i Munci nu existd o contradictie in acest sens, aga cum au sustinut adeptii
« pesimismului » hesiodic. Mitul virstelor este perfect justificat din punet de vedere
etic de poet. Generatiile omenesti care au decidzut si pierit au fost pedepsite din
propria lor vind. Std pe deplin in puterea oamenilor ca viata lor si fie infloritoare
dacd respecti normele noii orinduiri corespunzitoare domnieci lui Zeus (Munci,
v. 225—273). In tragedia greaci, spre deosebire de Hesiod, se reflects si alte aspecte
din ciocnirea intre vechi si nou, sint analizate frimintdrile constiinfei omenesti
inerente mersului inainte al societ#tii.

O Jaturd a problemei picatului voluntar care a interesat mult pe ginditorii
greci a fost si aceea a suferinfer la care autorul pacatului isi expune semenii si se
expune §i pe sine insugi. Hesiod recunogtea in Munei si Zile 3 ci:

1 Cei gaple impotriva Tebet, v. 1026—1034.
2 Anfigona, v. 536—539.
3 V. 263—266.
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« Omul, vrind altuia rdu s faca, i5i face lui insusi:
Sfatul cel riu e mai riu pentru-acela ce-1 pune la cale».

(trad. St. Bezdechi, v. 258—259)

E adevirat ci Antigona exultd in fata suferintei ce-o agteapti: «cel care triieste in
mijlocul nenumiratelor rele, cum mi se intimpld mie, cum sd nu priveascd moartea
ca pe o izbdvire»?, afirmd fiica lui Oedip. Dar nu aceasta este pirerea comuni.
In Oedip Rege, slujitorul care joacd rol de comentator, remarcs cu tristete: « socot
cd nici Istrul nici Phasisul n-ar putea purifica aceastd casd de cite nelegiuiri ascunde.
In curind va da la iveald ticilosii sivirsite cu stiinti, care n-au fost involuntare.
Din toate suferintele, cele mai dureroase sint cele pe care {i le faci cu mina ta»?2.
Aceeasi idee este reluatd de Sofocle intr-o piesd pe care a scris-o la bétrinete, Phi-
loctet (409 i.e.n.). Neoptolem ii imputd lui Philoctet firca lui orgolioasd, durd, in
parte pricina marii nenorociri in care se zbate. Ca si in Oedip Rege, poetul face si
aici distinetia intre doud categorii de suferinte. Cele trimise de zei, impotriva cirora
muritorii sint neputinciosi, §i cele care reprezintiy un corolar al greselilor savirgite
cu congtiintd: « Oamenii sint nevoiti s& indure incercirile trimise de zei; cei care
se incurcd insd in mijlocul unor nenorociri pe care si le-au ficut cu mina lor,
intocmai ca tine, pentru astfel de indivizi nu-i drept si ai indurare niei si-i
jelesti » 3,

La Euripide, in Ifigenia in Aulis, ghsim o identici reprobare a faptei rele carc
nu este impusi si care atrage dupa sine grave prejudicii. Ulise s-a declarat voluntar
sd tirascd pe Ifigenia la altarul de sacrificiu. Ahile nu intelege cum pot exista ase-
menea fipturi §i sfatuieste pe Clitemnestra sd se impotriveascd actiunii lui
Ulise 2.

In tragedia greaci sc intilneste agadar distinctia intre greseala inevitabili,
infiptuitdi dintr-o constringere superioard vointei omenesti si greseala sivirgiti
cu intentie rea, cu deplind congtiintd a urmaérilor pe care le antreneazi actiunea.
Desigur, mobilul unei astfel de actiuni nu-i intotdeauna justificat ca in cazul Anti-
gonei. Nu-i mai putin adevirat cd poetii tragici atribuiau o mare pondere puterii
de judecatd a omului care oferd acestuia posibilitatea de a nu provoca suferinte
inutile, ci in raport cu credinta adinc inriddcinatd despre predestinare §i vointa
zeilor greseala deliberatd o socoteau cu atit mai condamnabila.

In lumina acestei conceptii, strigitul titanului Prometeun din tragedia Prometeu
inldnfuit — pe care Wilhelm Schmid s-a striduit intr-un chip atit de convingitor
sd o infitiseze ca rod al meditatiilor unui poet crescut in ambianta sofistilor 3
— apare incéreat cu o adined semnificatic. Prometeu i§i cunogtea destinul. Greseala
pe care a savirgit-o fatd de vointa lui Zeus nu a ficut-o cu usurintd. Titanul carc
infruntd cu hotérire i curaj viitorul marturiseste ins# cinstit ¢i nu se agtepta din
partea lui Zeus la o pedeapsd chiar atit de grea: « Eu toate acestea le gtiam;
de buniivoie, de bunivoic am gresit, nu voi spune ¢ nu-i aga. Ca si dau oamenilor
ajutor cu insumi mi-am cdutat suferintele. Nu credeam totusi c¢i eram sortit si

1 Antigona, v. 463 —464,

2 Oedip Rege, v. 1226 —1230.

3 Philoctet, v. 1316—1320.

4 V. 1361—1365.

5 Geschichle der griech. Literatur, III 1, Miinchen, 1940, p. 231 si urm.
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fiu chinuit de asemenea dureri pe stincile ascutite i cd voi avea parte de acest virf
golas si parasit» 1.

Tragismul acestor versuri este relicfat de continutul versurilor 214—223. Spre
deosebire de Hesiod, autorul tragediei Prometeu inldnfuit I-a infitisat pe Prometen
ca un sustinitor al lui Zeus in lupta impotriva celorlalti titani. In mod voit Prometeu
s-a aliturat lui Zeus si de bundvote a fost primit de Cronid care i-a plitit greseala
de mai tirziu prin grele suferinte. Prometeu ii reproseazi lui Zeus ci se conduce
dupi o Dike proprie si e suferintele lui sint «in afari de aceasti Dike». In
Prometew inlinjurt poetul dramei a dat un sens plin de noblete faptei titanului.
Esenta mobilului ce-l indeamnd pe Promecteu la incdlcarea unei hotériri este altul
decit in cazul Antigonei. Prometeu nu actioneazi in numele unui cod de morali,
desi intr-un caz si in altul e vorba de inciilcarea hotéririi unui tiran, de un sentiment
de iubire dezinteresatd care merge pind la jertfa de sine. Prometeu prin « greseala »
sa deliberatd este un promotor al noului, al ajutorérii omenirii in ansamblul ei si
prin aceasta tragedia capatd sensul progresist ce-l are. Umanismul dramei este
reliefat de opozitia intre atitudinea rece si egoistd a lui Zeus fati de oameni i
jertfa plind de noblete a titanului.

Anterior aparitiei dramelor mai sus citate, problema greselii de bunivoie,
circumscrisd insd in primul rind la aspectul unei constiinte curate, impicatd cu
sine insdgi, a fost pusd §i de Simonides din Ceos in skolionul eitre Skopas, datat
de Wilamowitz-Moellendorf la sfirsitul sec. al Vl-lea.

In acest poem, citat aproape in intregime de Platon in Profagoras, Simonides
ia ca punect de plecare al discutiei despre virtute, instigati de Skopas, o gnomi
atribuita lui Pittakos: Xahemdv €a0irdv Eppevor. ldeile principale ale skolionului
au fost discutate pe larg de Wilamowitz in Sappho und Svmonides 2. Afard de pro-
blema greselii de bunivoie pe care, intoecmai poetilor tragici posteriori lui, Simonides
o condamni in raport cu greselile sidvirsite din constringerc (v. 21) — skolionul
ridici o sumedenie de alte probleme din domeniul eticii: este posibil pentru un
muritor s fie cu desivirsire bun? Ce se intelege prin virtute (dpet?;)? Virtutea este
o inclinare naturald sau se poate deprinde, invita? Aceste preocupdri care si-au gisit
un puternic ecou in cercurile sofistice din sec. al V-lea si pe care le regiisim in tratatele
lui Platon si Aristotel s-au ivit, cum bine remarci Wilamowitz, din antagonismul intre
continutul notiunilor « bun », « virtuos », « drept », in perioada cind moralei aristocra-
tice, multd vreme predominant, i se opune morala cercurilor democratiei sclavagiste?.
In locul idealului aristocrat despre omul desivirsit ca infitisare si purtare, limitat
la membrii aristocratiei, Simonides infatiseazid un alt criteriu de prefuire morala:

mavtag & Emalvyue xal @uriée
Endv Gotig Epdy wndiv aloypdv: avay-
xat 8 008t Jcoi piyovra
v. 19-21.

L Promefeu inldnfuit, v. 265 —269
&ro 8 tald’ &mavt® Amotaunv

éxdv, Exav fpaptov, odx dpvhGopaL®
Yvnyroic dpywv adtdg ndpdunv wévous.
Od whv 1L mowaic ¥ ®épny toluwsl pe
xatioyvaveishur mpdg méTpatg medapaoiols,
Tuyévt Epriou TobY dyeltovog mayou

2 1913, p. 159—191.

3 Op. cil., p. 175 si urm.
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El introduce agadar ca etalon de misurd al unui av7p £66Aéc un element eu
desivirgire nou. Nici infitisarea, nici obirgia, nici gloria, nici falsa strilucire nu
sint atributele unui 206Aés, adjectiv cu o acceptie bine definitd in Grecia arhaici
desemnind pe aristocrati, ¢i o congtiintd curatd. Demn de landi este cel care nu
sdvirgeste nimic aioypév, adicd nimic impotriva propriei lui congtiinte. Un asemenea
etalon de apreciere, reflectind stridania omeneasci de a atenua suferinfele rezultate
fn urma relatiilor intre membrii unei societi{i bazate pe exploatare, este in mare
misurd subiectivist. In ce constid to aloypév, fapta urits, rusinoasd, poetul lasi
aprecierea la capacitatea de intelegere a congtiintei omenesti: éxav Sotic €pdy
undév aloypdév. Poemul se incheie cu urmitoarea strofa: « Nu sint un circotas.
Mie mi-e de ajuns cel care nu e riu, nici prea neajutorat, cel care cunoagte dreptatea
prielnicd cetdtii, omul sindtos la minte. Pe acesta, fii sigur, nu-l1 voi mustra, cici
nu-s cusurgiu; fird numdr sint neamurile celor neghiobi. Asa ci cel care giseste
o desfitare in a critica poate si se sature criticindu-i pe acegtia. Tot ce nu-i amestecat
cu ticilosenia e bun»1. In aceastd strofs, alituri de negarea perfectiunii morale
pe care aristocratii si-o insusiserd ca un atribut propriu, apare formulati si ideea
« ¢dii de mijloc » in comportarea morald, a gisirii unor solutii practice de respectare
a normelor de convietuire in cetatea stat (respectarea « dreptitii prielnice cetitii »).

Momentul socralic. Am discutat skolionul lui Simonides dupd fragmentele
tragicilor, céci acest poem care pune un pret major pe lumina congtiintei omenegti
in comportarea morald este un precursor al conceptiei socratice despre greseali,
desi, fard indoiald, Simonides nu s-a apropiat de rezolvarea socratica.

In cercurile sofistice unde predomina relativismul, problema greselii de bunivoie
era rezolvati in mare misurd in sens pragmatist, adicd in sensul utiliti{ii pentru
agent a faptei sivirgite. Socrate a initiat o ecritici violentd fatd de relativismul
sofistic. Pentru Socrate morala si comportarea morald se confundé cu stivnfa, insd
gtiinta la Socrate nu avea ca obiect de studiu conexiunile obiective din naturd
gi societate, ci se reducea la cercetarea constiintei omenesti pe care filozoful o privea
cu totul detagat de realitate. Introspectiunea avea ca scop descoperirea unor principii
generale ca «binele», « dreptatea», «utilul» independente de existenta sociala,
in afara timpului §i a dezvoltarii istorice, prinecipii care izvordse din insisi natura
divini a congtiintei umane 2. Dupa Socrate, « binele », identificat eu « adevirul »,
se impune ratiunii §i vointei omenesti si, in consecintdi, omul tinde numai spre
sivirgirea « binelui », conditia fericirii. Este peste putint ca cel care cunoaste « binele »
sd nu-l urmireascd, ciici orice virtute nu-i alteeva decit « stiintd » 3.

1V, 22-28, fr. 4 D? in traducerea lui St. Bezdechi

v v olx elyt uadpopog v — v —
— v — Epory’ EEapxel 8¢ dv pi
naxds At v — wund’ dyav dmdrapvog el -
dwg ¥ dvnolmody Sixav,
Oyiig &vihpr — v ol uwv o
popncopat” Tév yop Hableov
arelpwy yevéOha® mavta Tor xaAd
toiol 7 aloypa ph wéuewwtal

2 Vezi Ion Banu, Apreciere eriticd a momeniulus socratic, + Studii Clasice », 11, p. 118—114.
3 Abyoug yap masav dpetiv elvaw : Aristotel, Elica Nicom., VI, 13. Pe larg este expusi
conceptia socratici in Xenofon, Apomnemoneumata, 111, 9, 4.: Zoplay 8 xal cwppocivyy
o0 dibplev, &Ah& T To piv xadkd Te xdyabx yiyvdoxovra xpiieBur adtolc xal 16 Ta aloypa
eldéra edhafeiclar copby T xui cdopova Expive. Ilposepwtduevog 84, el Tolg émstapévoug
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Concluzia acestei teze era negarea inversunatid a posibilitdtii riului infiptuit
cu gtiintd si vointd. Desi fatd de sofisti Socrate s-a straduit si descopere principii
generale si permanente!, prin faptul ci s-a limitat la teze despre abstractii etice
fird legiiturd cu practica si realitatea, a invocat natura divind a sufletului si inspi-
ratiile misterioase ale « demonului » lduntric 2, filozoful a rimas inchistat in con-
ceptiile pe care Lenin le-a numit «idealism primitiv » 3, directie filozofici ecarc
acceptd existenta aparte, de sine stititoare, a conceptelor.

Platon. Incepind cu dialogul de tinerete Protagoras in care a comentat pe larg
in mod eronat skolionul lui Simonides i sfirsind cu Legile, Platon, urmind linia
socraticd, a dezbitut de nenumirate ori problema greselii sdvirsite eu vointi.

Si pentru Platon, filozof idealist, « binele » este o esentd in sine care se afli
in natura lucrurilor §i in constiinta omeneasci. In primele patru cirti ale Statulus,
filozoful atenian aratd pe larg cum «binele » nu poate fi definit. Sufletul tinde
spre bine numai prin elanul demeonic ce-l caracterizeazd, cici «bincle», esentd
in sine, exerciti o atractie irezistibili asupra individului. In cartea X a Legilor
Platon atacid vehement pe sofistii care indrizniserd si infitigeze ideea de « bine»
in raport cu organizarea sociald. Plecind de la atare premise, Platon, ca §i Socrate,
neagd posibilitatea gregelii de bunivoie, cu un singur corectiv: introducerea notiunii
de « opinie» (36&x), care poate si coincidd sau nu cu adevirul. Nimeni nu poate fi
rdu dacd cunoagte «binele» echivalat cu « adevirul »; totusi « opiniile false » pot
denatura viziunea agentului si acesta greseste de bunivoie, deoarece a apucat
pe o cale gresiti. Cum insd o astfel de gregeald este provocatd de o «eroare» de
judecatd, teza platonich este in fond identicd cu eea socraticd. latd unele din textele
platonice privitoare la problemd: Prolagoras*, 344 d: « Simonides nu era doar aga
de ignorant sa sustind ca ii lauda pe acei care nu sivirgese nici o fapta rea de bunivoie.
344 e. Cici en, nu stiu cum, sint incredintat ci nici un invitat nu e de pirere ci
un om greseste sau face o faptd rea, uritd, de bunivoie, ci oamenii instruiti stin
foarte bine ci toti cei care sivirsesc o faptd rea sau uritd o fac fird voia lor. Tot
astfel i Simonides nu vrea si spuna cé el se face apologetul acelora care savirgesc
rdul de bunivoie; ci el spune acest « de bund voie » relativ la sine insusi. Cici el
era incredintat ci adesea un om de culturd si educatie e silit si se facd apdritorul
cuiva in contra vointei sale.» 346 b. « Cred ¢3 si Simonides a fost convins ci adesea
a liudat sau a ficut apologia vreunui tiran sau altui om de soiul acesta,
nu de bunivoie, ci silit.» 346 d. «Mie mi-e de ajuns §i omul de mijloc care nu face
nici un riu. Céci ii iubese pe toti». 346 e. $i aici se slujeste de dialectul mitilenian
(Bmatvnue) fintrucit se adreseazd lui Pittakos cind spune: « pe toti i laud si-i iubese
de bunivoie », aici trebuie si facem o pauzi dupd cuvintul de « bunivoie» (éxdv),
« care nu fac nici o faptd uritd », insd se intimpld sd 5i laud ori si iubesc pe unii
impotriva vointei mele ».

pdv & 3t mwpdrrewy, motobvrag 38 tévavrtie cogodg e xal dxpatels elvan vopifor. Od8dv ye
pEArov, €pn, 3 dobpous Te xal dxpateic wdvrag yap olpar mpoatpovpévoug éx t@v Evdeyopévav,
& olovror ouvppopotarta adroig elvar, Talra mpdrrew voullw odv todg ui) bpbdec mpatrovtag
olte copoug obte chppovag elvat. 5. "Epn 8 xal thv Suarocdvny xal thyv &AAnv wiocav dpethv
coplav elvar. Ta te yap Sixota xal mdvre Soa &petii Tpdtretar xald te xdyuda elvar. Kal ofr’
3v todg ul émotapévoug Sdvachur mpdtrey, &AM xal Eav Eyxelpdow, duapTRveL.

1 Jon Banu, op. eif., p. 115.

2 Roger Garaudy, Liberlatea, Ed. politicd, Bucuresti, 1958, p. b2.

3 Caiete filozofice, ESPLP, 1956, p. 800.

¢ Tn traducerea lui St. Bezdechi, Cluj—Sibiu, 1941.
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Inlocuind o virgul¥, Platon a denaturat deci cu totul gindirea lui Simonides,
desi, asa cum a remarcat Wilamowitz 2, n-ar fi avut nici un motiv s-o faci, Simo-
nides fiind un precursor al teoriei despre cunoagterea binelui prin luminile constiintei.
Protagoras (continuare) 358 ¢: « Dacd deci, zisei eu, plicutul este bun, nici un om
care gtie cd existd ceva mai bun decit ceea ce face el, si crede ci-1 poate face si el,
nu va mai face aceasta, cind are putinta si faci mai binele; si aceasti neputintd
de a te impotrivi tie insuti, nu e decit nestiint3, iar stipinirea de sine nu e decit
intelepciune. Dar cum? Voi numiti nestiintd a avea o 1dee gresitd si a se ingela
despre Iucrurile cele mai importante? i de data aceasta impartigird cu totii parerea
mea. Nimeni asadar, le spuneam eu, nu se indreaptid de bunivoie spre rele sau
spre ceea ce consideri drept rele 3568 d si nici nu cred cé sta in firea omului sd meargd
din propria lui pornire spre ceea ce socotegte un riu, in loc si meargi spre bine.
Cind insd e silit s& aleagd din doud rele una, nimeni nu va alege pe cel mai mare,
cind ii std in putintd si-1 aleagi pe cel mai mie ».

Huppias Minor. Ideile principale ale dialogului sint urmitoarele: 1. Nu existd
diferentd intre omul mincinos si cel sincer deoarece amindoi $f'u care-i adevirul.
9. Existd diferentd numai intre cine cunoaste si cine nu cunoaste adevirul. 3. In
consecintd, cel care cunoagte adevirul este superior celuilalt, indiferent de com-
portarea lui:

37 d «E straniu, Socrate, ca omul nedrept cu stiintid sa fie totusi mai bun
decit cel care este astfel fird voia lui. — S. Aceasta se pare insd ci rezulti din
cele ce-am discutat ». Deductia, dupd cum se vede, este pur formala.

Legile pun problema mai ales din punctul de vedere al pedepsei omului care
a picituit. Trebuie oare si existe doud feluri de pedeapsd pentru cei care gresesc
voluntar si pentru cei care gresesc involuntar?

860 51 urm.: « Cel care este nedrept este oarecum riu; dar omul riu este rdu
fard voia lui... Prin urmare, cel care comite o nedreptate — in ochii celui care
admite ci nedreptatea este involuntari — pare ¢l a gresit fird voia lui. Se intelege
doar c¥ trebuie sd rimin consecvent cu mine insumi. Sint de acord ca toti muritorii
gresese fard voia lor».

Platon a aderat la teza socratici a importantei cunoagterii laturii universale
a conceptelor de «bine», « adeviir», «util» ete. Ca §i maestrul siu insd, Platon
nu a recunoscut primordialitatea materiei, a realititii obiective fati de concepte,
¢i a limitat problemele de morald la cunoasterea acestor concepte, pe care le-a con-
siderat esente de sine stititoare, pe calea divinatiei §i a dialecticii redusd la gindirea
rationald 2. Ca atare, filozoful idealist obiectiv care a fost Platon elimina practica
umani in cunoagterea realititilor morale si in mod reactionar o inlocuia prin
divinalie, cireia ii atribuia o naturd mistici. Arta dialecticii rationale, pe de altd
parte, nu std la indemina oricui. Concluzia care se impune este ¢i numai oamenii
rafinati din punct de vedere intelectual pot s& se apropie prin dialecticd de cunoag-
terea adeviarului, ei nu pot gresi de bundvoie §i sint singurii indicati s& conducs
treburile obgtesti.

Aristotel. Aristotel aprofundeazi distinctiile ficute de Socrate §i Platon
supunindu-le totodatd unui sever examen ecritic. Platon subordona ratiunea gi
vointa omeneascd principiului divin din om. Aristotel, spre deosebire de Socrate

1 Op. cit.,, p. 178,
2 Roger Garaudy, op. cif., p. b5.
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si Platon, crede cu fermitate in responsabilitatea faptelor, ceea ce presupune alegerea
deliberatd a mijloacelor de actiune. Alegerea deliberatd echivaleazi cu preferinfa
voluntard (8pekic Povheutiny) relativi la lucrurile care stau in puterea noastri.
Principiul din care izvordste preferinta este totusi omul, individul, care prin &pe&Lc,
acea formi de dorintd care este o parte din forta universald de atractie spre bine,
isi cautd fericirea. Unul este insd scopul (fericirea) gi altele sint mijloacele. Omul
are deplind libertate ca prin chibzuintd (mwpoaipnoiwc) sid-si aleagd mijloacele.
Actul liber, 76 &xobotov mpofefovievpévey presupune deci deliberarea care
nu e conditionatdi de nici o fortd exterioard §i este rezultatul unei aprecieri
selective. In cartea III, cap. 2 din Elica Nicomahicd, unde Aristotel di definitia
cuvintului wpoaipnots, el stabileste totodatd §i diferentele intre « actiunea volun-
tard» propriu-zisa, t6 éxobstov, 7 BobAnscic i «preferintd », % mpoaipnsic. Actiunea
voluntard, comuni copiilor i animalelor lipsite de rafiune (&Aovyot) are o extindere
mult mai largi decit preferinta deliberatd. Té éxoboiwv este un act voluntar, dar
nu orice act voluntar este o wpoaipmots. Criticind pe Platon, Aristotel nu este citusi
de putin de acord cu tezele despre imposibilitatea greselii voluntare care rezulta
din teoria cunoagterii formulata de Platon. Etica Nicomahicd, 111, 4, 2: « Urmeazi
pentru cine identificd actul sivirsit cu deliberare cu binele, c& deliberarea celui
care a ales rdul nu este voluntard; dacd ar fi asa, ceea ce este voit, este si bun.
Dar in fapt, desi avem de-a face cu o actiune voluntari, ea se dovedeste rea ».

ITI, 5, 1: «Dacd telul final [binele] este obiectul vointei, iar mijloacele pentru
obtinerea acestui tel sint un obiect de deliberare §i alegere — urmeazi ci actele
relative la mijloace vor fi implinite in acord cu alegerea deliberatd si de bunivoie.
Virtutea depinde deci de noi ca si viciul. 2. In circamstantele in care putem actiona,
ne putem si abtine; acolo unde zicem nu, sintem liberi si spunem si da . . . 3. Daci
prin urmare infiptuirea unor acte frumoase sti in puterea noastri, putem si le
comitem si si ne abtinem de la cele ruginoase. Cu siguranti depinde de noi si fim
oameni de treabd (meixeic) sau nigte netrebmici (paiot). 4. Astfel, a pretinde
¢ nimeni nu e riu dupi propria-i vointd (oddsic éxwv movnpdg)! si cid mimeni
nu-i fericit impotriva vointei sale, este, dupéd cit se pare, o afirmatie partasd si
la eroare si la adeviir. Cici nimeni nu-i fericit fard voia lui, iar pe de alti parte
viciul este implinit cu vointd (pwoxdprog pév yap oddelc &xwv % 3¢ poyfnpla
éxobotov). b. Sau atunci trebuie s ne indoim de cele ce-am spus si si nu putem
afirma ci omul este principiul §i generatorul actelor sale ca si al copiilor sii (%) ~oic
ve viv elpnpévorg aupiafnretéov xai Tov dvlpwmov od gatéov dpyiv elvar oddE
yewetny Tév mwpakewv domep nal Téxvav)s.

6. « Dimpotrivi, dacd propozitia ti se pare evidentd ca inteles §i dacd noi nu
putem raporta actele noastre la alte principii decit cele care sint in noi insine — acele
din actiunile noastre care igi au principiul in noi ingine, depind, si ele, tot de noi
si sint voluntare (xai adrd ¢’ fHuiv xal éxodota)».

Elica Nicomahicd, VII, 2: « Iatd ce se spune in mod obignuit. Totusi, poti
fi pus in incurciturd asupra intrebirii de a §ti cum, cu o justd conceptie a lucrurilor,
poti duce o viatd ticiloasd. Unii 2 socot cd acest lucru este peste putinti pentru
un om inzestrat cu constiintd. Intr-adevir, pare ciudat — aceasta era totusi opinia
Iui Socrate — ca intr-un om capabil si cunoascd adevirul si domneascd §i o altd

1 Teza platonica.
2 Adeptii Academiei, Xenocrates Speusipp §i altii.
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forti care si domine congtiinta ca pe o sclavi. Intr-un cuvint, Socrate combiitea
ideea cd cineva se poate arita lipsit de temperantd in mod congtient, ca §i cum
lipsa de stipinire de sine n-ar exista. El afirma cd nimeni, diriguit de o conceptie
justd, nu poate actiona altfel decit intr-un mod minunat. In cazul contrar, la
mijloc n-ar fi altceva decit ignoranta. 3. Unii sint de acord asupra unei pirti a
acestor afirmatii, in dezacord asupra altor partil. Dintr-un punct de vedere, ei
recunosc c¢i nimic nu e mai presus decit stiinta. Dar asupra pérerii ci nimeni nu
actioneazd impotriva a ceea ce i se pare a fi maximum de bine, nu mai sint de acord.
Ei sustin c& omul care nu sc stipineste — cind este invins de pldcere, nu posedd
stiinta, ci numai opinia (36£0). 4. Cu toate acestea, dacd numai opinia il diriguiegte
pe om §i nu stiinta, daca conceptia care-1 face si reziste pasiunii e lipsitd de vlagi
si sovaielnicd, ca atunci cind esti pradd nesigurantei, te vezi silit sd dai iertare celui
care nu rezistdi cu dirzenie dorintelor aprige. Dar ticdlogenia nu meritd iertare
intocmai ca si oricare alti actiune blamabild ».

Critica aristotelici atinge agadar nu numai vederile platonice din domeniul
eticei, ¢i atinge in profunzime finsdgi teoria cunoagterii formulati de Platon.

CONCLUZII

1. Aparitia problemei greselii sdvirgite cu gtiinté §i vointd impotriva unui
sistem de principii morale §i norme de conduitd corespunzatoare dezvoltarii sociale
dintr-o anumitd epocd a apirut in Grecia o datd cu ivirea legislatiilor scrise din
cetiitile-stat sclavagiste si a suscitat mult interes pe parcursul dezvoltirii activititii
judecdtoresti. Analiza situatiilor morale din viata cotidiani s-a ficut in poezia
gi in drama aticid, iar motivele care au determinat greselile voluntare au fost o
sursd de largi dezbateri in cercurile sofistice de la Atena si in tratatele de filozofie
din sec. IV f.e.n.

2. Greseala voluntard are dou# aspecte: acel al educatiel morale primite de
individ intr-un anumit stadiu al dezvoltirii orinduirii sclavagiste; modul cum
reactioneazd fatd de individul care a sdvirsit o greseald voluntard ceilalti membri
ai societ#tii.

Din examinarea textelor de mai sus reiese ci principalele motive ale gregelii
de bunivoie in faza de intérire a societdtii sclavagiste in Grecia anticd sint de naturd
diferiti:

a) decalajul intre constiinta comuni §i progresul social, decalaj care a provocat
uneori ludri de atitudine hotdritd de partea vechiului, cum este cazul Antigonei.
In asemenea imprejurdri, principiile i normele unui mod de viati perimat sint
considerate drept « eterne », « divine », « permanente ».

b) Interesul personal, ingust, meschin, ivit o datd cu exploatarea omului de
citre om, care aduce mari prejudicii membrilor societétii i este condamnat cu
vehementd (Hesiod, Simonides, Sofocle).

¢) Constringerea morald, in sensul neacceptirii de citre individ a prinecipiilor
si normelor de conduiti elaborate intr-o societate impértitd in clase antagoniste
(tragedia Prometeu inldnfurt).

3. Problema, incepind cu Hesiod, are implicatii in teoria cunoasterii. Prefuirea
ratiunii omenesti in rezolvarea situatiilor §i conflictelor ivite pe plan moral o intilnim

1 Platon.
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aproape in toate exemplele discutate. La poetii lirici §i tragici nu exist# nici o ten-
tativd de rezolvare a problemei in sensul unor solutii in contingent% cu procesul
cunoasterii. In schimb la Platon i Aristotel rezolvarea este conforms cu conceptiile
despre lume §i societate ale acestor filozofi.

Platon, filozof idealist obiectiv, conditioneazd posibilitatea cunoagterii « binelui »
de educatia primitid de individ, cu alte cuvinte de clasa sociald cdreia acesta fi
apartine. Numai rafinamentul spiritului prin jocul dialecticii gindirii ingiduie,
dupd Platon, dezvoltarea intelectului, inltarea spre lumea ideilor, implicit spre
cunoagterea « adevirului» pe care Platon il desprindea total de realitatea obiectiva.
Partea demonicd din om, comund tuturor, il impinge continuu pe om spre « bine »
si «adevir». Lipsitd de o educatie intelectuali partea aceasta rimine insi, cum
sustine Platon, neajutorati.

Negind posibilitatea formirii conceptelor etice pe calea abstractizarii gi a gene-
ralizirii, prin procesul indelungat al practicii sociale, Platon, care dupd Socrate
acceptase formula misticd a existentei laturii demonice din om si preluase de la
maestrul siu teoria cunoagterii «esentelor» pe calea introspectiunii — neags
impreund cu Socrate posibilitatea greselii de bunidvoie, cu rezerva ci greseala
voluntard poate fi provocatd de o falsid « opinie», ceea ce in fond echivaleazi cu
negtiinta.

Aristotel, desi nu rimine consecvent pe pozifii materialiste, a ficut o critici
ascutitd parerilor platonice despre imposibilitatea greselii voluntare. Aristotel
admite impreund cu Socrate §i Platon existenta unei pirt{i rationale i a unei parti
pasionale in sufletul omenese — admite necesitatea dezvoltdrii pértii rationale gi
tendinta sufletului spre « bine» in armonie cu tendinta intregii naturi.

Stagiritul in Etica Nicomahicd, cartea II, cap. V—VI introduce insi ideea
practicii in dobindirea deprinderilor morale (££eic) si considerd absurdd teza despre
imposibilitatea greselii voluntare. Aristotel nu admite impreunid cu Socrate si
Platon scuza «nestiintei», a « opiniei false ». El este partizanul hot¥rit al respon-
sabilitdtii in hotaririle i faptele sivirsite de oameni. Aristotel este de acord ci
omul posedd in raport cu necesitatea obiectivd libertatea de a-si alege mijloacele
de actiune. Acest lucru std pe deplin in sfera posibilitdtilor omenesti (ta &¢’ Huiv)
si spre acest domeniu trebuie s se indrepte cunoagterea omeneascd. Spre deosebire
de Socrate si Platon, Aristotel recunoaste materialitatea lumii, legéturile obiective
din naturd si societate, posibilitatea cunoasterii acestor legituri. Omul hotiriste
singur atitudinile §i actiunile sale dupé ratiune §i sentiment. Ca atare, in cartea II
a Eticii Nicomahice, cap. 2, Aristotel afirm¥ cd virtutea depinde de ratiunea justd
(vato. TOV 6p0Ov Adyov).

4. Greseala de bunivoie este insi In primul rind o problemd apartinind con-
vingerilor etice ale congtiintei omenegti. Problema greselii de bunivoie se integreazi
intr-o problemd majorid: aceea a raportului intre existenta sociali si formarea
constiintei etice. Nimeni dintre ginditorii antici — nici chiar Aristotel —nu a
sesizat modul in care existenta sociald determind congtiinta etici. De aceea, in
problema cunoagterii realitatilor, majoritatea poetilor si filozofilor gi-an indreptat
atentia nu asupra factorului prim, realitatea obiectivd i conexiunile ei dialectice,
ci asupra factorului secund, insigi congtiinta. Socrate §i Platon au identificat stiinta
cu etica §i au mistificat in mod idealist conceptele de « bine», « adevar », «util »
s aga mat departe, formate in constiinta umand prin practica sociald, considerindu-le
esente suprasensibile. Aristotel insugi nu este complet independent de aceastd
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teorie idealistd, cici si el admite nizuinta sufletului spre « bine », laclalt} cu ndzuinta
intregii lumi.

Cu toate acestea, desi rezolvarea problemei pe plan teoretic n-a fost ficutd
sau i s-a dat o dezlegare in sensul idealismulni primitiv ! — faptul e3 greseala cind
nu e provenitd din ignoran{d sau constringere a fost vehement condamnata (Hesiod,
Simonides, Sofocle, Aristotel) sau absurd justificatd (Socrate, Platon) — indicé
¢4 In pofida celor care au ficut din greseala voluntard in primul rind o problemi
de constiintd eticd s-a impus si un criteriu obiectiv: respectarea intereselor societ#ii.

5. Cum ins3 in unele din exemplele analizate condamnarea greselilor de bun#voie
nu decurge numai din punctul de vedere al intereselor colectivititii, ci in primul
rind din punctul de vedere al interesului individual, cum e cazul, de pildi, al impu-
tarilor aduse de Neoptolem lui Philoctet, directia utilitaristi a unor astfel de atitudini
apropie problema de o rezolvare pragmatistd. De altfel, latura utilitatii in sivirsirea,
unei greseli voite a fost luatd in considerare de toti ginditorii pe care i-am adus
in discutie, incepind cu Hesiod. Concluzia generald: greseala de bunivoie nu este
spre folosul celui ce o sivirseste.

6. In fine, problema greselii de bunivoie, aga cum a rezultat din exemplele
discutate, are, §i unele legituri cu categoriile filozofice de mecesitate si libertate.
Cei vechi absolveau pe cel care a gregit sub imperiul unei constringeri independente
de congtiinta lui. Numai ci necesitatea pentru cei vechi era adesea de ordin metafizie
¢l nu obiectiv, confundati cu poipa sau cu puterea zeilor (Hesiod, Simonides,
Sofocle).

In problema libertstii, materialismul dialectic pune mare pref pe cunoagterea
realititii obiective — ca in felul acesta libertatea si rezulte din dominatia omului
asupra lui insusi §i a naturii inconjuritoare 2. Discutind categoriile necesitate si
libertale, Fr. Engels lua in considerare pe de o parte cunoasterea §i voinfa omeneascé,
iar pe de alta necesitatea care rezulti din legitatea naturii. El a demonstrat in chip
strilucit cid dezvoltarea congtiintei individuale si colective schimbid neintrerupt
raporturile intre necesitate §i ltbertate in sensul cd practica omeneascs duce la treptata
dominare a naturii de citre om prin reflectarea din ce in ce mai justd a legilor naturii
in congtiinti.

De intelegerea materialistd a categoriilor necesitate si libertate dintre ginditorii
pe care i-am luat in considerare s-a apropiat numai Aristotel. Filozoful din
Stagira, spre deosebire de Platon, care reducea libertatea la supunerea pasiunilor
ordinii inteligibile a « esenfelor » ® — Aristotel a inteles libertatea umani in sensul
unei depline libertdti a mijloacelor de actiune, deci in sens materialist. Filozoful
a luat pozitie impotriva tezei socratice si platonice a imposibilititii greselii voluntare
si a subliniat ideea ci omul este singurul izvor al hotéririlor pe care le ia, intoemai
cum f5i creeazd §i urmasii.

Problema greselii voluntare s-a contopit treptat in problema majord a liberului
arbitru. Aceastd contopire s-a petrecut la un moment hotaritor in evolutia societ#tii
sclavagiste grecesti — o datd cu grava crizi care a zguduit lumea greacs la sfirgitul
sec. al V-lea Le.n. §i care a imprimat o noud directie in dezvoltarea societtii scla-
vagiste din Grecia. Dupd Democrit, epicureismul se reveld ca un sistem filozofic

1 Vezi p. 86, nota 3. )
t Fr. Engels, Anti-Dahring, ESPLP, 1955, p. 129.
3 R. Garaudy, op. cil., p. 55.
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care nu face nici o concesie idealismului. Oamenii din clasa stdpinilor de sclavi
cautd si sfarme lanturile transcendentc ale vechii conceptii despre destin si zei,
despre ingridirea libertitii de actiune de citre forte independente §i superioarc
lumii materiale.

Faptul c¢d problema greselii voluntare s-a ivit in stadiul intéririi orinduirii
sclavagiste si a continuat s& fie dezbdtutd in timpul marii erize prin care a trecut
aceastd orinduire, dovedegte ci membrii societitii din Grecia arhaicd gsi-au pus
intrebiri, §i au dat rispunsuri conforme cu pozitia lor de clasd, asupra comportirii
individului intr-o societate organizati dup# noi criterii, asupra fericirii individuale
si colective. Greseala voluntari, conceputd de la inceput ca o problemi de cunoag-
tere a realititilor de majoritatea ginditorilor, aga cum am vizut, a fost unanim
condamnati cind sursa ei echivaleazd cu aspectele negative din comportarea omului
apartinind unei societiti bazate pe exploatare §i dimpotrivd, apreciatd ca un act
de curaj, cind greseala voluntard capitd scnsul combaterii vechiului si a tiraniei.

‘EKQN ‘AMAPTANEIN

PE3IOME

JlaHHast craThsl CTAaBUT STUYECKUI BOIIPOC, BO3HUKIUUA OJHOBPEMEHHO C
YKpeIUleHHeM paGoBJIafiesIbuecKoro CTposa B ApeBHeit I'penum, a MMeHHO Bompoc
npegHaMepeHHOH OLIHOKM. JTOT BOIPOC PAaCCMATPMBAIICA TAKUMM MBICIIUTEIIAMU,
Kak 'ecuorn, Cumonnz, Cogoki, ApUCToTenb, C TOUKU 3PEHUI MATEPHATTHCTAYEC
KO, T. €. C TOUKH 3peHHsa 00BEKTUBHBIX OTHOLUECHHUIT MOXXIY JIFOALMH IIEPBOrO pa3-
IEJIEHHOr'0 HAa aHTarOHUCTUYECKWE KJIACChI CTPOS, APYrMMH ke, kak Coxpar u
ITnaToH, ¢ TOUKM 3PEHUA UICAIMCTHYECKOM, B 3aBUCHMOCTH OT ITO3HAHUS TPaHCIIeH~
IEHTHBIX (3CCEeHIMit». B cCOOTBETCTBMHU C STMMHM DPasHBIMH IIOJIOMKEHHAMH MpEIHa-
MepeHHasa ommbKa ObLIa OCY)KIeHA WK ofo0peHa.

Ananus ucclieIOBaHHBIX B JAHHOI CTaThe TEKCTOB ITOKa3bIBaeT, UTO NPUUYMHBI
npeaHaMepeHHoi OIMOKM pasHble: OTCTAIOCTh 3TUUYECKOrO CO3HAHUS OT OGIUEro
COLIMANIGHOIO IIpOrpecca, OTPMIlaTeNbHbIE UYEpPThbl, IMOPOXKJAEHHBIE B UeJIOBEKE
OOLLIeCTBOM, OCHOBAaHHBIM Ha OSKCIUTyaTallMH, HEQOCTaTOYHOE HWHTEJEKTyalbHOoe
pasBUTHE; MHOIMA, OJHAKO (HanmpHMep, B Tparedud «3axoBaHHbIN IIpomereitn),
npeqHaMepeHHass OlIHOKA ABJIAIACH SHEPIHUYHBIM IIPOTECTOM NPOTHB YKU3HEHHBIX
NpaBW, HAJIArAeMbIX HEHABUCTHBIM ITOJIUTUUECKHM DEXKHUMOM.

JlaHHBIA BONIPOC, B CYI[HOCTYI — BOIIPOC 3THUYECKOIO CO3HAHMA, NPHUMBIKAeT
K Teopud IMO3HaHUsA U K (rutocodcKUM KaTeropMaMm Heobxooumocmu u c80600bi.
HuxTo cpeny ApeBHUX MBICIUTENEH, Aayke ApHCTOTENb, KOTOPBIl GoJblle Bcex
OJIM30K K MaTEPUATTMCTIYECKOMY PEILIEHHIO BOIIPOCA, HE TIOHAJ COOTHOLLIEHHUA MEXKIY
obiiecTBeHHBIM ObITHEM (IEPBUYHBIH (PaKTOP) M Co3HaHMEM (BTOPHUHBIN (akTop).
Hccnenosanusa BceX HHTEPECOBABIIMXCA 3THM BOIIPOCOM OIDAHMUYMBAIOTCA KPYIOM
co3nauus. OQHAKO, Te IO3THI U MBICIMTENIM, KOTOpBbIE YJIOBIIM OTpMIATesIbHbIE
WIN OJIOYKUTENIFHEIE CTOPOHBI IIpEHAMEPEHHOI! OLIMOKN, HECMOTPSI Ha HEINOJIHOE
IOHMMAaHNE BOIIPOCA, 3ACIY)KMBAIOT BHUMAHUA Y>Ke IIOTOMY, UTO PaccMaTpUBAIOT
JanHble (akTel B pamMmKax oGLIeCTBEHHOr0 ObITHA, 3BOJIIOIHIO KOTOPOI'O OHM Npef-
YyBCTBOBAIM. BHICOKAA OLIEHKA, MAHHAN (II03HAHUIO JEHCTBUTENIBHOCTHY (TIOHATOM
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TIO-pA3HOMY B 3aBHCHMOCTH OT Da3HBIX HEOJIOTHUECKMX MO3unmil) B Bompoce
npeHaMepeHHol OlMOKU, OLeHKA, KOTOpas BCTPEYAeTCA BO BCEX Pa306paHHBIX
CJIy4asiX, BRI3BIBAET TAKYKE BOIPOC O yeau WM 104b3¢ TIPEJHAMEPEHHOI OLIHMOKH
IJIA ee coBepiiMTeNsi. B codMCTHUYECKHX Kpyrax, I€ COCNOACTBOBAI TIPMHIMIT
OTHOCHTEJIBHOCTH, TIOHATHE BOIIPOCA TPHOIMKAETCA K COBPEMEHHOMY IIPArMATH3MY .

Bonpoc mpeqHAMEpPEHHOM OMIMOKM TIOCTENMEHHO CMEIIMBAETCA C BOIMPOCOM
cBobomHoro BLIGOPa IOCIIE GOMBIIONO KPU3KMCA, MOTPSACIIErO IPeUeckuii paGopa-
Jespdeckmii cTpoii B koHue V u B IV Beke o H.9.

‘EKQON ‘AMAPTANEIN
RESUMIE

Cette étude pose un probleme d’éthique surgi au moment de la consolidation
de la société esclavagiste dans la Grece ancienne, le probleme de I’erreur volontaire.
Ce probleme fut considéré par certains penseurs (comme Hésiode, Simonide, So-
phocle, Aristote) d’'un point de vue matérialiste, ¢’est-a-dire du point de vue des
relations objectives établies entre les hommes de la premiére société divisée en
classes antagonistes, et par d’autres (comme Socrate et Platon) d’un point de vue
idéaliste, c¢’est-a-dirc par rapport & la connaissance des « essences » extrasensibles.
Par rapport a ces diverses positions 'erreur volontaire a été condamnée ou absoute.

Il résulte de P'analyse des textes étudiés que I'erreur volontaire a des sources
différentes: le décalage entre le progrés social et la conscience éthique toujours
plus lente & le suivre, les mauvais penchants développés dans 'homme par une
société basée sur 'exploitation, le développement insuffisant de la raison; pourtant,
dans certains cas (surtout dans la tragédie Prométhée enchainé), I'erreur s’identifie
4 une vigoureuse protestation contrc un mode de vie imposé par un régime
politique odieux.

Le probléme, au fond un probleme de conscience éthique, a de larges impli-
cations dans la théorie de la connaissance et des contingences avec les catégories
philosophiques de nécessité et de liberté. Personne parmi les anciens penseurs, pas
méme Aristote, qui, pourtant, est plus prés de la solution matérialiste du probleme,
n’a compris le vrai rapport entre l'existence sociale (facteur primaire) et la
conscience (facteur secondaire). Les investigations de ceux qui se sont préoccupés
du probleme se bornent au domaine de la conscience. Et pourtant les poétes et les
philosophes qui ont saisi les cdtés négatifs ou positifs de lerreur volontaire,
méme sans une compréhension compléete, ont le mérite d’avoir apprécié les faits
dans l'ensemble de l'existence sociale dont ils ont entrevu I'évolution. La grande
importance attribuée & la connaissance de la réalité (diversement congue selon
les positions idéologiques différentes) par rapport a la question de I'erreur volontaire,
présente dans tous les cas discutés, entraine aussi la discution de la fin ou de 'utilité
de l'erreur volontaire, pour son auteur. Dans les cercles sophistes, ot le relativisme
était prédominant, l'interprétation du probléeme se rapproche du pragmatisme
moderne.

Apres la grande crise qui ébranla le régime esclavagiste grec a la fin du V-eme
et pendant le IV-éme siécle av. n. é. la question de I'erreur volontaire se confond
graduellement avec celle du libre arbitre.
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