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În momentul de faţă, în mod evident, una din problemele cele mai dezbătute 
ale istoriei lumii antice o constituie problema declinului şi căderii orînduirii 
sclavagiste 1. 

Deşi în această chestiune s-a scris atît de mult, nu putem considera însă că 
toate aspectele acestui fenomen cu implicaţii atît de vaste au fost luate în considerare. 

Pc de altă parte, izvoarele pentru această perioadă, deşi relativ numeroase, 
prezintă adesea informaţii contradictorii, ceea ce face foarte dificilă stabilirea 
caracterului exact şi întinderea fenomenelor studiate. 

Istoricii din statele socialiste au cercetat în cursul ultimilor ani numeroase 
aspecte ale perioadei descompunerii lumii sclavagiste antice, cum ar fi apariţia 
şi dezvoltarea colonatului, problema caracterului proprietăţii funciare în imperiul 
roman tîrziu, răscoalele sclavilor şi ale oamenilor liberi exploataţi între secolele 
III şi V e.n., oglindirea crizei generale a sistemului sclavagist în literatură, filo­
zofie, religie sau alte domenii ale suprastructurii, cît şi problemele teoretice generale 
în această ordine de idei. Ajungîndu-se la un deplin acord în privinţa liniilor mari, 
de principiu, ale problemei căderii orînduirii sclavagiste, continuă să formeze însă 
obiect de discuţie anumite probleme speciale, precum problema răspîndirii marii 
şi micii proprietăţi agrare în diversele provincii ale imperiului roman tîrziu, problema 

1 Institutul de istorie al Academiei de Ştiinţe U.R.S.S. a luat iniţiativa publicării unei 
serii de monografii consacrate istoriei sclaviei în lumea antică. Lucrul acesta a prilejuit începutul 
unei noi discuţii asupra problemelor teoretice fundamentale, care se duce în prezent în U.R.S.S., 
în paginile revistei BecTHHR ;u;peaue:lt RCTOp1rn, începînd cu numărul 4, 1960, la care au 
participat pînă acum S. L. Utcenko şi E. M. Staerman (nr. 4, 1960), B. Koval (nr. 3, 1961), 
M.M. Slonimski (nr. 4, 1961). Pe de altă parte, sclavia continuă să formeze una din problemele 
dezbătute în cadrul congreselor internaţionale. Al XI-iea Congres internaţional de ştiinţe istorice 
de la Stockholm (1960) a dezbătut şi problema sclaviei: cf. Em. Condurachi, Unele probleme 
ale sfîrşitului orînduirii sclavagiste în istoriografia contemporană, în SCIV, nr. 1, 1961, p. 34-49; 
:J?· ~- Pippidi, Problema sclavajului greco-roman la cel de-al XI-Zea Congres internaJional de şliinJe 
istorice, m SCIV, nr. 1, 1961, p. 75-83. 
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periodizării, problema începutului crizei generale a sistemului sclavagist, precum 
şi altele. 

A vînd în vedere complexitatea problemelor sociale studiate şi caracterele izvoa­
relor noastre, tezele cele mai variate şi adesea opuse îşi pot găsi suficient sprijin 
în texte. în rîndurile de faţă, vom căuta să subliniem cîteva aspecte ale descompunerii 
orînduirii sclavagiste în imperiul roman, aşa cum sînt oglindite în textele juridice 
ale sec. I-III e.n. Aceste aspecte privesc transformările adînci suferite de relaţiile 
de producţie sclavagiste sub acţiunea dezvoltării forţelor de producţie; apariţia 
unor condiţii sociale intermediare intre sclavie şi semilibertate; conflictul între 
principiile de drept care consacrau incapacitatea sclavului şi necesităţile practice 
decurgînd din dezvoltarea economiei; încercarea de a soluţiona aceste conflicte în 
măsura în care, bineînţeles, o asemenea încercare era posibilă. 

În cercetarea noastră ne-am oprit cu preferinţă la textele juridice din epoca 
clasică a ştiinţei dreptului roman, adică din secolele I-III ale erei noastre, deoarece 
ele au fost mai puţin folosite pînă în prezent ca izvoare ale cunoaşterii vieţii sociale 
şi economice, iar datele furnizate de ele sînt mult mai obiective în comparaţie 
cu cele rezultînd din texte literare, fiindcă ele rezultă din expunerea speţelor aşa 
cum sînt înfăţişate jurisconsulţilor 1 • 

În afară de aceasta, însăşi necesitatea de a limita studiul nostru ne-a deter­
minat să circumscriem atît problemele discutate, cît şi izvoarele analizate. Ori 
izvoarele din perioada clasică a jurisprudenţei romane sînt cele mai caracteristice 
din punctul nostru de vedere. Textele jurisconsulţilor oferă de multe ori, pe lingă 
soluţiile juridice, şi un material faptic, care constituie o sursă valoroasă de informaţii 
cu caracter social şi economic puţin folosită, mai degrabă neglijată, sub acest aspect, 
de istoricii antichităţii 2• Juriştii au reţinut pînă acum din aceste.izvoare numai 
aspectul juridic: starea dreptului în vigoare 3 • Propunîndu-ne să analizăm cîteva 

1 M. I. Siuziumov foloseşte textele Digestelor în articolul Munca plătită în perioada 
codificării dreptului roman, tradus în Probleme de istorie, nr. 3, 1, l!J58, p. 1; în general însă 
autorii nu folosesc aceste texte pentru istoria economică şi socială a secolelor I-III. M. Ros­
tovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im romischen Kaiserreich, Leipzig, 1929, foloseşte mai cu 
seamă papirusuri şi izvoare epigrafice; F. de Visscher, Labeon el Ies ventes forcees de terres aux 
veterans des guerres civiles, Revuc internationale des droits de l'antiquite - Archives d'histoire 
du droit oriental, 1954, p. 299, observă că textele jurisconsulţilor romani se menţin invariabil 
pe un plan juridic ceea ce este adevărat numai în parte; Fr. Schulz, Principles of Roman Lau;, 
Oxford, 193G, p. 24, arată că « nicăieri realităţile politico-economice care condiţionează stabi­
lirea unei reguli juridice nu sînt descrise sau menţionate». Cf. Pernice, Ueber wirtschaftliche 
Forausselzung riimischer Rechtssiilze, Zeitschrift der Savigny-Stiftung RA, XIX, (1898), p. 89, 
şi Fr. Schulz, Papinianstudien, în Archives d'histoire du droit oriental - Revue internationale 
des droits de l'antiquite, 1953, p. 38L 

2 Izvoarele epigrafice, cît şi de altă natură, dau informaţii importante pentru problema 
care ne preocupă. Ele n-au putut fi însă cercetate în studiul de faţă, în care am încercat numai 
să punem în lumină posibilităţile pe care le oferă studiul textelor jurisconsulţilor romani în 
problemele social-economice. Interesul izvoarelor epigrafice a fost subliniat de prof. D. M. Pippidi 
în intervenţia sa în şedinţa Societăţii de studii clasice unde a fost comunicată lucrarea de faţă. 
Izvoarele epigrafice pentru reconstituirea sclaviei în Dacia au fost excelent folosite de D. Tudor, 
în Istoria sclavajului în Dacia romană, Bucureşti, 1957; cf. de asemenea, Ion I. Russu, Un sclav 
în serviciul vamal din Dacia, în SCIV, 3-4, 1953, p. 784. Izvoarele epigrafice sînt folosite într-o 
măsură considerabilă de Rostovtzeff, op. cit., vezi în special Erliiuterungen zu den Bildtafeln, 
voi. II, p. 248 urm. şi notele de la finele volumelor. 

3 Nici fantezia literară, nici pasiunea politică nu alterează datele furnizate de speţele 
prezentate de jurisconsulţii romani clasici, din cauza naturii lucrurilor: pentru a da o soluţie 
m conformitate cu dreptul în vigoare, jurisconsultul expune mai întîi în rezumat faptele aşa 
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texte care aduc o lumină preţioasă în cunoaşterea fenomenelor sociale caracteris­
tice pentru perioada de descompunere a orînduirii sclavagiste, noi am încercat 
să aducem o contribuţie la studiul acestei chestiuni deosebit de dificile. 

I 

Pe o anumită treaptă de dezvoltare a economiei, relaţiile de producţie sclava­
giste nu mai corespund caracterului forţelor de producţie: orice progres ulterior 
nu putea avea loc decît în cadrul unor relaţii în care lucrătorii să fie interesaţi 
într-o anumită măsură în rezultatele muncii lor. Acest fenomen poate fi constatat 
la Roma în sec. 1-11 e.n. 

Dar clasa stăpînilor de sclavi, purtătoarea şi beneficiara vechiului sistem de 
relaţii de producţie, opunea o rezistenţă înverşunată acţiunii legii concordanţei 1. 

Conflictul între forţele de producţie şi relaţiile de producţie a dus în cele din 
urmă la prăbuşirea orînduirii sclavagiste şi a statului roman. Aşa cum arată Engels, 2 

« orice societate bazată pe sclavie piere din cauza acestei contradicţii. În majoritatea 
cazurilor soluţia o dă cucerirea societăţii agonizante de reprezentanţii unei societăţi 
mai puternice. Atîta timp cit aceasta se bazează pe munca sclavagistă, are loc numai 
o mutare de centru şi întregul proces se repetă pe o treaptă mai înaltă, pînă cînd 
Roma a fost cucerită de un popor care a introdus un nou mod de producţie». 

La Roma, principatul şi dominatul (forme ale dictaturii militare a vîrfurilor 
clasei proprietarilor de sclavi) au fost introduse în scopul menţinerii relaţiilor de 
producţie sclavagiste şi a reprimării 'uptei de clasă a oamenilor liberi exploataţi 
şi a sclavilor. 

Lenin, în lucrarea sa Imperialismul - stadiul cel mai înalt al capitalismului » 3, 

analizînd relaţiile de producţie capitaliste în perioada monopolistă, adică în peri­
oada de descompunere, observă că în condiţiile opunerii înverşunate a clasei capita­
liştilor la acţiunea legii concordanţei, relaţiile capitaliste se descompun inevitabil, 
dacă înlăturarea lor se amină în chip artificial. În aceste condiţii, arată Lenin, 

cum i-au fost arătate. Asupra metodelor de lucru ale jurisconsulţilor clasici, vezi Fr. Schulz, 
History of Roman Legal Science, Oxford, Clarendon Press, 1953, p. 49-58; textele jurisconsul­
ţilor clasici au suferit alterări în perioada postclasică şi în timpul lui Iustinian, dar, aşa cum 
ne puteam aştepta, ele se referă numai la soluţiile de drept: expunerea cazurilor din care noi 
tragem datele care ne interesează a rămas neschimbată. Desigur, trebuie să admitem că în unele 
cazuri expuneri de fapte mai ample au fost suprimate, rămînînd numai soluţia de drept. Dar 
în afară de aceasta, interpolările se referă numai la regulile de drept care au suferit modificări 
corespunzătoare transformărilor economice. în digeste, dreptul nou apare sub formă de inter­
polaţii, observă Riccobono, Fasi e fattori dell'evoluzione del diritto romano, în Melanges Cornil, 
II, 221-383; după cum se ştie, numeroase texte ale istoricilor şi literaţilor, deşi interesante, 
nu pot fi primite fără discernămînt: astfel faimoasele declaraţii ale lui Seneca privind sclavia 
(Ad Lucilium, XLVII) sau afirmaţiile scriitorilor creştini ostili puterii romane, cum ar fi episcopul 
Salvian, De gubernatione dei; cf. textul din Migne, Patrologia latina, III, în Ranga şi Pascu, 
Crestomaţie pentru studiul istoriei statului şi dreptului R.P.R., voi. II, Bucureşti, 1959, p. 37. 

1 Neconcordanţa între vechile relaţii de producţie şi noile forţe de producţie, atît cît poate 
fi urmărit fenomenul în izvoarele noastre, a început să se manifeste din sec. I e.n.; cf. M. M. Slo­
nimski, Contribuţii la problema sclaviei clasice, în Probleme de istorie, nr. 6, 1962, p. 234; vezi 
în această problemă: F. de Coulanges, Le colonat romain, în Recherches sur quelques problemes 
d'histoire, p. 15 şi urm. 

1 Engels, Anti-Diihring, ed. III, Bucureşti, ESPLP, 1955, p. 387. 
3 Lenin, Opere, 22 (1952), p. 297. 
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relaţiile de producţie pot să rămînă în descompunere relativ mult timp. Această 
analiză se poate aplica şi perioadei de descompunere a relaţiilor sclavagiste în 
imperiul roman. 

Sub acţiunea dezvoltării forţelor de producţie 1 şi în condiţiile rezistenţei clasei 
stăpînilor de sclavi la acţiunea legii concordanţei, relaţiile de producţie sclava­
giste suferă transformări adînci, foarte vizibile în textele din perioada clasică a 
dreptului roman. 

Încă din epoca clasică, textele pun în lumină cazuri în care sclavii sînt exploa­
taţi în forme noi. Aceste raporturi, care apar, de altfel, numai sporadic in texte, 
nu formau şi nici nu puteau să formeze obiectul direct al preocupărilor jurisconsul­
ţilor, deoarece nu erau sancţionate de dreptul roman. Astfel, contractul de arendă, 
sub numele de locatio-conductio, era sancţionat de regulile dreptului roman şi 
din această cauză era amplu studiat de literatura juridică 2• Pactul de arendă însă 
încheiat de sclav cu stăpînul său nu avea nici un fel de efecte juridice, nu prezenta 
nici o importanţă pentru jurisconsulţi. În felul acesta ne explicăm de ce unele situaţii 
apar atît de rar în texte şi subliniază în acelaşi timp importanţa acestora pentru 
cunoaşterea fenomenelor sociale de care ne ocupăm. 

Raporturile de producţie sclavagiste se caracterizează prin proprietatea stă­
pînului asupra mijloacelor de producţie, cît şi asupra sclavului, de care poate dispune 
ca de un lucru. întrunind în persoana sa atît calitatea de proprietar, cît şi aceea de 
judecător suprem investit cu dreptul de viaţă şi de moarte asupra membrilor gru­
pului din care făcea parte şi sclavul, şeful familiei se găsea în poziţia avantajoasă 
de a putea folosi nelimitat forţa de muncă a sclavului. Trecerea acestei calităţi 
de judecător al grupului la un funcţionar de stat constituie şi ea un semn al declinului 
exploatării sclavagiste. În dreptul roman, pînă la apariţia peculiului castrense al 
fiilor de familie, proprietarul de sclavi nu putea să fie decît persoana sui iuris -
în primul rînd şeful de familie şi apoi femeia sui iuris - aşa încît proprietarul de 
sclavi era în acelaşi timp, afară de excepţii, şi şeful familiei 3 • Terminologia latină, 
care desemna dreptul stăpînului asupra sclavului ca o potestas, exprima corect 
natura raporturilor în condiţiile economice şi sociale ale primei perioade de dezvol­
tare a sclaviei în statul roman (perioada sclaviei patriarhale - pînă în sec. III 
î.e.n.) 4• Dreptul proprietarului de sclavi era mai mult decît un simplu drept -
constituia o veritabilă putere. Statul încă slab delega o parte din atribuţiile sale 
şefului de familie. Proprietarul de sclavi care era în acelaşi timp şi şeful suprem 
al familiei, conducea in mod absolut grupul familial. 

1 Deşi foarte lentă şi încă prea puţin studiată pînă astăzi, dezvoltarea forţelor de producţie 
se poate observa în sec. I e.n. Astfel, tipul de plug cu antetren pe roţi şi brăzdar lat, moara 
cu apă şi secerătoarea; cf. Em. Condurachi, în SCIV, nr. 1, 1961, p. 46, nota 2 şi literatura 
citată; V. P. Levaşova, K Bonpocy o .Mexa1tutiec1mx C80UCmBaX apeenux opy8uiî, în HpaTKl'Ie 
coo6U1eHl'IH l'IHCTl'ITyTa l'IcTOpl'Il'I MaTepHaJibHO:lt HyJihTyphl, nr. 75, 1959, p. 46-56; 
M. N. Meiman, 06u.ţecmBe1t1toe paaae.11enue mpyaa u mopzoB.11!!. B anmuiino.M pa608.l!a8e.11b­
iiecKo.M o6u+ecmBe, în Ilpeno~aBam1e l'ICTOpRl'I B IIIKOJie, nr. 3, 1952. 

2 Gaius, III, 135 şi 142-148; Digeste, 19, 2 şi Cod. Just. De locatione et conductione, IV, 
65; asupra acestei chestiuni F. de Coulanges, op. cit., p. 10-13. 

8 «La romani, peculiul castrense a fost cea dintîi formă juridică prin care s-a recunoscut 
proprietatea mobilă a celor ce nu erau capi de familie» arată Marx în scrisoarea către Engrls 
din 25 sept. 1857 (Opere alese, voi. II, Bucureşti, ESPLP, 1955, p. 496). 

4 Analiza noţiunii de potestas pentru străvechiul şi vechiul drept roman este făcută de 
Val. Al. Georgescu, De la « possessiones • la « possessio •. Contribuţie la studiul procesului istoric 
de formare a noţiunii de posesie în dreptul roman, în Studii clasice, I, 1959, p. 116-181. 
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Pentru raporturile de producţie sclavagiste din perioada sclaviei patriarhale 
este caracteristic contactul direct între stăpîn şi sclav (faptul de a se afla sub puterea 
imediată a stăpînului) şi posibilitatea de a folosi în mod nelimitat capacitatea de 
muncă a sclavului, ceea cc era desemnat foarte sugestiv în vechiul drept roman 
prin termenul de mancipium (de la manu capere). Pe măsură cc ne apropiem de 
perioada sec. I-II e.n., pe măsura transformării raporturilor de producţie sclava­
giste, această trăsătură se atenuează tot mai mult; rămîne însă caracteristică folo­
sirea în principiu nelimitată a forţei de muncă a sclavului. 

Condiţia socială a sclavului în perioada sclaviei patriarhale (sec. VIII-III 
î.e.n.) a fost mai mult sau mai puţin uniformă. În perioada următoare (perioada 
sclaviei dezvoltate sau clasice) şi apoi în perioada de descompunere (sec. III-VI 
e.n.) ne atrage atenţia diversitatea condiţiei lor 1• Avem în faţa noastră sclavi exploa­
taţi în vechile forme - spre exemplu, sclavi care lucrează pămîntul în echipe 
conduse tot de un sclav 2• Dar alături de aceştia întîlnim sclavi exploataţi în forme 
noi în special în muncile care cer din partea acestora o deosebită atenţie, un interes 
în muncă. Printre aceştia, care constituie la început o pătură subţire a clasei sclavi­
lor - întîlnim sclavul uillicus (administratorul exploatării rurale), dispensator sau 
economul (care distribuie sarcini celorlalţi sclavi), sclavul quasi colonus (care cultivă 
o parcelă a stăpînului), sclavul inquilinus, actor şi alţii 3 • In aceste cazuri, condiţia 
socială a acestor persoane cu greu ar mai putea fi denumită sclavie, dar jurisconsulţii 
romani nu par a manifesta nici cea mai mică îndoială în această privinţă. De fapt, 
sîntem în faţa unor raporturi de producţie sclavagiste adînc transformate sub 
acţiunea dezvoltării forţelor de producţie, în condiţiile rezistenţei înverşunate 
a clasei stăpînilor de sclavi la acţiunea legii concordanţei. 

Transformări accentuate ale raporturilor de producţie sclavagiste se manifestă 
începînd încă din perioada de înflorire, de maximă dezvoltare a orînduirii (perioada 
sclaviei clasice sau dezvoltate), atît în grupul sclavilor afectaţi serviciilor domes­
tice în oraş (familia urbana}, cit şi în grupul sclavilor utilizaţi în exploatarea rurală 
(familia rustica). 

Prima categorie de situaţii pe care le vom examina se referă la sclavii din 
familia urbana. 

II 

Papinian 4, jurisconsult celebru şi prefect al pretoriului, care a scris la finele 
secolului al Ii-lea şi începutul secolului al Iii-lea, descrie într-un fragment din 
Digeste un caz deosebit de interesant. 

1 în această privinţă considerăm exacte şi fecunde ideile exprimate de S. L. Utcenko 
şi E. M. Staerman în articolul Despre unele probleme ale istoriei sclaviei în Probleme de istorie, 
nr. 4, 1961, p. 168-173, care face distincţie între casta sclavilor (condiţie juridică) şi clasa 
sclavilor, observînd că unii sclavi, continuînd să rămînă în categoria sclavilor, se situau, din 
punctul de vedere al poziţiei faţă de mijloacele de producţie, pe o treaptă intermediară. 

2 Vezi observaţiile lui H. lllihăescu asupra textului din Columella, I, 6: Economia agricolă 
la Columella, în Studii clasice, I, p. 96. 

3 A. G. Ghemp, Tpu6ymapuu u UHKBUAUHbL noaâneu Pu.:itcKoii u.:iinepuu, În VDI, 
nr. 4, 1954, p. 75-84; dispensator, actores, contrascriptor, arcarius, aedituus a se vedea în 
D. Tudor, op. cit., p. 107 -129. 

4 Lene!, Palingenesia iuris ciuilis, I, 803; P. Kriiger, Histoire des sources du droit romain 
(trad. Brissaud), Paris, 1894, p. 263. 
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Un sclav a fost înstrăinat cu condiţia ca noul stăpîn să-l elibereze peste 5 
ani. Pînă la această dată însă sclavul trebuie să plătească lunar o anumită sumă 
de bani (certam mercedem) noului stăpîn. Suma aceasta periodică nu constituie 
însă în intenţia părţilor preţul eliberării, ci numai semnul material, vizibil al depen­
denţei sale servile faţă de noul stăpîn, ne arată jurisconsultul 1• 

Indiferent dacă suma prestată lunar este socotită sau nu preţul eliberării, indi­
ferent dacă constituie pentru noul stăpîn un avantaj consistent sau dimpotrivă 
este numai un act simbolic menit să marcheze starea de aservire a persoanei, rezultă 
limpede din fragmentul nostru că sclavul este în măsură să-şi procure singur banii 
dintr-o sursă de venituri stabilă, permanentă, exterioară lui domus. 2 Sclavul despre 
care se vorbeşte aici desfăşoară o activitate economică independentă, care constituie 
pentru el o sursă de venituri, din care evident, reţine o parte pentru a face faţă 
nevoilor proprii. Este semnificativ, că în această situaţie singura manifestare exteri­
oară a calităţii de sclav constă în furnizarea unei prestaţii periodice băneşti. Cores­
punzător acestui aspect, şi dreptul stăpînului asupra sclavului apare diminuat 
şi mărginit la acest unic aspect. 

O anumită distanţă separă puterea absolută (potestas dominica) a stăpînului 
din primele secole ale orînduirii sclavagiste (perioada sclaviei patriarhale) şi 
mai ales din perioada sclaviei clasice, care exploata fără limite sclavul, de dreptul 
restrîns al stăpîn.ului din speţa înfăţişată. 

Dar s-ar putea obiecta că situaţia înfăţişată este excepţională şi nu permite 
să tragem concluzii cu caracter general. În realitate, speţele din care rezultă că 
sclavul are obligaţia (unica obligaţie) de a face prestaţii - în bani mai ales - fie 
în vederea obţinerii eliberării, dar nu numai în acest scop, sînt foarte numeroase. 
Toate aceste speţe presupun - unele o arată limpede - că sclavul are surse 
de venituri exterioare lui domus şi, de asemenea, o foarte mare independenţă. 

Astfel, în fr. 3, 8, D. 40, 7, Ulpian relatează cazul unui sclav căruia stăpînul 
îi lasă libertatea prin testament (legat de libertate), cu condiţia de a da o anumită 
sumă heredelui. Se pune problema de unde poate lua sclavul banii şi posibilităţile 
considerate de jurisconsult sînt următoarele: 

a) Sclavul poate lucra, bineînţeles în afară de domus, cîştigînd bani (ex operis) 
pentru a plăti suma impusă de defunct; 

1 D. 40, 1, 20, 3: ' condi!ionem libertatis mercedes non facere, sed obsequio temporariae serui­
tutis modum praestitum esse respondi •. 

2 Acest mod de exploatare a sclavului, chiar dacă nu se poate spune că este generalizat 
în perioada de care ne ocupăm (sec. I-III e.n.), ni se pare totuşi a fi caracteristic pentru 
descompunerea orînduirii sclavagiste. Situaţii asemănătoare întîlnim la Atena în sec. V - IV 
î.e.n. sau în Egipt. Vezi consideraţiile lui Tiumenev, A. I., Orientul apropiat şi antichitatea greco­
romană (culturile legate de fluvii - Mesopotamia şi Egiptul - ) în perioada elenistică şi romană, 
în Probleme de istorie, nr. 9, 1957, p. 23; Taubenschlag, The Law of the Greco-Roman Egypt 
in the Light of the Papyri, 332 B.C. - 640 A.D., Warszawa, 1955, p. 87 şi nota 101: în Egipt, 
sclavii luau parte la actele juridice, fie în numele stăpînului, fie în numele lor propriu. Unii 
sclavi locuiau separat de stăpîni (ibidem, p. 88, nota 101); este deci de reţinut că în Grecia 
şi în Egipt, cu mai multe secole înainte ca fenomenul să poată fi constatat la Roma, sclavii 
puteau încheia acte în numele lor propriu (ibidem, p. 80, nota 105 şi literatura citată); Tauben­
schlag notează că în dreptul greco-egiptean sclavii nu sînt trataţi în mod uniform. În relaţiile 
cu stăpînii sînt consideraţi obiecte, iar în operaţiile juridice încheiate cu străinii au poziţia unor 
subiecte de drept. Problema ar trebui adîncită din punctul de vedere al ideilor adoptate în acest 
studiu. Contradicţia este inerentă orînduirii sclavagiste ajunsă pe o treaptă de dezvoltare cînd 
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b) Sclavul poate să-şi procure suma de bani în orice alt mod (uel undecumque) 1. 

Într-un alt fragment (fr. 14, pr. D. 40,7), Alfenus Varus 2 este consultat asupra 
următorului caz: 

Un sclav este eliberat prin testament cu condiţia de a da 10 heredelui. Acest 
sclav lucrează în afară de domus şi aduce heredelui preţul zilelor efectuate. Problema 
este: plătind din banii astfel cîştigaţi se poate oare elibera sclavul? Răspunsul 
este aici negativ, deoarece în acest caz stăpînul (heredele) nu permite lucrul acesta 
( respondit non uideri liberum esse: non enim pro libertate, sed pro operis eam pecuniam 
dedisse). Este vorba despre un sclav exploatat într-o formă nouă: lucrează în afară 
de domus şi predă sumele încasate stăpînului. în acest caz, sumele încasate de sclav 
nu-i aparţin lui, ci stăpînului. El trebuie să caute o altă sursă de venituri. 

în situaţia pe care am înfăţişat-o, spre deosebire de alte cazuri, comentate 
mai sus, sclavul nu dispune de cîştigurile sale, de salariul dobîndit (merx). Con­
diţia sa socială este mai puţin avantajoasă. Totuşi trebuie să remarcăm că nu este 
vorba de un străin care închiriază forţa de muncă a sclavului, ci de un caz în care 

·sclavul se conduce singur în această chestiune, singura lui obligaţie constînd în 
prestarea sumelor încasate pentru munca sa (pro operis suis) 3• 

relaţiile nu mai corespund forţelor de producţie. Referindu-ne la cele arătate de Taubenschlag, 
noi sîntem de părere că regula incapacităţii sclavului se menţinea formal în Egipt ca şi la 
Roma. În lipsa unei literaturi juridice teoretice, natural, lucrul acesta nu se poate constata, 
dar se poate deduce. Iar în fapt, cutuma recunoştea, poate mai mult decît la Roma, o anumită 
valabilitate actelor sclavilor şi asta în avantajul stăpînilor. Criza modului de producţie sclavagist 
s-a manifestat la Atena încă din sec. V-IV î.e.n., în Egipt din perioada elenistică şi la Roma 
numai din sec. I şi mai ales din sec. II; în drept, problema nu s-a pus în aceiaşi termeni pentru 
Egipt şi Roma. Principalele reguli ale instituţiei sclaviei erau cristalizate la Roma în sec. I e.n., 
de cînd sporadic, jurisconsulţii iau contact cu situaţii noi, oglindind o dezvoltare ulterioară 
a forţelor de producţie. Interesul stăpînilor de sclavi se opunea la o revizuire făţişă a vechilor 
principii fundamentale ale sclaviei. Acest interes se oglindea în aspectul conservator al activităţii 
Juriştilor. De aici o serie de construcţii interesante ale juriştilor urmărind a satisface noile cerinţe, 
fără a atinge principiile fundamentale ale sclaviei, consacrate de o cutumă milenară şi atît de 
necesare din punct de vedere ideologic pentru menţinerea dominaţiei de clasă. 

1 O primă dificultate: din punct de vedere juridic, sclavii nu pot avea bani proprii, după 
cum nu pot avea nimic propriu. Ulpian, în sec. III, remarcă lucrul acesta comentînd o consti­
tuţie a împăratului Marcus Aurelius, care şi ea lovea într-un mod indirect principiul incapaci­
tăţii totale a sclavului (D. 40, 1, 4, 1: ~ Et primo quidem nummis suis non proprie uidetur emptus 
dici, cum suos nummos seruus habere non possit •: propriu vorbind, nu se poate spune că sclavul 
se răscumpără. cu banii săi, deoarece sclavul nu poate avea nimic propriu. Dar totuşi situaţia 
de fapt exista. De aceea jurisconsultul continuă.: ~ uerum coniuentibus oculis credendum est suis 
nummis eum redemptum •: ~ numai închizînd ochii putem crede că s-a răscumpărat cu banii 
săi&). A doua dificultate: trebuia ca stăpînul să-i fi permis acest lucru (ca în D. 40, 7, 14, pr.) 
sau stăpînul care l-a eliberat prin testament cu condiţia de a da o sumă heredelui, să-i permită 
să strîngă banii muncind în afară de domus. Ce altă sursă de cîştig mai are sclavul? D. 40, 
1, 4, 1 arată. cîteva: ex peculio, ex aduenticio lucro, amici beneficio, liberalitate, uel prorogante, 
repromittente, se delegante, in se recipiente debitum (din peculiu, dintr-un cîştig întîmplător, 
din darul unui prieten sau un prieten promite să plătească sau se angajează să plătească în 
urma unei delegaţii de plată sau se angajează să plătească printr-un pact de receptum). 

1 Alfenus Varus, jurisconsult care a trăit la finele republicii romane, elev al lui Servius 
Sulpicius Rufus. Textul pe care-l comentăm nu este interpolat: vezi Index interpolationum, h. t. 

a Constituie o problemă de principiu pentru studiul nostru dacă cazurile de care ne ocupăm 
constituiau sau nu regula. Aceştia erau sclavi privilegiaţi şi constituiau o minoritate. Numărul 
lor creşte pe măsură ce ne depărtăm de sec. I e.n. În condiţiile principatului, folosirea acestor 
metode era o încercare de a ieşi din impas, de a face sclavia cît mai productivă, fără a lichida 
regulile fundamentale ale sclaviei utile clasei dominante. în condiţiile dominatului, linia aceasta 
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Şi în alte fragmente (spre exemplu fr. 40,2, D.40, 7 şi fr. 18, D. 40, 7) întîlnim 
sclavi cărora li s-a dat libertatea prin testament cu condiţia de a presta lunar sau 
anual o anumită sumă de bani. Situaţiile acestea EÎnt identice cu aceea expusă 
în speţa comentată mai sus (fr. 20, 3, D. 40, 1). 

În general, rezultă din aceste speţe că sclavul eliberat cu condiţia de a plăti 
ceva, are posibilitatea de a desfăşura o activitate independentă, exterioară lui 
domus, cît şi posibilitatea în cele mai multe cazuri de a reţine pentru el, de a dispune 
de veniturile realizate. 

Sclavii de care ne ocupăm, care aveau o condiţie intermediară între sclavie 
~i semilibertate, intrau în relaţii foarte variate cu oamenii liberi sau cu alţi sclavi. 
In ce măsură condiţia lor socială intermediară şi pentru un anumit moment istoric 
nouă, influenţa condiţia lor juridică? 

Chestiunea transformărilor în condiţia juridică a sclavilor a fost studiată pînă 
acum numai sub un singur aspect: acel al concesiilor făcute mai ales de dreptul 
imperial privind protecţia persoanei lor fizice împotriva violenţelor stăpînilor şi 
recunoaşterea anumitor efecte restrînse în materie de familie. 

În realitate, transformările adînci în orînduirea sclavagistă au avut conse­
cinţe în domeniul dreptului, care însă n-au fost niciodată puse suficient în lumină. 

Este ştiut, şi principiul a rămas valabil pînă la finele imperiului, că sclavul 
nu este subiect de drept 1, că n-are drepturi şi obligaţii 2, că este un simplu lucru 3• 

El nu poate avea nimic în proprietate, nici în posesie, nu poate încheia convenţii, 
nu poate fi nici debitor, nici creditor '· 

Bineînţeles, şi iarăşi este un lucru prea binecunoscut, sclavul administrează 
uneori averea stăpînului sub diferite forme 5• În toate aceste cazuri, sclavul poate 
încheia acte juridice în numele stăpînului şi pentru stăpîn. În toate aceste cazuri, 
el nu lucrează în numele său propriu, în calitatea sa proprie - proprio nomine -
ci ca un instrument al stăpînului 6 • Dacă actele pe care le încheie sînt valabile, aceasta 
se datoreşte faptului că stăpînul pentru care lucrează ca un instrument înzestrat 
cu gîndire are capacitate, este subiect de drepturi şi datorii. 

a fost în general abandonată, împreună cu toate construcţiile juridice abia schiţate de juris­
consulţii epocii clasice. Dominatul a oferit toate condiţiile pentru legarea colonilor de pămînt 
(ca şi a altor categorii de oameni liberi) în interesul continuării procesului de exploatare. Modul 
acesta de exploatare a sclavilor era convenabil: în fr. 14, 1, D. 40, 7, este vorba despre un 
sclav căruia. i s-a dat libertatea prin testament, după ce în prealabil va servi 7 ani la moşte­
nitor (Seruus cum heredi annorum septem operas dedisset, liber esse iussus erat); acest sclav 
era, în sensul pe care-I dăm noi cuvîntului, privilegiat: el se bucura în drept şi în fapt de o 
situaţie mai bună. 

1 Ul pian în D. 50, 17, 32: Quod attinet ad ius ciuile serui pro nullis habentur: non tamen 
et iure naturali, quia, quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt. D. 4, 5, 3, 1: 
Seruile caput nullum ius habet. 

2 D. 44, 7, 14: Serui ex delictis quidem obligantur et si manumittantur obligati remanent; 
ex contractibus autem ciuiliter quidem non obligantur, sed naturaliter et obligantur el obligant. 
Denique, si seruo, qui mihi mutuam pecuniam dederat, manumisso soluam, liberor. 

3 Gaius, II, 13: Corporales ( res) hae sunt quae tangi possunt uelut . .. homo; Ul pian, Regulae, 
19. 1: mancipi res sunt. . . serui. 

' Principiu menţinut în codul lui Iustinian şi chiar în Basilicale: C. 2, 4, 13: nec enim 
dubii iuris est dominos cum seruis suis paciscentes ex placitis teneri atque obligari non posse. 
Cf. şi C. 4, 14 şi C. 7, 16, 36; Basilicale, 24, 5, 4 şi 24, 5, 2. 

6 G. Micolier, ncule et capacite patrimoniale. Etude sur le pecule dit profectice, depuis l'edi:t 
«de peculio » jusqu'a la fin de l'epoque classique, Lyon, 1932. 

8 Gaius, I, 52: quodcumque per seruum adquiritur, id domino adquiritur. Gaius în ·n. 50, 
17, 133: Melior condicio nostra per seruos fieri potest, deterior fieri non polest. 
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Am vrea să subliniem că de fapt transformările economice şi sociale, pe care 
Ic-am schiţat numai, n-au rămas fără influenţă asupra condiţiei juridice a sclavului 
însuşi. Totuşi, avînd în vedere prezenţa şi persistenţa principiului incapacităţii 
sclavului, a fost necesar ca transformările să se facă într-o formă cu ţotul specială. 
Aşa încît noi am distinge, fără să intrăm în amănunte: 

a) relaţii de fapt ale sclavilor care nu produc nici un fel de efecte juridice, 
dar care au totuşi sancţiunile lor, de multe ori în regulile de convieţuire 
socială; 

b) relaţii de fapt care stau în marginea dreptului şi care sînt sancţionate numai 
indirect; 

c) relaţii de fapt care sînt luate în considerare de drept. 
Principiul este bine cunoscut: sclavul nefiind subiect de drept, fiind un simplu 

lucru, nu se poate obliga prin convenţii şi nici nu poate deveni creditor - nomine 
propria. Care este însă realitatea? 

Textele ne arată pe sclavi în relaţii de afaceri cu stăpînii lor, cu alţi sclavi 
sau cu persoane străine de domus. Lucrul ar fi lesne de înţeles dacă sclavii s-ar 
prezenta în aceste relaţii ca administratori ai peculiului încredinţat de stăpîn sau 
în general ca reprezentanţi ai intereselor stăpînilor, deci ca simple instrumente 
juridice. În acest caz am înţelege că valabilitatea actelor juridice încheiate 
de sclav în această calitate se explică prin faptul că ele sînt în fond acte ale 
stăpînului. 

În realitate, sclavul figurează de multe ori în aceste relaţii sociale în numele său 
propriu (nomine propria). Acestea nu mai pot fi considerate făcute în calitate de 
administrator al intereselor stăpînului. Şi totuşi independenţa mare de acţiune pe 
care o au unii sclavi impune ca ei să încheie un număr mare de operaţii patrimoniale, 
fără de care viaţa economică în imperiu ar fi stingherită şi aceasta din cauza rolului 
pe care-l joacă aceştia în economia romană. 

Ce fel de acte face sclavul în numele lui propriu şi care este soarta acestor acte? 
Sclavul face tot felul de acte, ca şi oamenii liberi. Foarte frecvent întîlnim 

sclavi debitori ai stăpînului sau ai unor persoane străine de domtts. Mai rar întîlnim 
sclavi creditori, fie ai stăpînului, fie ai moştenitorului stăpînului, fie ai unor 
străini 1. 

Puterea economică sau creditul de care se bucură un sclav poate fi atît de 
importantă, încît întîlnim şi sclavi care garantează datoriile altor persoane, fie 
ei stăpînii lor, fie persoane străine de domus 2• Toate aceste operaţii sînt încheiate 
de sclavi în numele lor propriu. 

Întîlnim sclavi care compensează datoriile lor cu ale unor oameni liberi, străini 
sau moştenitori ai stăpînului (fr. 20, 2, D. 40, 7). 

Cum sînt sancţionate relaţiile de fapt în care, prin forţa lucrurilor este silit 
să intre sclavul? 

Gama sancţiunilor este foarte variată şi vădeşte uneori din partea jurisconsul­
ţilor o deosebită ingeniozitate. 

1 J,ucrul este uşor de înţeles: clasa dominantă era mai interesată să găsească mijloacele 
de a sili pe sclav să-şi îndeplinească angajamentele luate în stare de sclavie şi mai puţin să 
dea satisfacţie unor interese ale sclavului. Era totuşi silită la aceasta în măsura în care această 
recunoaştere era o condiţie necesară pentru desfăşurarea acestor operaţii. 

2 l•'r. 30, 1, D. 2, 14 şi fr. 5G, D. 15, 1. 
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Faptul că cel mai mare număr de astfel de relaţii nu era luat în considerare 
de regula de drept a făcut ca nici istoricii dreptului roman să nu se intereseze de 
ele. Abia în lumina concepţiei materialismului istoric studiul lor prezintă importanţă 
deoarece ne arată începutul descompunerii orînduirii sclavagiste şi etapele prin 
care s-a trecut succesiv pînă la statornicirea unor noi relaţii sociale. 

Dar faptul că aceste relaţii erau lipsite de sancţiune juridică nu ne spune nimic 
în privinţa frecvenţei şi a importanţei lor reale. În orice epocă de adînci prefaceri, 
în care dreptul rămîne în urmă faţă de dezvoltarea economiei, apar şi se dezvoltă 
un număr de procedee menite a da eficacitate unor relaţii sociale încă neluate în 
considerare de regula de drept. 

Peculiul agonisit de sclav în anumite condiţii ca şi acel concedat de stăpîn 
era de drept proprietatea stăpînului. Dar regulile de convieţuire socială îl considerau 
ca un cvasi patrimoniu al sclavului şi era admis de jurisconsulţi că peculiul era 
legat în aşa măsură de persoana sclavului, încît acesta se vinde, se eliberează o dată cu 
peculiul său, în afară de dispoziţia expresă contrarie a stăpînului ( peculium solet 
accedere). Soluţia contrară era atît de excepţională încît trebuiau motive speciale 
pentru a lipsi pe un sclav de peculiul său. De multe ori, peculiul constituia preţul 
eliberării. 

Să examinăm acum situaţiile în care se poate găsi sclavul în numeroasele 
raporturi pe care le încheie. 

A. Sclavul debitor. 

Într-un fragment din digestele lui Marcellus 1 (fr. 24, D. 40, 7) cazul prezentat 
este următorul: 

Sclavul Stichus este eliberat prin testament cu condiţia de a promite 10 sau 
de a jura că va presta anumite servicii heredelui. Dar promisiunea de a plăti 10, 
făcută de cineva care se găseşte în stare de sclavie este nulă conform dreptului 
roman. Din cauza aceasta, jurisconsultul este întrebat dacă sclavul care face această 
promisiune poate fi eliberat, dacă se poate socoti că s-a îndeplinit condiţia pusă 
de testator. Marcellus răspunde afirmativ: condiţia de care atîrnă eliberarea scla­
vului poate fi socotită îndeplinită, deşi în drept ea nu-l obligă cu nimic pe fostul 
sclav. Faptele sînt expuse de jurisconsult fără nici un fel de alte amănunte. Juris­
consultul are aerul să privească promisiunea sclavului ca o simplă condiţie de 
fapt care, de vreme ce a fost îndeplinită, îşi produce efecte conform voinţei testa­
torului. 

În realitate, speţa are două aspecte. Din punctul de vedere al dreptului, obli­
gaţia sclavului era nulă. Dar sclavul este totuşi om, spuneau filozofii şi unii juriscon­
sulţi din epoca clasică. Ca om se poate obliga şi promisiunea lui este susceptibilă 
de anumite efecte: după eliberare sclavul poate plăti de bunăvoie datoria, şi plata 
aceasta produce depline efecte juridice. Ceea cc plăteşte nu mai poate fi cerut înapoi 
sub cuvînt că nu era obligat (fiindcă atunci cînd promisese era sclav). Mai mult 
decît atît: promisiunea sclavului putea fi (şi de fapt adeseori era) garantată de un 
om liber. Deci, un alt efect indirect. Apoi, obligaţia sclavului putea fi compensată 
de o obligaţie a omului liber faţă de sclav (a moştenitorului sau a unui străin). Deci, 

1 Ulpius Jfarcellus, jurisconsult din epoca lui Antoninus _Pius şi Marcus Aurelius.; cf. 
P. Kriiger, Histoire des sources du droit romain, p. 255; Schulz, Hislory of Roman Legal Science, 
p. lOG. 
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obligaţia sclavului nu este complet lipsită de efecte juridice 1• O speţă identică se 
intîlneşte şi în fr. 41,1, D. 40, 7 2• 

Uneori - este drept că situaţia este mai rar întîlnită - promisiunile sclavului 
au chiar o sancţiune mai energică. Aşa se întîmplă în cazurile pe care le prezentăm 
fără să le analizăm sub toate aspectele lor (D. 4, 3, 7, 8). 

Un sclav promite stăpînului o sumă dacă-l eliberează. După eliberare, fostul 
sclav nici nu plăteşte, nici nu vrea să promită că va plăti suma la o dată ulterioară. 
Jurisconsultul consideră faptul sclavului ca un dol (înşelăciune) şi cum sclavii se 
pot obliga prin delic_tele lor comise pe cînd erau scalvi, jurisconsultul propune să 
se dea contra fostului sclav acţiunea de dol 3. Practic, această acţiune duce la con­
strîngerea fostului sclav de a plăti cu condiţia de a se dovedi că a fost din partea 
lui intenţia de a înşela pe stăpînul său. 

Un alt caz, la fel de interesant, este prevăzut de o constituţie din anul 222 a 
împăratului Alexandru Severus, a cărei soluţie a fost însă modificată de comisia 
însărcinată de Iustinian cu alcătuirea digestelor. Aceasta înseamnă că la epoca 
lui Iustinian, în cazul unui sclav care a promis o sumă stăpînului pentru a-l elibera 
şi după eliberare, nici nu a plătit, nici nu a consimţit să încheie o convenţie prin 
care să se oblige a plăti suma la o anumită dată, fostul stăpîn are împotriva lui 
o acţiune denumită de un text (legea 3, Cod. Just., 4, 14) <( petitio in factum actio » '· 

1 Şi raporturile dintre doi sclavi produc anumite efecte juridice după. eliberare. Astfel, 
în D. 33, 8, 8, 2. Era acceptat pe vremea lui Ulpian (placet este termenul întrebuinţat de juris­
consult), că. cel care plătea legatul sclavului eliberat, îi scădea ce datora unui alt sclav sau 
dimpotrivă, îi adăuga ceea ce i se datora de către un alt sclav, scăzînd din peculiul aceluia. 
E o sancţiune în afara dreptului civil şi indirectă a unor operaţii între sclavi (D. 33, 8, 8, 2: 
Qui Stichum et Pamphilos seruum habebat, testamento eos manumisit et unicuique peculium suum 
legauit. Placet quod alter alieri debet, de peculio eius decedere et alterius accedere legato). 

1 D. 40, 7, 41, 1: Paulus: « Si quis liber esse iussus fuerit, si decern heredi promisisset, 
quamquam ea promissio nullam rem habitura est, tamen promittendo liberabitur •. 

8 Noţiunea de dol a evoluat mult de la primele definiţii date de Cicero, Servius (D. 4, 
3, 1, 2) şi pînă la Labeo, iar în practică, a depăşit şi aceste din urmă definiţii. În practica 
pretorului acţiunea de dol a ajuns să fie folosită, ca în speţa noastră, pentru a obţine în mod 
indirect sancţionarea unor simple pacte (asupra sancţiunii pactelor vezi: articolul pactum în 
RE, 36 Halbb., I 1942, col. 2127-2153, de Slavomir Condanari-Michler şi recenziile de 
Val. Al. Georgescu în Analele Facultăţii de Drept Bucureşti, IV, 1942, nr. 1-2, p. 377-381 
şi Revista Clasică, secţia de drept roman, II-IV, 1941-1942). Este însă probabil că 
magistratul dădea destul de rar acţiunea de dolo în aceste cazuri şi că prefera acţiunea in 
factum din cauza caracterului ei neinfamant (R. Monier, Manuel de droit romain, 1938, II, 
p. 85). 

' Constituţia face parte din titlul XIV din Cod. Just. sugestiv intitulat: «An seruus ex 
suo facto post manumissionem teneatur ~ (pe timpul jurisconsulţilor clasici o asemenea întrebare 
nu s-ar fi putut pune, deoarece răspunsul era neîndoios negativ). Cf. cu D. 4, 3, 7, 8 care dă 
într-un caz aproape asemănător o acţiune de dol contra sclavului (vezi nota 3). Constituţia 
fuzionează în mod vizibil două mijloace diferite utilizate probabil încă de la epoca principatului 
în această materie: o actio in factum (care îndeplinea aproape acelaşi rol ca acţiunea de dol, 
cu deosebirea că nu era infamantă) şi o petitio (extra ordinem?) dată de constituţia originală. 
Expresia petitio in factum actio este interpolată; cf. Collinet, Cours de droit romain approfondi, 
Paris, 1929-1930, p. 131 urm.; în izvoarele iustinianee petitio = actio; cf. Wenger, lnstitu­
tionen der rom. Zivilprozessrecht 154, 8; întrebuinţarea lui petitio = acţiune personală este în 
general o interpolare: în acest sens L. Schnorr v. Carolsfeld în RE, XIX, 1, s.v. petitio, col. 
1159-1160; de altfel, neînţelegerile dintre oamenii liberi şi sclavi nu puteau fi arbitrate decît 
de un funcţionar imperial şi procedura se desfăşura în afara oricărei idei de proces în concepţia 
romană: raporturile sclavilor erau în afara dreptului şi nu era posibilă prezenţa sclavului în 
faţa instanţelor ordinare. Tot aşa cum funcţionarul imperial sau magistratul aveau dreptul 
să cerceteze plîngerea unui sclav împotriva stăpînului acuzat de cruzime, cu acelaşi titlu puteau 
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Încă de la epoca clasică a existat o actio in factum contra sclavului eliberat şi posibil 
şi o calr de atac extra ordinem În faţa funcţionarului imperial 1. Ambele aceste 
mijloace au fost unificate de Iustinian în legea 3, Cod. Just., 4, 14. 

B. &larul creditor. 

În rrlaţiilc sale cu oamenii liberi, sclavul apare de multe ori şi creditor nomine 
propria. Bineînţrles, convenţiile pc care le încheie cu oamenii liberi în numele său 
propriu n-au nici o valoare juridică, conform principiilor generale. Într-un fragment 
din digeste întîlnim următoarea situaţie: 

Defunctul eliberează prin testament sclavul. Apoi ordonă, tot prin testament, 
hercdclui să plătească 5 aurei sclavului eliberat pe care el îi datora acestuia conform 
socotelilor dintre ei. Problema era: datorează hcrcdele aceşti bani sclavului eliberat? 
În sec. I î.c.n. într-o astfel de speţă, Seruius răspunsese: « nihil seruo legatum esse » 
(legatul făcut sclavului este nul), deoarece « dominus seruo nihil debere potuisset » 
(stăpînul nu poate datori nimic sclavului) 2• Dar la începutul sec. II Iauolenus scrie: 
« ego puto secundum mentem testatoris naturale magis quam ciuile debitum spectan­
dum esse » (cu cred că după intenţia testatorului trebuie să privim mai degrabă 
datoria naturală decît cea civilă). Şi în concluzie, textul arată că acesta este sensul 
care era atribuit dispoziţiilor testamentare de acest fel pe vremea lui Tauolenus 
( et eo iure utimur). Din speţa relatată reţinem două lucruri: dispoziţiile de acest 
fel erau frecvente; legatele lăsate de stăpîni constituiau de multe ori executarea 
de bunăvoie a unei datorii faţă de sclavi. Faptul că practica considera valabile 
astfel de dispoziţii, însemna luarea în considerare a unor situaţii lipsite în general 
de sanctiune 3. 

Da~ în chestiunile de libntatc sancţiunea pactelor încheiate de sclavi cu stăpînii 
lor era încă mai substanţială, deşi nu încălca direct principiul incapacităţii sclavului. 

Astfel, într-o constituţie din anul 294 a lui Diocletian şi Maximin (Cod. Just., 
4, 6, 9) se expune următorul caz: 

Un sclav dă bani stăpînului pentru a obţine eliberarea. Stăpînul nu-şi ţine 
promisiunea. Sclavul n-are acţiune contra stăpînului. Dar împăraţii îi permit să 
se ducă în faţa guvernatorului de provincie şi acesta îl va îndemna pe stăpîn să-şi 
respecte angajamentul său (hortabitur placito suo stare). Intervenţia guvernaton~_lui 

să examineze şi alte aspecte ale relaţiilor dintre sclavi şi oamenii liberi, fie ei stăpînii lor sau 
persoane străine; cf. soluţia contrară dată de Basilicale, care însă marchează numai aparent 
un regres (B. 24, 5, 3): « Promissarum tibi rerum a seruo tuo, ul eum manumitteres, si postea 
manumisisti ab eo stipulatus non es, nullam aduersus eum petitionem habes & ; cf. Basilicale, 
24, 5, 4. 

1 După cum se ştie, praefeclus urbis asculta plîngerile sclavilor extra ordinem în ca.zurile 
în care lucrul acesta era admis (ex causis receptis); după D. 1, 12, 1-14, cazurile erau: a) cînd 
sclavul rău tratat invocă protecţia împăratului ( seruos qui ad statuas confugerint); b) cînd 
sclavul se plînge că stăpînul n-a respectat convenţia de răscumpărare din sclavie pentru care 
a şi primit bani; c) cînd sclavul este silit să se prostitueze; d) cînd sclavul cere ca stăpînul 
să execute fideicomisul de libertate prin care a fost însărcinat să elibereze sclavul; e) cînd stă­
pînul a suprimat un testament care dădea libertate sclavului; f) cînd stăpînul este acuzat 
că a falsificat moneda sau a fraudat aprovizionarea statului. Of. de asemenea, D. 5, 1, 53; 48, 
8, 6; 48, 3, 4; 1, 6, 2, 1; 7, 1, 23, 1; 13, 7, 24, 3; 48, 2, 12, 3; 40, 5, 44. 

a Seruius Sulpicius Rufus consul în 51 î.e.n. 
3 lauolenus Priscus trăieşte la finele secolului I şi începutul secolului II. În epoca în 

care scrie el, noţiunea de obligaţie naturală a sclavului se cristalizase: Gaius, III, 119 a. 
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de provincie se face în afara oricărei idei de sancţiune juridică, în concepţia romană; 
ea apare ca o măsură de poliţie. Cît de slabă este această sancţiune, ea constituie 
totuşi luarea în consideraţie a unor relaţii noi. 

Uneori relaţiile dintre sclavi şi oamenii liberi dobîndesc efecte după eliberarea 
sclavului, aşa cum se întîmplă în fr. 1, 18, D. 42, 6. 

Aici se arată că sclavul eliberat şi instituit heredc prin testamentul stăpînului, 
poate cere separarea patrimoniului său de -al succesiunii defunctului. În felul acesta, 
nu numai că va putea reţine pentru el tot ce a dobîndit de la eliberare, dar va 
putea cere şi ceea ce i se datoreşte de defunct (testatorul). Cu alte cuvinte se va 
putea prezenta şi în calitate de creditor al succesiunii, alături de ceilalţi creditori. 
Şi totuşi, cînd a devenit creditor era numai un sclav şi creanţa lui era nulă ab 
initio. 

Soluţia pe care am reţinut-o figurează la sfîrşitul fr. 1, 18, D. 42, 6, într-o 
frază interpolată în mod evident de Iustinian ( sed et si quid ei a testatore debetur ). 
Cu toate acestea, sîntem de părere că interpolarea se reduce la formă. Soluţia aparţine 
în fond epocii clasice 1. · 

Sclavul apare şi în calitate de creditor al heredelui, ca în fr. 3, 2, D. 40, 7 
şi fr. 3, 6 din acelaşi titlu. 

În fr. 3, 6, D. 407 un sclav care a primit libertatea prin testament, cu condiţia 
de a da heredclui 10 şi a dat 20, nu numai că devine liber, dar are şi posibilitatea 
de a cere înapoi surplusul. Totuşi cînd a făcut plata era doar un sclav ! 

Dar s-ar putea obiecta că speţele pe care le-am înfăţişat sînt totuşi excepţionale, 
deoarece fac parte mai ales din 2 grupe speciale: 

a) a sclavilor eliberaţi prin testament şi 
b) a sclavilor înstrăinaţi cu condiţia de a fi eliberaţi, deci două situaţii 

limită. 
În realitate nu este aşa. Dacă cazurile care ne interesează se întîlnesc mai des 

în legătură cu sclavii înstrăinaţi cu condiţia de a fi eliberaţi şi cu statu liberi, acest 
lucru se datoreşte faptului că numai în aceste cazuri erau posibile procese între 
foştii sclavi şi oamenii liberi relativ la fapte petrecute în timpul sclaviei şi prin 
urmare, jurisconsulţii puteau fi sesizaţi şi puşi în măsură să se pronunţe. In alte 
cazuri nu era posibil procesul şi nici jurisconsulţii nu aveau ocazia să-şi dea avizul 
decît rar sau cu totul indirect. Dar cazuri de acest fel existau. 

III 

Să examinăm pentru aceasta cîteva situaţii din rîndul sclavilor de la ţară, 
unde nu este vorba de nici o promisiune de eliberare. Lucrul este de altfel şi firesc. 
Pentru sclavul de la oraş, eliberarea constituia idealul. Pentru sclavul de la ţară, 
idealul îl constituie dotarea lui cu un pămînt pe care să-l cultive mai mult sau mai 
puţin independent. Libertatea fără pămînt nu avea sens. 

1 D. 46, 6, 1, 18: « Scilicet ul, si non a!tigerit bona patroni in ea causa sit, ul ei quidquid 
11ostea adquisierit separetur : sed et si quid ei a testatore debetur » ; « sed el. . . debetur » este 
interpolată. Literatura în Index interpolationum h. t. 
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Printre sclavii afectaţi lucrărilor agricole, textele din epoca clasică ne permit 
să constatăm o mare diversitate de condiţii. Alături de sclavii exploataţi 
conform obiceiurilor străvechi, în echipe conduse de supraveghetori, apar sclavii 
care lucrează parcele din pămîntul stăpînului pe care le deţin în baza unor 
concesiuni 1 . 

Un titlu întreg din digeste este consacrat legatelor care au de obiect inventarul 
unei exploatări agricole (de instructo uel instrumenta legato în D. 33, 7), precizîndu-se 
amănunţit ce lucruri constituie inventarul 2• Cu acest prilej, la întrebarea dacă şi 
sclavul care este aşezat pe un pămînt în calitate de colon ( quasi colonus) trebuie 
cuprins în inventarul viu, Ulpian răspunde (fr. 12, 2, libro uicesimo ad Sabinum, 
D. 33, 7): <i toţi sclavii care se găsesc pe un fond pentru cultura lui fac parte din 
inventar ca lucruri, cu excepţia celor care au fost stabiliţi ca un fel de coloni». 
Jurisconsultul explică decizia sa: sclavii quasi coloni nu au fost fixaţi pe pămînt 
în calitate de inventar. Dar sub alte aspecte, ei rămîn a fi consideraţi sclavi (non 
pro instrumenta in fundo fuerat, etiamsi solitus erat et familiae imperare). Soluţia 
aceasta repetă o decizie deja mai veche, deoarece Ulpian (sec. III) invocă în spri­
jinul ei autoritatea lui Labeo (sec. I) 3, şi a lui Pegassus 4 (D. 33, 7, 12, 2). 

Alte texte aduc noi precizări în legătură cu aceşti quasi coloni care constituie 
o condiţie socială nedeterminată şi intermediară; nesiguranţa jurisconsulţilor se 
exprimă sugestiv prin termenul ales: quasi coloni. Încă din sec. I existau sclavi 
legaţi de pămînt ca accesorii indispensabile şi inseparabile. Ei pot fi înstrăinaţi, 
pot face obiectul unui legat, dar numai împreună cu pămîntul pe care-l 
lucrează 6 • 

Un text din institutele lui Marcian 6 , precizează deosebirea dintre aceste două 
categorii de sclavi: dacă sclavii arendaşi (serui inquilini) formează obiectul unui 
legat fără pămîntul pe care au fost fixaţi ( quibus adherent), legatul este nul. Această 
situaţie de fapt (stabilirea sclavului pe un pămînt) are consecinţe de drept, întrucît 
vedem că este luată în considerare cu ocazia soluţionării litigiilor: legatul făcut 
fără respectarea ei este nul (D. 30, 112, pr.) 7• 

Într-o altă speţă (D. 33, 7, 20, 1), defunctul lasă cu titlul de legat un fond 
agricol cu inventarul respectiv, cit şi restanţele pe care le datoresc sclavii cultivatori 
de parcele individuale (reliqua). La întrebarea dacă un sclav, care cultivă o parcelă 
din pămîntul care formează obiectul legatului şi care datoreşte o restanţă impor­
tantă defunctului, trebuie s-o dea legatarului, jurisconsultul răspunde făcînd dis­
tincţie: dacă sclavul cultivă pămîntul în condiţiile oamenilor liberi ( ut extranei 
coloni solent), ca nişte arendaşi, plătind o arendă (mercede), atunci el nu datoreşte 

1 H. Mihăescu, Economia agricolă la Columella, în Studii clasice, I, p. 91 ; cf. de asemenea~ 
de acelaşi autor, Economia agricolă la Varro, în SCIV, nr. 3-4, 1953, p. 525. 

1 S. L. Utcenko şi E. M. Staerman, Despre unele probleme ale istoriei sclaviei, în Probleme 
de istorie, nr. 4, 1961, p. 159; A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, la articolul 
legatum instrumenti, instrumentum fundi. 

8 Contemporan cu Augustus. 
' Pegassus trăieşte în a doua jumătate a sec. I e.n. 
& N. A. Maşchin, Istoria Romei antice, Bucureşti, 1951, p. 337. 
8 Aelius Marcianus a trăit în prima jumătate a sec. III; A. Berger, Encyclopedic Dictio­

nary, art. Marcianus. 
7 Aceasta înseamnă că sclavul quasi colonus care cultivă parcela plătind o arendă (mercede) 

are o condiţie mai bună, nu numai socială, dar şi juridică. 
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legatarului restanţele; dacă cultivă parcela ca un sclav (fide dominica) 1, atunci 
datoreşte legatarului restanţele 2• 

Pentru uillicus 3 (sclavul care conduce o exploatare agricolă), s-a pus de ase­
menea chestiunea dacă face sau nu parte din inventarul fondului (D. 33, 7, 18,4). 
În această situaţie jurisconsulţii au răspuns făcînd o distincţie: dacă uillicus cultivă 
pămîntul ca un arendaş, plătind o sumă determinată (certa pensio) 4, nu face parte 
din inventar; dacă cultivă însă în baza unei simple concesii precare a stăpînului 
(fide dominica) şi în condiţii nedeterminate din partea stăpînului, el face parte 
din inventar, ca şi restul sclavilor. În acest caz, uillicus este un arendaş de fapt, 
lucru ce are consecinţe asupra condiţiei lui juridice: nu mai poate fi considerat 
sub toate aspectele ca un lucru. 

Apariţia sclavilor coloni pe moşia stăpînului trebuie pusă în legătură cu o 
transformare a modului de cultură a latifundiilor încă din secolul I al erei noastre, 
fapt de altfel biJJ.e cunoscut 5 . Raporturile noi dintre stăpîni şi sclavii coloni poartă 
pecetea unor transformări adînci în economia romană. Dar printre sclavii coloni 
există mai multe categorii cu condiţii sociale diferite 6• 

Categoria cea mai puţin favorizată este aceea a sclavilor care cultivă o parcelă 
în baza unei simple concesiuni precare din partea stăpînului şi care deţin parcela 
cît timp durează încrederea stăpînului (fides dominica). Stăpînul ia din produsele 
muncii acestui sclav cît crede de cuviinţă, cum şi cînd crede oportun. Folosind 
formula din evul mediu, am putea spune că ei sînt taillables et corveables a merei. 

Au o situaţie mai bună sclavii care cultivă pămîntul în baza unui pact de arendă, 
uneori pe bani (mercede, pensione certa), alteori pe fructe (partes) 7• Încă din sec. 
I şi II stăpînii aveau dificultăţi cu găsirea unor arendaşi de moşii. Un sclav capabil 
înlocuia avantajos pe arendaşul liber cu condiţia ca să fie suficient de interesat în 

1 Fide dominica: la discreţia stăpînului; utilizarea insistentă a antitezei Fide dominica . .. 
mercede marchează ideea că la epoca respectivă arenda pe bani era semnul distinctiv al unei 
situaţii sociale mai ridicate a sclavului care-şi putea permite acest lucru. La aceeaşi epocă 
(sec. I şi II), mulţi oameni liberi (coloni) nu reuşeau din cauza crizei în agricultură să plătească 
arenda anuală, totuşi destul de modestă şi se transformau în arendaşi pe fructe (partes), aşa. 
cum a.rată foarte bine F. de Coula.nges în Le colonat romain, p. 14 urm. comentînd textul din 
Pliniu cel Tînăr, Scrisori, IX, 37. 

2 Perrot, Les institutions publiques et privees de l'ancienne France jusqu'en 1789, Paris, 
1935, p. 41-42 şi 44: «în timpul principatului, serui rustici nu se disting de ceilalţi serui. În 
practică stăpînul îi menţine pe acelaşi domeniu, iar agentul fiscal îi înscria pe registrul censului 
ca accesorii ale fondului. Ceea ce la început a fost o practică sporadică, s-a transformat mai apoi 
în obicei. Între sec. II-IV devine o obligaţie legală. Din sec. IV este interzis a vinde fondul 
fără sclavii afectaţi şi sclavii fără fond•. 

8 M. E. Sergheenko, BuAu'I>, în VDI, nr. 4, 1956, p. 46-55. 
4 Arenda pămîntului se numea merces; iar fiecare din plăţile succesive se numea pensio; 

pensio înseamnă propriu-zis plată, apoi arendă în bani (vezi F. de Coulanges, op. cit., p. 10, nota. 2). 
5 Stăpînii părăsesc vechea. metodă de lucru în agricultură şi fracţionează domeniul în 

mici exploatări, date unei familii de sclavi, care muncesc autonom, au o casă. Personalitatea. 
lor se apropie de aceea a colonilor de mai tîrziu. 

8 Şi alte texte vorbesc despre pactele de arendă între stăpîni şi sclavi: D. 40, 7, 14, pr. 
Întrucît pentru acest gen special de pact nu existau termeni consacraţi, jurisconsulţii folosesc 
termenii deja consacraţi: conductio (quam si fundum a domino conduxisset et pro fructu pecuniam 
dedisset); Cod. Just., 4, 14, 5: si, ut adlegas, antequam a domino manumittereris, fundus eius 
coluisti. 

7 Gaius în D. 19, 2, 25, 6: apparet autem de eo nos colono dicere qui ad pecuniam nume­
ratam conduxit : alioquin partiarius colonus quasi societatis iure et damnum et lucrum cum domino 
(undi partitur. 
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rezultatele muncii sale, ceea ce se obţinea acordîndu-i-se anumite avantaje. Stăpînul 
păstra dreptul de proprietate asupra sclavului, ceea ce constituia o garanţie, un 
mijloc suplimentar de constrîngere. Dar raporturile dintre un asemenea sclav 
şi stăpînul său se distingeau foarte mult de raporturile de sclavie clasice. Unii din 
sclavii coloni nu mai puteau fi separaţi de pămîntul pe care-l lucrau. Obiceiul la 
început şi apoi constituţiile imperiale sancţionau această măsură. 

Printre sclavii coloni, unii arendează parcele, dar alţii chiar moşii întregi, cum 
este uillicus din speţa comentată (D. 33, 7, 18, 4) 1. 

Pactul de arendă între stăpîn şi sclav, mai ales de arendă în bani, deşi fără de 
efecte de drept, creează o situaţie de fapt permanentă. Acest caracter corespunde 
şi intereselor stăpînului de moşie în noile condiţii in care se dezvoltă agricultura 
italică la începutul erei noastre 2 • În acelaşi timp, relaţiile de acest fel au însă foarte 
puţine puncte de contact cu sclavia clasică. 

Raporturile dintre stăpîn şi sclavul său quasi colonus care plăteşte o merx 
sau certa pensio, sînt în afară de sistemul de drept în concepţia romană. Ele nu sînt 
mai puţin prevăzute cu o anumită sancţiune. Condiţia acestor sclavi coloni se distinge 
în egală măsură de aceea a sclavilor, ca şi de aceea a oamenilor liberi. În concepţia 
vremii, ei erau fără îndoială sclavi. Dar raporturile dintre ei şi stăpînii lor pot fi 
considerate numai ca o formă de raporturi sclavagiste adînc transformate 3 • 

În paginile de faţă am căutat să punem în lumină unele aspecte mai puţin 
studiate ale relaţiilor sociale din primele trei secole ale erei noastre la Roma. Din 
cauza aceasta, după cum s-a putut vedea, am dat mai marc atenţie problemelor 
sociale decît celor juridice 4. 

Vreme îndelungată la Roma, ca şi în celelalte state sclavagiste, situaţia sclavilor 
a fost o problemă lăsată exclusiv la aprecierea şi reglementarea şefilor de familie. 
Ea interesa ius priuatum. Dar dezvoltarea forţelor de producţie provoacă transfor­
mări la început insensibile în raporturile de producţie sclavagiste. Apoi, la termenul 
unei evoluţii de mai multe secole, în condiţiile descompunerii modului de producţie 
sclavagist, a crizei generale a sistemului, a schimbării raportului de forţe în favoarea 

1 Cum de uillico quaereretur et an instrumento inesset el dubitaretur, Scaeuola consultus 
respondit: si non pensionis certa quantitate, sed (ide dominica coleretur, deberi. 

2 M. Rostovtzeff, op. cit., voi. I, în special cap. I şi VI. 
3 Perrot, Les institutions publiques et privees de l'ancienne France, p. 103-104. 
4 La nici o epocă a dezvoltării sale, dreptul roman n-a acoperit ansamblul relaţiilor sociale 

care cereau o sancţiune. Totdeauna a rămas o scară mai mult sau mai puţin largă de situaţii 
lipsite de sancţiune juridică (un exemplu l-ar putea constitui sancţionarea progresivă a pose­
siunii: Val. Georgescu, op. cit., Studii clasice, I, p. 125, nota 3 şi p. 126). Pe de altă parte, 
trebuie să constatăm deosebirea ce ne separă de romani în ce priveşte noţiunea de sancţiune 
juridică. Pentru romani, tot ce nu intra în sfera lui ius ciuile, ius praetorium, nu era drept. Nouă, 
dimpotrivă, ni se pare că anumite sancţiuni stabilite prin constituţii imperiale, sancţiuni admi­
nistrative mai mult decît civile nu pot fi considerate în afara dreptului. Astfel, recursul extra 
ordinem al sclavului într-o serie de cazuri împotriva stăpînului sau altui om liber este deja 
o sancţiune eficace. Introducerea punctului de vedere materialist în cercetarea problemelor 
sclaviei deschide ştiinţei perspective noi. Lucrul acesta este demonstrat de abundenţa şi varietatea 
problemelor discutate în literatura istorică socialistă. În studiul nostru am căutat să subliniem 
procesul de dezvoltare internă a raporturilor de producţie sclavagiste, utilizînd pentru aceasta 
numai textele juridice, deşi pot fi găsite şi alte izvoare (epigrafice şi literare). Au atras atenţia 
noastră relaţiile în care sclavul apare în nume propriu, tratînd cu stăpînul, fie cu alţi oameni 
liberi sau cu alţi sclavi. Sclavii privilegiaţi intră în raporturi complexe cu oamenii liberi fără 
ca actele lor să fie sancţionate de dreptul roman. Jurisconsulţilor le revenea o sarcină delicată, 
de a concilia principiul incapacităţii sclavului cu necesitatea obiectivă de a se acorda un minimum 
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popoarelor migratoare, problema sclaviei ajunge să formeze o preocupare uneori 
gravă a conducerii imperiului - devine o problemă de stat 1• Este ceea cc rezultă 
dintr-un text vizibil interpolat de Iustinian. Speţa la care ne referim, expusă de 
Marcian (fr. 53, D. 40, 5) este următoarea: 

Fiduciarul are de executat un fideicomis de libertate, dar întîrzic să elibereze 
sclava, care, intre timp, naşte. Se pune întrebarea: care este condiţ.ia copilului? 

În baza constituţiilor imperiale, copilul se naşte liber şi ingenuu, răspunde 
Marcian. Urmează după aceasta cîteva propoziţii adăugate de Iustinian: copilul 
trebuie considerat ingenuu, nu din momentul naşterii, ci de cînd libertatea este 
datorită, deoarece « libertatea nu este o chestiune privată, ci una publică » ( quatenus 
libertas non priuata sed publica res est) şi cel care o datoreşte trebuie să dea mai mult. 

Problema libertăţii devenise o chestiune de stat încă din sec. II şi III ale 
erei noastre. Şirul lung de texte ale constituţiilor imperiale care protejau persoana 
fizică şi morală a sclavului contra cruzimilor stăpînilor sau care favorizau în toate 
felurile dobîndirea libertăţii arată acelaşi lucru 2. 

În formă însă quatenus libertas non priuata sed publica res est, decizia lapidară şi 
categorică inserată de Iustinian în textul din digeste, marchează sfîrşitul unei evoluţii 
seculare şi trecerea la noi relaţii de producţie mai potrivite cu starea economiei. 

R BOIIPOCY OB OBill;EM RPI13l1CE PAI>OBJIA,D;EJibl.JECROl1 
Cl1CTEMbl B Pl1MCROl1 l1MIIEPI1l1 

PE3IOME 

B HCCJIC)J;OBamrn H3MeHCHHii: pa60BJia)J;eJih1Iec1rnx npouaBO)J;CTBCHHLIX 

OTHOIUCHIIH D nepHO)J; paaJiomeHIIH )J;aHHoro CTpOH' aBTOp lICilOJib30BaJI 

Jllllllb TCKCThl KJiaCCH'ICCKHX pttMCKHX IOpHCKOHCYJibTOB' )J;O CHX nop MaJio 

de eficacitate actelor sclavilor nomine proprio. Între sec. I-III jurisconsulţii au formulat unele 
soluţii, care marcau începutul unui drept nou, soluţii pe care le-am semnalat în parte. Un număr 
de noţiuni noi erau de asemenea pe cale de a se cristaliza, cînd marea criză din sec. III a oprit 
brusc linia aceasta de dezvoltare şi a orientat soluţia problemei pe cu totul altă cale. Din această 
activitate a jurisconsulţilor de adaptare a relaţiilor sclavagiste la condiţii noi a rămas foarte 
puţin lucru. Materialele pe care le mai avem ne sînt din cauza aceasta cu atît mai preţioase 
pentru reconstituirea liniei de dezvoltare a procesului istoric. Cum se explică această bruscă 
orientare nouă a soluţiilor problemelor la care ne-am referit? Dominatul a dat posibilitatea 
legării juridice a colonilor de pămînt şi în alte sectoare ale muncii sociale asistăm de asemenea 
la legarea altor categorii de oameni liberi de profesiunea lor în interesul ieşirii statului sclavagist 
din impas. Acest fenomen a făcut posibilă deplasarea ponderii muncii servile din agricultură 
spre munca semiliberă şi deci şi importanţa soluţiilor delicate care trebuiau să împace situaţia 
de sclav cu aceea în fapt de arendaş a scăzut mult. În celălalt domeniu unde munca sclavilor 
era foarte importantă în timpul principatului, în domeniul afacerilor comerciale, declinul pro­
ducţiei de mărfuri şi a schimbului a diminuat în aceeaşi măsură interesul pentru noile soluţii. 
Din cauza aceasta, un număr de noţiuni şi soluţii (pactul de arendă pe bani între stăpîn şi 
sclav, distincţiile între diferitele categorii de sclavi coloni, o teorie a condiţiei sclavilor privi­
legiaţi, a efectelor actelor sclavilor în numele lor propriu) n-au ajuns niciodată să mai fie elabo­
rate de dreptul roman, aşa cum s-a înttmplat în dreptul grec şi egiptean. 

1 Ansamblul legislaţiei lui Iustinian are un caracter conservator, recunosc toţi cercetătorii: 
Marijan Horvat, Quelques aspects politiques des codifications romaines, în Revue internationale 
des droits de l'antiquite, 1957, p. 218. 

8 Gaius, I, 52 arată că abuzurile stăpînilor contra sclavilor nu erau tolerate: male enim 
nostro iure uti non debemus. 
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o6pa:ru;aBIIIHC Ha ce6H BHHMattne c aToii ToqKn apeHHH. YToqmrn BKpaTii;e 

OCHOBHhle qepThl KJiaccnqeCKHX pa6oBJia,IJ;eJibqecKHX OTHomeunii:' aBTOp 

no,zi;qepKHBaeT a6comoTHLiii xapaKTep BJiacTn pa6oBJia,zi;cJibIJ;a. Ha onpe­

,u,eJICHHoii cTyneHH pa3BHTHH 3KOHOMHKH npOH3BO,!J;HTCJibHhIC CHJlhI BCTynaIOT 

B npoTHBopeqnc c pa6onJia,IJ;CJibqccKHMH npOH3DO)l;CTBeHHhIMH OTHOIIICHHHMH. 

8ToT aTan 6LIJI ,zi;ocTnrayT B pnMCKOM rocy,zi;apcTBe B 1-11 BB. H. a. B 
ycJIOBHHX conpoTHBJICHHH pa6oBJia,a;eJibqecKoro KJiacca ,zi;eiiCTBHIO ::lKOHO­

MH'ICCKOrO aaKOHa COOTBCTCTBHH' pa6oBJia,ri;eJib'ICCKHC npoH3BO,!J;CTBCHHhIC 

oTHOIIIeHHH aaqaJiu npeTepneBaTL Bec 6oJiec u 6oJiec rJiy6oRuc npeo6paao­

HaHHH. HapHAY c cTapLIMH «J>opMaMH aKcnJiyaTau;m1 pa6oB IIOHBJIHIOTCH 

HOBhIC «J>opMhl KaK B ropo,ri;e' TaK H B ,ri;epeBHe. 8Tu OTHOIIICHHH' HHor,ri;a 

oqeffb OT,ri;aJICHHO HaTIOMHHaIO:ru;He KJiaCCH'ICCKHe, C'IHTaIOTCH IOpHCKOH­

cyJibTaMH Bec me pa60BJia,ri;e.r1bqecKnMH. YJibTIHaH coo6:ru;aeT (D.40, 1, 20,3), 
qTo OJJ.HH pa6, IIOJiyqeffHhIH c ycJIOBHCM OCB060JJ.HTb ero qepea TIHTb JieT, 

6LIJI o6naaa B TeqcHHC 3TOro BpCMCHH etKCMecHqHo DhIIIJiaqnBaTb X03HHHy 

onpC]J.CJICHHYIO cyMMY D 3HaK CBoero pa6cKoro TIOJIO/l\CHHH' HO HC B cqeT 

oTKyna. Cou;naJILHOC noJIOFKCHHC TaKoro pa6a aeo6i,rqHo: ou p;o6LIBaeT 

CBOH ,a;oxop;hl H3 HCTQqHHKa' DHCIIIHero IIO OTHOIIICHHIO K domus, pacnopH­

;1.;aeTCH HMH, H CJJ.HHCTBCHHhIM BHAHMhIM npoHBJICHHCM ero pa6cKoro COCTO­

HHHH HBJIHCTCH BLIIIJiaTa BLirncynoMHHYTLIX JJ.CHer. TeKCThl «J>parM. 3, 8, D. 
40, 7, «J>parM. 14, D. 40, 7, «J>parn. 20, 3, D. 40, 1 u AP· TaKme cBup;c­

TCJibCTBYIOT o rJiy6oKOM npeo6paaoBaHHH HCKOTOpbIX pa60BJia,ri;cJibqecKHX 

OTHOIIICHHH IIOJJ. BJIHHHHCM pa3BHTHH ::lKOHOMHKH. 

HeKoTopue pa6i,r aaRHMaIOT npHnuJienrpoBaHHoe cou;uaJihlioc noJio­

n\CHHC n aaxoJJ.HTCH B paaaoo6pa3HLIX OTHOIIICHHHX c cBooop;HhlMH JIIO,!J;LMH. 

B ropnp;u-qecKux p;oKyMCHTax ynoMuHaIOTCH HX co6cTBCHHLIC HMCHa, nocKOJILKY 

OHH nLicrynaroT B KaqecTBC p;ommruKoB («J>parM. 30, 1, D. 2, 14; 56, D. 
15,1) HJIH Kpe,ri;HTopoB (RoJJ.CKC IOcT., 4, 6, 9; «J>parn: 1,18, D. 42, 6; 
«J>parn. 3, 2, D. 40, 7 H 3,6, D. 40, 7; D. 35, 1. 40, 3), K0Mneacupy11 cBoH 

,ri;oJirH ,ri;oJiraMH cBo6op;HLIX JI10p;ciî: (nputtap;JieiKa:ru;ux domus HJIH qymnx) 

(«J>parM. 20,2, D. 40, 7) HJIH pyqaHCL aa p;oJiru KaK cBonx xoaHeB, TaK 

u p;pyrux JIHIJ;. IOpucKoHcyJibThl paapa6oTaJiu B nepuo,ri; 1-111 BB. u;eJiyIO 

cttcTcMy cauKu;nii:, 0Taoca:ru;y10cH K cocTaBJieHHIO ropu,ri;n-qecKux JJ.OKYMCHTOH 

c ynoMUHaHHCM co6CTBCHHOro HMCHH pa6a' KOTopaH' co6JIIO)l;aH npaBHJIO 

ropu,ri;u-qecRoii ae,ri;eecnoco6aocTu pa6oB, ,ri;aJia B03MOinHOCTb YJJ.OBJICTBOpHTb 

HHTepechl npaBa:ru;ero RJiacca B aTOM OTHOIIICHHH. Oan Boo6:ru;e HCTIOJlb30-

BaJIH HHCTHTYThI pttMCROI'O npaBa B IJ;CJIHX OTJIUqHblX OT nepBOHaqaJILHhlX' 

a B HCROTOpbIX cJiyqaHX uao6pcTaJIH HOBhIC pernCHHH. XoTH ::lTO H HC HBJIHCTCH 

co6CTBCHHO npC,!J;MCTOM ]J.aHIIOro HCCJIC)l;OBaHHH' aBTOp ynoMHHaCT MHMOXO­

JJ.OM o caHRIJ;HH ,zi;oroBopoH' 3al\.1JIOqeHHhIX pa6aMH npn TIOMO:ru;H actio in 
dolum, nyrnM ocym;ccTBJICHHH in factum HJin nocpcp;cTBOM petitio extra 
ordinem, qTo 6nIJIO ROCBCHHbIM npH3HaHHCM apCH,!J;HhIX ,ri;oroBopoB' aaRJIIO­

'ICHHhIX' c ynJiaTOH p;eaer' MC/l\AY paoOM II ero X03HHHOM' IIOCROJibKY 
TaKoii: pa6 ac C'IHTaJICH 6oJibIIIe instrumentum fundi, KaK ocTaJihlih!e. TaKne 

peIIICHHH uaxop;nJIHCb B rrpou;cccc cBoeii: RpHcTaJimrnau;m1, Rorp;a B I I I nene 

nacTyIIHJI rJiy6oRHH RpH3HC' ycKOpHBIIIHH npeo6paaonaHHC pa6oBJia)l;CJlb­

'ICCROro MII pa. IloHBJICHHC dominatus II03BOJIHJIO paoOBJia)l;CJlbIJ;aM nonpo-

6oBaTb p;pyroii BhIXOA lf3 Rpnanca' COCTOHBIIIHII B npnRpemICHIUI: ROJIOHOB 
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K 3eMJIC' a TainKC H JJ;pyrHX rrpOH3BOJJ;HTeJieii: K HX peMeCJiy. 8To HOBOe IIOJIO­

IBCHHe CJJ;eJiaJio 60JI1>mHHCTBO cTa pMx pcmeHHii, rrpeJJ;JIOIBeHHhlX B I-II I BB., 

6ccIIOJIC3HhlMH' H II03JJ;Hee OHII 6blJIH rrpcJJ;aHhl aa6BCHHIO. 

BEITRĂGE ZUR ERFORSCHUNG DER ALLGEMEINEN KRISE 
DES SKLAVENHALTERSSYSTEMS IM ROMISCHEN [REICH 

ZUSA)fMENFASSU:\'G 

Bei Untersuchung der Umgestaltung der auf Sklaverei gegriindeten Produk­
tionsverhăltnisse wahrend der Periode des Zerfalls der Sklavenhalterordnung 
stiitzt sich der Verfasser lediglich auf Texte der klassischen romischen Rechts­
gelehrten, Texte, die bisher unter diesem Gesichtspunkt weniger beachtet worden 
waren. Nach einer knappen Darstellung des Geprages der klassischen auf Sklaverei 
gcgriindctcn Beziehungen, wird die absolute Natur der Macht des Herrn hervor­
gehoben. Auf einer bestimmten Entwicklungsstufe der Wirtschaft, geraten jedoch 
die Produktivkrafte in Widerspruch zu den auf Sklaverei gegriindeten Produk­
tionsverhaltnissen. Diese Entwicklungsstufe wurde im romischen Staate im 1.-2.Jh. 
u.Z. erreicht. Unter den Bedingungen des Widerstandes der Sklavenhalterklasse 
gegen die Wirkungs des Gesetzes der Dbereinstimmung der Produktionsverhăltnisse 
mit dem Charakter der Produktivkrafte erfuhren die auf Sklaverei gegriindeten 
Produktionsverhaltnisse allmahlich immer tiefergehende Umgestaltungen. Neben 
den in den alten Formen ausgebeuteten Sklaven erscheinen in Stadt und Land 
neue Formen ihrer Ausbeutung. Diese von den klassischen Zustanden oftmals 
betrachtlich abweichenden Verhaltnissen werden von den Rechtsgelehrten dennoch 
als auf Sklaverei gegriindet angesehen. So berichtet Ulpian (D.40,1,20,3), da.13 
ein unter der Bedingung der Freilassung nach ftinf Jahren erworbener Sklave 
verpflichtet war, seinem Herrn allmonatlich eine bestimmte Geldsumme als symbo­
lischc Anerkennung seines Sklavenzustandes, nicht etwa als Loskaufspreis, zu 
entrichten. Die soziale Lage eines derartigen Sklavcn ist ungewohnlich: er bezieht 
seine Einkiinfte aus einer au.13erhalb des domus befindlichen Quelle, verftigt liber 
diese Einkiinfte und das einzige sichtbare Zeichen seiner Sklaveneigenschaft 
besteht in der Entrichtung eines Geldbetrages. Man vergleiche auch in fr. 3,8, D. 
40,7 und fr. 14,pr. D.40,7; fr.20,3, D.40,1 und an anderen Stellen die tiefgehende 
Umgestaltung von auf Sklaverei gegriindeten Beziehungen unter dem Einflu.13 
der wirtschaftlichen Entwicklung. 

Gewisse Sklavcn crfreuen sich einer bevorrcchteten sozialen Stellung und 
gehen mit Freien verschiedene Rcchtsvcrhăltnisse ein, wobei sie in den Urkunden 
im eigenen Namen als Schuldner (fr.30,1, D.2,14; 56, D.15,1) oder Glaubiger (Cod. 
Just. 4,6,9,; fr. 1,18,D.42,6; fr. 3,2,D.40,7 und 3,6, D.40,7; D.35,1,40,3) auftreten, 
ihre Schulden mit denen von Frcien innerhalb oder auBerhalb des domus kompen­
sieren (fr. 20,2, D.40,7) oder sich ftir die Schulden ihrer Herren oder anderer 
Personen verbiirgen. Im Verlaufe des 1. -3. Jh. hatten die Rechtsgelehrten ein 
ganzes System von Sanktionen ftir die von Sklaven im eigenen Namen vorgenom-
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menen Geschăfte ausgearbeitet, das einerseits den Grundsatz der Rechtsunfăhigkeit 
der Sklaven aufrecht erhielt, andererseits den Interessen der herrschenden Klasse 
in dieser Hinsicht Rechnung trug. Im allgemeinen verwendeten sie hiezu die Rechts­
institutionen des romischen Rechtes u.zw. zu einem anderen als dcm ursprtinglichen 
Zweck; in einigen Făllen deuteten sie auch neuartige Losungen an. Diese Frage 
bildet zwar nicht den eigentlichen Gegenstand der Untersuchung, dennoch behandelt 
der Verfasser kurz die Sanktionierung der von Sklaven abgeschlossenen Vertrii.ge 
durch die Dolus-Klage, durch dic Klage in factum oder durch die petitia extra 
ordinem, sowie die indirekte Anerkennung der vom Sklaven mit seinem Herrn 
gcgcn eine Gcldzahlung abgeschlossenen Pachtvertrăge, die sich daraus ergab, 
da13 ein Sklave in dieser Lage nicht mehr - so wie die andercn Sklaven - als 
instrumentum fundi angesehen wurde. Diese Losungen waren im Begriffc sich 
hcrauszukristallisieren, als im 3.Jh. die gro13e Krise eintrat, die die Umgestaltung 
der Sklavenhalterwelt beschleunigte. Das Entstehen des Dominats gestattete es 
den Sklavenhaltern, einen anderen Ausweg aus der Krise zu suchen, der in der 
Bindung der Kolonen an Grund und Boden sowie anderer Erzeuger an ihr Handwerk 
bestand. Diese neuc Lage mach te die im 1. - 3. Jh. vorgeschlagenen ăl teren Losungcn 
gro13teils tiberfltissig, so da13 sie dem Vergessen anheimfielrn. 
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