DESPRE REDACTAREA DIALOGULUI DE VITA BEATA

DE

EUGEN CIZEK

Intre operele lui Seneca, De uita beata detine o pozitie privilegiats. Gratie
aluziilor clare la frimintdrile din opinia publicd, posterioare procesului intentat
lui Suilius, consensul ccrectitorilor a preconizat anul 58 ca datd a redactérii §i
editirii dialogului De uila beata '. Mai mult decit atit, cercetdtorii cad in general
de acord a recunoagte in procesul intentat lui Suilius — gi in discutiile subsecvente —
pricina alcatuirii §i editdrii opusculului De uita beata 2. Fird a nega cd acestea au
constituit cauze reale ale aparitiei dialogului despre fericire, credem ci trebuie
elucidate toate conditiile in care se iveste opusculul, trebuie relevati o altd cauza-
litate, mai putin apropiatd si evidentd, dar mai adinci.

Contributia aceasta face parte dintr-un ciclu de lueréri despre vremea lui Nero,
pe care autorul isi propune si le publice. In contributia anterioard, consacrati
anilor 54 —56, amintisem c& in lunile care urmeaz aparitiei dialogului De clementia,
se statorniciserd relatii bune intre puterea imperiald si aristocratia romand 3. Totugi
unii aristocrati au fost, poate, nemultumiti de comportarea cezarului si sfetnicilor
sii, in timpul dezbaterii situatiei libertilor. Tntr-adevir, in cursul anului 56,
bizuindu-se pe atitudinea binevoitoare a regimului fatd de idealurile aristocratiei,
unii senatori cu opinii ultraconservatoare profitd de o discutie din senat de fraudibus
libertorum i propun si se acorde fogtilor stipini dreptul de a reveni asupra
libertdtii diruite unor sclavi, dacd acestia — ca liberti — vor avea o purtare care
i-ar nemultumi. Consulii cer avizul imp#ratului, care supune propunerea spre
dezbatere asa-numitului consilium principts. Acolo proiectul este combitut si

1 Vezi in ultimd instan{i Ernst Gunther Schmidt, Die Anordnung der Dialoge Senecas,
Helicon, I, 1961, p. 249.

% Ttalo Lana, Lucio Anneo Seneca, Torino, 1956, p. 233: « Per riconquistare le simpatie
perdute e quindi dopo la condanna di Suilio, Seneca si indusse a pubblicare il De usla beala ».
In acelasi sens, Eugéne Albertini, La composition dans les ouvrages philosophiques de Sénéque,
Paris, 1923, p. 32; A. Bourgery, Sénéque prosaleur, Paris, 1922, p. 53; Concetto Marchesi,
Seneca, Messina, 1934, p. 209; Gheorghe Gutu, Lucius Annaeus Seneca, Bucuresti, 1944, p. 163,

3 A se vedea E. Cizek, Aspecte ideologice in literatura lating a epocti lui Nero, in Studii
clasice, IV (1962), p. 238.
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212 E. CIZEK 9

respins . Cercetiitorii au vazut aci rezultatul influentei lui Seneca §i a parerilor
lui umanitare cu privire la cei de conditie servild 2. Dar, chiar dac# unii senatori
au fost nemultumiti, aceastd dezbatere n-a tulburat profund armonia survenitd
intre regimul neronian §i aristocratia romand, care in ansamblul ei nu dorea
raporturi rele cu liberfii, uneori oameni instériti3. Cel mult aceasti discutie a
putut si prevesteascd tribulatiile anilor 57—58, tribulatii ce au generat, dupi
pirerea noastrd, situatia in care a apirut De wuita beala.

Existenta unei veritabile crize pare a fi probaty de fasti consulares. Intr-adevir,
se poate observa cd Nero a luat titlul de consul toemai in anii de cumpéng, adicd
in anii 55, H7, 58, 60 si 68. Sd nu uitim ci 5D este anul subsecvent urcdrii pe
tron, 60, anul care succede asasindrii Agrippinei i comportd o modificare importanta
in propaganda politic3 §i culturald a cezarului, 68, anul luptei impotriva rizvratirii.
Pe deasupra, in afard de 68, anul 57 a fost singurul in care Nero a asumat titlul
de consul pentru tot anul. Mai mult decit atit, s-a observat ci numarul consulilor
a fost mai mare in anii bunelor raporturi cu aristocratia, astfel avantajaté. Dar
fatd de sapte consuli in 56, an de armonie, fasti inregistreazi doar trei consuli in
54 si cinci in 58, intre care s-a numarat si Nero. Pare deci clar c¢i anii 57 si 58 au
fost considerati de cezar a reprezenta un moment insemnat in domnia sa (de aceea
a fost consul doi-ani consecutivi) gi cid aceasti perioadd a comportat o tensiune,
dacd nu o veritabild crizd in relatiile intre puterea imperiald §i aristocratie (din
care pricind reducerea numérului de consuli, mirturie limpede a neincrederii fatd
de senat) 4. Putem opina c& pricina acestei crize trebuie ciutatd in proiectul de
reformé fiscald initiat de Nero si in antagonismele suscitate de acest proiect 5.
Tacit afirmi cd dezbaterea proiectului a avut loc in senat, in cursul anului 58, dar
este probabil ¢ proiectul era mai vechi §i fusese in prealabil discutat in consilium
principis ©.

Cunoagtem din Analele lui Tacit substanta proiectului. Luind ca pretext unele
abuzuri ale publicanilor, administratia imperiald propune suprimarea impozitelor
indirecte, in special a taxelor vamale, arendate, cum se stie, publicanilor:
vmmodestiam publicanorum arquentis, dubilauil Nero an cuncla uechigalia omith
tuberet ?. Fard indoiald ci impératul stia cd venitul obtinut din aceste impozite

1 Tacit, Ann., 13, 26—27.

2 Filippo Stella Maranca, L. Anneo Seneca nel Consilium principis, Rendiconti dell’Acca-
demia Nazionale dei Lincei, 32, fasc. 11 —12 (1923), p. 290, dar §i recent Pierre Grimal, Sénéque,
sa vie, son cuvre, ed. a Il-a, Paris, 1957, p. 75.

3 Pozitia umanitard a lui Seneca a fost prilejuitd i de alte considerente decit cele filo-
zofice. Cum am aritat in contributia mai sus citati, el dorea si asigure regimului o bazi sociald
relativ largi.

4 Luigi Pareti, Storia di Roma e del mondo romano, Torino, 1955, vol. IV, p. 842 in special
nota 11.

5 Ibidem, p. 844 —845. Pareti sugereazi intr-un fel aceastd ipotezi. Mai clard este pozitia
adoptati de Ettore Paratore, Storia della lefteratura latina, Firenze, 1961, p. 529. Se insistd
asupra acestei crize §i se relevd cauza ei economicd, dar autorul nu se referd la reflectarea crizei
in fasti consulares. Lana, op. cif., p. 244 remarci o anumitd tensiune in raporturile imparat-
senat, dar o conexeazi de alte cauze decit cele economice.

¢ Desigur nu §tim precis dacid Tacit (Ann., 18, 50—51) n-a deplasat data dezbaterii din
senat, dar n-avem elemente suficiente pentru a accepta micar ca ipotezi o asemenea deplasare.
In paginile urmitoare ne vom intemeia numai pe data adoptati de marele istoric roman si vom
baza toate supozifiile noastre pe cronologia preconizati de el la acest episod al istoriei timpului.
N 7 g‘)acit, Ann., 13, 50. $i Suetoniu face o aluzie la acest proiect de reformai fiscali (Suetoniu,

ero, 10).
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3 DESPRE REDACTAREA DIALOGULUI DE VITA BEATA 213

trebuia inlocuit cu altceva, ca si nu se ajungd la dissolutio imperis, cum spune
Tacit. Este probabil ci el avea in vedere stabilirca unor impozite directe gi
in Italia. Dar, cum relevd istoricul italian Pareti, aristocratia din Italia era de
doud ori lovitd: pe de o parte produsele agricole provinciale puteau deveni
mai ieftine §i deci puteau provoca o scidere de preturi a marfurilor italice, pe
de alta impozitul direct trebuia suportat mai ales de latifundiari. De fapt nu atit
combaterea publicanilor ci toemai nevoia de a subventiona costisitoarele campanii
militare in contra partilor au determinat pe Nero si propund o asemenea
reformy fiscald structurald. Se urmirea augmentarea resurselor statuluil. In
vederea impunerii acestei reforme a asumat Nero doi ani consecutiv atributii
consulare, si din pricina nemultumirilor afigate de aristocrati a fost redus numirul
consulilor 2.

S-ar putea obiecta ci Tacit mentioneazd o prea vagd nemultumire a senatului.
Patres conseriptt sint impresionati de generozitatea intentiilor cezarului (lichidarea
flagelului publicanilor, inlesnirea sirdcimii etc. etc.), dar demonstreazi c3 s-ar
ajunge la prabusirea finantelor statului, ca, suprimind impozitele indirecte, nu
numai ¢d nu s-ar putea stabili noi impozite directe, dar s-ar impune i abrogarea
acestora3. Dar de aci pind la criza politicé, ilustrati de fasti consulares si de alte
fenomene, relevate de noi mai jos, ar fi o anumitd distantid. Cum se explicd faptul
cd Tacit nu consemneazi mai clar nemultumirea, agitatia aristocratiei? Toate
sursele antice au tendinta de a imp#ca informatiile contradictorii de care dispuneau,
divizind fiecare domnie in doud etape: una buni (cea initiald) si cealaltd rea (cea
in care izbucnese viciile disimulate ale cezarului). Tacit nu putuse s& nu reprobe
uciderea lui Britannicus — cra o crimi singeroasi — dar in general evitd s& arunce
o lumin neprielnicd asupra primei pérti a domniei lui Nero. Cum aceastd crizi,
desi destul de lungé si plind de consecinte, n-a dus la manifestari singeroase imediate,
Tacit nu insistd asupra agitatiei ocazionate de ea.

Pe terenul acestei crize a apirut si dialogul De wuita beala, prilejuit de situatia
creati lui Seneca de imprejuririle mentionate mai sus. Intr-adevir, care a fost
rolul lui Seneca in pregitirea acestei reforme fiscale? Unii cercetiitori au opinat
¢d, alituri de Burrus, Seneca insuji a sugerat imparatului acest proiect pentru
a imbunititi soarta paturilor sirace4. Seneca cra insd exponent tipic al aristo-
cratiei si nu e de crezut ci a putut sugera o reformé atit de nefavorabild fortelor
sociale pe care le reprezenta. In afary de accasta, inci din acei ani, Nero particips
tot mai activ la conducerea statului. Totusi, ni se pare evident ci Seneca a acceptat
piné la urma proiectul. Este foarte greu sé explicim ast#izi aceastd atitudine. Poate
spera si mentind orientarca generald a regimului si credea a servi mai bine cauza
pe care o adoptase ficind concesii, chiar importante, vederilor tinirului cezar.
Oricum, putem nota doud fapte semnificative. In primul rind, cum am mai relevat,
criza, desi acutd, n-a dus la reprimiri singeroase; credem ci aceastd relativi

1 Pareti, op. cit., p. 845.

2 Criza a fost, probabil, mai acutd in anul 57, motiv pentru care numirul consulilor a
fost atunci mai mic si Nero §i-a pistrat consulatul pe tot anul. Se poate opina c¢i proiectul
era tocmai discutat in consilium principis, nu fusese adus in fata senatului, circulau pe seama
lui tot felul de zvonuri.

3 Tacit, Ann., 13, 50: « Sed impetum eius, multum prius laudata magnitudine animi,
attinuere senatores, dissolutionem imperii docendo, si fructus, quibus respublica sustineretur,
deminuerentur: quippe, sublatis portoriis, sequens ut tributorum abolitio expostularetur ».

4 Victor Duruy, Hisloire des Romains, Paris, 1882, tome 1V, p. 16; Maranca, op. cif., p.292.
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214 E. CIZEK 4

indulgentd s-a datorat si influentei filozofului. In al doilea rind putem si-i atribuim
fatada umanitaristi, aproape filozofici, a reformei proiectate. Intilnim un ecou
al acestui substrat filozofic §i la Tacit. Acesta, cu toate cd reprobd proiectul, il
declard pulcherrvmum donum genert mortali 1.  Oricum ar fi, comportarea lui
Seneca, care nu dezaprobase In mod deschis proiectul de reformd s contribuise
la motivarea filozoficd a acestuia, a nemultumit cu sigurantd pe cei mai multi
oameni politici ai aristocratiei 2.

Am consemnat deja o anumitd reactie a regimului, somn evident de suspiciuni:
reducerea numirului de consuli. In cursul anului 57 se adoptd si alte miasuri de
acelasi tip. Sint usurate unele poveri ale provinciilor, se creeazi noi colonii de
veterani, se recurge la largiliones generoase fati de plebea urbani. Finalitatea
acestor masuri este limpede. Se urmirea compensarea pierderii popularititii regi-
mului in rindurile aristocratiei prin atragerea altor forte sociale. Ins#, in anul 58,
cind era evident cd nu se poate infringe usor impotrivirea aristocratiei, se adopta
i misuri de alt tip, de care nu a fost strdind, probabil, inrfurirea polivalentd a lui
Seneca. Se acorda subventii substantiale unor senatori siriciti; concomitent se
intenteazd procese unor senatori putin iubiti de majoritatea aristocratiei3, printre
care §i procesul lui P. Suilius 4.

Se gtie ci la inceputul domniei Nero luase initiativa unui senatus-consultum,
care resuscita vechea interdictie de a nu primi bani pentru practicarea avocaturii®.
Suilius este acuzat in senat de Sencca c¢i n-a tinut seama de aceasti veche
opreliste &, Tn chip firesc se iveste intrebarea de ce a asteptat Seneca patru ani
pentru a incrimina pe Suilius de lucruri sivirgite in timpul domniei lui Claudiu?
Nu ni se pare satisficitoare explicatia sugeratd de Italo Lana, cd Suilius incercase
si grupeze in jurul lui pe unii din partizanii cezarului defunct’. Partizanii lui
Claudiu fuseserd mult mai activi in primul an al domniei lui Nero, cind Agrippina,
protectoarea lor, era mai puternici. Propunem o altd ipotezd: Seneca incerca si
tempereze cfervescenta majoritatii traditionaliste din senat, lovind intr-un cunoscut
delator din vremea lui Claudiu, odios aristocratiei si incd trufag. Dorea astfel si
demonstreze reprobarea tendintelor regimului cel vechi si bundvointa fati de
aristocratie, in cinda proiectului de reform3 fiscald neagreat de ea. Suilius riposteazi,
insd, violent, afirmind cd Seneca duce o viatd incongruentd invititurilor profesate
de el, cd a adunat o avere considerabild, ci face cAmatirie si recurge la captarea
testamentelor 8. Tacit observd c# aceste invinuiri ale lui Suilius géisesc un anumit
risunet ®. Insi Seneca obfine surghiunirea lui Suilius si confiscarea partiali a
bunurilor; apar acuzatori, care amintesc unele delapidiri fiptuite de acesta si

1 Tacit, Ann., 13, B0.

2 Dio Cassius (61, 10) se face ecoul acestor nemultumiri, pe care le situeazi destul de
limpede in anul 57. Seneca acuza pe tirani, dar a devenit el insugi dascal al unui tiran, era
curtean abil, lingusea pe Messalina si pe liber{i, avea o avere excesivi, traise in lux si desiriu.

3 Tacit, Ann., 13, 33 —34,

4 Tacit, Ann., 13, 42—43.

5 Tacit, Ann., 13, b.

8 Tacit, Ann., 13, 42.

7 Lana, op. cit., p. 232.

8 Tacit, Ann., 13, 42. A se observa ci aceste invinuiri coincid partial cu cele consemnate
de Cassius Dio.

® Tacit, Ann., 13, 43: ¢« Nec deerant qui haec isdem uerbis aut uersa in deterius Senecae
deferrent ».
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5 DESPRE REDACTAREA DIALOGULUI DE VITA BEATA 215

delatiunile din vremea lui Claudiu. Insusi Nero intervine in faveoarea acuzirii.
Totusi, condamnarca nu consolideazi pozitia lui Sencca in senat, ci, dimpotrivi,
suscitd noi nemultumiri . Dar, desi invinuirile lui Suilius se regisese in De wila
beala, opindm cd opusculul nu s-a marginit s le dea rispuns i s& combatd atacurile
subsecvente lor. Efervescenta si suspiciunile nu se calmasera dupd procesul lui
Suilius. Tmpiaratul exileazi pe Cornelius Sulla, unul dintre membrii marcanti ai
aristocratiei, degi aceasta nu participa activ la viata politicd 2. Tensiunea este
puternicd: unii senatori ca Paetus Thrasea, fruntas cunoscut al aristocratiei, mani-
festd nemultumirca lor, mirginindu-se s intervind in senat numai in discutii refe-
ritoare la probleme de micd insemnitate in care iau pozitie in contra punctului
de vedere oficial. Mai mult decit atit, unii ii reprogeazd Iui Thrasea c& aduce obiectii
numai in controverse fird importanti. Acest lucru semnifici existenta unor nemul-
tumiri mai acute decit cele ale Iui Thrasea si ale prietenilor lui, nemultumiri ale
unor senatori care doreau o atitudine mai fermd, mai fatis dezaprobatoare 3.

Incep si se contureze deci anumite atitudini opozitioniste. Proiectul de
reformi fiscald este supus dezbaterii senatului si respins4. Impératul nu insistd
si se multumeste cu unele reduceri §i abolirea a numai citeva impozite
indirecte; aceste misuri vor stimula intrucitva viata economicd din provineii®.

In toiul dezbaterilor pe marginea proiectului de reformi sau poate chiar
dupd aceste dezbateri a fost redactatd §i publicatd De wuita beata. Acuzatiile
lui Suilius se repercutascrd puternic pe fondul crizei politice si fuseserd reluate
de foarte multi aristocrati in mijlocul efervescentei gencrale, cxacerbate si de
surghiunirea lui Cornelius Sulla. Tn cadrul unor asemenea agitatii trebuie situati
compunerca dialogului. Procesul si incrimindrile lui Suilius nu constituie decit
un fragment dintr-o masid de nemultumiri, cirora s-a simtit dator si le dea
riposta Seneca. Cazul Suilius slujise multora doar ca pretext.

Firegte, printre cei care difuzau acuzatiile lui Suilius se giseau si relativ putinii
partizani ai lui Claudiu, sustinuti de Agrippina. De altfel — cum reliefeazi mai
sus-citatul Italo Lana — in apéararea sa Suilius subliniase ci el a fost cvestor al
lui Germanicus, tatil imparitesei viduve 8. Desi in dizgratie, Agrippina se bucura
inci de o anumitd trecere, asa cum atestd documentele epigrafice. Arvalii aduc
jertfe cu prilejul zilei de nagtere a malris Augusti, cum e numitd impiriteasa cu
un deosebit respect in inscriptie 7. Dar este probabil ci Agrippina si cei care slujiser3
cindva pe Claudiu se uniserd cu anumiti exponenti ai aristocratiei senatoriale
impotriva lui Nero si a lui Seneca.

Totusi considerim util a repeta ci in anul 58 raportul de forte nu mai era cel
din 55. Adeptii liniei politice a lui Claudiu, acum putin numerogi, nu puteau constitui
o primejdie major§. Agitatia era vie in rindurile aristocratiei. Unii aristocrati

Tacit, Ann., 13, 42,

Tacit, Ann., 13, 47.

Tacit, Ann., 13, 49.

Tacit, Ann., 13, 60. Paratore, op. cit., p. 6529 considerd acest act al senatului drept ince-
putul unui conflict intre impirat §i curie, conflict care nu se va calma niciodati. Este aci o
oarecare exagerare. in anul 69 relatiile se vor ameliora.

5 Tacit, Ann., 13, 51; Suetoniu, Nero, 10. Nero urmirea desigur §i impulsionarea comer-
tului ca §i atragerea sardcimii prin sciderea unor prefuri, dar, cum am mai presupus §i mai
sus, fintea in primul rind la sporirea considerabili a veniturilor statului.

¢ Tacit, Ann., 13, 42. Pentru Lana, a se vedea p. 216, nota 21.

? Desan, ILS 229,

LT

https://biblioteca-digitala.ro



216 E. CIZEK 6

deplingeau soarta lui Suilius, pentru ci nu puteau si reprobe cu glas tare atitudinea
lui Seneca fatd de reforma fiscald, reluau invinuirile lui, iar in taind (cum aratd
Dio) unii dintre ei il acuzau de sovéiala sau chiar de tridare. Ei isi aminteau ci
el este un membru relativ proaspat al piturii lor sociale, ¢ s-a imbogitit la putere
§i a vadit totdeauna o conduitd elastici 1.

Cum ilustreazd continutul dialogului De wita beata, neputind si-1 acuze pe
fata pentru atitudinea politicd, nemultumitii proclam3 doud capete principale de
acuzare. Primul se referd la incongruenta intre teorie si fel de viats, la abandonarea
unei comportiri demne de un iubitor al intelepciunii 2. Al doilea, corelat primului
in realitate, priveste tocmai inavutirea filozofului sfetnic.

Credem ci se configureazi aci doud categorii de opinii. Este vorba de atitudinea
celor care opuneau stoicismului labil al lui Seneca rigorismul, puritatea comportarii
altor filozofi ai aristocratiei senatoriale, cum, printre altii, era §i Paetus Thrasea.
Am aritat deja ci acest politician §i ideolog al aristocratiei nu ficuse concesii,
semnificase, prin preocuparca exagerati pentru probleme mirunte, reprobarea
orientdrii preconizate de administratia lui Nero. Alti nemultumiti mergeau mai
departe si poate, cu gindul la flamura filozofica a regimului, de atitea ori arboratd 2,
vedeau ilustrat in conduita lui Seneca (si in situatia actuald!) esecul stoicismului,
falimentul oricérei etici filozofice.

Acestor Invinuiri, colportate intr-un ritm, care incepuse si-1 ingrijoreze, le va
da replica Seneca in De uita beala. Si el va porni de la acuzatiile difuzate in vremea
procesului intentat lui Suilius, dar cauza profundi, atit a acestor discutii pe seama
lui Seneca cit §i a ripostei lui, au fost tribulatiile ocazionate de criza din anii 57 —58.
Cazul Suilius a fost numai un moment in desfigurarea acestei agitatii, moment
care a concentrat intrucitva nemultumirile fatd de Seneca; pentru multi celebrul
proces nu a reprezentat decit un pretext.

*

Vom analiza sumar continutul dialogului. In a treia parte a acestuia, Seneca
fsi propune tocmai refutarea incrimindrilor mai sus mentionate. Aliter loguerts,
aliter utuis, formuleaz3 el insusi aceastd acuzatie 4. Rispunde in mai multe feluri.
Ficind aluzie la pozitia sa social-politici si poate §i la conduita sinuoasd pe care
aceasta i-o impunea, declari limpede ci va trii aga cum doregte, abia dup# ce fsi
va putea ingidui sa pardseascd viata politicd: cum potuero, utuam gquomodo oporiets.
Arat¥ de asemenea ci asemenea acuzatii de distonant¥ intre invititura preconizata
si felul de viatd s-au adus i altor iubitori de intelepciune, ed o anumité discrepantd
e inevitabild . Dar argumentul primordial este altul: Seneca nu pretinde a fi

1 Chiar atitudinea lui Tacit este semnificativi §i probeaza aderenta unei mari pirti a
senatorilor la grupul celor care-1 blamau pe Seneca. Este stiut ci Tacit a utilizat mai ales surse
care exprimau pozitia aristocratiei. De aceea sint concludente rezerva lui fatd de comportarea
lui Seneca in timpul procesului §i aprobarea aproape explicitd a invinuirilor lui Suilius.

2 Seneca insugi nu putea rispunde decit la asemenea acuzatii nepolitice. Daca nici aristo-
cratii nu-1 puteau acuza deschis de conduitd politici dubioasi, cu atit mai mult filozoful nu
avea posibilitatea de a dezbate in scris asemenea probleme.

3 A se vedea E. Cizek, op. cif. passim.

4 Seneca, de u.b., 18, 1.

5 Ibidem.

8 de w.b., loc. cil., dar 5i 18,3; 20, 1-2; 21, 3.
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7 DESPRE REDACTAREA DIALOGULUI DE VITA BEATA 217

un intelept desdvirsit, un sapiens, c¢i doar un aspirant la intelepciunc, un
philosophus, un inbitor de filozofie, care incearcd si combatd proprille vicii cu
mijloace modeste 1.

%ntrucit nu putea riposta explicit obiectiilor suscitate de comportarea sa politica,
Seneca se referea mai ales la problema averii, consecinta inavutirii sale, frecvent
reprobati. Aproape permancnt in partea a treia a dialogului, el incearcd si apere
aceastd inavutire. Uneori deplaseazid congtient sau incongtient discutia pe teren
pur teoretic §i asazd bogitiile printre elementele pe care filozoful le preferd, chiar
dacd pierderea lor il lasd indiferent 2. Altaddatd reia condamnabila tezd, scumpi
péturilor sociale impilatoare — de fapt reazemul lor teoretic traditional — a
bogitiilor adunate cinstit 3. In sfirgit adoptd o pozitie a cirei rea credinti este
evidentd. Bogitia oferd un teren excelent realizirii virtutilor: quid autem dubis
est, quin mator materia sapienti wro sit antmum explicandt suum n diuslits, quam
in paupertate? 4. Observim deci ci Seneca tinde si deplaseze discutia, apdrind
nu atit inavutirea lui (de aceasta era invinuit), cit conservarea opulentei si dife-
rentelor de avere. Dar acesta era punctul de vedere tipic al aristocratiei. Seneca
traduce mentalitatea unui aristocrat. Concomitent dovedeste fidelitate fatd de
pozitiile paturii sale sociale i deplascazd obiectul discutiei, cum cereau propriile
sale interese.

Noi urmérim ins3 a sugera si a dovedi ci nu numai continutul, ci chiar compo-
zitia dialogului poarti marca discutiilor aprinse, gencrate de comportarea lui
Seneca in problema reformei fiscale.

Tn general cercetitorii nu opineazi ¢4 De wita beata ar prezenta o compozitie
specific marcatd, ci discutiile din cercurile aristocratiei ar fi influentat structurarea
materialului. Abel Bourgery reliefase tonul violent al argumentérii, coloritul personal
al replicii senecane 8, dar nu considerase ci se poate decela o modificare a compo-
zitiei. Interlocutorul imaginar ar fi tot atit de artificial ca si in alte opere 8. Eugeéne
Albertini consemnase influenta structurii diatribei. Doar in treacit notase alura
dramaticd a replicilor, in special pentru capitolul 18 7.

Caracterul personal este evidentiat si de lucririle relativ recente (de cercetitoarea
polonezd Iza Biezunska-Malowist® de Pierre Grimal® sau de Italo Lana 10),
dar nu apar supozitii noi in privinta compozitiei.

Opindm pentru sublinierea numeroaselor vestigii ale diatribei stoico-cinice.
Poate nici un alt dialog nu este ca structuri mai apropiat de acest gen de confe-
rintd populard. Autorul doreste si acrediteze opinia ci el ar apara doar felul de trai
al filozofilor, dar polemica directd, nemijlocitd cu cei care-l blamau nu poate fi
travestiti. Credem ca acest fapt si-a pus pecetea asupra structurii replicilor, asupra

1 de u.b., 17, 3.

2 de w.b., 21, 2, 4; mai ales 22, 3—5; 23, 4; 25, 1—-2; 26, 1.

3 de u.b., 23, 2—3.

4 de u.b., 22, 1.

5 Bourgery, op. cif., p. b4d.

¢ Bourgery, op. cit., p. 96—97.

7 Albertini, op. cit., p. 235; C. Marchesi, op. cil., p. 209—210 observd doar ¢i se simte
riposta dati de un om politic detractorilor, dar nu se referd la problema compozitiei. A se
vedea §i Gh. Gutu (op. cit., p. 162—163).

8 Iza Biezunska-Malowist, Poglady nobilitas okresu Nerona, Varsovia, 1962, p. 67.

® Grimal, op. cit., p. 28.

10 Lana, op. eit.,, §. 235: La polemica é acre, benché Vaulore st sforzi di apparire sercno.
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discutiilor cu interlocutorul fictiv, asmupra rolului acestui interlocutor fictiv,
personajul cu care dialogheazi autorul, conform obiceiului siu cunoscut din
alte opere.

Desigur, in tot opusculul Seneca dialogheazi cu interlocutorul fictiv, isi expune
ideile prin intermediul acestei discutii. Dar acest interlocutor estc altul in primele
doud diviziuni ale opusculului si altul in ultima diviziune, cea destinatd aparirii
conduitei Iui Sencca. Chiar in capitolul 16, carc face legitura cu primele doud parti,
el nu constituie alteceva decit un simplu artificiu literar. Cind Seneca trage concluzii
la primele 15 capitole afirmind, sub forma unei discutii cu acest interlocutor, ci
virtutea constituic adeviirata fericirc!, e limpede pentru toti cd accst personaj
advers este artificial. Situatia se schimbd radical in capitolul urméitor. Seneca
insusi anunté cd va polemiza cu cei care il blamau: St quis ilaque ex istis qui philo-
sophiam conlatrant, quod solent, dizerit « quare ergo tu fortius loguerts guam uiuis? » 2.
Apoi acest detractor enumerd diferite eulpe ale filozofului: supunere umild fata
de cei puternici (poate aluzie la raporturile Sceneca-Nero), slibiciune sufleteascd,
trai rafinat, prea luxos, inavutire excesivi®. Prin urmare Seneca insusi relevi
cd in spatele personajului literar se afld un interlocutor real, ¢& polemica sa cu
acest personaj cste numai aparent artificioasd, exprimind in realitate un litigiu
veritabil. In continuare acest interlocutor literar continui si reprezinte un potrivnic
real. La un moment dat Seneca utilizeazi gi vocativul 4. Apoi comparé pe adversari
cu nigte clini, care latra zadarnic 8, le reprogeazd veninul ¢, i asemuie cu diferite
animale 7. Capitolele 18, 20, 21, 24, 26 incep cu o acuzatie atribuitd acestui
interlocutor, care este apoi refutatd in tot restul capitolului. Fara indoiald inter-
ventiile interlocutorului apar adesea si in interiorul capitolului si sint combatute
cu acecasi pasiunc, cu aceeasi virulentd. Aceastd paletd stridentd atesta seriozitatea,
realitatca polemicii. Pretutindeni se simte ci Seneca trudeste din greu sa riposteze
unui oponent veritabil si bine inzestrat cu argumente, si-i demonstreze ci el nu
poate trii asa cum recomandd, ci nici nu are aceastd pretentie, ci opulenta sa nu
este condamnabild. Se evidentiaza cfortul de a ocoli §i chiar de a deforma obiectiile
interlocutorului, de a-l1 cobori la nivelul unui birfitor josnic, mérginit §i lag,
de a-i intinde curse, de a-1 incurca in discutii teoretice. Nu inutil generalizeazd
Seneca, prezentind blamul conduitei sale ca un blam adresat intregii filozofii. El
poate invoca astfel autoritatea unui Cato sau pe a unui Socrate §i poate situa pe
detractori in postura unor vulgari birfitori. Seneca nu crutd nimic pentru a obtine
cfecte dramatice si retorice importante.

Ritmul discutiei in contradictoriu este ncobignuit de vivace; Seneca trans-
figureazd cu ugurintd situatiile in care i§i plaseazd interlocutorul. La inceputul
capitolului 17 se foloseste, cum am ar#tat deja, persoana intli, dar apoi se trece
la persoana a doua singular ®, ca si se schimbe ulterior numirul ®. In continuare

1 de u.b., 16, 1.

2 de u.b., 17, 1.

3 de u.b., 17, 1-2,

4 de w.b., 18, 1.

5 de u.b., 19, 2.

8 de u.b., 18, 2; 19, 3.
7 de u.b., 20, 6. -
8 de u.b., 17, 3—4.

8 de u.b., 18, 1—2.
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se revine la persoana a doua singular !, apoi iardgi la plural 2 ete. Uneori se utili-
zeazd chiar persoana a treia singular 3. Cu aceeasi dezinvolturd autorul alterneazi
modurile, apelind in momentele cele mai dramatice chiar si la imperativ. Firg
indoiald, ni se poate atrage atentia ci aceste abile schimbéri de persoane §i moduri
apar si in alti dialogi. Nicidieri insd, spontancitatea, vivacitatea lor nu sint atit
de pregnante. Replicile sint uneori uimitor de directe, de familiare. Iatdi cum
demonstreaza ci filozoful bogat va fi darnic §i, concomitent, polemizeazi cu oponentul
siu: Quid? Donabit? Credo, errexistis aures? Quid expedilis sinum? Donabil aul
bonis aut s quos facere polerit bonos 4.

Vocabularul invectivelor lui Seneca este violent, aproape trivial, pe masura
patimii sale rcale. Detractorii latrd (conlatrant, latratis) la filozofie ca niste citei
(minuti canes)®. Sint niste nocturna animalie i 1i sc adreseazd corespunzitor:
gemite el infelicem linguam bonorum exercele conuicio, hiscile, commordele; citius
multo frangelis dentis quam imprimetis €. Ei scuipd ca nigte tilhari inrditi 7. Mai mult
decit atita, 1i injuriazd direct, numindu-i in focul controversei malignissima capila
el optimo cuique inimicissima 8,

Este interesant ci Seneca introduce si alte personaje in finalul opusculului.
Astfel in capitolul 20 intervine un studiosus sapientige, care isi evidentiazi conceptia
asupra lumii. De fapt Seneca consemneazid aci _chintesenta idcilor etice ale stoi-
cismului ®. Acest personaj intervine si ulterior 2°. In sfirsit in ultimele capitole apare
si Socrate, prezentat ca exponent tipic al filozofiei 1. Opusculul se incheie tocmai cu
o cuvintare a lui Socrate, care incrimineazi comportarca celor ce birfese pe filozofi.
El dialogheazi cu adversarii lui Seneca, expunind intr-o formd concentratd punctul
de vedere al filozofului. Aceste personaje imaginare distoneazi puternic lingé interlo-
cutorul permanent. Ele rispund cerintelor normale ale tehnicii dialogului lui Seneca.

O confruntare cu tehnica utilizati in alte opere este de asemenea concludentd.
Astfel in De clementia apar adesea discutii cu un interlocutor, care in cazul acela
era Nero. Este indubitabil ¢4 Nero trebuia mégulit si exhortat, dar intregul dialog
i se adreseazd §i nu fiecare replicd in parte. Seneca nu se gindeste in fiecare moment
la o discutie reald cu Nero, nu are in vedere in fiecare clipd o anumitd pérere
precisi a lui Nero sau o obiectie a lui!2. Se pot prezenta si alte exemple. Astfe]
De beneficiis. Si aci este vehiculat interlocutorul imaginar, dar in replicile sau
in afirmatiile Iui se simte aproape totdeauna artificiosul. Firegte, uneori pole-
mica devine efervescentd. Astfel Seneca polemizeazi cu Alexandru cel Mare 13,

1 de u.b., 18, 3.
2 de u.b., 19.
3 de u.b., 23,
4 de u.b., 23,
5 de u.b., 11,
8 de u.b., 20,
7 de u.b., 19,
8 de u.b., 18,
% de u.b., 20,
10 de w.b., 24,
11 de u.b., 25, 4; 26, 4—7; 27, 28 in intregime.
12 Cu sigurantd cd uneori autorul se refera si la o anumiti faptd sau la o asertiune a lui
Nero, dar nu pas de pas, nu in mod sistematic.
13 de benef., 2, 16, 1—2, De altfel in aceastd operd Seneca insugi anun{i ¢i la un moment
dat va abandona forma dialogati §i va expune lucrurile ca un jurisconsult: ut dialogorum aller-
calione reposila, lamquam turis consultus respondeam (ibidem, b, 19, 8).

“si 19, 2.

: In text conspuerent.

WO

—5.
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Acesta diruisc un orag intreg unui singur om. Intrucit fericitul refuzase, aratind
cd este prea mult pentru el, Alexandru insistase, afirmind e¢i nu are importanti
decit ceea ce se cuvine s diruiascd el. Seneca se minie §ii se adreseazd direct:
Tumidissimum animal! si llum accipere hoc non decel, nec te dare. Exemplul
pare concluziv. Autorul invocd un personaj istoric, pentru ei n-are in vedere
un om anume sau chiar mai multi, avind fiecare o personalitate precisi. Cind
condamnd unele vicii ale timpului, Seneca reprobd o anumiti categorie de
oameni, insd nu incrimineazi anumite personaje i nu se referd la o controversi
veritabild cu ele.

Chiar in De uita beala am vizut deja ca in primele saisprezece capitole, in
care autorul dezbate problemele numai pc plan teoretic, interlocutorul imaginar
este o conventie literard, fird corespondente reale. Mai mult decit atit, chiar in
interiorul compartimentului final, ¢ind (cap. 22 st 28) Seneca isi propune ca obiect
al dezbaterii numai problema averii, sint de semnalat fapte interesante. Discutia
ajunge mai putin personald, cici autorul nu discutd aci despre imbogétirea lui cit
despre avutie in genere. El se aliniazd, cum am aritat mai sus, la punctul de vedere
traditional al aristocratiei. In consecinti el nu are de infirmat un interlocutor
real. Interventia acestuia este aci mail rard, in orice caz polemica mai putin
«incandescentd », mai putin colorati. Pind si lexicul se prezintd altfel. Violen-
tele lexicale, frecvente iIn alte capitole lipsese, tonul discutiei este mult mai
putin familiar 3.

Prin urmare, utilizind tehnica traditionald a diatribei, Seneca incearcd si
rezolve o controversd reali. Aparent tehnica este identici. Autorul introduce un
interlocutor fictiv, cu care adesea dialogheazi. Insi intre capitolele 17 si 28 acest
interlocutor fictiv este numai aparent fietiv. Artificiul literar este numai aparent
artificiu si — sit uenia uerbis — artificiosul consistd tocmai din utilizarea contro-
versei literare si interlocutorului fictiv ca procedee tehnice, dat fiind c3 ele erau
de fapt foarte reale. Seneca se angajeazd intr-o disputd reald, discutd sustinut cu
personaje absolut reale. Artificiale sint doar tentativele de a orienta discutia spre
un rezultat favorabil lui Seneca. E contrario dificultitile intimpinate de autor in
eluctarea obiectiilor interlocutorului sint cit se poate de reale. Fiecare meandri a
acestei controverse este efectul unor imprejuriri reale. De aci intensitatea potentatd
a polemicii, coloritul cald al controversei. Se ajunge la transcrierea literard a unei
polemici deosebit de vii, aga cum puteau fi uneori cele din cercurile aristocratiei,
in care Seneca juca un rol de prim ordin. Dialogul senecan revine aproape la menirea
diatribei stoico-cinice, sursa sa, intrucit face apel la vechile valente ale acesteia
gi la filonul ei popular.

Tatd deci cum, desi este utilizatd tehnica normald, compozitia poartd marca
unei situatii specifice. Aparent ea este structuratd intoecmai ca in celelalte opere,
dar de fapt se pot deslusi trisituri caracteristice, rezultatele efortului efectuat
de autor de a combate pe toti nemultumitii de conduita lui, de a izola pe cei
mai inversunati dintre ei, de a-i discredita in fata cercurilor aristocratice.
Intrucit acesti nemultumiti exprimau de fapt indoielile §i suspiciunile aristo-
cratiei, ocazionate de comportamentul lui Seneca in vremea crizei anilor 57 si
58, cl incerca, prin anihilarca cclor mai acerbi critici, si elucteze si aceste dubii
si bénuieli.

1 Discutia devine mai familiard, mai personald la sfirgitul capitolului 23 (de w.b., 23, b).
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O PEJAKTUPOBAHUU [WAJIOTA DE VITA BEATA

PE3IOME

Hactoamasn paGora BXOZUT B COCTaB LCI0T0 PANA CTATCI, KacAoUUXCA
JUTCPATYPHEIX NMaMATHNKOB BpeMeH Hepona. OHa ABASCTCA NPOMOIIKCHUCM
crateu «Mpcosorudeckne acmeKTH JaTHHCKOIl auTepartypst smoxu Heponav,
onybaukopanHoii B Studii clasice, IV.

Yro wracactca mguamora De wita beats, apTop coriacen ¢ TPagUIMOHHOM
XPOHOJOTHCI, M0 KOTOPOH OH CBfA3aH C 3HAMCHMTHIM npolieccom Cymansa.
He onpoBepras 3Toit cBA3H, ABTOP YTBEPHAACT, OMHAKO, YTO B IaAHHOM CIy9ac
HeoOX0ANMO YCTaHOBUTL OGosice rnyGoOKy0 NIPHIHHHYI0 3aBUcHMocTh. OH
CCHLIAETCA HAa KOHCYJIBbCKHe XPOHUKH 57—DH8 rr., KoTOpHE, MO-BHAUMOMY ,
YKa3BBAXOT HA HACTOAIMH KPU3MC B OTHOUICHHAX HMIICPATOpPA € CCHATOM.
Heiicteutensno, B 3t ropsl Hepon, mpojoaskad caM HOCHUTH 3BAHUC KOH-
cyJda, fapycT ero M HcGOJIBOIOMY 9YHCIY CCHATOpOB (TpeM B 57 r., mATH —
B 58 r., CPCAM KOTOPHIX CaM HMMICpATop, IO CPaBHCHHUIO ¢ CCMBIO B 56 T.).
JTo AOKa3HBACT (KAK 3TO B HCKOTOPOI CTCIIEHM OTMCYCHO M MTAJTbAHCKUM
yucHuM Jlynpskm Ilaperm), uto, ¢ opsoit ctoponm, uMmmepaTop coGupaica
NPCANPUHATH TPYAHOE M IICKOTIMBOE JCHCTBHC, & CEHATOPCKAs apHCTOKpa-
THA, C [pyroil CTOPOHEI, HC Omo0pAna MHHNUATHBY ucsapsa. Peus npger,
BepOATHO, O IPOCKTC OHUCKaIbHOIl pedopmul, npeanoskeHnoM HepoHom u
PacCMOTPCHIIOM B ccHaTe B 58 r. ITOT MPOEKT CORCpPH{al OTMCHY KOCBEHHBIX
HaaoroB (Tamur, Awr. 13, 50) u, mo-BuguMoMy, 3aMEHY HX YPAMBIMU
HajgoraMu. QONHAKO KOHKYpPeHOUA MPOBUHIHAJIBHEIX TOBAPOB, KOTOPHIC MOJ(E-
meBean GH TAKIM 06pa3oM, W NpPAMEIE HAJIOTH HC GRUIM BBHITOZMEL CEHATOP-
ckoit apucroxkparun. CeHeka, rIaBHHIl COBCTHHR HMICpaTopa, XOTA H
He BHBHHYJ CaM 3TOT NPOEKT, BCE i¢ ORI ¢ HUM COTJIACCH. JTO BHI3BAJIO
OpPOTHB HCTO CHJBHOE HCIOJOBAHMC aPHCTOKPATHM, KOTOpPOE ACHO CKA3AIOCH
Bo BpemaA npomecca npotnB Cymnua. Ilocme ocysxaeHus aToro mociegHEro
(Taunr, Ann., 13, 42—43) CeHcKa NBITACTCA NHCHMCHHO OTBCTHTH CBOVIM
ofBuauTEAAM. BOo BpeMA me6GaToB B ceHATG MM ¢pasy JKC MOCIC WX OKOHYA-
HAA (CeHAT OTBepr NpoeKT) 6ma onybamkosan De wuita beata, B woTOpOoM
CeHcka ompaBmHBAcCTCS Iepei apHCTOKpaTiCH M CTPCMHUTCA HBOJUPOBATEH
CAMEIX CYPOBEIX oOBuMHHTCICIH.

CypoBas pCHCTBHTICABHOCTD M HCOGXOQMMOCTH 3AaIUTHTL CBOE MMOBC-
OeHNe 3HAYNTelbHO IOBIMANM HA IIOCTPOCHUE IWOCJHCAHCH FacTH KHAJIOra
(rmassr 17—20), mocBAMCHHOM MMCHHO TCM, KOTOPHC OCYHIAIUA TMOBCACHUC
punocoda. 3gech, kKaxk M B Apyrux npousBemenusx, CeHeKa TpUMCHAET
CHCTCMY YHCTO JHUTEpaTypHOil Gecegsl ¢ GurTHBHMM coGecegunkom. Ho
sToMy puaiory CeHeKa JacT IOABIGKHON PUTM, KPacouHylo Jekcnky. Yacto
YYBCTBYETCSI, 9TO OH HBITACTCH OGOMTM MMM M3MCHMTL OGBMHCHHA, KaK B
caMoOM HacToAmeM pasroBopc. OH BBOIUT TaK/KC MHUMELIC MCPCOHAKH,
Kak Hanpumep studiosus sapientiae (rmasa 20) wnum Coxpam (rn. 25—28).
31cch, OMHAKO, ACHO, 4TO OHM ABHO MCKyccTBeHHBI. DHKTHBHBIL ke cobe-
CCAHAK BIOJHE PCAJBHEI, B CTO JHUIE M300paskCHEI 3HAKOMEBIC JINYHOCTH KIC-
BcTHHKOB CeHeKmM. 3pech MCKYCCTBCHHOCTB 3aKJIIOYACTCA HC B MCMOJB30Ba-
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HUM QUKTHBHOTO cofecefHMKA MJIA M3IO0;eHUA yOesmeHnil, a B mpegcTas-
JEeHAM 3TOTO COOCCeIHNKA (QUKTHBHEIM.

SUR LA REDACTION DU DIALOGUE DE VITA BEATA

RESUME

Cet article fait partie d’un ensemble d’études portant sur les témoignages
littéraires de ’époque de Néron. Il représente la suite de 1’article Aspects idéolo-
giques dans la lLittérature latine a U'époque de Néron, paru dans Studit clasice, IV.

La chronologie traditionnelle place le dialogue De uila beala au temps du céle-
bre proces de Suilius. Sans doute, y a-t-il un rapport entre ce proces et le dialogue,
mais il faut en trouver une causalité plus profonde. A cet cffet on se rapporte aux
fastes consulaires, qui témoignent de I'existence d’une véritable crisc dans les rela-
tions entre 'empereur et le sénat pendant les années 57 et 58. En effet, ¢’est au cours
de ces années que Néron a pris le titre de consul et 'a octroyé & un petit nombre
de sénateurs (trois en 57, cing en 58, parmi lesquels 'empereur Ini-méme, par rap-
port & sept en 96). Cela prouve (comme d’ailleurs, dans une certaine mesure, le
savant italien Luigi Parcti 'a démontré lui aussi) que, d’une part, 'empereur voulait
initicr une action difficile, délicate ct, d’autre part, I'aristocratic sénatoriennc repous-
sait l'initiative du césar. Il s’agit, probablement, du projet de réforme fiscale, initié
par Néron et discuté au sénat en 58. Ce projet demandait I’abolition des impots
indirects (Tac. Ann. 13, 50) et, probablement, leur substitution par les impéts
directs. La concurrence des marchandises provinciales, & bon marché, et les impdts
directs n’étaient pas au gré de laristocratie sénatorienne. Sénéque, le principal
conseiller de I'empereur, avait accepté ce projet, §'il ne 'avait pas méme suggéré.
De 1 le vif mécontentement de I’aristocratie contre la conduite de Séneque.
Les sénateurs ont nettement manifesté ce mécontentement pendant le proces
de Suilius. Apreés la condamnation de Suilius (Tac. Ann. 13, 42—43), Séneque
cherche & riposter par écrit contre ses détracteurs. Pendant les débats du sénat
sur la réforme fiscale, ou peu de temps aprés leur cloture (le sénat a repoussé le
projet), Sénéque publia le dialogue De utla beala, ol il excusait sa conduite aux
yeux de 'aristocratic et tentait a isoler les plus acerbes de ses détractcurs.

L’actualité évidente et I'importance de la défense du philosophe agiront spécia-
lement sur la structure de la derniere partie du dialogue (chapitres 17—28),
c’est-a-dire sur la partie consacrée a la critique dirigée contre les médisants. De
méme que dans ses autres ouvrages, Séneque utilise la technique d’une discussion
purement littéraire avec un interlocuteur fictif. Mais ici le rythme est tres vif, les
répliques sont tres familieres, le lexique fortement varié. On peut croire que Séneéque
tente & éluder les accusations, comme dans un débat vrai, réel. Il y introduit d’au-
tres personnages fictifs, comme le studiosus sapientiae (chapitre 20) ou Socrate (chapi-
tres 25—28) qui sont tout a fait artificiels. Mais le principal interlocuteur fictif est
vraiment réel, il cache les personnalités — bien connues par les contemporains — des
ennemis de Séneque. L’artifice ne réside pas dans l'utilisation d’un interlo-
cuteur fictif qui expose les idées, mais dans la présentation de cet interlocuteur
comme fictif.
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