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Între operele lui Seneca, De uita beata deţine o poziţie privilegiată. Graţie 
aluziilor clare la frămîntările din opinia publică, posterioare procesului intentat 
lui Suilius, consensul cercetătorilor a preconizat anul 58 ca dată a redactării şi 
editării dialogului De uita beata 1• Mai mult decît atît, cercetătorii cad în general 
de acord a recunoaşte în procesul intentat lui Suilius - şi în discuţiile subsecvente -
pricina alcătuirii şi editării opusculului De uita beata 2 • Fără a nega că acestea au 
constituit cauze reale ale apariţiei dialogului despre fericire, credem că trebuie 
elucidate toate condiţiile în care se iveşte opusculul, trebuie relevată o altă cauza­
litate, mai puţin apropiată şi evidentă, dar mai adîncă. 

Contribuţia aceasta face parte dintr-un ciclu de lucrări despre vremea lui Nero, 
pe care autorul îşi propune să le publice. În contribuţia anterioară, consacrată 
anilor 54-56, amintisem că în lunile care urmează apariţiei dialogului De clementia, 
se statorniciseră relaţii bune între puterea imperială şi aristocraţia romană 3 . Totuşi 
unii aristocraţi au fost, poate, nemulţumiţi de comportarea cezarului şi sfetnicilor 
săi, în timpul dezbaterii situaţiei liberţilor. Într-adevăr, în e:ursul anului 56, 
bizuindu-se pe atitudinea binevoitoare a regimului faţă de idealurile aristocraţiei, 
unii senatori cu opinii ultraconservatoare profită de o discuţie din senat de fraudibus 
libertorum şi propun să se acorde foştilor stăpîni dreptul de a reveni asupra 
libertăţii dăruite unor sclavi, dacă aceştia - ca liberţi - vor avea o purtare care 
i-ar nemulţumi. Consulii cer avizul împăratului, care supune propunerea spre 
dezbatere aşa-numitului consilium principis. Acolo proiectul este combătut şi 

1 Vezi în ultimă. instanţă. Ernst Gunther Schmidt, Die Anordnung der Dialoge Se11ecas, 
Helicon, I, 1961, p. 249. 

2 !talo Lana, Lucio Anneo Seneca, Torino, 1955, p. 233: •Per riconquistare Ie simpatie 
f!erdute e quindi dopo Ia condanna di Suilio, Seneca si indusse a pubblicare ii De uita beata~. 
În acelaşi sens, Eugene Albertini, La composition dans les ouvrages philosophiques de Seneque, 
Paris, 1923, p. 32; A. Bourgery, Seneque prosateur, Paris, 1922, p. 53; Concetto Marchesi, 
Seneca, Messina, 1934, p. 209; Gheorghe Guţu, Lucius Annaeus Seneca, Bucureşti, 1944, p. 163. 

3 A se vedea E. Cizek, Aspecte ideologice în literatura latină a epocii lui Nero, în Studii 
clasice, IV (1962), p. 238. 
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respins 1. Cercetătorii au văzut aci rezultatul influenţei lui Seneca şi a părerilor 
lui umanitare cu privire la cei de condiţie servilă 2• Dar, chiar dacă unii senatori 
au fost nemulţumiţi, această dezbatere n-a tulburat profund armonia survenită 
între regimul neronian şi aristocraţia romană, care în ansamblul ei nu dorea 
raporturi rele cu liberţii, uneori oameni înstăriţi 3 • Cel mult această discuţie a 
putut să prevestească tribulaţiile anilor 57-58, tribulaţii ce au generat, după 
părerea noastră, situaţia în care a apărut De uita beata. 

Existenţa unei veritabile crize pare a fi probată de fasti consulares. Într-adevăr, 
se poate observa că Nero a luat titlul de consul tocmai în anii de cumpănă, adică 
în anii 55, 57, 58, 60 şi 68. Să nu uităm că 55 este anul subsecvent urcării pe 
tron, 60, anul care succede asasinării Agrippinei şi comportă o modificare importantă 
în propaganda politică şi culturală a cezarului, 68, anul luptei împotriva răzvrătirii. 
Pe deasupra, în afară de 68, anul 57 a fost singurul în care Nero a asumat titlul 
de consul pentru tot anul. Mai mult decît atît, s-a observat că numărul consulilor 
a fost mai mare în anii bunelor raporturi cu aristocraţia, astfel avantajată. Dar 
faţă de şapte consuli în 56, an de armonie, fasti înregistrează doar trei consuli în 
54 şi cinci în 58, între care s-a numărat şi Nero. Pare deci clar că anii 57 şi 58 au 
fost consideraţi de cezar a reprezenta un moment însemnat în domnia sa (de aceea 
a fost consul doi ·ani consecutivi) şi că această perioadă a comportat o tensiune, 
dacă nu o veritabilă criză în relaţiile între puterea imperială şi aristocraţie (din 
care pricină reducerea numărului de consuli, mărturie limpede a neîncrederii faţă 
de senat) 4• Putem opina că pricina acestei crize trebuie căutată în proiectul de 
reformă fiscală iniţiat de Nero şi în antagonismele suscitate de acest proiect 6 • 

Tacit afirmă că dezbaterea proiectului a avut loc în senat, în cursul anului 58, dar 
este probabil că proiectul era mai vechi şi fusese în prealabil discutat în consilium 
principis s. 

Cunoaştem din Analele lui Tacit substanţa proiectului. Luînd ca pretext unele 
abuzuri ale publicanilor, administraţia imperială propune suprimarea impozitelor 
indirecte, în special a taxelor vamale, arendate, cum se ştie, publicanilor: 
immodestiam publicanorum arguentis, dubitauit Nero an cuncta uectigalia omitti 
iuberet 7• Fără îndoială că împăratul ştia că venitul obţinut din aceste impozite 

1 Tacit, Ann., 13, 26-27. 
2 Filippo Stella Maranca, L. Anneo Seneca nel Consilium principis, Rendiconti dell' Acca­

demia Nazionale dei Lincei, 32, fasc. 11-12 (1923), p. 290, dar şi recent Pierre Grimai, Seneque, 
sa vie, son reuvre, ed. a. 11-a, Paris, 1957, p. 75. 

3 Poziţia umanitară a lui Seneca a fost prilejuită şi de alte considerente decît cele filo­
zofice. Cum am arătat în contribuţia mai sus citată, el dorea să asigure regimului o bază socială 
relativ largă. 

4 Luigi Pareti, Storia di Roma e del mondo romano, Torino, 1955, voi. IV, p. 842 în special 
nota 11. 

0 Ibidem, p. 844-845. Pareti sugerează într-un fel această ipoteză. Mai clară este poziţia 
adoptată de Ettore Paratore, Sloria della letteratura latina, Firenze, 1961, p. 529. Se insistă 
asupra acestei crize şi se relevă cauza ei economică, dar autorul nu se referă la reflectarea crizei 
în fasti consulares. Lana, op. cit., p. 244 remarcă o anumită tensiune în raporturile împărat­
senat, dar o conexează de alte cauze decît cele economice. 

6 Desigur nu ştim precis dacă Tacit (Ann., 13, 50-51) n-a deplasat data dezbaterii din 
senat, dar n-avem elemente suficiente pentru a accepta măcar ca ipoteză o asemenea deplasare. 
în paginile următoare ne vom întemeia numai pe data adoptată de marele istoric roman şi vom 
baza toate supoziţiile noastre pe cronologia preconizată de el la acest episod al istoriei timpului. 

7 Tacit, Ann„ 13, 50. Şi Suetoniu face o aluzie la acest proiect de reformă fiscală (Suetoniu, 
Nero, 10). 
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trebuia înlocuit cu altceva, ca să nu se ajungă la dissolutio imperii, cum spune 
Tacit. Este probabil că el avea în vedere stabilirea unor impozite directe şi 
în Italia. Dar, cum relevă istoricul italian Pareti, aristocraţia din Italia era de 
două ori lovită: pe de o parte produsele agricole provinciale puteau deveni 
mai ieftine şi deci puteau provoca o scădere de preţuri a mărfurilor italice, pe 
de alta impozitul direct trebuia suportat mai ales de latifundiari. De fapt nu atît 
combaterea publicanilor ci tocmai nevoia de a subvenţiona costisitoarele campanii 
militare în contra parţilor au determinat pe Nero să propună o asemenea 
reformă fiscală structurală. Se urmărea augmentarea resurselor statului 1. În 
vederea impunerii acestei reforme a asumat Nero doi ani consecutiv atribuţii 
consulare, şi din pricina nemulţumirilor afişate de aristocraţi a fost redus numărul 
consulilor 2• 

S-ar putea obiecta că Tacit menţionează o prea vagă nemulţumire a senatului. 
Patres conscripti sînt impresionaţi de generozitatea intenţ,iilor cezarului (lichidarea 
flagelului publicanilor, înlesnirea sărăcimii etc. etc.), dar demonstrează că s-ar 
ajunge la prăbuşirea finanţelor statului, că, suprimînd impozitele indirecte, nu 
numai că nu s-ar putea stabili noi impozite directe, dar s-ar impune şi abrogarea 
acestora 3 • Dar de aci pînă la criza politică, ilustrată de fasti consulares şi de alte 
fenomene, relevate de noi mai jos, ar fi o anumită distanţă. Cum se explică faptul 
că Tacit nu consemnează mai clar nemulţumirea, agitaţia aristocraţiei? Toate 
sursele antice au tendinţa de a împăca informaţiile contradictorii de care dispuneau, 
divizînd fiecare domnie în două etape: una bună (cea iniţială) şi cealaltă rea (cea 
în care izbucnesc viciile disimulate ale cezarului). Tacit nu putuse să nu reprobe 
uciderea lui Britannicus - era o crimă sîngeroasă - dar în general evită să arunce 
o lumină neprielnică asupra primei părţi a domniei lui Nero. Cum această criză, 
deşi destul de lungă şi plină de consecinţe, n-a dus la manifestări sîngeroase imediate, 
Tacit nu insistă asupra agitaţiei ocazionate de ea. 

Pe terenul acestei crize a apărut şi dialogul De uita beata, prilejuit de situaţia 
creată lui Seneca de împrejurările menţionate mai sus. Într-adevăr, care a fost 
rolul lui Seneca în pregătirea acestei reforme fiscale? Unii cercetători au opinat 
că, alături de Burrus, Seneca însuşi a sugerat împăratului acest proiect pentru 
a îmbunătăţi soarta păturilor sărace 4• Seneca era însă exponent tipic al aristo­
craţiei şi nu e de crezut că a putut sugera o reformă atît de nefavorabilă forţelor 
sociale pe care le reprezenta. În afară de aceasta, încă din acei ani, Nero participă 
tot mai activ la conducerea statului. Totuşi, ni se pare evident că Seneca a acceptat 
pînă la urmă proiectul. Este foarte greu să explicăm astăzi această atitudine. Poate 
spera să menţină orientarea generală a regimului şi credea a servi mai bine cauza 
pe care o adoptase făcînd concesii, chiar importante, vederilor tînărului cezar. 
Oricum, putem nota două fapte semnificative. În primul rînd, cum am mai relevat, 
criza, deşi acută, n-a dus la reprimări sîngeroase; credem că această relativă 

1 Pareti, op. cit., p. 845. 
2 Criza a fost, probabil, mai acută în anul 57, motiv pentru care numărul consulilor a 

fost atunci mai mic şi Nero şi-a păstrat consulatul pe tot anul. Se poate opina că proiectul 
era tocmai discutat în consilium principis, nu fusese adus în faţa senatului, circulau pe seama 
lui tot felul de zvonuri. 

3 Tacit, Ann., 13, 50: « Sed impetum eius, multum prins laudata magnitudine animi, 
aLtinuere senatores, dissolutioncm imperii docendo, si fructus, quibus respublica sustineretur, 
Lleminuerentur: quippe, sublatis portoriis, sequens ut tributorum abolitio expostularetur *· 

4 Victor Duruy, Histoire des Romains, Paris, 1882, tome IV, p. 16; Maranca, op. cit., p.292. 
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indulgenţă s-a datorat şi influenţei filozofului. În al doilea rînd putem să-i atribuim 
faţada umanitaristă, aproape filozofică, a reformei proiectate. Întîlnim un ecou 
al acestui substrat filozofic şi la Tacit. Acesta, cu toate că reprobă proiectul, îl 
declară pulcherrimum donum generi mortali 1• Oricum ar fi, comportarea lui 
Seneca, care nu dezaprobase în mod deschis proiectul de reformă şi contribuise 
la motivarea filozofică a acestuia, a nemulţumit cu siguranţă pe cei mai mulţi 
oameni politici ai aristocraţiei 2• 

Am consemnat deja o anumită reacţie a regimului, s~mn evident de suspiciuni: 
reducrrca numărului de consuli. în cursul anului 57 se adoptă şi alte măsuri de 
acela~i tip. Sînt uşurate unele poveri ale provinciilor, se creează noi colonii de 
veterani, se recurge la largitiones generoase faţă de plebea urbană. Finalitatea 
acestor măsuri este limpede. Se urmărea compensarea pierderii popularităţii regi­
mului în rîndurile aristocraţiei prin atragerea altor forţe sociale. Însă, în anul 58, 
cînd era evident că nu se poate înfrînge uşor împotrivirea aristocraţiei, se adoptă 
şi măsuri de alt tip, de care nu a fost străină, probabil, înrîurirea polivalentă a lui 
Seneca. Se acordă subvenţii substanţiale unor senatori sărăciţi; concomitent se 
intentează procese unor senatori puţin iubiţi de majoritatea aristocraţiei 3 , printre 
care şi procesul lui P. Suilius "'· 

Se ştie că la începutul domniei Nero luase iniţiativa unui senatus-consultum, 
care resuscita vechea interdicţie de a nu primi bani pentru practicarea avocaturii 5 • 

Suilius este acuzat în senat de Seneca că n-a ţinut seama de această veche 
oprelişte 6 • În chip firesc se iveşte întrebarea de ce a aşteptat Seneca patru ani 
pentru a incrimina pe Suilius de lucruri săvîrşite în timpul domniei lui Claudiu? 
Nu ni se pare satisfăcătoare explicaţia sugerată de Italo Lana, că Suilius încercase 
să grupeze în jurul lui pe unii din partizanii cezarului defunct 7• Partizanii lui 
Claudiu fuseseră mult mai activi în primul an al domniei lui Nero, cînd Agrippina, 
protectoarea lor, era mai puternică. Propunem o altă ipoteză: Seneca încerca să 
tempereze efervescenţa majorităţii tradiţionaliste din senat, lovind într-un cunoscut 
delator din vremea lui Claudiu, odios aristocraţiei şi încă trufaş. Dorea astfel să 
demonstreze reprobarea tendinţelor regimului cel vechi şi bunăvoinţa faţă de 
aristocraţie, în ciuda proiectului de reformă fiscală neagreat de ea. Suilius ripostează, 
însă, violent, afirmînd că Seneca duce o viaţă incongruentă învăţăturilor profesate 
de el, că a adunat o avere considerabilă, că face cămătărie şi recurge la captarea 
testamentelor 8 • Tacit observă că aceste învinuiri ale lui Suilius găsesc un anumit 
răsunet 9 • Însă Seneca obţine surghiunirea lui Suilius şi confiscarea parţială a 
bunurilor; apar acuzatori, care amintesc unele delapidări făptuite de acesta şi 

1 Tacit, Ann., 13, 50. 
2 Dio Cassius (Gl, 10) se face ecoul acestor nemulţumiri, pe care le situează destul de 

limpede în anul 57. Seneca acuza pe tirani, dar a devenit el însuşi dascăl al unui tiran, era 
curtean abil, linguşea pe Messalina şi pe liberţi, avea o avere excesivă, trăise în lux şi desfrîu. 

3 Tacit, Ann., 13, 33-34. 
4 Tacit, Ann., 13, 42-43. 
6 Tacit, Ann., 13, 5. 
e Tacit, Ann., 13, 42. 
7 Lana, op. cit., p. 232. 
8 Tacit, Ann., 13, 42. A se observa că aceste învinuiri coincid parţ.ial cu cele consemnate 

de Cassius Dio. 
9 Tacit, Ann., 13, 43: « Nec deerant qui haec isdem uerbis aut uersa in deterius Senecae 

deferrent ». 
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delaţiunile din vremea lui Claudiu. Însuşi Nero intervine în favoarea acuzării. 
Totuşi, condamnarea nu consolidează poziţia lui Seneca în senat, ci, dimpotrivă, 
suscită noi nemulţumiri 1. Dar, deşi învinuirile lui Suilius se regăsesc în De uita 
beata, opinăm că opusculul nu s-a mărginit să le dea răspuns şi să combată atacurile 
subsecvente lor. Efervescenţa şi suspiciunile nu se calmaseră după procesul lui 
Suilius. Împăratul exilează pe Cornelius Sulla, unul dintre membrii marcanţi ai 
aristocraţiei, deşi aceasta nu participa activ la viaţa politică 2• Tensiunea este 
puternică: unii senatori ca Paetus Thrasea, fruntaş cunoscut al aristocraţiei, mani­
festă nemulţumirea lor, mărginindu-se să intervină în senat numai în discuţii refe­
ritoare la probleme de mică însemnătate în care iau poziţie în contra punctului 
de vedere oficial. Mai mult decît atît, unii îi reproşează lui Thrasea că aduce obiecţii 
numai în controverse fără importanţă. Acest lucru semnifică existenţa unor nemul­
ţumiri mai acute decît cele ale lui Thrasea şi ale prietenilor lui, nemulţumiri ale 
unor senatori care doreau o atitudine mai fermă, mai făţiş dezaprobatoare 3• 

Încep să se contureze deci anumite atitudini opoziţioniste. Proiectul de 
reformă fiscală este supus dezbaterii senatului şi respins 4• Împăratul nu insistă 
şi se mulţumeşte cu unele reduceri şi abolirea a numai cîteva impozite 
indirecte; aceste măsuri vor stimula întrucîtva viaţa economică din provincii 6• 

În toiul dezbaterilor pe marginea proiectului de reformă sau poate chiar 
după aceste dezbateri a fost redactată şi publicată De uita beata. Acuzaţiile 
lui Suilius se repercutaseră puternic pc fondul crizei politice şi fuseseră reluate 
de foarte mulţi aristocraţi în mijlocul efervescenţei generale, exacerbate şi de 
surghiunirea lui Cornelius Sulla. În cadrul unor asemenea agitaţii trebuie situată 
compunerea dialogului. Procesul şi incriminările lui Suilius nu constituie dccît 
un fragment dintr-o masă de nemulţumiri, cărora s-a simţit dator să le dea 
riposta Seneca. Cazul Suilius slujise multora doar ca pretext. 

Fireşte, printre cei care difuzau acuzaţiile lui Suilius se găseau şi relativ puţinii 
partizani ai lui Claudiu, susţinuţi de Agrippina. De altfel - cum reliefează mai 
sus-citatul Italo Lana - în apărarea sa Suilius subliniase că el a fost cvestor al 
lui Germanicus, tatăl împărătesei văduve 6 • Deşi în dizgraţie, Agrippina se bucura 
încă de o anumită trecere, aşa cum atestă documentele epigrafice. Arvalii aduc 
jertfe cu prilejul zilei de naştere a matris Augusti, cum e numită împărăteasa cu 
un deosebit respect în inscripţie 7• Dar este probabil că Agrippina şi cei care slujiseră 
cîndva pe Claudiu se uniseră cu anumiţi exponenţi ai aristocraţiei senatoriale 
împotriva lui Nero şi a lui Seneca. 

Totuşi considerăm util a repeta că în anul 58 raportul de forţe nu mai era cel 
din 55. Adepţii liniei politice a lui Claudiu, acum puţin numeroşi, nu puteau constitui 
o primejdie majoră. Agitaţia era vie în rîndurile aristocraţiei. Unii aristocraţi 

1 Tacit, Ann., 13, 42. 
2 Tacit, Ann., 13, 47. 
9 Tacit, Ann., 13, 49. 
' Tacit, Ann., 13, 50. Paratore, op. cit„ p. 529 consideră acest act al senatului drept înce­

putul unui conflict între împărat şi curie, conflict care nu se va calma niciodată. Este aci o 
oarecare exagerare. În anul 59 relaţiile se vor ameliora. 

6 Tacit, Ann., 13, 51; Suetoniu, Nero, 10. Nero urmărea desigur şi impulsionarea comer­
ţultii ca şi atragerea sărăcimii prin scăderea unor preţuri, dar, cum am mai presupus şi mai 
sus, ţintea în primul rînd la sporirea considerabilă a veniturilor statului. 

8 Tacit, Ann., 13, 42. Pentru Lan>L, a se vedea p. 216, nota 21. 
7 Desau, ILS 229. 
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deplîngeau soarta lui Suilius, pentru că nu puteau să reprobe cu glas tare atitudinea 
lui Seneca faţă de reforma fiscală, reluau învinuirile lui, iar în taină (cum arată 
Dio) unii dintre ei il acuzau de şovăială sau chiar de trădare. Ei îşi aminteau că 
el este un membru relativ proaspăt al păturii lor sociale, că s-a îmbogăţit la putere 
şi a vădit totdeauna o conduită elastică 1• 

Cum ilustrează conţinutul dialogului De uita beata, neputînd să-l acuze pe 
faţă pentru atitudinea politică, nemulţumiţii proclamă două capete principale de 
acuzare. Primul se referă la incongruenţa între teorie şi fel de viaţă, la abandonarea 
unei comportă.ri demne de un iubitor al înţelepciunii 2• Al doilea, corelat primului 
în realitate, priveşte tocmai înavuţirea filozofului sfetnic. 

Credem că se configurează aci două categorii de opinii. Este vorba de atitudinea 
celor care opuneau stoicismului labil al lui Seneca rigorismul, puritatea comportării 
altor filozofi ai aristocraţiei senatoriale, cum, printre alţii, era şi Paetus Thrasea. 
Am arătat deja că acest politician şi ideolog al aristocraţiei nu făcuse concesii, 
semnificase, prin preocuparea exagerată pentru probleme mărunte, reprobarea 
orientării preconizate de administraţia lui Nero. Alţi nemulţumiţi mergeau mai 
departe şi poate, cu gîndul la flamura filozofică a regimului, de atîtea ori arborată 3 , 

vedeau ilustrat în conduita lui Seneca (şi în situaţia actuală !) eşecul stoicismului, 
falimentul oricărei etici filozofice. 

Acestor învinuiri, colportate într-un ritm, care începuse să-l îngrijoreze, le va 
da replica Seneca în De uita beata. Şi el va porni de la acuzaţiile difuzate în vremea 
procesului intentat lui Suilius, dar cauza profundă, atît a acestor discuţii pe seama 
lui Seneca cit şi a ripostei lui, au fost tribulaţiile ocazionate de criza din anii 57 -58. 
Cazul Suilius a fost numai un moment în desfăşurarea acestei agitaţii, moment 
care a concentrat întrucîtva nemulţumirile faţă de Seneca; pentru mulţi celebrul 
proces nu a reprezentat decît un pretext. 

* 
Vom analiza sumar conţinutul dialogului. În a treia parte a acestuia, Seneca 

îşi propune tocmai refutarea incriminărilor mai sus menţionate. Aliter loqueris, 
aliter uiuis, formulează el însuşi această acuzaţie 4• Răspunde în mai multe feluri. 
Făcind aluzie la poziţia sa social-politică şi poate şi la conduita sinuoasă pe care 
aceasta i-o impunea, declară limpede că va trăi aşa cum doreşte, abia după ce îşi 
va putea îngădui să părăsească viaţa politică: cum potuero, uiuam quomodo oportet 6 • 

Arată de asemenea că asemenea acuzaţii de distonanţă între învăţătura preconizată 
şi felul de viaţă s-au adus şi altor iubitori de înţelepciune, că o anumită discrepanţă 
e inevitabilă 6 • Dar argumrntul primordial este altul: Seneca nu pretinde a fi 

1 Chiar atitudinea lui Tacit este semnificativă şi probează aderenţa unei mari părţi a 
senatorilor la grupul celor care-I blamau pe Seneca. Este ştiut că Tacit a utilizat mai ales surse 
care exprimau poziţia aristocraţiei. De aceea sînt concludente rezerva lui faţă de comportarea 
lui Seneca în timpul procesului şi aprobarea aproape explicită a învinuirilor lui Suilius. 

z Seneca însuşi nu putea răspunde decît la asemenea acuzaţii nepolitice. Dacă nici aristo­
craţii nu-l puteau acuza deschis de conduită politică dubioasă, cu atît mai mult filozoful nu 
avea posibilitatea de a dezbate în scris asemenea probleme. 

3 A se vedea E. Cizek, op. cit. passim. 
' Seneca, de u.b„ 18, 1. 
6 Ibidem. 
8 de u.b., loc. cit., dar şi 18,3; 20, 1-2; 21, 3. 
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un înţelept desăvîrşit, un sapiens, ci doar un aspirant la înţelepciune, un 
philosophus, un iubitor de filozofic, care încearcă să combată propriile vicii cu 
miiloacc modeste 1 • 

Intrucît nu putea riposta explicit obiecţiilor suscitate de comportarea sa politică, 
Seneca se referea mai ales la problema averii, consecinţa înavuţirii sale, frecvent 
reprobată. Aproape permanent în partea a treia a dialogului, el încearcă să apere 
această înavuţire. Uneori deplasează conştient sau inconştient discuţia pc teren 
pur teoretic şi aşază bogăţiile printre elementele pe care filozoful le preferă, chiar 
dacă pierderea lor îl lasă indiferent 2• Altădată reia condamnabila teză, scumpă 
păturilor sociale împilatoare - de fapt reazemul lor teoretic tradiţional - a 
bogăţiilor adunate cinstit 3• În sfîrşit adoptă o poziţie a cărei rea credinţă este 
evidentă. Bogăţia oferă un teren excelent realizării virtuţilor: quid autem dubii 
est, quin maior materia sapienti uiro sit animum explicandi suum in diuitiis, quam 
in paupertate? 4• Observăm deci că Seneca tinde să deplaseze discuţia, apărînd 
nu atît înavuţirea lui (de aceasta era învinuit), cît conservarea opulenţei şi dife­
renţelor de avere. Dar acesta era punctul de vedere tipic al aristocraţiei. Seneca 
traduce mentalitatea unui aristocrat. Concomitent dovedeşte fidelitate faţă de 
poziţiile păturii sale sociale şi deplasează obiectul discuţiei, cum cereau propriile 
sale interese. 

Noi urmărim însă a sugera şi a dovedi că nu numai conţinutul, ci chiar compo­
ziţia dialogului poartă marca discuţiilor aprinse, genrrate de comportarea lui 
Seneca în problema reformei fiscale. 

În general cercetătorii nu opinează că De uita beata ar prezenta o compoziţie 
specific marcată, că discuţiile din cercurile aristocraţiei ar fi influenţat structurarea 
materialului. Abel Bourgery reliefase tonul violent al argumentării, coloritul personal 
al replicii senecane 5, dar nu considerase că se poate decela o modificare a compo­
ziţiei. Interlocutorul imaginar ar fi tot atît de artificial ca şi în alte opere 6 • Eugene 
Albertini consemnase influenta structurii diatribei. Doar în treacăt notase alura 
dramatică a replicilor, în sp~cial pentru capitolul 18 7• 

Caracterul personal este evidenţiat şi de lucrările relativ recente (de cercetătoarea 
poloneză Iza Biezunska-Malowist 8 , de Pierre Grima} 9 sau de Italo Lana 10), 

dar nu apar supoziţii noi în privinţa compoziţiei. 
Opinăm pentru sublinierea numeroaselor vestigii ale diatribei stoico-cinice. 

Poate nici un alt dialog nu este ca structură mai apropiat de acest gen de confe­
rinţă populară. Autorul doreşte să acrediteze opinia că el ar apăra doar felul de trai 
al filozofilor, dar polemica directă, nemijlocită cu cei care-l blamau nu poate fi 
travestită. Credem că acest fapt şi-a pus pecetea asupra structurii replicilor, asupra 

1 de u.b., 17, 3. 
2 de u.b., 21, 2, 4; mai ales 22, 3-5; 23, 4; 25, 1-2; 26, 1. 
a de u.b., 23, 2-3. 
4 de u.b., 22, 1. 
6 Bourgery, op. cit., p. 54. 
6 Bourgery, op. cit., p. 96-97. 
7 Albertini, op. cit., p. 235; C. lifarchesi, op. cil., p. 209-210 observă tloar că se simte 

riposta dată de un om politic detractorilor, dar nu se referă la problema compoziţiei. A se 
vedea şi Gh. Guţu (op. cit., p. 162-163). 

8 Iza Biezunska-Malowist, l'oglady nobilitas okresu Nerona, Varşovia, 1952, p. 67. 
9 Grimai, op. cit., p. 28. 

10 Lana, op. cit., f· 235: La polemica e acre, benche l'autore si sforzi di apparire sereno. 
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discuţiilor cu interlocutorul fictiv, asupra rolului acestui interlocutor fictiv, 
personajul cu care dialoghează autorul, conform obiceiului său cunoscut din 
alte opere. 

Desigur, în tot opusculul Seneca dialoghează cu interlocutorul fictiv, îşi expune 
ideile prin intermediul acestei discuţii. Dar acest interlocutor este altul în primele 
două diviziuni ale opusculului şi altul în ultima diviziune, cea destinată apărării 
conduitei lui Seneca. Chiar în capitolul 1&, care face legătura cu primele două părţi, 
el nu constituie altceva decît un simplu artificiu literar. Cînd Seneca trage concluzii 
la primele 15 capitole afirmînd, sub forma unei discuţii cu acest interlocutor, că 
virtutea constituie adevărata fericire 1, e limpede pentru toţi că acest personaj 
advers este artificial. Situaţia se schimbă radical în capitolul următor. Seneca 
însuşi anunţă că va polemiza cu cei care îl blamau: Si quis itaque ex istis qui philo­
sophiam conlatrant, quod solent, dixerit « quare ergo tu fortius loqueris quam uiuis? » 2• 

Apoi acest detractor enumeră diferite culpe ale filozofului: supunere umilă faţă 
de cei puternici (poate aluzie la raporturile Seneca-Nero), slăbiciune sufletească, 
trai rafinat, prea luxos, înavuţire excesivă 3 • Prin urmare Seneca însuşi relevă 
că în spatele personajului literar se află un interlocutor real, că polemica sa cu 
acest personaj este numai aparent artificioasă, exprimînd în realitate un litigiu 
veritabil. În continuare acest interlocutor literar continuă să reprezinte un potrivnic 
real. La un moment dat Seneca utilizează şi vocativul 4• Apoi compară pe adversari 
cu nişte cîini, care latră zadarnic 5 , le reproşează veninul J, îi ascmuie cu diferite 
animale 7 • Capitolele 18, 20, 21, 24, 26 încep cu o acuzaţie atribuită acestui 
interlocutor, care este apoi refutată în tot restul capitolului. Fără îndoială inter­
venţiile interlocutorului apar adesea şi în interiorul capitolului şi sînt combătute 
cu aceeaşi pasiune, cu aceeaşi virulenţă. Această paletă stridentă atestă seriozitatea, 
realitatea polemicii. Pretutindeni se simte că Seneca trudeşte din greu să riposteze 
unui oponent veritabil şi bine înzestrat cu argumente, să-i demonstreze că el nu 
poate trăi aşa cum recomandă, că nici nu arc această pretenţie, că opulenţa sa nu 
este condamnabilă. Se evidenţiază efortul de a ocoli şi chiar de a deforma obiecţiile 
interlocutorului, de a-l coborî la nivelul unui bîrfitor josnic, mărginit şi laş, 
de a-i întinde curse, de a-l încurca în discuţii teoretice. Nu inutil generalizează 
Seneca, prezentînd blamul conduitei sale ca un blam adresat întregii filozofii. El 
poate invoca astfel autoritatea unui Cato sau pe a unui Socrate şi poate situa pe 
detractori în postura unor vulgari bîrfitori. Seneca nu cruţă nimic pentru a obţine 
efecte dramatice şi retorice importante. 

Ritmul discuţiei în contradictoriu este neobişnuit de vivace; Seneca trans­
figurează cu uşurinţă situaţiile în care îşi plasează interlocutorul. La începutul 
capitolului 17 se foloseşte, cum am arătat deja, persoana întîi, dar apoi se trece 
la persoana a doua singular 8 , ca să se schimbe ulterior numărul 9 • În continuare 

1 de u.b., 16, 1. 
9 de u.b„ 17, 1. 
a de u.b„ 17, 1-2. 
4 de u.b„ 18, 1. 
5 de u.b„ 19, 2. 
8 de u.b., 18, 2; 19, 3. 
7 de u.b„ 20, 6. 
B de u.b., 17, 3-4. 
9 de u.b., 18, 1-2. 
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se revine la persoana a doua singular 1, apoi iarăşi la plural 2 etc. Uneori se utili­
zează chiar persoana a treia singular 3 • Cu aceeaşi dezinvoltură autorul alternează 
modurile, apelînd în momentele cele mai dramatice chiar şi la imperativ. Fără 
îndoială, ni se poate atrage atenţia că aceste abile schimbări de persoane şi moduri 
apar şi în alţi dialogi. Nicăieri însă, spontaneitatea, vivacitatea lor nu sînt atît 
de pregnante. Replicile sînt uneori uimitor de directe, de familiare. Iată cum 
demonstrează că filozoful bogat va fi darnic şi, concomitent, polemizează cu oponentul 
său: Quid? Donabit? Credo, errexistis aures? Quid expeditis sinum? Donabit aut 
bonis aut iis quos facere poterit bonos 4 . 

Vocabularul invectivelor lui Seneca este violent, aproape trivial, pe măsura 
patimii sale reale. Detractorii latră ( conlatrant, latratis) la filozofie ca nişte căţei 
(minuti canes) 6 • Sînt nişte nocturna animalia şi li se adresează corespunzător: 
gemite et inf elicem linguam bonorum exercete conuicio, hiscite, commordete; citius 
multo frangetis dentis quam imprimetis 6• Ei scuipă ca nişte tîlhari înrăiţi 7• Mai mult 
decît atîta, îi injuriază direct, numindu-i în focul controversei malignissima capita 
et optimo cuique inimicissima 8 • 

Este interesant că Seneca introduce şi alte personaje în finalul opusculului. 
Astfel în capitolul 20 intervine un studiosus sapientiae, care îşi evidenţiază concepţia 
asupra lumii. De fapt Seneca consemnează aci chintesenţa ideilor etice ale stoi­
cismulu~ 9 • Acest personaj intervine şi ulterior 10• În sfîrşit în ultimele capitole apare 
şi Socrate, prezentat ca exponent tipic al filozofiei 11 . Opusculul se încheie tocmai cu 
o cuvîntare a lui Socrate, care incriminează comportarea celor ce bîrfesc pe filozofi. 
El dialoghează cu adversarii lui Seneca, expunînd într-o formă concentrată punctul 
de vedere al filozofului. Aceste personaje imaginare distonează puternic lingă interlo­
cutorul permanent. Ele răspund cerinţelor normale ale tehnicii dialogului lui Seneca. 

O confruntare cu tehnica utilizată în alte opere este de asemenea concludentă. 
Astfel în De clementia apar adesea discuţii cu un interlocutor, care în cazul acela 
era Nero. Este indubitabil că Nero trebuia măgulit şi exhortat, dar întregul dialog 
i se adresează şi nu fiecare replică în parte. Seneca nu se gîndeşte în fiecare moment 
la o discuţie reală cu Nero, nu are în vedere în fiecare clipă o anumită părere 
precisă a lui Nero sau o obiecţie a lui 12• Se pot prezenta şi alte exemple. Astfel 
De beneficiis. Şi aci este vehiculat interlocutorul imaginar, dar în replicile sau 
în afirmaţiile lui se simte aproape totdeauna artificiosul. Fireşte, uneori pole­
mica devine efervescentă. Astfel Seneca polemizează cu Alexandru cel Mare 13• 

1 de u.b., 18, 3. 
2 de u.b., 19. 
a de u.b., 23, 1. 
t de u.b., 23, 4. 
6 de u.b., 17, 1 şi 19, 2. 
• de u.b., 20, 6. 
7 de u.b., 19, 3: în text conspuerent. 
B de u.b., 18, 1. 
e de u.b., 20, 3-5. 

10 de u.b., 24. 
11 de u.b., 25, 4; 26, 4-7; 27, 28 în întregime. 
12 Cu siguranţă că uneori autorul se referă şi la o anumită faptă sau Ia o aserţiune a lui 

Nero, dar nu pas de pas, nu în mod sistematic. 
13 de bene(., 2, 16, 1-2. De altfel în această operă Seneca însuşi anunţă că la un moment 

dat va abandona forma dialogată şi va expune lucrurile ca un jurisconsult: ut dialogorum alter­
catione reposita, tamquam iuris consultus respondeam (ibidem, 5, 19, 8). 
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Acesta dăruise un oraş întreg unui singur om. Întrucît fericitul refuzase, arătînd 
că este prea mult pentru el, Alexandru insistase, afirmînd că nu are importanţă 
dccît ceea ce se cuvine să dăruiască el. Seneca se minie şi i se adresează direct: 
Tumidissimum animal I si illum accipere hoc non decet, nec te dare. Exemplul 
pare concluziv. Autorul invocă un personaj istoric, pentru că n-are în vedere 
un om anume sau chiar mai mulţi, avînd fiecare o personalitate precisă. Cînd 
condamnă unele vicii ale timpului, Seneca reprobă o anumită catPgorie de 
oameni, însă nu incriminează anumite personaje şi nu se referă la o controversă 
veritabilă cu ele. 

Chiar în De uita beata am văzut deja că în primele şaisprezece capitole, în 
care autorul dezbate problemele numai pe plan teoretic, interlocutorul imaginar 
este o convenţie literară, fără corespondenţe reale. Mai mult decît atît, chiar în 
interiorul compartimentului final, cînd (cap. 22 şi 28) Seneca îşi propune ca obiect 
al dezbaterii numai problema averii, sînt de semnalat fapte interesante. Discuţia 
ajunge mai puţin personală, căci autorul nu discută aci despre îmbogăţirea lui cît 
despre avuţie în genere. El se aliniază, cum am arătat mai sus, la punctul de vedere 
traditional al aristocratici. În consecintă el nu are de infirmat un interlocutor 
real. ' Intervenţia acest~ia este aci mai rară, în orice caz polemica mai puţin 
(( incandescentă», mai puţin colorată. Pînă şi lexicul se prezintă altfel. Violen­
ţele lexicale, frecvente în alte capitole lipsesc, tonul discuţiei este mult mai 
puţin familiar 1. 

Prin urmare, utilizînd tehnica tradiţională a diatribei, Seneca încearcă să 
rezolve o controversă reală. Aparent tehnica este identică. Autorul introduce un 
interlocutor fictiv, cu care adesea dialoghează. Însă între capitolele 17 şi 28 acest 
interlocutor fictiv este numai aparent fictiv. Artificiul literar este numai aparent 
artificiu şi - sit uenia uerbis - artificiosul consistă tocmai din utilizarea contro­
versei literare şi interlocutorului fictiv ca procedee tehnice, dat fiind că ele erau 
de fapt foarte reale. Seneca se angajează într-o dispută reală, discută susţinut cu 
personaje absolut reale. Artificiale sînt doar tentativele de a orienta discuţia spre 
un rezultat favorabil lui Seneca. E contraria dificultăţile întimpinate de autor în 
eluctarea obiecţiilor interlocutorului sînt cit se poate de reale. Fiecare meandră a 
acestei controverse este efectul unor împrejurări reale. De aci intensitatea potenţată 
a polemicii, coloritul cald al controversei. Se ajunge la transcrierea literară a unei 
polemici deosebit de vii, aşa cum puteau fi uneori cele din cercurile aristocraţiei, 
în care Seneca juca un rol de prim ordin. Dialogul scnccan revine aproape la menirea 
diatribei stoico-cinice, sursa sa, întrucît face apel la vechile valenţe ale acesteia 
şi la filonul ei popular. 

Iată deci cum, deşi este utilizată tehnica normală, compoziţia poartă marca 
unei situaţii specifice. Aparent ea este structurată întocmai ca în celelalte opere, 
dar de fapt se pot desluşi trăsături caracteristice, rezultatele efortului efectuat 
de autor de a combate pc toţi nemulţumiţii de conduita lui, de a izola pe cei 
mai înverşunaţi dintre ei, de a-i discredita în faţa cercurilor aristocratice. 
Întrucît aceşti nemulţumiţi exprimau de fapt îndoielile şi suspiciunile aristo­
craţiei, ocazionate de comportamentul lui Seneca în vremea crizei anilor 57 şi 
58, el încerca, prin anihilarea celor mai acerbi critici, să elucteze şi aceste dubii 
şi bănuieli. 

1 Discuţia devine mai familiară, mai personală la sfîrşitul capitolului 23 (de u.b., 23, 5). 
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O PE,IJ;ARTHPOBAHIU1 ,II;HAJIOfA DE VITA BEATA 

PE3IOME 

HacToHm;an pa6oTa BXO)l;HT B COCTan u.c.1oro pH;::i;a CTaTcii' 1rncaroru.HXCH 
.1HTepaTypHhlX naMHTHHKon npcMCH HepoHa. 0Ha HBJIHCTCH npo;::i;oJia>eHHCM 
cTaThH «lI;::i;coJiornqccmrn acncKThI JiaTHHCKol'r mucpaTyphI ::rnoxn HcpoHa», 
ony6mrnonaHHoii: B StudU clasice, IV. 

q TO rrncacTcH ;::i;1rnJiora De uita beata, an Top corJiaccH c Tpa;::i;uu.uomrnii 
xpoHoJiornci'1, no KOTopoii OH CBH3aH c 3HaMCHHThlM npou.eccoM Cynmrn. 
He onpoBcpran aToii cnaau, anTop yTBep;H;::i;acT, o;::i;HaKo, qTo B ;::i;aHHOM cJiyqac 
Heo6xo;::i;nMo ycTaHOBHTL 6oJicc rJiy6oKyro npnqrrnHyro aaBncnMOCTh. OH 
CChlJiaeTCH Ha KOHCYJihCKHC xpoHHKH 57-58 rr.' KOTOphle, no-BH)l;HMOMY' 
yKa3hIBaIOT Ha HaCTOHID;Hii Hp113HC B OTHOIIICHHHX IIMIICpaTopa c CCHaTOM. 
,II;eiicTBHTeJILHO, B nu ro;::i;hr HcpoH, npo;::i;oJI;1rnH caM HOCHTh aBaHuc KOH­
cy.rra, ;::i;apycT ero H HC60JihlliOl\ly qucJiy CCHaTOpon (TpCM B 57 r., nHTH -
B 58 r., cpc;::i;n HOTOphlX caM HMncpaTOp, no cpaBHCHHIO c CCMhIO B 56 r.}. 
8To )l;OHa3hIBacT (HaH 3TO B HCKOTopoii CTcnem1 OTMcqcHO H HTaJihHHCHHM 
yqcHhlM Jlyn;::i;mn Ilapcnr)' qTQ' c O)l;HOII CTOpOHhl' HMncpaTOp co6npaJICH 
npc;::i;npnHHTh Tpy;::i;aoe H IIl;CHOTJIHBOe ;::i;ciicTBHC' a CeHa TOpcKafl a pHCTOHpa -
THH, c ;::i;pyro11 cTopoHhl, ac o;::i;o6pHJia HHHIJ.HaTHBY u.caa pH. Pcqh n;::i;eT, 
BepoHTHo, o npocKTc cpucKaJihHOH pecpopMhI, npc;::i;Jioil\CHHOM HcpoHOM n 
paCCMOTpCIIIIOM n CCHaTC B 58 r. 8ToT npoeKT co;::i;cpnmJI OTMCHy l\OCBeHHhlX 
Ha.1oron (Tau.nT, Ann. 13, 50) n, no-BH)l;HMOMy, aaMCHY ux npHMhIMH 
Ha,1oraMn. O;::i;HaKo KOHKypeHD;Hfl npoBnHn;naJILHhlX ToBapon, KOTOphlc no;::i;e­
meBCJIH 6hl TaKHM o6pa30M' H npHMhie HaJiorn HC 6hlJIH BhlfO)l;Hhl ceHaTop­
CKOH a pncToKpa THH. CeHeKa' rJiaBHhlll coneTHHK HMncpa Top a' XOTH II 
He Bhl)l;BIIHYJI caM 3TOT npoeKT' nce mc 6hIJI c HHM corJiaCCH. 8To Bhl3BaJIO 
npOTHB HCfO CHJihHOe HOfO)l;OBaHHC apHCTOKpaTnn, KOTopoe JICHO CKa3aJIOCb 
BO Bpc11rn npon;ccca nponrn CynJIHfl. Iloc.11c ocyiKJJ:CHHfl noro rrocJie;::i;aero 
(Tau.nT, Ann., 13, 42-43) CeHcKa nhlTacTCfl nnchMCHHO OTBCTHTh cB011111 
o6BnHHTeJIHM. Bo npcMH }J;e6aTOB n ceHaTe UJIH cpaay mc nocJie nx oKouqa­
HHH (ccHaT OTBepr npoeKT) 6hlJI ony6JIHKOBaH De uita beata, B KoTopoM 
CeHcKa onpaB)l;hlBaCTCH nepep; apncToKpaTncii n cTpCMHTCH naoJiupoBaTb 
caMhlX cypOBhlX o6BHHHTCJICH. 

CypoBaH p;ciicTBHTCJihHOCTb n Hco6xo;::i;n111ocTb aaru.nTHTb cBoe noBc­
;::i;eHne 3HaqHTCJibHO noBJIHHJIH Ha nocTpOCHlle nOCJIC)J;HCH qaCTH n;naJiora 
(rJiaBbl 17-20)' noCBHID;CHHOH HMCHHO TCM' KOTOphlC ocym}J;aJIII nOBC)J;CHHC 
cpnJiococpa. 3p;cch, Han: n B p;pyrnx npo11ancp;ennax, CcHcKa npnMCHHCT 
cncTeMy qncTo JinTepaTypao11 6cccp;hI c cpttKTIIBHLIM co6ccc;::i;11nKoM. Ho 
noMy p;ttaJiory CcHcKa ;::i;acT nop;Bnilrnoft pHTM, Rpacoqnyro JICKCHKY. qacTo 
qynCTByeTCfl' qŢ() OH IlhITaCTCH o6oiiTH HJIH H3MCHHTh o6BHHOHHH' I\aK n 
caMoM HaCTOHID;eM paaroBopc. OH BBO)J;HT Tamr;c MHHMLIC ncpconaarn, 
JrnK nanpnMcp studiosus sapientiae (rJiaBa 20) ttmr CoKpam (rJI. 25-28). 
3,r:i;ccb' O)J;HUKO' HCHO' qŢ() OHH HBHO HCKyCCTBCHHJ.I. <l>nKTHBHblH il\C co6c­
CC,Ll;HHK BnOJIHe pcaJihHhlH' B ero JIHI~C nao6paiI>CHhl 3HUIWMhlC JIHqffOCTH KJie­
BCTHHKOB CcHCKH. 3;::i;ecb HCKyccTBCHHOCTh aaKJIJOqacTCH HC B ncnoJih30Ba. 
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HHH <f>Hl\THBHOro co6ece)J,HUKa )J,JIH H3JIOiH0HUH yoem)J,eHHH, a B npe)J,CTaB­

JICHHH :noro co6cce)J,HUKa «J>nHTHBHhlM. 

SUR LA REDACTION DU DIALOGUE DE VITA BEATA 

RE SUME 

Cet article fait partie d'un enscmblc d'etudes portant sur Ies temoignages 
litteraires de l'epoque de Neron. II representc la suite de l'article Aspects ideolo­
giques dans la litterature latine a l' epoque de N eron, paru dans Studii clasice, IV. 

La chronologie traditionncllc place Ic dialogue De uita beata au temps du cele­
bre proces de Suilius. Sans doutc, y a-t-il un rapport cntre ce proces et le dialogue, 
mais il faut en trouvcr unc causalite plus profonde. A cet cffet on se rapporte aux 
fastes consulaircs, qui temoignent de l'existencc d'une veritable crisc dans Ies rela­
tions cntrc l'cmpereur ct le senat pendant Ies annees 57 et 58. En cffet, c'rst au cours 
de ccs annecs que Neron a pris le titre de consul et l'a octroye a un petit nombre 
de senateurs (trois en 57, cinq en 58, parmi lesqucls l'empereur lui-memc, par rap­
port a sept en 56). Cela prouve ( comme d'ailleurs, dans une certaine mesurr, le 
savant italien Luigi Parcti l'a demontre lui aussi) que, d'une part, l'empcreur voulait 
initier une action difficile, delicate ct, d'autre part, ]'aristocratic senatoricnnr repous­
sait l'initiativc du cesar. 11 s'agit, probablcment, du projet de reforme fiscalr, initie 
par Neron et discute au senat cn 58. Cc projet demandait l'abolition des impots 
indirects (Tac. Ann. 13, 50) et, probablcment, leur substitution par les impots 
directs. La concurrencc des marchandises provinciales, a bon marche, et lcs impots 
directs n'etaicnt pas au gre de l'aristocratie senatorienne. Seneque, le principal 
conseillcr de l'empcreur, avait accepte cc projet, s'il ne l'avait pas memc suggere. 
De la le vif mecontentement de l'aristocratie contre la conduite de Seneque. 
Les senateurs ont nettement manifeste ce mecontentement pendant le proces 
de Suilius. Apres la condamnation de Suilius (Tac. Ann. 13, 42-43), Seneque 
cherche a riposter par ecrit contre ses detracteurs. Pendant les debats du senat 
sur la reforme fiscale, ou peu de tcmps apres leur clOture (le senat a rcpousse le 
projet), Seneque publia le dialogue De uita beata, oii îl excusait sa conduite aux 
yeux de l'aristocratie et tentait a isoler Ies plus acerbes de ses detracteurs. 

L'actualite evidente et l'importance de la defense du philosophe agiront specia­
lement sur la structure de la derniere partie du dialogue ( chapitres 17 -28), 
c'est-a-dire sur la partie consacree a la critique dirigee contre Ies medisants. De 
memc que dans ses autres ouvrages, Seneque utilise la technique d'une discussion 
purement litteraire avec un interlocuteur fictif. Mais ici le rythme est tres vif, Ies 
repliques sont tres familieres, le lexique fortement varie. On peut croire que Seneque 
tente a eluder Ies accusations, comme dans un debat vrai, reel. 11 y introduit d'au­
tres personnagcs fictifs, comme le studiosus sapientiae ( chapitre 20) ou Socrate ( chapi­
tres 25-28) qui sont tout a fait artificiels. Mais le principal interlocuteur fictif est 
vraiment reel, il cache Ies personnalites - bien connues par Ies contemporains - des 
ennemis de Senequc. L'artifice ne reside pas dans l'utilisation d'un interlo­
cuteur fictif qui exposc Ies idees, mais dans la presentation de cet interlocuteur 
comme fictif. 
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