0 SURSA ANTICA A LUI CARAGIALE

DE

I. FISCHER

In Moftul romin, I, 1893, nr. 14, Caragiale publicé, far4 semnéiturs, doud anec-
dote reunite sub titlul Logica baroului 1.

Cea dintli, care ne intereseazi aici, relateazd un proces dintre un profesor-
avocat si elevul sdu, privind neachitarea onorariului datorat pentru lectiile predate;
conventia fusese urméitoarea: « Pind-n trei ani eu, profesorul, ma oblig a te face
avocat perfect. Dach primul proces ce-l vei avea il vei cistiga, atunei imi vei
pliti suma cutare; daci-l vei pierde, nu-mi vei pliti nimic ». Dupd trei ani, elevul
devine avocat, dar refuzi si plateascd onorariul, cu toate insistentele profesorului;
acesta il di in judecatd. Procesul fiind primul pe care-l avea de sustinut recla-
matul, e ugor de dedus impasul in care s-au gisit judecdtorii (elevul socotea ci nu
datoreazi nimic: in virtutea sentintei dac¥ ar cistiga procesul, in virtutea conventiei
dacd l-ar pierde; pe o argumentare absolut similard, dar cu termenii inversati, se
baza profesorul afirmind c3 in ambele cazuri suma i se cuvine).

Anecdota nu este o amintire din practica barourilor noastre, ci exemplul clasic
pentru ilustrarea sofismului numit anfistrephon (utilizarea aceluiasi argument atit
in favoarea cit si impotriva unui lucru) 2. Eroii presupusi sint celebrul sofist Prota-
goras si elevul sin Euathlus. Intimplarea este relatats cel mai amplu ® de A. Gellius,
Noptile atice, V, 104.

Localizarea lui Caragiale prezintd unele deosebiri fatd de originalul latin, dintre
care cele mai importante sint inversarea ordinii discursurilor §i textul sentintei;

1 Editia A. Rosetti, §. Cioculescu, L. Cilin, vol. II, p. 385—386 si 682,

2 Cf. I. M. Bochenski, Ancient Formal Logic, Amsterdam, 1951, p. 101.

3 O relatare simplificata se gasegte la Apuleius, Florida, 18, 19—29; cf. si Diogene Laertiu,
IX, 56; la Sextus Empiricus, Adu. Math., II, 96, eroul e retorul sicilian Korax. Alte surse sint
citate in editia Hosius, ad loc. ; cf. si Mullach, Fragmenta philosophorum Graecorum, 1I, p. LXX,

4 Pentru comoditatea comparatiei, dim aici, In traducere, povestirea lui Gellius:

« Euathlus, un tindr bogat, era dornic si invete arta oratoriei §i si pledeze in procese;
s-a dus de aceea la Protagoras pentru a-i deveni elev §i i-a promis ca rasplati o mare sumi
de bani, cit ceruse Protagoras; jumitate i-a dat pe loc, inainte de a incepe lectiile, si s-a obligat
si-i dea cealaltid jumaitate in prima zi in care va avea un proces in fata judecitorilor §i-1 va
cigtiga. Dupa aceea, degi l-a audiat §i l-a urmat mai multd vreme pe Protagoras i a facut
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aceasta din urmi, aparent mai ingenioasd, este insd contradictorie §i nu poate avea
efect juridic: '

« Avind in vedere ci atit reclamantul cit §i intimatul ar §i pierde si ar si cistiga,
si dacd ar cistiga §i dacd ar pierde:

Hotaragte:

Respinge cererea reclamantului, dar condamnd pe intimat la plata datoriei ».

Desi Caragiale avea o frumoasi culturd clasici, e putin probabil si fi cunoscut
anecdota chiar din Nopfile atice sau din Floride (texte putin rispindite); e de presupus
¢ o va fi citit intr-o culegere sau intr-o revista.

AHTUYHBIN NCTOYHUK KAPAJKAJNE

PE3IOME
Paccras HKapammane Logica baroulur (AmBoxatcKasa Jormka) spasctcs

nepepabotroil maccaska Asaa Ieanua (Arruueckme Houu, V, 10) o cymc6-
HOM mpouecce, Bo3Gyaennom Ilporaropom mpotns cBoero ydenuka Esataa.

UNE SOURCE ANTIQUE DE CARAGIALE

RESUME

L’esquisse La logique du barreaw de 1. L. Caragiale est une adaptation du récit
’ %Aulu-Gelle, NA, V, 10, concernant le procés intenté par Protagoras & son disciple
vathlus.

mari progrese in studiul elocventei, totugi nu se angaja in procese; timpul trecea §i elevul didea
impresia ca face aceasta pentru a nu achita restul onorariului. Protagoras ia o hotarire pe care
o socotea atunci ingenioasi: pretinde onorariul in conformitate cu intelegerea si il dd in judecata
pe Euathlus. Si cind s-au prezentat in fafa judecatorilor pentru sustinerea cauzei, Protagoras
a vorbit astfel:

¢ Afla, tinere firi de minte, cid oricum va fi datd sentin{a, impotriva ta san in favoarea
ta, va trebui si-mi plitesti ceea ce-{i cer. Caci dacd hotirirea va fi data impotriva ta, onorariul
mi se va cuveni in conformitate cu sentinta, fiindca eu voi fi cigtigat procesul; dacd insid hota-
rirea va fi in favoarea ta, onorariul mi se va cuveni in conformitate cu intelegerea dintre noi,
fiindea tu vei fi cigtigat procesul .

La aceasta Euathlus a raspuns:

¢ Ay fi putut evita cursa pe care mi-o intinzi, dacd n-as pleda singur §i as recurge la alt
avocat. Dar cu atit mai mare imi este bucuria in aceastd victorie, cu cit te inving nu numai
in proces, dar §i in propria ta argumentare. Afla agadar §i tu, maestre preaintelept, ci, oricum
va fi datd sentinta, impotriva mea sau in favoarea mea, nu-{i voi pliti ceea ce ceri. Cici
dacd judecdtorii imi vor da cistig de cauzi, nu {i se va cuveni nimie, in conformitate cu sen-
tinta, fiinded eu voi fi cistigat procesul; daca insd vor hotirl impotriva mea, nu-ti voi datora
nimie, in conformitate cu intelegerea, fiinded nu voi fi cistigat procesul’.

Atunci judecatorii, socotind ca aceasta este o cauzid indoielnicd §i ci argumentarea adusa
de ambele pirti nu poate rezolva cazul, pentru ca sentinta lor, in favoarea oricui va fi data,
si nu se anuleze pe ea insigi, au lisat pricina nehotarita §i au fixat pentru pronunfare un termen
foarte indepartat ».
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