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Dupa Theofrast, Eudem face o ultimd incercare de a mentine doctrina lui Aristotel in
forma ei originarid, dindu-i o formid mai scolasticd, riguroasa.

Desigur partea cea mai remarcabild a comentariilor lui Fritz Wehrli este cea ce priveste
etica, retorica, biografia §i istoria, dezvoltate de acegti peripateticieni din generatiile urmitoare.
Tn general se observi la ei o orientare spre cercetarea empirici, bazati pe date concrete, care
caracterizeazi pe Aristotel din ultima fazi a creatiei Iui. In schimb, in retorici spre exemplu,
peripateticienii se indepirteaza de maestru §i iau o atitudine ostili fatd de ea, care este con-
formd cu cea a lui Platon. Despre bogitia de informatii §i trimiterile de detaliu foarte perti-
nente, pe care le face Wehrli in comentariile sale, se poate lua cunostintd numai citindu-le.
Astfel lucrarea savantului editor §i comentator al fragmentelor filozofilor din gcoala lui Aristotel
devine un instrument indispensabil pentru cercetarea filozofiei postaristotelice.

Tot acest material bogat, prezentat in texte $i comentarii, ne face si intelegem §i cauzele
incapacititii peripateticienilor postaristotelici de a crea sisteme mari filozofice §i a preocuparii
lor cu domenii secundare, lituralnice ale filozofiei. Dar cu atit mai fecundd a fost influenta
aristotelismului in antichitatea greaci din epoca elenistici in domeniul istoriei, biografiei,
istoriei literare si istoriei culturii. Odatad conceptia ontologici de ansamblu a aristotelismului
lisati la o parte, cu atit mai fecunde s-au dovedit elementele empiriste pe care le continea
doctrina maestrului.

Toate acestea sint puse in eviden{d §i de Wehrli in Privirea refrospectivd cu care incheie
caietul X al marii sale lucriri, expozeu pe care l-am fi dorit mai dezvoltat gi impar{it pe capi-
tole, dacd este ingdduit sd ceri mai mult, atunci cind s-a §i dat atit de mult.

Tot ce putem spune este ci am dori si vedem o lucrare similard cu cea de fafi, pentru
epoca peripatetismului de la Andronicos din Rhodos la Alexandru din Aphrodisias. Dar aceasta
este o alti problemi, ce iese din cadrele fixate de F. Wehrli pentru lucrarea sa.

A. M. Frenkian

POLYBE, Histoires (livre XII). Texte établi, traduit et commenté par Paul Pédech (Collec-
tion des Universités de France publiée sous le patronnage de I’'Association Guillaume
Budé). Paris, « Les Belles Lettres», 1961. LV-153 p. in parte duble. 1 harti.

Asa cum, in cartea a II-a a Istoriilor, Polibiu polemizeazi cu Phylarchos §i cu intreaga
scoald istoricd de inspiratie peripateticd, in cartea a XII-a eriticd cu asprime serisul §i gindirea
lui Timaios din Tauromenion, a cirui opera o supune unui examen atent, purtind asupra stilului,
continutului de fapte §i, inainte de toate, asupra conceptiei istorice a Invitatului sicilian. Cu
acest prilej, §i ca o incununare a laturii negative a expunerii sale, istoricul din Megalopolis
schiteazd in linii mari propriile sale vederi despre rostul §i metoda scrisului istorie, oferindu-ne
informatii pretioase asupra perioadei din biografia sa cuprinsi intre 144 si 134, vreme in jurul
cireia se presupune a fi fost redactate paginile in chestiune. Pentru toate aceste motive, in
desfasurarea narafiunii evenimentelor care formeaza materia Islorislor, cartea a XII-a repre-
zintd un lung excursus intrucitva autonom, putind fi editat si studiat in chip de sine statitor,
aga cum — pentru intiia oard, cred, in istoria textului polibian — face acum Paul Pédech, a
carui lucrare poate fi socotitd ca o contributie la ingelegerea operei si personalititii lui Polibiu
§i, totodatd, ca un capitol din istoria istoriografiei grecesti, in sensul larg al cuvintului.
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Comparatd cu alte publicatii din colectia « Universititilor franceze », edifia pe care o
semnalez se apropie, ca economie, de editia Politicit lui Aristotel ingrijitdi de Jean Aubonnet,
recenzatd intr-un volum precedent al Studiilor clasice (III, 1961, p. 463—46Gb), in sensul cd
impreund cu textul, traducerea si o introducere informati gi precisi ne oferi un amplu
comentariu, ce nu trebuie confundat cu obignuitele note explicative, §i in care autorul — un
specialist al studiilor polibiene — limuregte cu pitrundere §i competentd dificultitile de
ordin filologic gi istoric oferite de un text prin el insusi destul de anevoios.

Cum se stie, fragmentele cartii a XII-a (cca. 30 la numar) ne-au ajuns pe patru cii dife-
rite: o veche epilome cuprinzind extrase din primele 18 cirti; o antologie bizantind intoemitd
din ordinul impératului Constantin al VII-lea Porfirogenetul §i grupind — sub titlul Ilepl dpetiic
nol woxbog — extrase din istoricii greci; o culegere similard intitulatd Ilepl yvepdv; in sfirsit,
obignuitele citate risipite intr-un mare numir de scriitori antici. Dacd, in general, fragmentele
cuprind o referire la cartea Istoritlor de unde au fost extrase, ordinea in care figurau in respec-
tiva carte nu e, fireste, indicatd. Punerea lor in rinduiald, ori reconstituirea polemicii cu Timaios
oferd greutdti a ciror rezolvare reprezinti pentru autor o sarcini tot atit de importanti ca
§i constituirea textului. Pe urmele lui Im. Bekker, care a Incercat pentru intiia oari aceastd
operatie in editia sa din 1844, P.P. deosebeste in structura cirtii a XII-a trei momente prin-
cipale: 1° o ingirare a gregelilor comise de Timaios in legiturd cu geografia Africii, Sardiniei,
Italiei si Siciliei; 2° un examen al criticilor indreptate de acclagi impotriva mai multor auteri,
in frunte cu Ephoros §i cu Aristotel; 3° o analizd a metodei istorice a lui Timaios, completatd
printr-o expunere a propriilor vederi ale lui Polibiu despre indatoririle istoricului, in general.

Cum relevd cu ascutime ultimul editor, mai curind decit exemplul unor Istros, Demetrios
din Skepsis sau Polemon, care polemizaserd §i ei cu Timaios, e posibil ca tocmai dorinta de
a-§i face cunoscute conceptiile intr-o materie atit de importantd si-1 fi indemnat pe autorul
Isforiilor si stiruie cu inveryunare asupra greselilor §i confuziilor invitatului sicilian, care, la
vremea lui, se ficuse celebru prin severitatea cu care exprimase judecati asupra operelor prede-
cesorilor. Oricare ar fi insi adevirul, si indiferent de chestiunea de a sti dacd in combaterea
lui Timaios sau a altor istoriografi Polibiu n-a intrecut misura §i nu s-a abitut de la buna
credintd, din punctul nostru de vedere n-avem decit si ne felicitam de o polemicd multumitd
cireia sintem in masurd si reconstituim astizi un capitol obscur din istoria literelor antice.

In stabilirea textului (transmis, cum am avut prilejul s-o arit, in conditii foarte felurite),
editorul a revidzut intreaga traditie manuscrisi, reprezentati in primul rind de un Urbinas
din sec. XI (F), in al doilea rind, de o familie de manuscrise din see. XIV—XV (indicate colectiv
prin sigla 8), risipite in mai multe biblioteci europene. Vechimea lui F nu e o dovada de supe-
rioritate: in numeroase cazuri mss S prezintd lectiuni mai bune (in acest sens, P.P. relevi inte-
resul unui Mediceus, pe nedrept desconsiderat de predecesori). Tn ansamblu, noua editie pre-
zintd pufine lectiuni noi, trisitura ei principald fiind revenirea la traditie §i nesocotirea unora
din corectiunile propuse in ultimul veac de Bekker, Hultsch si Biittner-Wobst.

In legiturd cu versiunea francezi, trebuie subliniati marea ei aderenta la text, in sensul
¢d traducitorul s-a ferit si infrumuseteze stilul originalului, lisindu-1 si apard cu toate stingi-
ciile §i particularititile gtiute.

Despre amploarea §i seriozitatea comentariului, care numira singur aproape 100 de pagini,
am pomenit la inceputul acestei diri de seami. Grija cu care e intocmit face din noul text
Budé un pretios instrument de lucru, care-si va pistra valoarea i dupd publicarea integrald
a marelui comentariu polibian al lui Walbank. Retin, in treacit, sugestia ci in frg. 14, vorbind
despre « cuviin{d » in critica istoricd, Polibiu a putut fi influentat de tratatul Ilepl ol xab7-
xovtog al lui Panaitios, pe care fird indoiald a avut prilejul sd-1 cunoascid la Roma, in casa
Scipionilor. §i-mi exprim surprinderea cd, in legiturd cu ideile expuse in frg. 26 ¢ cu privire
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la folosirea cuvintirilor in scrierile istorice, P.P. nu gisegte necesar si pund in luminad depen-
denta lui Polibiu de Tucidide, a cirui operd §i a cirui personalitate sint de cautat la originea
celor mai multe din vederile urmagului cu privire la natura §i rostul scrisului istoric.

D. M. Pippidi

EXCERPTA VALESIANA recensuit Jacques Moreau (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et
Latinorum Teubneriana). Lipsiae, 1961. XIX—33 p.

In apendicele editiei lui Ammianus Marcellinus aparute la Paris in 1636, umanistul francez
Henri Valois, mai cunoscut cu numele latinizat Henricus Valesius, publica pentru intiia oard
o seamd de fragmente privitoare, unele, la domnia lui Constantin cel Mare (mai exact, anii
805—337), altele, la epoca Iui Theoderich (aproximativ anii 474 —526). Din capul locului, pitrun-
derea editorului a stiut sd deosebeascd in aceste insemniri mina a doi autori, deosebiti sub
toate raporturile, ceea ce n-a impiedicat pe unii eruditi din zilele noastre si sustini, impotriva
oricirei evidente, cd ar fi vorba de un singur secriitor, arela ciruia — dupd o deprindere deve-
niti tradifie — i se spune indeobyte Anonymus Valesianus. Impotriva acestei inanis coniectura
(apirata, intre altii, de Frick), Jacques Moreau, de la a cirui tragici moarte s-a implinit de
curind un an, relevd cu dreptate trisiturile deosebitoare ale omului care a scris despre Con-
stantin (spirit cumpinit, bine informat, bun cunoscitor al limbii latine) si ale compilatorului
stirilor privitoare la Theoderich, lapidar caracterizat de Mommsen drept « homo Christianus
parum cultus et summae infantiae scriptor ». Mai mult, chiar in aceasti de-a doua parte a frag-
mentelor, ultimul editor deosebeste, dupa Cessi §i Stein, mina a doi scriitori, dintre care unul
ar fi narat evenimentele dintre 511 —517, altul pe cele posterioare anului 518. Ambii scriu prost
latineste, sint cregtini habotnici §i de o credulitate fird margini. Dar, citd vreme primul pare
sa fi trait la Ravenna si e favorabil fird rezerve regelui ostrogot, al doilea vorbeste de el cu
o dugminie fatiga.

Chiar daci aceasti din urmi trisiturid se poate explica si altfel decit prin postularea
unui autor diferit de cel al paginilor favorabile lui Theoderich (cum a incercat s-o dovedeasci,
dupd Mommsen, Arnaldo Momigliano, intr-o seriere intitulati Glt Anicii e la storiografia latina
del VI secolo d.C. (= Secondo Contributo alla Storia degli Studs classici, Roma, 1960, p. 235—236),
deosebirea de stil §i de tendin{d intre Origo Conslantini imperatoris si Theodoriciana subsistd
in toatd plindtatea, §i aceasta da dreptul ultimului editor si vorbeased in chip constant nu
de un Anonymus Valesianus, cum se face incad de cei mai multi, ¢i de Excerpla sau Fragmenta
Valesiana.

Textul publicat pentru intiia oard de sine statitor in Bibliotheca Teubneriana (dupi
exemplul lui Valesius, timp de mai bine de 300 de ani « Anonimul » fusese editat impreuni
cu opera lui Ammianus Marcellinus) ne-a fost pastrat de doud mss. principale, un Berolinensis
(frinturd dintr-un Parisinus altidatd in biblioteca colegiului Clermont, din sec. al IX-lea), si
un Vaticanus- Palatinus, copiat in imprejurimile Veronei citre inceputul sec. al XII-lea. Opinia
generald era cd, pe o cale sau alta, Palatinus (P) n-ar fi decit reproducerea unui ms. in totul
aseminitor cu Berolinensis (B). In realitate, cum incearci s-o dovedeasci Moreau cu argumente
plauzibile, B §i P derivi amindoud dintr-un ms. pierdut A, ultimul prin intermediul unui alt
ms. pierdut (C), cunoscut la vremea lui si folosit de un corector al lui Berolinensis (B2). Ceea ce
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