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la folosirea cuvîntărilor în scrierile istorice, P.P. nu găseşte necesar să pună în lumină depen­
denţa lui Polibiu de Tucidide, a cărui operă şi a cărui personalitate sînt de căutat la. originea 
celor mai multe din vederile urmaşului cu privire la. natura şi rostul scrisului istoric. 

D. M. Pippidi 

EXCERPTA VALESIANA recensuit Jacques Moreau (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et 
Latinorum Teubneriana). Lipsiae, 1961. XIX-33 p. 

în apendicele ediţiei lui Ammianus Marcellinus apărute la Paris în 1636, umanistul francez 
Henri Valois, mai cunoscut cu numele la.tinizat Henricus Valesius, publica pentru întîia oară 
o seamă de fragmente privitoare, unele, la domnia lui Constantin cel Mare (mai exact, anii 
305-337), altele, la epoca lui Theoderich (aproximativ anii 474-526). Din capul locului, pătrun­
derea editorului a ştiut să deosebească în aceste însemnări mina a doi autori, deosebiţi sub 
toate raporturile, ceea ce n-a împiedicat pe unii erudiţi din zilele noastre să susţină, împotriva 
oricărei evidenţe, că ar fi vorba de un singur scriitor, a.reia căruia - după o deprindere deve­
nită tradiţie - i se spurie îndeobşte Anonymus Valesianus. lmpotriva acestei inanis coniectura 
(apărată, între alţii, de Frick), Jacques Moreau, de la a cărui tragică moarte s-a împlinit de 
curînd un an, relevă cu dreptate trăsăturile deosebitoare ale omului care a scris despre Con­
stantin (spirit cumpănit, bine informat, bun cunoscător al limbii latine) şi ale compilatorului 
ştirilor privitoare la Theoderich, la.pidar caracterizat de Mommsen drept •homo Christianus 
pa.rum cultus et summae infantia.e scriptor ~. Mai mult, chiar în această de-a doua parte a frag­
mentelor, ultimul editor deosebeşte, după Cessi şi Stein, mina a doi scriitori, dintre care unul 
ar fi narat evenimentele dintre 511-517, altul pe cele posterioare anului 518. Ambii scriu prost 
latineşte, sînt creştini habotnici şi de o credulitate fără margini. Dar, cită vreme primul pare 
să fi trăit la Ravenna şi e favorabil fără rezerve regelui ostrogot, al doilea vorbeşte de el cu 
o duşmănie făţişă. 

Chiar dacă această din urmă trăsătură se poate explica şi altfel decît prin postularea 
unui autor diferit de cel al paginilor favorabile lui Theoderich (cum a încercat s-o dovedească, 
după l\lommsen, Arnaldo Momigliano, într-o scriere intitulată Gli Anicii e la storiografia latina 
del V I secolo d.C. ( = Secondo Contributo alia Storia degli Studi classici, Roma, 1960, p. 235-236), 
deosebirea de stil şi de tendinţă între Origo Constantini imperatoris şi Theodoriciana subsistă 
în toată plinătatea, şi aceasta dă dreptul ultimului editor să vorbească în chip constant nu 
de un Anonymus Valesianus, cum se face încă de cei mai mulţi, ci de Excerpta sau Fragmenta 
Valesiana. 

Textul publicat pentru întîia oară de sine stătător în Bibliotheca Teubneriana (după 
exemplul lui Valesius, timp de mai bine de 300 de ani •Anonimul• fusese editat împreună 
cu opera lui Ammianus Marcellinus) ne-a fost păstrat de două mss. principale, un Berolinensis 
(frîntură dintr-un Parisinus altădată în biblioteca colegiului Clermont, din sec. al IX-iea), şi 

un Vaticanus-Palatinus, copiat în împrejurimile Veronei către începutul sec. al XII-iea. Opinia 
generală era că, pe o cale sau alta, Palatinus (P) n-ar fi decît reproducerea unui ms. în totul 
asemănător cu Berolinensis (B). In realitate, cum încearcă s-o dovedească Moreau cu argumente 
plauzibile, B şi P derivă amîndouă dintr-un ms. pierdut A, ultimul prin intermediul unui alt 
ms. pierdut (C), cunoscut la vremea lui şi folosit de un corector al lui Berolinensis (B2). Ceea ce 
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caracterizează noua ediţie e deci valoarea sporită. atribuită. lui P în raport cu B, &le cărui 

lecţiuni nu mai sînt invariabil socotite preferabile, aşii. cum judecaseră. editorii mai vechi, fără 
excepţie. 

Un indez nominum et rerum şi o bibliografie exhaustivă. completează. lucrarea, una din 
ultimele contribuţii ştiinţifice ale regretatului profesor din Heidelberg. 

D. M. Pippidi 

Mopl!;aH, O rrpoHcxom}J;eHHH n }J;ellHHllX roroe - Getica. (IlaM11THHKH cpeAHeBeKoBoR 
HCTOpHH Hapol!;OB u;earpaJJbHOR ll BOCTO'IBOR Eeporrbl). BCTYill!!TeJJbHall CTaTbll, 
nepeeo}J;, HOMMearapnn E. "li. CHpmnHcHott. liJa1J;aTeJJbCTBO BOCTO'lHott JJHTeparyphl, 
Moscova, 1960, 435 p. 

Volumul pe care colecţia sovietică de Monumente ale istorici medievale a Europei centrale 
şi răsăritene l-a consacrat principalei opere a lui Jordanes, Getica, se datorează. cercetătoarei 

E. C. Skrjinskaia. Volumul cuprinde: o prefaţă care face istoricul ediţiilor lui Iordanes şi expune 
principiile care au stat la baza introducerii, comentariului şi traducerii, o amplă introducere 
( « Iordanes şi opera sa Getica, p. 11-63), traducerea rusă (p. 65-130) şi textul latin al Geticelor 
(p. 131-183), însoţite de un minuţios comentar (p. 183-366). La acestea se adaugă traducerea 
prefeţei lui Iordanes la Romana (p. 367 şi urm.), două scurte studii asupra fragmentului din 
Lausanne şi a celui din codicele panormitan (p. 369-376), o listă bibliografică (p. 377 -387) 
şi indici de nume proprii, nume geografice şi nume de popoare din versiunea rusă cit şi din textul 
latin (p. 397 -435). 

Amploarea şi caracterul ştiinţific al acestei ediţii apar evidente fie şi numai din această 
înşiruire. Deosebit de interesant este în primul rînd studiul introductiv, în care E. C. Skrjinskaia 
discută principalele probleme ale biografiei lui Iordanes şi ale operei sale consacrate istoriei 
goţilor. 

În problema originii scriitorului, autoarea subliniază categoric faptul că. acesta e ostrogot, 
şi nu goto-alan sau got. Raporturile lui cu alanii se mărginesc la aceea că şi el şi bunicul său 
au fost notari ai unui şef alan; optînd pentru lectura « Cuius Condacis Alan[ orum ducis] Viiamu­
this, patris mei genitor Paria, id est meus auus, notarius ... fuit ~ la § 266 din Getica, autoarea 
subliniază tra.diţia căreia i s-a conformat Iordanes exercitînd profesia de notar pe lîngă Gun­
tigis Baza. 

În ce priveşte cronologia biografiei lui Iordanes, cercetătoarea sovietică, fără a face afir­
maţii ca.tegorice, acceptă ca fiind cea mai verosimilă opinia. lui Friedrich, după ca.re, născut 
în jurul anului 485, Iordanes a fost notarul lui Guntigis cîndva. între anii 505-536. Skrjin­
skaia consideră ca loc probabil al naşterii istoricului Scythia Minor şi Moesia Inferior. 

Cu privire la înţelesul în care vorbeşte Iordanes de a sa. conuersio, a.utoa.rea consideră că 
Iordanes a. trecut de la. a.ria.nism la. ortodoxie, devenind nu călugăr, cum socotea Mommsen, 
ci religiosus, mirea.n care urma. regulile vieţii mănăstireşti. Fără a exclude posibilitatea ca Ior­
danes să fi fost episcop, Skrjinska.ia demonstrează că el nu a putut în nici un caz ocupa scaunul 
episcopal din Ravenna, aşa cum ne informează. unele manuscrise; ea subliniază, pe de altă 

parte, indiferenţa totală a istoricului faţă de disputele teologice ale vremii şi în genere faţă de 
problemele religioase. 
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