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caracterizeazd noua editie e deci valoarea sporitd atribuiti lui P in raport cu B, ale cirui
lectiuni nu mai sint invariabil socotife preferabile, aga cum judecaserd editorii mai vechi, fira
exceptie.

Un indez mominum et rerum si o bibliografie exhaustivdi completeazi lucrarea, una din
ultimele contributii gtiintifice ale regretatului profesor din Heidelberg.

D. M. Pippidi

Wopman, O mnpowcXosmeHWN U JeAHUAX ToToB — Gelica. ([TaMATRUKK cpefHeBeKOBOM
MCTOPMM HAPOAOB LeHTpadbHo# M BocrouHOM EBponm). Berynmrempnas craTss,
nepeBon, xomMeHTapun E. U. Ckpxunckolt. lspaTenancTBo BOCTOUHOIL ITNTEPATYPHI,
Moscova, 1960, 435 p. -

Volumul pe care colectia sovietici de Monumente ale istoriei medievale a Europei centrale
i résiritene l-a consacrat principalei opere a lui Tordanes, Getica, se datoreazi cercetitoarei
E. C. Skrjinskaia. Volumul cuprinde: o prefata care face istoricul editiilor Iui Iordanes §i expune
principiile care au stat la baza introducerii, comentariului §i traducerii, o ampld introducere
(« Tordanes §i opera sa Getica, p. 11 —63), traducerea rusi (p. 656—130) si textul latin al Geficelor
(p- 131 —183), insotite de un minutios comentar (p. 183 —366). La acestea se adaugi traducerea
prefetei lui Iordanes la Romana (p. 367 si urm.), doud scurte studii asupra fragmentului din
Lausanne §i a celui din codicele panormitan (p. 369 —376), o listd bibliografici (p. 377—387)
§i indici de nume proprii, nume geografice si nume de popoare din versiunea rusa cit §i din textul
latin (p. 397—435).

Amploarea si caracterul gtiin{ific al acestei editii apar evidente fie §i numai din aceastd
ingiruire. Deosebit de interesant este in primul rind studiul introductiv, in care E. C. Skrjinskaia
discutd principalele probleme ale biografiei lui Iordanes g§i ale operei sale consacrate istoriei
gotilor.

In problema originii scriitorului, autoarea subliniazi categoric faptul ci acesta e ostrogot,
§i nu goto-alan sau got. Raporturile lui cu alanii se marginesc la aceea c¢d §i el §i bunicul siu
au fost notari ai unui sef alan; optind pentru lectura « Cuius Condacis Alan[orum ducis] Viiamu-
this, patris mei genitor Paria, id est meus auus, notarius. .. fuit » la § 266 din Gefica, autoarea
subliniazd traditia careia i s-a conformat Jordanes exercitind profesia de notar pe lingd Gun-
tigis Baza.

In ce priveste cronologia biografiei lui Iordanes, cercetitoarea sovietici, firi a face afir-
matii categorice, accepti ca fiind cea mai verosimild opinia lui Friedrich, dupid care, niscut
in jurul anului 485, Jordanes a fost notarul lui Guntigis cindva intre anii 505—536. Skrjin-
skaia considerd ca loc probabil al nagterii istoricului Scythia Minor §i Moesia Inferior.

Cu privire la intelesul in care vorbejte Iordanes de a sa conuersio, autoarea considera ca
Tordanes a trecut de la arianism la ortodoxie, devenind nu cilugir, cum socotea Mommsen,
ci religiosus, mirean care urma regulile vietii manistiresti. Fara a exclude posibilitatea ca Ior-
danes si fi fost episcop, Skriinskaia demonstreazi ci el nu a putut in nici un caz ocupa scaunul
episcopal din Ravenna, asa cum ne informeazi unele manuscrise; ea subliniazd, pe de alti
parte, indiferenta totald a istoricului fatd de disputele teologice ale vremii §i in genere fati de
problemele religioase.
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Discutind valoarea epitetului de agrammafus pe care istoricul gi-1 aplicd siegi, autoarea
demonstreazd cd acest termen nu frebuie luat ad litleram, i ¢ el se referd probabil la lipsa
unei instrucfii regulate; studiul operelor lui demonstreazi ci, pe lingi cunogtiniele necesare
exercitiului profesiei sale, Jordanes cunogtea limba greacd gi era familiarizat cu istoriografia
epocii imperiale romane, §i chiar cu Eneida §i Georgicele. Proclamarea modestd a propriei igno-
rante se leagi de un obicei raspindit in scrierile medievale.

Din analiza celor doud texte ale lui Iordanes, autoarea ajunge la concluzia ci ele au
fost scrise in ultimele luni ale anului 65560 §i in primele luni ale celui urmator, pini la 1 aprilie.
O minutioasd cercetare a evenimentelor anului 551 i a oglindirii lor in opera lui Iordanes o
conduce pe E, Skrjinskaia la concluzia c¢d Geticele n-au putut fi scrise in altd parte decit in
Italia (p. 61), s5i anume Intr-un puternic centru urban supus Bizantului, nu prea indepirtat
de locul de desfigurare al operatiilor militare — foarte probabil la Ravenna.

In sfirsit, autoarea discutsd problema pozitiei politice a lui Tordanes si sensul operei sale.
Pe cit ni se pare, aceasta e contribufia cea mai interesantd §i mai personald a introducerii;
ea aruncd o lumini noud asupra Geticelor, situate astfel in mijlocul realititilor pe care autorul
§i contemporanii sii le-au triit. Independent de valoarea ei documentard, opera capitd semni-
ficatii mai adinci ca marturie a unei tendinfe politice §i a unei ideologii.

E. C. Skrjinskaia porneste de la raportul intre opera lui Iordanes §i cea a lui Cassiodor,
gi anume de la problema de a sti de ce s-au pastrat Geticele in timp ce cele 12 cirti ale Istoriei
lui Cassiodor, mult mai ampli, s-au pierdut in intregime. Dupi pérerea autoarei, acesta e mai
mult decit un simplu joc al intimplirii: cele doud opere, tratind acelagi subiect, reflectau in
fapt doud puncte de vedere diametral opuse, dintre care cel reprezentat de Iordanes a precum-
panit. Reluind constatarea facutd mai de mult ci opera lui Cassiodor tindea si echivaleze gloria
gotilor cu cea romani §i si exalte neamul amalilor, autoarea sovietici considerid insuficiente
explicatiile pe care Wattenbach sau Ensslin au incercat si le dea acestei tendinte. Ea socoate
cd paralela continua trasati de Cassiodor intre geti §i romani rispundea actiunilor lui Teodoric,
bazate pe dualismul goto-italic; dupd reprimarea opozitiei «italice» in frunte cu Boethius §i
Symmachus, aceasti tendinti se cerea reafirmati. Asa cum spune E. Skrjinskaia (p. 38), « cartea
lui Cassiodor a fost scrisd §i pentru fntirirea constiintei nationale (sic 1) a ostrogotilor, §i pentru
a-i convinge pe italici ¢ci e absolut necesar si triiasca impreuna cu barbarii, al ciror stat...
nu era nici mai riu, nici mai slab decit imperiul ».

Aceste idei nu mai sint nici actuale nici utile spre mijlocul secolului VI; in momentul
in care victoria lui ITustinian devenise certd, «supunerea fatd de fmpirat... si separarea de
acei ostrogofi care se mai opuneau inci. .. era absolut necesard din punctul de vedere al aristo-
cratiei Italiei §i chiar al unei parti din cea goticd» (p. 39). Acum i se sugereazi lui Iordanes
reluarea subiectului tratat de Cassiodor intr-un alt sens si indreptat spre o altd concluzie (p. 39).

Adoptind idei deja elaborate de partida filo-bizantini din Italia, Iordanes cinstegte neamul
gotic pentru a aduce mai multd glorie imparatului §i imperiului (cf. Gefica, § 315 §i urm.).
Raspunzind in mai mare masurd necesitatilor vietii politice si cerinfelor clasei dominante,
conchide autoarea, opera lui Iordanes s-a raspindit §i ne-a putut parveni, spre deosebire de
cea a lui Cassiodor, curind uitati i apoi pierduta.

Valoarea de izvor istoric a operei lui Jordanes nu e pusi in discutie in introducere; in
schimb, vastul comentariu ce Insoteste textul pas cu pas di autoarei prilejul de a cintiri
insemnitatea fiecirui rind aproape.

Semnalim ca deosebit de interesante amplele comentarii privitoare la sarmati (p. 232
§iurm.), gepizi (p. 206 —208), veneti (p. 209 —214), anti (p. 218—220), lacul Mursianus (p. 214 —218).
Fird a se adresa exclusiv specialigtilor, comentariul e extrem de lamuritor §i in problemele
generale §i in cele de amanunt §i dovedeste eruditia filologica si istorici a autoarei.
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Textul, reprodus dupéd editia din 1882 datorati lui Mommsen, e insofit de traducerea
n limba rusi datorati tot cercetitoarei E. C. Skrjinskaia; facutd in intentia marturisiti de
a reda cit mai indeaproape intelesul §i stilul Geticelor, traducerea reprezinti o incercare meritorie
de a concilia fidelitatea fa{d de text cu o formd nu excesiv de greoaie sau neclari. Din picate,
textul latin urmeazd, nu insoteste versiunea rusi, ceea ce ingreuiazi si utilizarea editiei si justa
apreciere a calitifilor traducerii.

Anexele dau cititorului o idee asupra problemelor paleografice ridicate de manuscrisele
Gelicelor, iar utilitatea indicilor nu se mai cere subliniati.

Completd si utild, editia operei lui Iordanes datorati cercetitoarei sovietice E. C. Skrjin-
skaia intereseazi pe tofi cei preocupati de fenomenele structurale, politice sau culturale ale
antichitatii tirzii §i perioadei de trecere spre feudalism.

Zoe Pelre

I. M. TRONSKI, Jpesnespeueckoe ydapenue. Moscova-Leningrad, Editura Academiei de
Stiinte a U.R.S.S. 1962, 148 p.

O monografie asupra accentuirii grecesti la nivelul actual al stiinfei era foarte necesara.
Tratatul de accentuare greacd a lui J. Vendryés este vechi de aproape 60 de ani (1904), cici
editiile ulterioare (1929 si 1945) nu aduc nou decit punerea la curent a bibliografiei, iar lucrarea
lui I. P. Postgate, A short guide to the accentuation of ancient Greek, Londra, 1924, pe lingi faptul
c¢i are un caracter introductiv, a rimas aproape necunoscuti. Manualul mai recent al
lui Ch. Bally (Manuel d'accentuation grecque, Berna, 1944), desi contine noi puncte de vedere,
rezultate din metodologia gcolii geneveze a lui F. de Saussure, are un pronuntat caracter didactic
i nu tine seama de achizitiile mai noi, mai ales de teoria fonologichk a morelor expusi de
R. Jakobson in articolul Problemele prozodiei grecesti aparut in volumul omagial Z zagadnien
poetyki tiparit in cinstea lui Kaz. Wéycicky la Wilno in 1937, teorie care a dat posibilitatea
rezolvirii definitive a problemei locului accentului grec; in plus progresele realizate in ultima
vreme in privinfa accentudrii grecesti (v. nota 100 de la p. 127 a luerdrii prezentate), dar mai
ales cele din domeniul accentuirii indo-europene (v. in primul rind fundamentala lucrare a lui
J. Kurylowicz, L'accentuation des langues indo-européennes, Cracovia, 19562, ed. a II-a, 1968),
ficeau necesari o noud sintezi.

Cartea profesorului Tronski implineste in mod strilucit aceasti nevoie. Autorul intruneste
in persoana sa un desavirgit cunoscitor al filologiei clasice (ceea ce lipsea in lucririle — altfel
deosebit de importante — ale lui R. Jakobson) gi un fin lingvist, la curent cu ultimele teorii
(lucru care lipseste de obicei filologilor clasici).

Lucrarea are ca introducere un capitol despre Cantilalea vocalelor gi a silabelor in limba
greacd, in care se aratd cd specificul accentului grecesec depinde nu numai de opozitia de indl{ime
a vocalei sau de opozitia intre silabe lungi §i scurte, evidentd in metricd, ci 5i de existenta in
silabele lungi a doud unitifi mai mici, morele, opuse una celeilalte dupd cum accentul sti pe
prima sau pe a doua. Opozitia silabelor lungi si scurte conceputi ca 2:1 more este pur fono-
logicd §i nu absolutd, morele nefiind obligatoriu izocrone. De aici rezultd faptul ci silabele
inchise, terminate intr-o consoana implozivd, conteazi ca avind doui more, chiar daca vocala
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