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Partile negative, in primul rind deficienta totald a ilustratiei §i erorile miarunte de copiere,
lecturd §i interpretare (care ar apirea desigur mai numeroase dacd ar fi existat un mijloc de
control prin ilustrarea fotograficd a epigrafelor) nu scad valoarea deosebitd a marelui « corpus »
algerian, rod al unei indelungate munci dirze §i perseverente, al eruditiei solide a unora
din cei mai de seami epigrafigti ai Frantei. ILAlg. II/1, prin simplele «texte epigrafice»
reproduse §i comentate de H.-G. Pflaum, a pus la dispozifia cercetitorilor un bogat material
documentar deosebit de pretios in primul rind pentru studiul organizirii politico-militare,
administrative, economice-sociale in epoca romani, pentru populatia indigend si formele
limbajului popular in zona mediteraneand a nord-vestului Africii antice §i a imperiului
roman in general.

I. I. Russu

H. BENGTSON, Einfiihrung in die Alte Geschichte. Dritte, revidierte Auflage, Miinchen, Beck,
1959, 206 p. 16°.

In ciuda unei literaturi de specialitate imense, in toate limbile si de toate formatele, o
introducere in istoria veche in acelagi timp succintd §i documentati, judicios conceputa si scrisd
cu claritate nu mai fusese publicatd de mai bine de jumitate de veac. Cunoscuta Einleitung
in das Studium der Alten Geschichie a lui Curt Wachsmuth, apiruta in 1895, a adus invi{imin-
tului istoric timp de mai multe zeci de ani servicii ce nu pot fi trecute cu vederea: mai mult
decit o «introducere in studiul istoriei vechi», e insi o introducere in istoriografia anticd, in
cel mai bun caz in izvoarele literare ale antichitdtii. Alte doud lucriri aparute in vremea din
urmi: Avviamenlo e guida allo studio della storia e delle antichila classiche, de A. Evaristo
Breccia (Pisa, 1950) i Introduzione allo studio della storia greca e romana, de Eugenio Manni
(Palermo, 19562), fird sa fie lipsite de calitdti, picatuiesc prin aceeasi unilateralitate de orientare,
atentia autorilor indreptindu-se aproape exclusiv asupra sectorului greco-roman al istoriei
antice.

Din acest punct de vedere, ceea ce distinge lucrarea pe care o recenzez (apiruti pentru
intiia oard in 1950 §i ajunsid in mai putin de zece ani la a 3-a editie) e efortul de a depisi
conceptia « clasicistd », prea multi vreme dominanti in invatamintul istoric din universititile
curopene, §i de a ingloba in conceptul de «istorie anticid » perioada veche a istoriei omenirii
intregi, una §i indivizibild. Citatul din Ed. Meyer cu care incepe Infroducerea — «die Alte
Geschichte ist nie etwas anderes und darf nie etwas anderes sein als cin Teil der einen,
allgemeinen Geschichte» — e, sub acest raport, programatic, chiar dacd in cuprinsul
cartii — din motive de ordin practic mai curind decit teoretic — sectoare intregi din istoria
universala nu sint luate in consideratie (cea mai mare parte a Africii, Asia rasiriteani, Oceania,
cele doud Americi). E ugor de vazut, intr-adevir, ¢i in acceptia pe care i-o atribuie H. Bengtson
§i in funcfie de care e conceputd lucrarea, «istoria antichitatii » echivalea & cu istoria spatiului
mediteranean §i a regiunilor invecinate cu care locuitorii acestuia au intretinut legituri econo-
mice, culturale §i politice: aproximativ de la Gibraltar pind in valea Indusul ) §i de la Marea
Baltici pind la Oceanul Indian i pustiul Sahara. Din chiar punctul de veder. al autorului,
nu se poate tigidui o oarecare contradictie intre luarea de pozifie inifiald §i tratarea ulterioara,
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intre postularea unititii de dezvoltare a intregii omeniri §i nesocotirea unei par{i considerabile
a acesteia, chiar daci motivele unei astfel de comportari sint pini la urmi comprehensibile:
incapacitatea mintii de a imbratiga imensitatea cunostintelor necesare §i inegalitatea dezvoltirii
cunogtintelor despre antichitate in diferitele par{i ale lumii.

Interesanta e §i pozitia autorului in problema delimitirii cronologice a istoriei zise « vechi ».
In ce priveste inceputul, desi legat inci de conceptia dupi care perioadele din istoria omenirii
pentru care sintem lipsiti de izvoare scrise ar apartine « preistoriei», B. nu uitd si releve in
ce miisuri descifrarea in zilele noastre a unei intregi serii de scrisuri pind de curind necunoscute
a impins inapoi hotarele ¢ istoriei » — in Orientul apropiat pind in mileniul al IV-lea, in bazinul
egeean pind la inceputul milenjului al II-lea. De alti parte, cu privire la sfirgitul antichititii,
subliniind lipsa de semnificatie adevirata a datelor traditionale: 325, 375, 476 (respectiv, sinodul
de la Niceea, invazia hunilor, depunerea lui Romulus Augustulus), proclama nevoia de a concepe
granita dintre sclavagism g§i feudalism in chip «elastic », sugerind — fird a se referi explicit
la tezele lui Pirenne din Mahomet el Charlemagne — ca un « Endtermin » posibil al vechii orin-
duiri patrunderea arabilor in Mediterana occidentald (in acelagi sens se pronuntd acum i Lynn
White Jr., Medieval Technology and Social Change, Oxford, 1962).

Ca plan de ansamblu, volumul cuprinde noud capitole de intindere inegali, inchinate
respectiv: definirii conceptului de istorie veche §i delimitirii lui spatiale §i temporale; isto-
ricului studiilor de istorie veche, din vremea Renagterii pind astdzi; bazelor cercetdrii in dome-
niul istoriei vechi (cronologie, geografie, antropologie); traditiei (material documentar primar,
istoriografie, mit §i legende populare); monumentelor arheologice; stiintelor speciale ajuti-
toare (epigrafie, papirologie, numismatici); raporturilor dintre istoria veche §i alte gtiinfe inru-
dite; mijloacelor de studiu si revistelor de specialitate; in sfirgit, unei bibliografii sumare a
istoriei antice indeobste gi a principalelor ei sectoare: Orientul, Grecia, Roma. In legituri cu
capitolul final, trebuie precizat c¢i indrumairi bibliografice destul de aminuntite se citesc §i
la sfirgitul fiecireia din celelalte impartiri. Cu rezerva ca producfia istoriografica a tarilor socia-
liste pare si fi rimas in cea mai mare parte, daci nu in intregime necunoscutd autorului, se
poate spune ci aceste bibliografii speciale sint in general judicios intocmite gi ci scaparile de
oarecare insemnatate sint rare: p. 34, se releva faptul ci editia Cronicii lui Eusebios de Schoene
e invechitd, dar nu se mentioneazi cele doui editii mai noi, ingrijite de Fotheringham §i Helm
(ultima, Berlin, 1956); p. 65, in legiturd cu descifrarea scrierii lineare B, se acordid luare aminte
criticilor formulate de Grumach §i Beatty, dar se trec sub ticere numeroasele adeziuni §i recu-
noagteri ale epocalei descoperiri a lui Ventris; p. 138, cu privire la SEG, se spune ¢i ar numira
14 volume (in realitate sint 19); p. 139, din lista operelor lui L. Robert, lipseste poate cea
mai importantd i mai semnificativa: La Carie, 11 (Paris, 19564); p. 184 urm., bibliografia privi-
toare la Imperiul roman (precumpéinitor politici) omite aproape cu totul studiile de istorie a
provinciilor ete.

O introducere in studiul istoriei, chiar de proportii reduse, ca aceea pe care o analizez,
ar fi trebuit si cuprindi o fie §i suceintd initiere metodologici. Cum am avut prilejul s-o arat,
un astfel de capitol lipseste din economia cartii lui Bengtson. Aceastd lacuni nu poate fi impli-
niti de consideratiile de caracter general din capitolele I §i III, dar unele din acestea pot
servi la definirea pozitiei autorului in raport cu probleme de bazi sau cu orientiri recente ale
scrisului istoric. De refinut respingerea tendintelor modernizatoare manifestate in lucriri de
felul cunoscutei cirti a lui Pohlmann (p. 18; exemplele ar fi putut fi lesne inmulfite), precum
i condamnarea hotiriti a doctrinelor rasiste care si-au ficut drum in istoriografia germana
dintre cele doud rizboaie (p. 47 urm.).

D. M. Pippidi
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