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fiecărei situaţii în parte. Pretutindeni şi întotdeauna e vorba de un proces de cucerire, pe urma 
căruia. o populaţie băştinaşă mai mult sau mai puţin numeroasă e redusă de învingători la o 
situaţie a cărei caracteristică principală e privaţiunea de libertate. Cu propriile cuvinte ale 
autorului: c Die Eroberer etablierten sich als neue Herrenschicht iiber der Vorbewohnerschaft, 
die als vorwiegend băuerliche Schicht die wirtschaftliche Grundlage des Staates bildete. Bei 
der Aufteilung des Landes wurden die einzelnen Glieder der unterworfenen Bevolkerung 
zusammen mit dem Land, auf dem sie sassen, individuellen Herren als Eigentum und Renten­
quelle zugesprochen. Das personliche Rechtsverhăltnis zwischen Herren und Sklaven war jedoch 
eingebettet in das kollektive Rechtsverhăltnis zwischen Erobererstaat und unterworfener Vorbe­
wohnerschaft als Gesamtheit, so dass man diese Art der Unfreiheit als Kollektivsklaverei - sit 
venia verbo - bezeichnen kann ». 

La începutul acestei dări de seamă, exprimam regretul că D.L. îşi opreşte cercetarea în 
pragul sec. al III-iea, lăsînd în seama altcuiva examenul condiţiei ţărănimii dependente în sta­
tele elenistice şi într-o seamă de cetăţi coloniale. Încheind, nu-mi rămîne decît să exprim nădejdea 
că acel ce va lua asupră-şi această sarcină se va achita de ea cu aceeaşi seriozitate ca autorul 
a cărui carte am analizat-o. 

D. M. Pippidi 

NORBERT ZEGERS, Wesen und Ursprung der tragischen Geschichtsschreihung, lucrare de 
disertaţie, Koln, 1959. 

Am citit cu interes şi plăcere disertaţia lui Norbert Zegers admirînd maturitatea conclu­
ziilor trase din cercetarea unui material atît de ingrat ca. acela care i-a stat Ia dispoziţie tînă­

rului candidat. Lipsa izvoarelor originale, lipsa oricărei indicaţii asupra punctului de plecare 
teoretic al istoriografiei c tragice», înjghebarea tezei în sine aproape numai prin mijlocirea. 
ipotezelor constituie tot atîtea prilejuri de reflectare asupra lucrării de care ne ocupăm, mai 
ales că problema specificului istoriografiei elenistice în ansamblul ei a fost atacată înaintea. 
lui N. Zegers de învăţaţi ca E. Schwartz, F. Jacoby, de curînd F. Wehrli şi alţii. 

Condusă de prof. dr. Dihle de la Universitatea din Koln, disertaţia lui N. Zegers nu s-a 
diluat în consideraţii care ar fi putut dăuna expunerii ci se înfăţişează ca o lucrare bine gîndită, 
bine documentată, în care nici un paragraf nu apare de prisos. 

Autorul şi-a conceput disertaţia în patru capitole. În capitolul I este expusă teza conform 
căreia istoriografia tragică are o bază teoretică în strînsă legătură cu vederile lui Aristotel despre 
tragedie; capitolul II încearcă o reconstituire a a.cestei baze teoretice, expusă, după părerea. 
autorului, într-o lucrare de sine stătătoare, independent de aluziile sau indicaţiile risipite prin 
alte opere care ne-au parvenit; capitolul III, pivotul întregii disertaţii, indică ca autor al acestei 
lucrări pe un peripatetician, şi anume pe Teofrast, care a scris o m:pt lo"'t'oplotc; pierdută pentru 
posteritate. Totodată acest capitol cuprinde o interpretare originală a cap. IX din Poetica lui 
Aristotel, încercare critică care-i îngăduie ulterior lui N.Z. să stabilească legătura între şeful 
şcolii peripatetice, principiile teoretice ale istoriografiei tragice şi principalii ei reprezentanţi 

Duris şi Phylarchos. Disertaţia. se încheie cu unele consideraţii asupra influenţei pe care isto­
riografia tragică a avut-o asupra posterităţii. 

Mai întîi de toate voi semnala unele idei ale disertaţiei lui N.Z. care mi se par deosebit 
de meritorii. Obiecţia împotriva viziunii acelora care consideră istoriografia elenistică ca un 
tot nediferenţiat, în care predomină aceleaşi influenţe şi direcţii de dezvoltare este justă. şi 
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distincţia pe care tînărul cercetător, urmînd pe E. Schwartz, o face între direcţia retorică şi 

cea tragică în istoriografia elenistică, cu rezerva admiterii unor influenţe reciproce, ni se pare 
la fel de oportună. N. Zegers nu cunoaşte teoria reflectării şi a tipicului în artă, formulată 

de V. I. Lenin după unele indicaţii a.le lui K. Marx şi Fr. Engels. Cu toate acestea, N.Z. e 
pe calea cea bună cînd subliniază adevărul despre generalizarea artistică care se obţine pe 
calea abstractizării (p. 60), cînd încearcă să stabilească în ce constă esenţa operei poetice 
faţă de materia tratată de un istoric. Interesantă ni se pare şi observaţia asupra modului 
cum a considerat Aristotel scrierile istorice în raport cu comedia şi tragedia, sublinierea ideii 
aristotelice despre posibilitatea inspiraţiei poetului tragic din realitatea istorică. 

Partea substanţială a disertaţiei o constituie capitolele II şi III. Capitolul II ne satisface 
într-o măsură mai redusă decît capitolul al III-iea prin însuşi faptul că N.Z. este silit să se 
sprijine în lucrul său filologic pe texte compilate de Diodor şi de Plutarh după Duris şi Phy­
larchos, principalii reprezentanţi ai istoriografiei tragice. Încercări de a ocoli această obiecţie 
de principiu se găsesc destule în cap. II (vezi, de pildă, p. 41). Ele nu izbutesc însă să înlăture 
dubiul asupra graniţei între compilaţia propriu-zisă, imitaţie sau chiar colaborare creatoare. 
Abstracţie făcînd de această observaţie, apropierea conştiincioasă cu tendinţă critică făcută de 
N.Z. între principiile aristotelice despre tragedie, expuse în Poetica şi pasajele analizate din 
Diodor (cărţile XIX, XX, parţial XXI) şi Plutarh (Vieţile lui Agis şi Cleomenes) este deosebit 
de valoroasă. După părerea noastră însă, o asemenea analiză comparativă care se poate extinde 
asupra multor pasaje din Vitae-le lui Plutarh, ca să ne mărginim la acest singur exemplu, 
nu îndrituieşte pe autor să se ocupe în exclusivitate de pasajele compilate. Disertaţia nu 
pomeneşte nimic despre întinderea influenţei istoriografilor tragici în operele istoricilor şi a 
compilatorilor din perioada elenistică şi romană, dar în schimb identifică cu prea multă încre­
dere pe Duris şi Phylarchos cu Diodor şi Plutarh. 

Capitolul III al lucrării este, aşa cum am specificat, pivotul întregii lucrări, căci în această 
parte a discuţiei N.Z. încearcă să demonstreze filiaţia teoriei tragice aplicată în istoriografie. 
Contrar lui B. L. Ullman (History and Tragedy, TAPhA 73, 1942, p. 25 şi urm.) care consi­
dera cap. IX al Poeticii drept piatră de hotar între concepţia aristotelică despre poezie şi 

scrierile istorice, N.Z. caută, dimpotrivă, să verifice dacă în cap. IX se pot stabili unele puncte 
de contact pe tărîm teoretic între creaţia poetică şi istoriografie. Omiţînd diferenţele, iată 

care sînt apropierile stabilite de Zegers: 1) Ambele activităţi de creaţie literară sînt «imitaţii*• 
deşi natura « imitaţiei & este alta în poezie şi alta în istorie. 2) • Imitaţia• în opera istorică 
nu îndeplineşte condiţiile cerute de Aristotel unei opere de artă dramatică cu o acţiune unitară; 
conform teoriei de care se ocupă N.Z., şi istoria poate totuşi găsi mijlocul de a înfăţişa acţiuni 
disparate sub o privire unitară: concepţia despre Tyche. 3) Ca şi istoriografia, tragedia redă 
uneori întîmplări adevărate desprinse din realitatea istorică (p. 68-69), considerîndu-le însă 
din unghiuri de vedere diferite. 

Aristotel însuşi nu a încercat niciodată o transpunere a principiilor sale estetice despre 
tragedie în genul istoriografiei. Cum însă istoriografia începînd cu pleiada care-I înconjoară 
pe Alexandru se încarcă cu elemente poetice, este firesc să ne gîndim la formularea unei teorii 
unitare care încurajează această direcţie, la crearea unei punţi între ideile estetice ale lui 
Aristotel despre tragedie şi istoriografia propriu-zisă. După toată probabilitatea, afirmă N.Z., 
autorul acestei teorii este Teofrast. Argumentele acestei preferinţe N.Z. le expune la p. 76-77 
din disertaţie. 

Ingenioasa reconstrucţie a lui N. Zegers, printre alte merite, îl are şi pe acela de a ridica 
probleme multiple. Să luăm ca exemplu modul în care autorul socoate că Teofrast a rezolvat 
problema unităţii unei opere istorice cu ajutorul doctrinei despre Tyche (p. 74-75). Ne-ar 
fi interesat să ştim în ce fel priveşte N.Z. raportul dintre teoria istoriografiei tragice, aşa cum 
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o reconstituie, şi prefaţa programatică a Istoriei lui Polibiu, unul din principalii adversari ai 
acestei teorii. Este cel puţin curios de ce, discutînd problema unităţii operei istorice, N.Z. nu 
raportează primele capitole din cartea I a lui Polibiu la vederile lui Aristotel însuşi, exprimate 
în Poetica, 1459 a, 16-25. Cercetarea asupra izvorului şi esenţei istoriografiei tragice făcută 
de Zegers este în mod voit restrînsă la operele lui Duris şi Phylarchos (analizate prin inter­
mediul lui Diodor şi Plutarh), principalii reprezentanţi ai acestei direcţii. O analiză cit de 
sumară a condiţiilor materia.le, concret istorice în care s-a dezvoltat istoriografia tragică ni 
se pare însă indispensabilă pentru o mai bună înţelegere a fenomenului literar analizat, pentru 
plasarea lui în dezvoltarea generală a istoriografiei greceşti. În disertaţie nu găsim nici un fel 
de verigi de legătură, disertaţia, ca să întrebuinţăm termenii aristotelici folosiţi a.tît de des 
de Zegers nu este ancorată în • realitate» ci pluteşte în domeniul • posibilităţii •. Tînărul cerce­
tător se foloseşte de o bibliografie aproape exclusiv în limba germană. El nu cunoaşte inter­
pretările asupra Poeticii lui Aristotel făcute de A. Rostagni, E. Bignami, F. Albeggia.ni pentru 
a nu cita decît cîteva nume ilustre din Italia. Contactul cu interpretările învăţaţilor italieni 
i-ar fi înlesnit lui Z. clarifica.rea unora. din propriile sale idei. 

Contribuţia lui N. Zegers la. cunoaşterea roadelor date de învăţătura aristotelică în dome­
niul poeziei şi-a. căpătat fără îndoială un loc temeinic în cadrul controverselor expuse de autor. 
Îngustarea voită a cîmpului cercetării asupra unor pasaje din Diodor şi Plutarh, pe care autorul 
le consideră fără umbră de îndoială ca aparţinînd lui Duris şi Phylarchos, ne face totuşi să 

fim circumspecţi faţă de această atitudine de adîncă convingere în determinarea paternităţii 
unor pasaje compilate. 

A. Piatkowski 

LIVIU RUSU, Eschil, Sofocle, Euripide, Editura tineretului, Colecţia •Oameni de seamă», 
1961, 432 p. 

Pentru a înfăţişa tinerilor cititori vieţile marilor tragici, Liviu Rusu a ales o metodă deose­
bită de cele care au stat la baza lucrărilor apărute pînă acum în aceeaşi colecţie. Dîndu-şi 
seama. de caracterul particular al cărţii sale, autorul a socotit necesar - şi pe bună dreptate -
să-I explice într-o prefaţă. Încercăm să o sintetizăm în cîteva rînduri: 

Constrîns de puţinătatea datelor relative la. viaţa oamenilor de seamă de care se ocupă, 
Liviu Rusu a căutat să o reconstituie prin mijloace indirecte. Pe de o parte, prin cercetarea 
şi evocarea epocii în care şi-au desfăşurat activitatea, a evenimentelor în mijlocul cărora s-au 
format şi în raport cu care s-au definit cei trei dramaturgi; pe de altă parte, prin expunerea. 
şi interpretarea operelor acestora, autorul urmăreşte evoluţia gîndirii şi a simţirii lor, reface 
• aventura. vieţii lor nu în la.tura ei trecătoare, ci în aceea durabilă», semnificativă, care Ie-a 
conferit nemurirea. 

Ar fi vorba, deci, de o biografie ideologică, psihologică, de o biografie, într-un fel, inte­
rioară. Totodată, ţinînd seama de faptul că operele celor trei mari eleni au constituit fapte 
de viaţă, forme de participare activă, uneori foarte la obiect, la viaţa politică, la dezbaterile 
de idei ce frămîntau lumea lor, sîntem de acord cu autorul că •lucrarea nu depăşeşte (cel 
puţin pe acea.stă linie, n. n.) caracterul unei biografii ». 

Desigur, metoda folosită de Liviu Rusu comportă riscuri şi discuţii. Sînt laturi ale vieţii 

artistului care, cu sau fără voia acestuia, nu apar în operă, rămînînd totuşi la fel de semni­
ficative pentru personalitatea. şi evoluţia. lui, la fel de instructive pentru cel care-i urmăreşte 
biografia. Scrisorile lui Cicero, documente personale, neliterare, dezvăluie adesea un alt om, 
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