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fiecarei situatii in parte. Pretutindeni §i intotdeauna e vorba de un proces de cucerire, pe urma
ciruia o populatie bigtinasi mai mult sau mai pufin numeroasi e redusi de invingitori la o
situatie a carei caracteristici principald e privatiunea de libertate. Cu propriile cuvinte ale
autorului: « Die Eroberer etablierten sich als neue Herrenschicht iiber der Vorbewohnerschaft,
die als vorwiegend bauerliche Schicht die wirtschaftliche Grundlage des Staates bildete. Bei
der Aufteilung des Landes wurden die einzelnen Glieder der unterworfenen Bevélkerung
zusammen mit dem Land, auf dem sie sassen, individuellen Herren als Eigentum und Renten-
quelle zugesprochen. Das personliche Rechtsverhiltnis zwischen Herren und Sklaven war jedoch
eingebettet in das kollektive Rechtsverhiltnis zwischen Erobererstaat und unterworfener Vorbe-
wohnerschaft als Gesamtheit, so dass man diese Art der Unfreiheit als Kollektivsklaverei — sit
venia verbo — bezeichnen kann ».

La inceputul acestei diri de seama, exprimam regretul c¢i D.L. ii opreste cercetarca in
pragul sec. al I1I-lea, lasind in seama altcuiva examenul conditiei taranimii dependente in sta-
tele elenistice §i intr-o seamd de cetdfi coloniale. Incheind, nu-mi rimine decit si exprim nidejdea
cd acel ce va lua asupri-gi aceastid sarcind se va achita de ea cu aceeagi seriozitate ca autorul
a cirui carte am analizat-o.

D. M. Pippidi

NORBERT ZEGERS, Wesen und Ursprung der {ragischen Geschichisschrethung, lucrare de
disertatie, Koln, 1959.

Am citit cu interes si plicere disertatia lui Norbert Zegers admirind maturitatea conclu-
ziilor trase din cercetarea unui material atit de ingrat ca acela care i-a stat la dispozitie tini-
rului candidat. Lipsa izvoarelor originale, lipsa oricdrei indicatii asupra punctului de plecare
teoretic al istoriografiei « tragice», injghebarea tezei in sine aproape numai prin mijlocirea
ipotezelor constituie tot atitea prilejuri de reflectare asupra lucririi de care ne ocupim, mai
ales ¢a problema specificului istoriografiei elenistice in ansamblul ei a fost atacatd inaintea
lui N. Zegers de invitati ca E. Schwartz, F. Jacoby, de curind F. Wehrli §i altii.

Condusi de prof. dr. Dihle de la Universitatea din Kéln, disertatia lui N. Zegers nu s-a
diluat In consideratii care ar fi putut dduna expunerii ci se infatiseazad ca o lucrare bine gindita,
bine documentatd, in care nici un paragraf nu apare de prisos.

Autorul si-a conceput disertatia in patru capitole. In capitolul I este expusi teza conform
cireia istoriografia tragici are o baza teoretica in strinsi legatura cu vederile Jui Aristotel despre
tragedie; capitolul II incearcd o reconstituire a acestei baze teoretice, expusd, dupd parerea
autorului, intr-o lucrare de sine stititoare, independent de aluziile sau indicatiile risipite prin
alte opere care ne-au parvenit; capitolul III, pivotul intregii disertafii, indici ca autor al acestei
lucrari pe un peripatetician, §i anume pe Teofrast, care a scris o mepl lovoplag pierdutd pentru
posteritate. Totodata acest capitol cuprinde o interpretare originald a cap. IX din Poetica lui
Aristotel, incercare critica care-i ingaduie ulterior lui N.Z. si stabileasci legitura intre seful
scolii peripatetice, principiile teoretice ale istoriografiei tragice si principalii ei reprezentanti
Duris i Phylarchos. Disertatia se incheie cu unele consideratii asupra influentei pe care isto-
riografia tragici a avut-o asupra posteritatii.

Mai intii de toate voi semnala unele idei ale disertatiei lui N.Z. care mi se par deosebit
de meritorii. Obiectia impotriva viziunii acelora care considera istoriografia elenistici ca un
tot nediferentiat, in care predomini aceleagi influente §i directii de dezvoltare este justi. Si
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distinctia pe care tindrul cercetitor, urmind pe E. Schwartz, o face intre directia retoricad §i
cea tragicd in istoriografia elenisticd, cu rezerva admiterii unor influente reciproce, ni se pare
la fel de oportuni. N. Zegers nu cunoagste teoria reflectdrii §i a tipicului in artd, formulatd
de V. I. Lenin dupi unele indicatii ale lui K. Marx si Fr. Engels. Cu toate acestea, N.Z. e
pe calea cea buni cind subliniazi adevirul despre generalizarea artistici care se obtine pe
calea abstractizirii (p. 60), c¢ind incearcd si stabileased in ce constd esenta operei poetice
fati de materia tratati de un istoric. Interesanti ni se pare §i observatia asupra modului
cum a considerat Aristotel scrierile istorice in raport ecu comedia §i tragedia, sublinierea ideii
aristotelice despre posibilitatea inspiratiei poetului tragic din realitatea istorici.

Partea substantiald a disertatiei o constituie capitolele II §i III. Capitolul II ne satisface
intr-o masurd mai redusid decit capitolul al ITI-lea prin insusi faptul cd N.Z. este silit si se
sprijine in lucrul siu filologic pe texte compilate de Diodor §i de Plutarh dupd Duris §i Phy-
larchos, principalii reprezentanti ai istoriografiei tragice. Incerciri de a ocoli aceasti obiectie
de principiu se gisesc destule in cap. II (vezi, de pildd, p. 41). Ele nu izbutesc insd si inlature
dubiul asupra granitei intre compilatia propriu-zisi, imitatie sau chiar colaborare creatoare,
Abstractie ficind de aceasti observafie, apropierea congtiincioasi cu tendintd critici ficutd de
N.Z. intre principiile aristotelice despre tragedie, expuse in Poefica §i pasajele analizate din
Diodor (cartile XIX, XX, partial XXI) si Plutarh (Vietile lui Agis §i Cleomenes) este deosebit
de valoroasi. Dupi parerea noastra insi, o asemenea analizi comparativi care se poate extinde
asupra multor pasaje din Vilae-le lui Plutarh, ca si ne marginim la acest singur exemplu,
nu indrituieste pe autor si se ocupe in exclusivitate de pasajele compilate. Disertatia nu
pomeneste nimic despre intinderea influentei istoriografilor tragici in operele istoricilor §i a
compilatorilor din perioada elenistici §i romana, dar in schimb identifici cu prea multd incre-
dere pe Duris §i Phylarchos cu Diodor §i Plutarh.

Capitolul III al luerarii este, aga cum am specificat, pivotul intregii lucriri, cici in aceastd
parte a discutiei N.Z. incearca si demonstreze filiatia teoriei tragice aplicatd in istoriografie.
Contrar lui B. L. Ullman (H¢slory and Tragedy, TAPhA 73, 1942, p. 25 §i urm.) care consi-
dera cap. IX al Poeficii drept piatrd de hotar intre concepfia aristotelici despre poezie §i
scrierile istorice, N.Z. cautd, dimpotrivi, sa verifice dacd in cap. IX se pot stabili unele puncte
de contact pe tarim teoretic intre creafia poetica si istoriografie. Omitind diferentele, iatd
care sint apropierile stabilite de Zegers: 1) Ambele activititi de creafie literara sint « imitafii »,
desi natura « imitatiei» este alta in poezie §i alta in istorie. 2) ¢ Imitatia» in opera istoricd
nu indeplinegte conditiile cerute de Aristotel unei opere de arti dramaticd cu o acfiune unitari;
conform teoriei de care se ocupd N.Z., §i istoria poate totusi gisi mijlocul de a infitisa actiuni
disparate sub o privire unitari: conceptia despre Tyche. 3) Ca §i istoriografia, tragedia reda
uneori intimpliri adevirate desprinse din realitatea istorici (p. 68—69), considerindu-le insd
din unghiuri de vedere diferite.

Aristotel insusi nu a incercat niciodatd o transpunere a principiilor sale estetice despre
tragedie in genul istoriografiei. Cum insd istoriografia incepind cu pleiada care-l inconjoard
pe Alexandru se incarca cu elemente poetice, este firesc si ne gindim la formularea unei teorii
unitare care incurajeazi aceasti directie, la crearea unei pun{i intre ideile estetice ale lui
Aristotel despre tragedie §i istoriografia propriu-zisi. Dupi toatd probabilitatea, afirmi N.Z.,
autorul acestei teorii este Teofrast. Argumentele acestei preferinte N.Z. le expune la p. 76—77
din disertatie.

Ingenioasa reconstructie a lui N. Zegers, printre alte merite, il are §i pe acela de a ridica
probleme multiple. Si ludim ca exemplu modul in care autorul socoate ca Teofrast a rezolvat
problema unildfis unei opere istorice cu ajutorul doctrinei despre Tyche (p. 74—75). Ne-ar
fi interesat sa gtim in ce fel priveste N.Z. raportul dintre teoria istoriografiei tragice, asa cum
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o reconstituie, §i prefata programatici a Isforiei lui Polibiu, unul din principalii adversari ai
acestei teorii. Este cel putin curios de ce, discutind problema unititii operei istorice, N.Z. nu
raporteazd primele capitole din cartea I a lui Polibiu la vederile Iui Aristotel insugi, exprimate
in Poetica, 1459 a, 16—25. Cercetarea asupra izvorului si esentei istoriografiei tragice ficutd
de Zegers este in mod voit restrinsd la operele lui Duris si Phylarchos (analizate prin inter-
mediul lui Diodor §i Plutarh), principalii reprezentanti ai acestei directii. O analizi cit de
sumard a conditiilor materiale, concret istorice in care s-a dezvoltat istoriografia tragici ni
se pare insi indispensabild pentru o mai buni intelegere a fenomenului literar analizat, pentru
plasarea lui in dezvoltarea generali a istoriografiei grecesti. In disertatie nu gisim nici un fel
de verigi de legituri, disertatia, ca si intrebuintdm termenii aristotelici folositi atit de des
de Zegers nu este ancorati in « realitate » ¢i pluteste in domeniul « posibilititii ». Tindrul cerce-
titor se foloseste de o bibliografie aproape exclusiv in limba germani. El nu cunoagte inter-
pretarile asupra Poeficit lui Aristotel ficute de A. Rostagni, E. Bignami, F. Albeggiani pentru
a nu cita decit citeva nume ilustre din Italia. Contactul cu interpretirile invitatilor italieni
i-ar fi inlesnit lui Z. clarificarea unora din propriile sale idei.

Contributia lui N. Zegers la cunoasterea roadelor date de invatatura aristotelici in dome-
niul poeziei si-a cipitat fird indoiald un loc temeinic in cadrul controverselor expuse de autor.
Ingustarea voitd a cimpului cercetirii asupra unor pasaje din Diodor si Plutarh, pe care autorul
le considerd firdi umbri de indoiali ca aparfinind lui Duris §i Phylarchos, ne face totugi si
fim circumspecti fatd de aceastd atitudine de adinca convingere in determinarea paternitatii
unor ‘pasaje compilate.

A. Piatkowski

LIVIU RUSU, Eschil, Sofocle, Euripide, Editura tineretului, Colectia « Oameni de seami »,
1961, 432 p.

Pentru a infitisa tinerilor cititori vietile marilor tragici, Liviu Rusu a ales o metoda deose-
bitd de cele care au stat la baza lucririlor apirute pind acum in aceeagi colectie. Dindu-si
seama de caracterul particular al cirtii sale, autorul a socotit necesar — §i pe buni dreptate —
sé-1 explice intr-o prefati. Incercim si o sintetizim in citeva rinduri:

Constrins de pufinitatea datelor relative la viata oamenilor de seami de care se ocupd,
Liviu Rusu a ciutat si o reconstituie prin mijloace indirecte. Pe de o parte, prin cercetarea
§i evocarea epocii in care gi-au desfisurat activitatea, a evenimentelor in mijlocul cirora s-au
format §i in raport cu care s-au definit cei trei dramaturgi; pe de alti parte, prin expunerea
§i interpretarea operelor acestora, autorul urmaireste evolutia gindirii §i a simfirii lor, reface
« aventura vietii lor nu in latura ei trecitoare, c¢i in aceea durabild», semnificativa, care le-a
conferit nemurirea.

Ar fi vorba, deci, de o biografie ideologica, psihologici, de o biografie, intr-un fel, inte-
rioard. Totodatd, tinind seama de faptul c¢i operele celor trei mari eleni au constituit fapte
de viatd, forme de participare activd, uneori foarte la obiect, la viata politicd, la dezbaterile
de idei ce frimintau lumea lor, sintem de acord cu autorul ci «lucrarea nu depiseste (cel
putin pe aceastd linie, n.n.) caracterul unei biografii ».

Desigur, metoda folositd de Liviu Rusu comporta riscuri §i discutii. Sint laturi ale vietii
artistului care, cu sau fird voia acestuia, nu apar in operd, raminind totusi la fel de semni-
ficative pentru personalitatea §i evolufia lui, la fel de instructive pentru cel care-i urmiregte
biografia. Serisorile lui Cicero, documente personale, neliterare, dezviluie adesea un alt om,
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