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Lista lor a a fost intoemitd de M. Launey, Le sanctuaire el le culte &’ Héraklés & Thasos, Etudes
thasiennes, 1, Paris, 1944, p. 174, de unde reiese ci asemenea temple se giseau si la Eleusis
(sec. IX—VIII i.e.n.?), la Gortyna, dedicat lui Apollo Pythios, la Kos in Asklepeion etc., in
afard de sanctuarele Kabirilor. Celelalte dovezi aduse de Hudiak in favoarea atribuirii acestui
sanctuar Kabirilor nu par nici ele suficient de pregnante. Evident, ideea prezentei unui sanctuar
inchinat zeilor din Samothrake in Crimeea nu este prin ea insdsi imposibila; dimpotriva, se
stie ca acest cult a fost larg raspindit in regiunile pontice. Dar aceasta intr-o epoci mai tirzie.

Aceleasi remarci se pot face §i cu privire la al doilea sanctuar, atribuit Afroditei, al carui
plan arhitectonic nu pare a apartine in chip indubitabil unui templu. De un interes conside-
rabil este insd cel de-al treilea sanctuar, agezat pe malul mairii, intr-o portiune stincoasi a
plajei. Aici colectivul Ermitajului a descoperit un intreg complex sacru inchinat Demetrei.
Pe lingi sanctuarul propriu-zis al zeitei, avind mai multe faze de constructie incepind din sec. VI
pind in sec. III i.e.n., au apirut numeroase obiecte de cult. Astfel au fost descoperite 4 frag-
mente de misti rituale de teracotd, unele pastrind resturi de policromie. Impreuni cu acestea
se giseau o serie de rylthona de teracoti de un tip cu totul nou. In citeva gropi de ofrandi
din preajma sanctuarului au fost descoperite fragmente ceramice purtind inseriptii votive pentru
Demetra §i alte divinitati. In sfirsit, tot in incinta sacri se gisea si un cuptor ceramic din
sec. VI i.e.n. pentru ceramica folositd ca ex uolo in sanctuar (marturisim ci prezenta unui
cuptor ceramic intr-un femenos ni se pare insolitd |). Aceastd descoperire este importanti. Se
constatd pentru prima datd in chip concret ¢i o parte din ceramica cenugie §i aceea pictatd
de uz curent, atit de raspinditi in Marea Neagri, era partial fabricati pe loc (cel putin la
Nymphaeum).

In incheiere trebuie si aritim ci ultima carte a lui M. M. Hudiak, tipariti in conditii
grafice agreabile §i prefatati de distinsa cercetitoare in domeniul ceramicii grecesti Anna
Alexeevna Peredolskaia, reprezinti o contributie interesantd si utila la cunoagterea lumii antice
nord-pontice.

Pelre Alexandrescu

FLOREA BOBU FLORESCU, Monumentul de la Adamklisst. Tropaeum Traiani. Editia a 1l-a
revizuitd si adiugitd, Editura Academiei R.P.R., Monografii de monumente, 1I. Bucu-
resti, 1961. 750 p., format 4°, 350 fig., 13 pl.

Cuprins: Prefatdi (p. 5—7). Cuvint introductiv (9—14). I Agezarea monumentului
gi istoricul cercetirilor (15—46). 11 Starea actuald a monumentului §i piesele «dispersate»
(47—61), I1I Insecriptia (63—68). 1V Constructia (69 —354). V Ornamentica (3556—377). VI Re-
construirea Monumentului (379—399). VII Reliefurile cu scene (401—567). VIII Cercetarea
elementelor etnografice (569 —624). IX Apartenenta etnicd a « barbarilor » de pe reliefuri (625—
659). X Problema asemanarii dintre Tropaeum Tralani §i Coloana lui Traian (661—669). XI Gra-
dul de cunoagtere statisticd a structurii monumentului (671 —679). Privire de ansamblu (681 —
692). Plange (693 —709). Bibliografie (711 —717). Indice (719—731). Lista figurilor (734 —744).

Primirea favorabili de care editia I (1959) a « monumentului » s-a bucurat atit din partea
cercetitorilory, cit §i a publicului iubitor de arheologie, art antici si etnografie, a dus la epuizarea
rapidi a cirtii i la necesitatea de a intocmi §i scoate la scurt interval de timp o editie noui,

1 Recenzii C. N. Mateescu, in Studii g1 cerceldri de isioria artes, Bucuresti, V1, 1959, p. 282 —
286; G. Bordenache, in Dacia, 1V, Bucuresti, 1960 [1961], p. 595—597; nota de popularizare:
C. Ciuchindel in Viata Romineasci, 1959, nr. 11, p. 175. Cf. Istoria Rominies, I (1960), p. 531—
538. Recenziile apirute in strainitate (A. Merlin, J. Marcadé, A. Frova, R. Bloch) sint citate
in ed. II, p. 45—46 si 711717,
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care a luat proportii mai mari, in conditii mult imbunatitite. Aceasta «nu se deosebegte in
liniile ei generale de editia I, dar ea aduce date decisive la determinarea imaginii initiale a
monumentului, adincind studiul registrelor mai importante care alcatuiesc exteriorul volumului
cilindric: friza inferioard, metopele cu pilagtri, friza superioari §i coronamentul » (p. b). « Atit
prin complexitatea studiilor, cit §i prin completarea ilustratiei, o datd cu publicarea tuturor
pieselor cu caracter decorativ ale frizei inferioare §i superioare, edifia de fatd capiti un caracter
definitiv » (p. 6). Crescind substantial numirul paginilor (de la 609 in ed. I, la 760; diferenta
reald e de 165, in urma omiterii rezumatelor, ed. I, p. 551 —575) s5i al figurilor (de la 296 la
860), au sporit in chip firese partile pozitive si utile (adaosuri mai importante: p. 228 —243 «briul
de metope si pilagtri», p. 263 —284 «blocurile de frizi superioard», 349—353 «construcfia »
§i alte pasaje noi aduse de continuarea studiului §i de bibliografia recenti); deci a crescut
cantitatea §i s-a ameliorat calitatea documentirii si ilustratiei, eliminindu-se in acelasi timp
multe erori mirunte (nume proprii §i titluri de carti inexistente, date fictive etc.), dar nu
§i cele mari din capitolele i pasajele tratind despre semnificatia figurilor de « barbari» pe metope
si creneluri, apartenenta lor etnicd, interpretarea istorici a rostului si genezei monumentului,
cu care toatd lumea nu va fi de acord.

Sint recunoscute ca ceva evident marile merite ale monografiei despre Tropaeum Traiani,
alcituiti de eminentul etnograf bucurestean F. B. Florescu, cu o hirnicie $i rivna impresio-
nante, dupad o muncd dirza §i sustinutd de vreo 17 ani, stribatuti de dragostea nobili pentru
un subiect grandios dintr-o disciplind invecinati. Ducind cercetarea analiticd pind la ultima
limitd, monografia prezinti o documentare integrali a monumentului §i pieselor respective
(repertoriu al materialelor existente la Adamklissi, in satele vecine ori la Bucuresti),
descrise §i ilustrate in chip exhaustiv prin fotografii, desene relevee, reconstructii §i grafice
excelente. Tntre rezultatele principale de valoare arheologici-istorici deosebitd ale monografiei,
sint de amintit: stabilirea structurii monumentului, a dimensiunilor exacte ale ansamblului
arhitectonic si ale pieselor singuratice; precizarea caracterului unitar al constructiei (materialul
identic, omogen de sus pind jos), care a fost executatd intr-o singuri fazi, fird restauriri
sau adaosuri, facutdi din porunca lui Ulpius Traianus dupd incheierea rizboaielor §i subju-
garea Daciei carpatice; determinarea pozifiei corelate a pieselor din friza principali: blocuri
de frizd inferioard i superioara, metope si pilastri; desfisurarea pieselor din briul de parapet
crenelat, in doui superbe plange (VII, VIII) de 57 x 96 cm. ITn munca indelungati de
cercetare pe teren §i in elaborarea monografiei, autorul a fost ajutat de cifiva colaboratori
valorogi; in probleme de arhitecturd g§i artd plasticd, de un colectiv in frunte cu arh.
D. Teodorescu, iar in ceea ce priveste munca migiloasi si dificili (de mare importanti
tehnicd, arheologici si istoricd) a diverselor calcule, maisurarea §i situatia terenului, a
constructiei, litologia, analiza §i compararea materialelor de constructie etc., de citiva
eminenti oameni de stiintd (S. Cominescu, M. Chiriac, A. Steopoe, A. Kathrein), care au gi
redactat capitolele privind topografia si dimensiunile monumentului, elementele geologice-
petrografice, betonul, metalul de legaturd a blocurilor (p. 70—166 si 182—188), contribuind
astfel in mod substantial la soliditatea §i trainicia monografici, la aspectul ei monumental ca
dimensiuni §i confinut, — care stau cu cinste alituri de dimensiunile grandioasei ruine a monu-
mentului Tropaeum Traiani. Prin monografia lui F.B.F., tiparitd si ilustrati in conditii mate-
riale tehnice exceptionale — sintetizind munca §i talentul intregului colectiv de colaboratori
in noul plan de reconstituire grafici a monumentului —, uriagul trofeu traianeic cunoaste a
doua etapi din renasterea sa (dupd prima, din sipdtura §i monografia lui Tocilescu).

In prezentarea de fatd nu este posibil si nici util a face o analizii §i discufiec a conti-
nutului integral, a tuturor rezultatelor valoroase si a problemelor ridicate ori inci discutabile
(ca: ordinea metopelor §i crenelurilor ete., importante pentru interpretarea arheologici-
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istoricd); nu sint discutate nici chestiuni de arheologie, arhitecturi ori sculpturi (ca:
valoarea artisticd a pieselor decorative, ori lipsa de valoare a reliefurilor cu scene etc.), — ceea
ce s-a ficut mai de mult ori de curind §i se va face de cercetitori mai competenti
si mai bine documentafi; iar pentru noi solutii §i interpretiri sint necesare studii la
fata locului, sipaturi §i compararea cu alte materiale si monumente. Paginile urmitoare
au numai rostul unor rectificiri necesare; in ele se fac o serie de observatii privitoare la
doui aspecte (neglijate in recenziile editiei I): @) chestiuni de amadnunt g§i docu-
mentare bibliograficd (erori de cuvinte, nume, termeni striini etc.), intrucit §i acestea
au, proportional, importanfa lor, peste tot, chiar §i intr-o monografie monumentald asupra
celui mai grandios monument antic de pe teritoriul tirii noastre; b) interpretarea
etnologic-istorici a figurilor de « barbari» de pe metope §i creneluri, legiturile lor in zona
dunireani, care pe baza cercetirilor mai vechi au dat indicii asupra genezei, rostului §i desti-
natiei monumentului de la Adamklissi. Toate aserfiunile privind interpretarea istorica §i etnici
se repetd in editia 1I la fel ca in I, aducind prejudicii monografiei §i muncii valoroase a auto-
rului §i colaboratorilor sii; ele trebuie si fie relevate §i indreptate macar in linii mari, spre
a nu le vedea raspindite gi reapirind intr-o eventuald editie a III-a ori intr-o reimprimare
(daci e sigur cd « editia de fa{d capitd un caracter definitiv»), mai ales cd, pe cit gtiam, critica
recenzenfilor (impresionati §i de masivitatea, luxul §i monumentalitatea cartii §i a trofeului
descris) le-a considerat admisibile ori le-a trecut sub ticere.

Un progres substanfial de la editia I la editia II (pe care nu-l relevd autorul in prefata)
este indreptarea multor erori (unele grave, supidritoare) privind documentarea, bibliografia
i alte elemente §i care erau frecvente, rezultind mai ales din pripa in care a fost ficutd
conspectarea lucrdrilor utilizate; unele din acestea par a nu fi fost consultate direct, ci luate
din ¢« a doua mini », ceea ce a ficut si se strecoare multe eroril. Cele mai grave din ele, ca
si multe stingicii de stil, au fost eliminate in edifia a II-a; dar nu lipseste nici aci cite un
lapsus, fie de condei, fie dactilografic ori tipografic (categoria nu s-ar putea stabili peste tot;
majoritatea insd nu sint tipografice, data fiind grija deosebitd ce se pune azi la editarea cir-
tilor). Trecem peste frecventele inconsecvente rezultate din lipsa unui tabel de abrevieri
(care ar fi adus dupé sine scurtarea titlurilor lungi, in note, repetate monoton, ca o risipi de
eruditie), de ex. la p. 31 « Arch. epigr. Mitt.» se dezvoltid si devine la p. 33 « Archaeologisch-
epigraphische Mittheilungen aus Oesterreich »; cf. p. 31 nota 1 fati de p. 67 nota 4; p. 627
nota 3 §i p. 646 nota 4 etc. Sint de semnalat numai citeva din erorile care preteaza la echivoc
si incurcd lucrurile, fiind vorba de termeni ori indicafii improprii, care urmeaza a fi indreptate.
P. 34 in «epoca augustinianis; «augustinian» e termen gresit, el derivd de la Augustinus
{sec. V e.n.); agadar ori «epoca lni Augustus», ori eventual «epoca augustana » — P. 35
«legiunea XXI Rapex» este Rapax. — P. 36 « E. Petersen, T. Anfonescu, Le trophée. .., p. 61»
nu concorda cu p. 715 «E. Petersen, Th. Anlonescu, Le trophée. .. recenzie in Neue Jahrbiicher...

1 De ex. nume de autori §i de carti inexistente, ca: ed. I, p. 23 « M. Pick, Arch. epigr,
Mit., 1892, 18», care de fapt e « B. Pick»; prenumele « M. » rezulti din copierea pripitd a
citatului din G. Tocilescu, Fouslles, p. 22 « M(onsieur) B. Pick »; nu era, deci, vorba de o « eroare
tipograficd », cum prezintd autorul lucrurile in « Eratas la ed. I. La p. 35 nota 3 era citat
«Fr. Deckel (devenit H. Deckel, p. 501, 577), Alles und Neues von Trop. Traiani, in Neue
Jahrbiicher filr Archaeologie, Berlin, 1922 »; dar nici autorul, nici revista nu existi. In ed. II,
p- 38, nota 3 etc. e rectificat: Fr. Drexel, Neue Jahrbicher fur des klassische Allertum ete. In
ed. I, p., 509 invazia sarmatilor-roxolani in Moesia, petrecuta in a. 69 e.n. (Tacitus, infra, p. 462,
n. 1) era pusd la a. 69 i.e.n., rectificati (dupd observatia din Dacia, IV, 597) in ed. II, p. 654,
dar concluziile scoase din vechea «datare» a autorului nu se modificd. Formula dedicatiei
puse de Ulpius Traianus, MARTI VLTOR (care nu e latinegte corect) e mentinutd in reconsti-
tuirea de Ia p. 66 i pe copertd (desi s-a atras atentia asupra gregelii: Dacia, IV, 597). Daci
« VLTOR nu are un I final» (p. 68), trebuia scris Ullor{i].
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1905, p. 613—618 ». — P. 37, 645, 711, 720 « Adolf Baur » este ¢ Adolf Bauer». — P. 40 « P.Polo-
nie. .. reafirmd in 1935 teza...» din nota 11 « Polonic, Natura XXIV (1931), p. 26». — P. 41
Oralto X Themistius — e citat in nota 1 astfel: « Themisti de pace ad Valentin imperio ovalio
(dupi codicele din Paris, 1684)» apoi «acel Oratio» [1]; in editia I, p. 34 era «oda»[1]; dar trebuia
citat micar Themistii Orationes edit. G. Dindorf, 1832. — P. 67 «rest[itulit » §i « exerc[itu]s »
este o inversare a lucrurilor, cici piatra pistreazi tocmai literele ITV, pe care F.B.F. le consi-
dera intregite prin asezarea lor intre paranteze [ ]; in schimb e redat [exerc]itu[s] in index
p. 722. — P. 358, 367, 722, 728 « Forum Traianum », corect: Forum Traiani. — P. 358 « Nim-
phaeum » corect: « Nymphaeum », ori pe rominegte Nimfeu. — P. 406 metopa VIII «infafi-
geazii o turmi de oi»; in realitate: trei oi §i doi {api (acegtia ridicati in doud picioare, cum
a ariatat Tocilescu). — P. 472 «legionarul implinti sabia in clavicula unui dac», ceea ce ar
implica spargerea osului; mai simplu era « implintd sabia in umir ». — P. 478 metopa XL « repre-
zintd pe imparat cu un locotenent... §i {in cite un scut in stinga »; dar imparatul Traian
nu e infifisat cu scut, in figurd (la fel metopa XLV) nu se vede aga ceva: cele doud perso-
naje tin in stinga cite un obiect mic rotund, ¢a un bat scurt, evident un rofulus; s-ar pirea
cd, in loc de «scuts, autorul a vrut si scrie sul, copiind pripit textul lui Tocilescu (p. 83)
« figurile. . . tin amindoud in stinga un sul ». — P. 590 « Gh. Barbul, Portul rominesc in sec. XV1I,
Cluj, 1938 » nu corespunde cu p. 711 « Barbul Eugen, Costume rominegli din veacul al XVII-lea,
Cluj, 1935 » — a doua lucrare este cea reald, prima nu existd ca §i « Gh. Barbul », care de altfel
nici nu apare in indice. — P. 642 (5i 721 index) « Claudiamus » este Claudianus; « Apollinnaris »
este Apollinaris. — P. 662 « Paul Wissowa, Real Encyclopedie» nu este un prenume Paul §i
un nume Wissowa, ci doud nume « de familie »: August Pauly si Georg Wissowa, redactori ai
celebrei « Real-Encyklopédie », primul al ed. I (1839 —18562, 1864—), Wissowa al editiei incepute
la 1893. — P. 749—750 « mormintul lui Calpurnius Pisones » (un gentiliciu la singular §i un
cognomen la plural), in loc de Calpurnius Piso. Nici ultima « eroare » nu pare a fi tipografica,
ci mai curind — alituri de altele (lista lor ar putea fi amplificati) — e indiciu al unei prea
modeste familiariziri cu multe lucruri din domeniul antichitatilor romane si al-culturii generale.

Repertoriul bibliografic (p. 711—717) este amplu: 157 lucrari mari sau mai marunte
in legaturd cu Tropaeum; s-a urmérit deci idealul oricirei bibliografii: a fi completd. Greselile
{de tipar?) abundi si aici. Tn afard de cele semnalate, rimin multe de limurit: la ce se referi,
d. ex., « Miiller 1. V., Handbuch des Klassischen Allertums V »? cici « Handbuch der klassischen
Altertums- Wissenschaft, V» editat de Iwan von Miiller cuprinde. vreo 6 volume; ar putea fi
« Wissowa, Religion » citat de F.B.F. la p. 67. — Preocuparea de a nu omite nimic a cuprins
chiar §i notite si indicatii neinsemnate, ca Petrescu Stelian, Cetatea de lingd Adamclissi, in
Cdlduza cdilor ferate romine (1918); ceea ce nu e riu. Dar nu este admisibild omiterea unor
lucrari arheologice utile i necesare, ca: M. Macrea, Conlributi allo siudio del trofeo nell' arle
romana, in AISC, Cluj, II, 1935, p. 107—146 (pentru discutia de la p. 17), ori Em. Coliu, Un
sarcophage & symboles @ Tomass, in Istros, Bucuregti, 1934, p. 81 —116 (in locul ciruia se utili-
zeazd §i se citeazd, la p. 361, articolul geografului C. Bratescu, 1931). Alituri de « ciliauza
CFR», putea fi mentionat, natural, articolul lui Téglis G., A dobrudzsai emlékek jelentisége Ddczia
{orténelében (Importanfa monumentelor dobrogene pentru istoria Daciei), in Szdzadok (Buda-
pest), 1905, p. 320 —334, ori studiul despre Traian la Dunare de B. Filov, in Bulleiin Sociel.
arch. bulg., Sofia, V, 1915, p. 187—189 (bibliografia prinecipald §i trei figuri reprezentind Tro-
pacum Traiani), ca si acela al lui F. B. Florescu insugi, La swccessione delle metope del irofeo
di Adamklissi, in Studii clasice, Bucuresti, III, 1961, p. 117—121 si altele — Indicele,
nesistematic, este plin de erori (posibil in majoritate tipografice).

Eroarea de fond a monografiei lui F.B.F. este, insd, interpretarea figuratiei scenice
(metope, creneluri), ca §i aceea a genezei §i rostului atribuit monumentului de la Adamklissi,
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in nepotrivire cu aproape totalitatea interpretirilor anterioare, i care incearcd si schimbe unele
date §i concluzii precise sau probabile, dobindite de munca celor peste gapte decenii de cind
Tropaeum a fost scos la lumini de citre Gr. Tocilescu. Influentat in parte de acesta si de
alfii in sensul ¢i Tropaeum Traiani se referd la luptele romanilor cu dacii, lupte desfigurate
in Dacia carpatici (« monumentul de la Adamklissi, ca §i coloana lui Traian, redau aspecte
din luptele purtate pe pamintul dacic», p. 647), F.B.F. pleaci de la o prejudecatd cu doud
aspecte cdutind prin toate mijloacele si impotriva oriciror piedici s-o acrediteze in cursul
expunerii; dupd autor, toate figurile de « barbari» sint pe ambele monumente numai « traco-
geto-daci ». Totul se invirte intr-un cerc vicios al argumentirii, bazate pe cele doui false premise,
considerate ca dovedite prin artificii intortocheate. Mai intii, este pe cit de stranie, pe atit de
absurda aversiunea lui F.B.F. fatd de tot ce nu e dacic (sau cel putin « traco-getic») §i stri-
dania de a gisi peste tot numai daco-geti, suprimind dintr-un condei, pe toatd linia Dunirii,
in Balcani §i Carpati, toate populatiile numeroase §i importante in afara de daci, ca sarmafi
(iazigi, Toxolani), bastarni etc., care au jucat un rol de seamd incepind din sec. I i.e.n., dar
mai ales fn sec. I—1II e.n. §i mai tirzin. Se cunosc luptele §i incursiunile lor in imperiu, in
Moesia, Dacia, Pannonia etc. i importantele urme arheologice pe care le-au lisat. Toate stirile
despre aceste populatii (aliate cu dacii, in multe actiuni anti-romane) §i elementele de civili-
zatie materiald atribuite lor (arme, imbriciminte etc.) F.B.F. cautd si le acapareze pe seama
dacilor, fortind argumentarea, ipotezele gi prezumtiile sale, uneori servindu-se drept argument
de simpla etichetd: «daec(ic)»* — fard si aducd nici un element valabil §i util, ba chiar sfidind
stirile documentare concrete — putine, dar cu atit mai pretioase — §i concluziile stabilite de
cercetatorii arheologi si istorici. Tot ce face autorul in acest sens constituie o deformare deli-
beratd a lucrurilor, in parte clare, stabilite cu incepere de la Tocilescu.

E stiut cd explicarea genezei §i rostului pe care l-a avut Tropaeum de la Adamklissi
s-a facut, in chip destul de verosimil, pe baza informatiilor scrise (in primul rind inseriptia
fragmentard dedicati de Traian lui Mars Ultor) si a figuratiei scenice (metope, creneluri);
acestea indicd o mare actiune militard romani in zona unde s-a ridicat trofeul, zdrobirea §i
capturarea (subjugarea) unor populatii nivilitoare, din afara provinciei Moesia: sarmati,
bastarni (?), daci, eventual §i altii, uniti intr-o mare coalitie §i care provocaseri o gravi
infringere armatelor romane, in timpul lui Traianus (ori sub Domitianus?), — infringere razbu-
natd de « Mars Ultor » prin ofensiva energici a lui Optimus Princeps. Evenimentele s-au petrecut
in timpul primului razboi dacic (la a. 102?), cind confederatii sarmati, daci, bastarni etc. au
trecut Dunirea in provincia Moesia, jefuind teritoriul 2. Oricum, un lucru este cert: Tropaeum
Traiani nu redid luptele din Dacia (ca un pretins « dublet in provincie» al columnei de la
Roma) — pentru a ilustra aceleasi lupte, trebuia (cum s-a observat de mult) si se construiasca
un monument chiar in Dacia carpatica, nu in Moesia pontici —, ci oglindegte o luptd mare
(judecind numai dupi dimensiunile ciclopice ale trofeului de la Adamklissi) desfisurati in
zona acestui monument, in orice caz pe teritoriul Moesiei Inferior. S-a stabilit c¢i pe reliefurile
de la Tropaeum Traiani apar mai multe tipuri de « barbari», cel pufin trei, dupd imbrici-
minte, armament gi chiar fizionomie; intre ei au fost recunoscuti: @) sarmati (roxolani), cu sabii

! De ex. la descrierea metopelor §i crenelurilor (captiv dac, prizonier dac), ori p. 583,
fig. 271, p. 6560—6562, fig. 338 —340, patru importante scene de pe columna de la Roma, cu
grupe de daci, sarmati, germani §i eventual alte neamuri (cum s-a recunoscut de toatd lumea),
care insi pentru F.B.F. devin automat « daci », fira exceptie.

2 Toatid problema, dupa Cichorius, Petersen, T. Antonescu, R. Paribeni este expusid de
R. Vulpe, in Histoire ancienne de la Dobroudja, 1938, P 138—1565, de unde F.B.F. putea usor
sd se informeze §i si evite gregelile pe care le-a pus in circulatie, ¢ interpretind» in felul siu
reliefurile de pe Tropaeum Traiani.
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lungi curbe, cei mai multi cu trunchiul gol, b) germanici (bastarni?) cu parul in nodus (coc
pe timpla), ¢} daci in costumul specific (ca pe columni) si cu sabia scurté curbd (in chip de
secerd). Degi nu toate elementele sint clare §i categorice, in linii generale rostul acestor tipuri
§i deosebirile dintre ele apar evidente: prin ele artigtii romani indicau trei (sau mai multe) grupe
de populatii, pe care forele armate romane le-au infrint si capturat in Moesia Inferior (Dobrogea),
chiar in zona sau in locul unde s-a construit Tropaeum Traiani (la Adamklissi), intr-o actiune
contemporand ori simultani cu campaniile din Dacia carpatica. Situafia exacti a proportiei
in care apar aceste populatii pe piesele cu reliefuri scenice ale monumentului traianeic nu se
poate stabili, din cauza echivocului unor elemente de port i a fizionomiei, precum si a starii
precare a unora din reliefuri. In orice caz, intre « barbarii» la care se pot distinge elemente
caracteristice, majoritatea o formeaza « nedacii», oricum vor fi clasificati acegtia: germaniei,
sarmatici ori de alt neam ; astfel, pe cel putin 19 metope apar sarmaii (cu sabie lungd recurbati)
§i germanici (bastarni, cu « nodus »): metopele V—VII, IX, XVI—XX, XXII-XXIV, XXIX,
XXX, XXXIII—XXXVI, XLVIII, in timp ce dacii pot fi identificati pe vreo 8 piese (meto-
pele IV, XVI un dac cu sabie scurtd curbd gi un bastarn-germanic cu nodus, XXI?, XXXVII,
XLVI, XLVII, XLIX, L). Dar pe creneluri (mult mai deteriorate decit metopele), reprezentind
fiecare cite un « barbar » legat de un copac, numirul dacilor pare si fie mai mare, daci pe
piesele II, IV—VII, IX—XI, XIII, XIV, XVI, XVIII?, XIX?, XXI1V?, XXVIsint de fapt
infatisati daci, i numai vreo 7 (?) sarmati §i bastarni. Chiar daca aceastd statistici este aproxi-
mativd §i cu erori, apare evident ci numeric importanta sarmatilor si bastarnilor, in scenele
cu lupte (metopele), este mult mai mare decit aceea a dacilor; incit rolul lor militar, in luptele
duse cu romanii (care au determinat si inspirat construirea §i « ilustratiile » plastice ale uriagului
Tropaeum de lingd Adamklissi) a fost mult superior celui ce revine dacilor: campania lui Traian
in Moesia a fost inainte de toate o actiune contra sarmatilor (« bellum Sarmaticum ») §i bastar-
nilor, aliati i cu alte populatii « transdanuviene » intre care §i daco-getii (cum au aritat Gr. Toci-
lescu si indeosebi T. Antomescu (la 1905), pe baza stirilor literare-istorice antice: Iordanes,
Aurelius Victor, Eusebius, Cassiodorus, Hieronymus).

Ce a inteles §i a retinut F.B.F. din aceste realitati istorice? $i cum a purces la interpre-
tarea reliefurilor scenice? In goani dupi originalitate, plecind de la afirmatia prezumtioasd
¢d «cercetatorii din trecut n-au utilizat o metodd riguroasi de studin»?, el aplici o « noud
metodd », zisi etnograficd, ale cirei rezultate lasd foarte mult de dorit; ele arati o lipsi de
experientd i de sim{ critic istoric i filologic, chiar de elementara acribie stiin{ifici: tinind
seama de faptul cd autorul nu e de specialitate, credem ci ar fi fost necesari o colaborare
cu specialigtii, ceea ce ar fi dus la inldturarea unei serii intregi de gregeli. Tot ce ne serveste

1 Deformirile in interpretarea figurafiei scenice a metopelor si crenelurilor (elemente de
importan{d capitali pentru geneza i rostul intregului monument) se fac in descrierea acestora
(p. 401—-567) gi in cap. VIII—X (p. 569 —669). Cap. VIII (« cercetarea elementelor etnogra-
fice ») incepe cu nigte fraze pretentioase §i giunoase ca « pentru a restabili realitatea cu privire
la determinarea specificulul unor elemente de culturi materiald infatijate pe monument...
vom utiliza cu grija cuveniti metoda comparativa de cercetare a elementelor de culturi mate-
riald. .. Cercetitoril din trecut n-au utilizat o metoda riguroasa de studiu [ l]. Ei n-au sesizat
¢d analiza structurii elementelor etnografice care coexistau cu nodus-ul ar putea duce la con-
cluzii noi in legiturd cu trofeul. In felul acesta nu numai ci s-a manifestat o deficientd metodo-
logicd, dar s-a neglijat un material pretios... Pe de alti parte, lipsa unei metode juste de cerce-
tare a inliturat, pentru multi vreme, orice posibilitate de rezolvare a unei probleme cum
este aceea a nodus-ului in raport cu celelalte elemente de culturi materiala, alituri de care
existi. Elementele de culturd materiald ofera, in lipsa méirturiilor scrise, baza necesara pentru
interpretarea justi a fenomenelor istorice petrecute. Pentru aceasta, e nevoie de o metodd
Frecézéé )de lueru, care si nu lase loc arbitrarului. Aceasti metoda e cea a analizei morfologice... »
p- .
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autorul cu insistentd pentru a gisi (cum isi imagineazd p. 570) « determinarea adeviratei apar-
tenente etnice a purtitorilor unor asemenea elemente de culturd materiald », sint argumente
intortocheate, expuse in fraze sucite, alambicate §i care complici artificial §i inutil nigte lucruri
simple §i destul de clare prin rezultatele cercetdrilor mai vechi ale unor arheologi i istorici
competenfi (Gr. Tocilescu, O. Benndorf, E. Petersen, A. Furtwingler, C. Cichorius, F. Stud-
niczka, T. Antonescu, V. Pirvan, C. Patsch, R. Vulpe §.a.) fatd de care F.B.F. manifestd
destul de putini consideratie si dintre care pe cei mai multi, in chestiuni de interpretare, ii
« combate » mereu, uneori ironic i chiar vehement 1. Cauza acestui tratament vitreg este faptul
ci elementele utile, precise ori micar verosimile aduse de cercetatorii amintiti contrazic cate-
goric teza « dacofili » susfinutd in recenta monografie romineasci despre Tropaeum Traiani.
Lipsa de consistentd §i de valoare istorici a materialelor etnografice, in felul cum le prezinti
F.B.F., este vizibili de departe 2. Asa-zisele criterii etnografice ale « analizei structurii morfo-
logice » ar vrea si probeze ci unele piese de port (cimasa, itarii, opincile etc.) ale figurilor
« barbare » de pe Tropaeum (ca §i de pe columnd) apartin integral §i exclusiv dacilor (eventual
traco-getilor), fiind chiar aseminitoare ori identice cu cele romineyti de azi. Se gtie insd cd
In trecut si in prezent, portul §i incaltdmintea sint legate de unii factori istorici-culturali (intre
care suprematia cultural-politicd a unor triburi sau popoare, moda etc.) si ci se imprumutd
ugor, migreazi pe teritorii vaste in cursul timpului, se amesteci ete. (cdmagi, pantaloni, sumane,
opinci §.a. [la p. 594 —601 autorul expune un mic tratat de ¢ opincologie », incercind si dove-
deasca o «traditie illiro-traci»]; la fel « croiul camagii, sumanului etc.). Piesele de imbriciminte
si incaltaminte pot si ofere doar nigte criterii vagi, aproximative, cu mult echivoe, deci permit
comparatii diverse in zona de sud-est a Europei, nu numai la romini, ¢i §i la bulgari, sirbi,
secui, ruteni, slovaci etc., sau chiar in teritorii mai departate de Moesia §i Dacia antici. Adop-
‘tate fard suficient simg eritic istoric (dupa acea « structurd morfologica »), astfel de «analogii»
si pseudo-argumente nu pot si aducd ceva util §i durabil, pot duce insd la confuzii §i la dena-
turiiri destul de grave ale unor lucruri simple. Dupé criteriile etnografice ale lui F.B.F., s-ar
putea dovedi cd opincile « barbarilor » (daci) sint identice cu ale secuilor, sirbilor ete., ori invers,
ci deriva, deci, unele din altele. Prin asemenea inchipuiri naive §i inconsistente, eu toata risipa
de fraze §i de ilustratii superbe, nu se va ajunge la clarificiri utile, ci se demonstreaza doar
ceea ce s-a mai spus: incercarea de a utiliza interesantele materiale etnografice (haine, incal-
timinte) de azi in legiturd cu populafii de acum doud milenii nu este concludentd, fiind foarte
greu de identificat elemente caracteristice §i exclusive portului unei populatii de azi care si

1 De ex. afirmatia excentrici de la p. 617 « nici vorbd ci arma curbd de pe monument
ar aparfine unor luptitori sarmati §i, dupd cum am aritat [?], incercarile mai recente [1937]
ale lui C. Patsch de a demonstra acest lucru sint lipsite de orice temei stiintific », — citd vreme
caracterul sarmatic al paloyului lung curbat este atestat direct de contemporanul Tacitus,
Historiae 1, 79 (gladii, quos praelongos utraque manu reqgun! [Sarmatae] = sibii pe care, din
cauzi ci sint foarte lungi, le ¢in cu ambele miini; pasa) cunoscut si citat de F.B.F., p. 653;
la fel apare aceastdi armd pe mectopele trofeului de la Adamklissi), ca §i de alte informatii.
— Daca Gr. Tocilescu «a fost un cercetdtor luminat» (p. 68), in schimb Teohari Antonescu
de la Iasi, autorul excelentei monografii Le trophée d’ Adamclissi (1905), uzeazd «de o argu-
mentare adesea nestiintifici; cercetarile sale dovedesc o lipsi de metodd; e mai mult un ani-
mator, decit un om de gtiin{d » (p. 36), — evident pentru ¢ (ignorant si el in materie de «struc-
turd morfologicd » §i croiul opincilor, ifarilor si camagilor) a relevat pe buni dreptate numdarul
mare §i importanta altor populatii in afari de daci pe reliefurile trofeului dobrogean.

% Ceea ce rezultd chiar din unele observatii ale autorului etnograf, de ex. atunci cind
constaté, in legaturd cu nodus-ul (dupi o discutie prolixid, p. 631 —648), ci acesta «nu prezinta
un element cu caracter stabil in pieptinatura barbiteasci; ¢d — putea fi ugor pirisit de unele
triburi §i preluat de altele» (p. 648). Asemenea fluctuatii (cu « parasire» i « preluare ») erau,
insd, necesare pentru a transfera acel misterios « nodus» de la populatiile germanice la...
traco-daci, la care nu este atestat de nici un document literar ori arheologic.
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fie regisite in antichitate, in teritoriile din sud-estul Europei. Este apoi firese ca opinca ori
cimaga zisd « de tip dacic» sa poata fi atribuitd cu aceeasi ugurinta §i altor populatii, inveci-
nate sau inrudite, ca: sarmatii, slavii san alti «indo-europenis. In sfirsit, n-ar trebui uitatd
nici terminologia pieselor respective (a portului in general), care in limba romind de ex., este
foarte amestecati: elemente latine (cdmasd, imbrdca, tncdlja etc.), autohtone (pinzd, cdciuld,
briu, cdapuid), slave ete.

Nu este de loc imbucuritor faptul ¢ trei capitole (VIII-X, p. 569 —669) nu constituie
un comentariu istoric de o valoare stiintificd echivalentd cu aceea a restului splendidei cari
despre Tropaeum Traiani. Monografia si monumentul respectiv prezintd un remarcabil parale-
lism in ce priveste partile valoroase si cele mai putin reugite. Monumentul, precum se stie, de
conceptie, executie arhitectonicid §i dimensiuni grandioase, are un aspect discordant: calitatea
scizutd, mediocrd din punct de vedere artistic a reliefurilor scenice (care insd prezintd o excep-
tionali valoare documentara arheologici-istoricd), fatd de calitatea remarcabili a pieselor cu
ornament vegetal §i geometric de pe frizele §i parapetii coronamentului. Tot aga, recenta mono-
grafie romineascd este deficitard tocmai in legiturd cu aceleasi piese sculptate, nereusite artistic:
interpretarea reliefurilor scenice §i atribuirea lor etnicd, — in contrast cu valoarca deosebitd
a prezentirii §i ilustrarii arhitectonice, artistice §i chiar arheologice a monumentului (cap. I—
VII si XI). Asemenea deficientd (impreund cu erorile mirunte si bibliografice) se putea remedia
prin valorificarea judicioasi (fird prejudecati §i preocupiri « dacofile » ori de alt fel) a tuturor
achizitiilor §i ideilor valabile stabilite de cercetarea din trecut, — ceea ce ar fi dus la o inter-
pretare istorica justd, chiar numai pe baza informatiilor arheologice, epigrafice §i literar-istorice
existente astiizi. Este necesar si se faci §i un studiu nou, adecvat cunostinfelor actuale §i
obiectiv al reliefurilor scenice, eventual §i al inscriptiei (dacid se vor mai recupera fragmente,
care vor aduce indicatii pretioase in ce priveste geneza monumentului), spre a stabili definitiv
interpretarea simpld si justi in ansamblu a uriagului trofeu traianeic din sud-vestul stepei
dobrogene.

1. 1. Russu

Kadmos, Zeitschrift fiir vor- und frishgriechische Epigraphik. In Verbindung mit: Bennett —
Brice — Dikaios — Ktistopoulos — Masson — Meriggi — Schachermeyr — Sundwall,
herausgegeben von Ernst Grumach, Bd. I, Heft 1, Walter de Gruyter & Co, 1962,
86 pagini §i plange, in -8°

Aceastd revistd, al cirei prim caiet a aparut, este un produs al specializirii tot mai mari
a gtiinfelor, care a ficut si se simtd necesitatea unei publicatii care se ocupd de epigrafia
preelenici §i arhaicd greaca.

Articole semnate de savanti cunoscuti in domeniul descifririi textelor din Creta §i Grecia
preistoricd sint deosebit de valoroase contribufii.

Cele mai multe articole se ocupé de probleme legate de lincarul A (Sundwall, Brice, Raison),
un articol (Grumach) trateazad despre discul din Phaistos, unul (Henbeck) despre linearul B.
Altele trateazi probleme legate de istoria diverselor scrieri. Un numar de patru comuniciri
inchide caietul.
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