TEORIA SOFISTA A EGALITATII NATURALE
DE
Z0E PETRE

In cea mai mare parte a literaturii de specialitate, personalitatea siideile sofistilor
au fost considerate exclusiv ca rezultate ale unei epoci si nu ca expresie a unor
interese de clasi; ca urmare, aspectul critic al tezelor lor social-politice a fost
inteles ca o negare destructivi a esentei democratiei sclavagiste 1.

Acest mod de a vedea lucrurile nu poate fi insd sustinut {fird a substitui
concluziilor citre care conduce investigatia ecriticd a sofisticii incheieri decurgind
dintr-o mentalitate modernizatoare. Din aceastd pricina, o seamd din fragmentele
sofiste ajunse pind la noi n-au mai putut fi integrate punctului de vedere amintit 2.
Singurd atenta reconstituire a ansamblului gindirii sofiste, datorati lui Ettore
Bignone 3, a demonstrat netemeinicia afirmatiilor despre « anarhismul » sofistilor;

1 V. de ex.: U. von Wilamowitz Moellendorf, Plato, 1, p. 84; id., Der Glaube der Hellenen,
11, p. 217 si urm. ; 8. I. Lurie, Evne politische Schrift des Redners Antiphon aus Rhamnus, Hermes,
1926, p. 343—348; A. Stenzel, s. v. Anliphon, RE Suppl. V, 1924, col. 40, 10. St. Zeletin,
Inceputurile individualismulus, Arhiva pentru stiinte sociale, 3—4, 1924, p. 374 si urm., con-
siderd pe sofisti ca fiind exponentii intereselor « plutocratiei ateniene», dar in acelagi timp
protestatari individualiti, precursori ai lui Stirner si Nietzsche. Citim articolul lui K. Grego-
riades, Begriff und Wirklichkeit des « Nomos » bes den Griechen, IIndreov, 1T 1961, A’-B’, 25—26,

. 216—220, pentru ci demonstreazi persistenta echivalirii sofisticii cu o doctrind anarhici
In cercetarea actuali. Nu am avut la indemind studiul lui M. Pohlenz, Nomos und Physis,
Hermes, 97, 1953, p. 418, dar din articolul lui Gregoriades rezultd ci si savantul german sus{ine
aceleasi teze.

2 Ne referim la imposibilitatea de a concilia interpretarea anarhisti a fragmentelor sofiste
cu un alt grup de fragmente care preconizeazi fird putin{d de echivoc concordia ca suprem
bine in viata cetatii; dificultatea devine cu atit mai mare cu cit fiecare din cele doud elemente
ale presnpusei contradictii sint reprezentate de cite un tratat al unuia si aceluiagi autor, Antifon
Sofistul. Diferitele incerciri de a disjunge cele doud doctrine nu ni se par convingitoare, fie
cd e vorba de omiterea fragmentelor din IIepl dpovotac (A. Stenzel, loc. cit.) sau de atribuirea lor
lIui Antifon din Rhamnus, oligarh notoriu (8. 1. Lurie, loc. ¢it.). Ett. Bignone, in articolul Anti-
fonte Oratore ed Antifonte Sofista, in Studr sul pensiero antico, Napoli, 1938, p. 162 i urm.,
demonstreazd limpede paternitatea unicd a tratatelor Ilepl danOeiag §i Ilepl dpovolac.

3 La studiul citat in nota precedenti adiugdm Aniifonte Sofista ed il problema
della sofistica nella storia del pensiero greco, ibid., p. 1—161. Pornind de la alte considerente,
W. Jaeger (Paideia, vol. I, trad. ital., Floren{a, 1936, p. 426 si urm.) ajunge la concluzii asema-
nitoare cu Bignone in ce priveste sensul general al doctrinelor sofiste.
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incheierile la care el a ajuns sint pentru noi, ne grabim si o spunem, in cgald
misurd valabile si esentiale 1. Daca totusi avem azi indrdzneala de a relua acest
subieet, o facem pentru ci ni se pare ci mirturiilor strinse de savantul italian li
se pot aldtura alte citeva care ii intdrese concluziile; o facem insd mai ales din con-
vingerea c# singurd reexaminarea in spirit materialist-dialectic a complexului
raport intre doctrina sofistd si socictatea democrat-sclavagistd este in misurd si
limureased pind la capit problema de care avem a ne ocupa 2.

*

Aparitia curentului sofist constituiec un fenomen ideologic nccesar al perioadei
de desivirsire a democratiei sclavagiste ateniene. In cursul instauririi regimului
democrat, mii de cetéifeni capidti pe deplin nu numai constiinta unor drepturi
politice extrem de largi, ci i putinta de a le exercita efectiv. Ei sint acum chemati
a-si spune direct cuvintul in domeniile cele mai variate ale vietii publice. In contra-
dictie cu aceste noi stiri, sistemul de educatie al secolului precedent nu mai raspundea
cerintelor epocii: prea restrins si indreptat in alt sens decit formarea pentru viata
publicd activa 2, el corespundea §i unul ideal uman aristocratic 4, striin prin esenta
lui unui stat in care demos-ul reprezenta elementul preponderent.

In acelasi timp insi se petrece si un alt fenomen: maturizarea congtiintei
sociale face si apari cu limpezime §i si se impund complexitatea problemelor
izvorite din viata sociali, ai cirei participanti congtienti sint tot mai multi. In
acest sens actioneazd i alte elemente. Dezvoltarea productiei simple de marfuri 8
necesitd 5i determind o autonomie crescindi a producitorului; in viata politics,
acesta din urm# nu mai e o particuld amorfs a genos-ului, céci progresele democratiei
distrug rind pe rind multiplele fibre care il legau de vechea comunitate i-1 transforma
intr-un element congtient al clasei si statului siu ®.

Tuturor acestor transformari trebuia si le rispundid o ideologie care, indrep-
tindu-5i atentia cu precidere asupra sferei social-politice §i acordind individului
social ponderea lui reald 7, si-1 educe pe acesta in vederea unei prezente efective
in treburile statului. Doctrina sofisti a apirut ca rispuns al acestor necesititi de
viatd sociald si ideologicd a Atenei secolului al V-lea. Multiplicitatea intereselor
sofiste si atentia pe care ei o acordd educatiei retorice pot parea indreptate spre
alcdtuirea unei sume de locuri comune, care, laolaltd cu citeva formulari paradoxale
§i cu o subtild artd a cuvintului, ar forma bagajul de artificii al oricirui politician
abil. In realitate ins3, oricits insemnitate ar avea aspectul formal pentru invititura

1 Concluziile lui Bignone nu au fost unanim acceptate. 8. I. Lurie, op. cif., p. 349, n. 2 le
combate, iar in articolul citat, K. Gregoriades nici nu le ment{ioneaza.

2 Nu putem incheia aceste rinduri inainte de a aduce incid o datd mulfumirile noastre
prof. D. M. Pippidi, din al cirui indemn am pornit modesta noastrd cercetare si ale cirui
sugestii ne-au indrumat mereu.

) 3 Th. Gomperz, Les penseurs de la Gréce, vol. I, ed. a 111-a, Paris, Payot, 1925, p. 453
§i urm.

4 W. Jaeger, loc. cil.

5 Hpesnnn I'peyus, Moscova, 1956, p. 237 si urm.

8 G. Glotz, La cité grecque, Paris, 1928, p. 137--150.

? Un fenomen analog are loc in suprastructura juridici, care tinde si acorde o cit mai
deplina libertate a persoanei. Cf. Demosth., C. Timocr., 167; C. Androt., 35; v. si G. Glotz,
op. ¢it.,, p. 300.
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sofistd, acest aspect nu este §i nu poate fi unicul . Sofistii tindeau, dimpotrivi,
sd cultive spiritele citre o «euritmie» §i «euharmostie » interioard: Protagoras
formuleazi insesi aceste principii 2, si intreaga doctrind antifonteicd implicd 1deea
unei atari unitdfi armonioase a eticului3. Or, un asemenea principiu formativ 4
putea fi recalizat nu printr-o educatie formal-retorici, ci prin intermediul unei
doctrine coercnte, cum se si dovedesc, la o privire mai atent3, a fi profesat principalii
exponenti ai curentului sofist. Intr-adevir, in gindirea acestora, cele mai variate
preocupdri tind a se inchega intr-o unitate al cirei nucleu central este omul.

Fard indoiald, problema care a concretizat in cea mai mare misurd, pentru
gindirea sofistd si contemporanii ei, relatia dintre om §i lumea exterioard a fost
raportul dintre vépog si @iouc, lege si naturd. Acesta a insemnat in egald masurd
raportul dintre individ g§i calitatea lui de cetdtean, implicind astfel constituirea
unei morale civice, si raportul intre societate si lumea naturald, bazi a unei ideologii
social-politice.

Dezvoltarca societitii sclavagiste din Grecia secolelor VI si V i.e.n. a deter-
minat un continuu progres al constiintei sociale, progres ce se manifestd, in anii
despre care avem a ne ocupa, i printr-o delimitare precisa in gindire intre sfera
existentei sociale §i restul lumii materiale. In acest stadiu de dezvoltare a gindirii
filozofice, delimitarea despre care vorbeam se exprimi prin inlocuirea viziunii de
ansamblu, spontan-dialcctice, asupra lumii cu opozitia metafizici absolutd intre
«social » §i «natural». Confundind societatea cu expresiile ei suprastructurale,
politice i ‘juridice, se ajunge a se considera intreaga existentd sociald ca fiind
artificiald. Era nevoie de o gindire pe misura celei aristotelice pentru a
intui, sub multiplele stiri aparente, faptul ci omul e un {&ov mohitinédv §i socie-
tatea un fapt natural 8. Accentuatd pind la opozitie in cadrul luptei ideologice
intre etica aristocraticd gi doctrinele orfico-pitagoreice ¢, extinsd apoi la cele mai
variate domenii?, opozitia vépog-@bois revine tot mai frecvent in terminologia
filozoficad a vremii.

Domeniul in care gindirea greaci a operat de cele mai multe ori §i cel mai
eficient cu cele doudl concepte este teoria eticd §i social-politicd, terenul lor specific
de dezvoltare. In aceasty directie poseddm §i cele mai numeroase marturii, studiul
raportului dintre véuoc §i @dowc impunindu-se aici cu necesitate. Intr-adevir,
fundamentalele transformdri ale realititii sociale au adus cu ele si firesti risturniri
ale valorii conceptelor. Rapiditatea cu care normele vietii publice se vad silite si

1 Totusi L. Robin (La Pensée grecque, Paris, 1923, p. 168, 173, 177) considera acest aspect
ca esential pentru sofigti.

2 Plat., Protag., 326 b.

3 Ett. Bignone, Aniifonte sofista ed il problema della sofistica nella storia del pensiero greco,
in Studi sul pensiero antico, p. 1—161.

4 V. mai ales W. Jaeger, loc. cit.

5 Arist., Pol.,, I, 1, 9, 1263 a 1 §i urm.

8 G. Glotz, Histoire grecque, vol. I, Paris, 1938, p. 503 si urm., 506; Ett. Bignone, op.
cit., p. 11.

p7 Democrit o aplici in gnoseologie (Galen., De elem. sec. Hipp., I, 2); Protagoras — in
studiul originii limbii (Arist., Rhet., 111, b; Soph. elench., 14; Poet., 19; Diog. Laért., 1X, 52
gi urm.) si al religiei (Plat., Legi, X, 889 e; cf. W. Nestle, Neues zur Sophistik, Phil. Woch,,
1932, p. 1360 si urm.). Antifon opereazi cu aceiasi termeni in studiul categoriei de fenomen
§i esentd (Arist., Phys., 11, 193 a 8 si urm.; cf. Ett. Bignone, op. cif., p. 135).
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se adapteze transformirilor din societatea ateniand aduce dupi sine ideea de mobi-
litate a legilor in calitate de alcituiri conventionale §i impune celor ce reflectau
asupra acestor realititi gindul ci innoirile sint necesare *.

Esenta insdsi a procesului de trecere a Atenei la democratia sclavagistd —
proces care s-a efectuat in etape §i fird réisturniri violente generale — implicd o
continué actiune de innoire partiald si de adaptare a unor stiri anterioare la noile
realititi. Acest fapt a determinat in Atena democratd a secolului al V-lea o efer-
vescentd legislativi fard precedent 2. Unul din reprosurile permanente ale oligar-
hilor, pentru care legea primeazd, avind o valoare crescindd in raport direct eu
vechimea ei3, §i care preferd «si moard respectind legea decit si triiascd incil-
cind-o » ¢ este tocmai aceasti ciutare continuf de norme juridice mai adecvate
intereselor democratiei sclavagiste. Platon condamni statul in care cetdtenii « ajung
sd nu le mai pese de legi»® §i chiar Aristotel dezaprobd pe atenienii secolului al
V-lea care « cirmuiau. . . fird a mai acorda legilor aceeasi atentie ca mai inainte » 8.
In aceste conditii, ideologia democrats era chematy si inliture argumentele adver-
sarilor ei politici care incercau si stea In calea dezvoltirii firesti a societitii
sclavagiste.

Dar transformarea suprastructurii politico-juridice nu era impiedicati numai
de opozitia morald a gruparilor oligarhice reactionare. Din faptul ¢4 normele juri-
dice noi, care exprimau §i slujeau necesititile reale ale statului democrat, continui
sd coexiste cu totalitatea legilor anterioare, niciodatd efectiv abrogate 7, decurg
dificultdti deosebite in calea oricdrei initiative leginitoare. Incontestabil, masurile
pentru apirarea stabilitiitii constitutionale eran necesare, dar piedicile create se
opuneau aproape in egald misurd si unor initiative indreptate spre perfectionarea
statului democrat. Asa stind lucrurile, era mai mult decit necesari o permanenti
stridduintd de clarificare a ideilor contemporane, de modificare, in directia ceruti
de realitate, a sensului notiunilor fundamentale in gindirea social-politici. Dezvol-
tarea sofisticii a reprezentat i un neintrerupt efort, mai mult sau mai putin congtient,
sprc aceste teluri; principalul teren al accstei actiuni l-a constituit studierea rapor-
tului intre lege si naturi.

Tendinta constantd de sprijinire, pe aceastd cale, a stirilor pc carc le aducea
cu sine guvernimintul democrat-sclavagist, is5i gaseste, in limitele raportului
vépoc-pbote, doud expresii opuse absolut in mintea cclor ce le-au reprezentat, dar
relativ in fapt, din moment ce converg, fiecare in felul ei, intru a intdri o aceeasi
realitate social-politica.

Prima dintre ele, de largd circulatie desigur, dar sustinuti mai cu seami de
Protagoras, situeazd, in cadrul raportului contradictorin vépoc-pioiz, adevirul
i dreptatea ® de partca conventiel sociale, a legii.

L Cf. Arist., Pol., 11, 5, 11, 1268 b 32—1269 a 14.

2 Cf. G. Glotz, La cité grecque, p. 298.

3 Antiph. Orat., VI, 2; I, 24, 31; V, 7, 14 si urm., 17; cf. [Plutarch], V. Antiph., 8;
v. si Ed. Meyer, Gesch. d. Alt., 111, p. 424.

4 Xen.,, Mem., IV, 4, 4; cf. 5i 4, 1; 4, 13.

5 Plat., Rep., VIII, 563 d.

6 Arist., Conslil. Ath., 26, 2; cf. 41, 2.

7 G. Glotz, La cité grecque, p. 193.

8 In fapt, notiunile trebuie si coincidd pentru a avea valabilitate, atit din punct de vedere
juridic (Prise., XVIII, 2; Ulpianus, Dig., 50, 17, 207) cit si filozofic (Parmenides, fr. 1, v. 14;
v. 28 gi urm.; Plat., Minos, 315 i urm.; Arist., Rhet., 1,13, 1375 b 2; [Plat.] .4ssiokos, 371 b).
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Inlocuind starea naturals de bellum ommium contra ommes® cu o ery de ordine
si prietenie 2, legile, izvorite din «opinia cetitii» (865x mérews) 3 aduc cu cle
supremul bine, practica cetiteneasci, si sint criteriul dreptitii 4. In opinia primului
dintre sofisti, legea, izvoritd din ratiunea sociald, e mobild; atita vreme cit dureazi,
ea stabileste limitele dreptitii i ale binelui®. Atunci cind ins# legile se cer modi-
ficate pentru o mai mare utilitate, limita dreptitii i a nedreptitii se deplaseazd
si ea. In acest efort de desévirgire inteleptul isi capitid rosturi majore, ca unul ce
are putinta de a indruma spre mai bine 86£a méAcwg — opinia concetitenilor sii ©.

Nu toti contemporanii lui Protagoras au insi intelegerea acestuia pentru reali-
tifile politice in continud transformare si indrdzneala de a le rispunde printr-o
doctrind a adevdrului in devenire. Pentru o parte din sofisgti, reprezentati mai cu
scamd de Antifon si Hippias, carora le-am adauga si numele lui Euripide 7, valabi-
litatea principiului dreptdtii atirnd de permanenta Iui inamovibild i imobild, si
e evident ci legea nu mai putea reprezenta un atarc adevir intr-un veae atit de
efervescent. '

Opozitia in raport cu doctrina protagoreici se accentueaza si din pricina faptului
cd, premergind in directia pe care o va adopta gindirea epocii elenistice, Hippias
si mai ales Antifon transpun notiunea de dpet din viata civicd in cea intimi, a
eticului individual ; cu toate acestea, prin Insdsi opozitia vopos-giou, individul
¢ permanent situat in mijlocul vietii sociale 8. _

Din aceste doud puncte de vedere conjugate — cel al permanentei §i cel al
valorii morale — dreptul conventional e declarat de citre Antifon si Hippias 3é&«,
opinie falsa, cireia i se opune dreptul natural. « Natura (@bst;) e substanta prim3
(odoia) care persistd (Jixpéver) in pofida accidentelor (cuuPeBrnxéra) rezul-
tate din conventie si artificiu » — astfel parafrazeazi Aristotel doctrina antifonteics
asupra esentei . Din moment ce legile sint accidentale (¢ntfzva), spre deosebire

1 Plat., Protag., 320 d — 322 b.

2 1d., ibid., 322 ¢ — legile aduc cu ele xoopol xai deopol QLAlag cuvayeyol.

3 Plat., Theail., 172 b.

4 Antifon formuleazi astfel teza protagoreici a dreptitii: duxatocivy odv T tiig wbhews
voutpa &v §i dv mohwtednTod Tig, pn mapofBaivery (Ozyrh. Pap.,XI, 1364, fr. A, col. I, 6—11),
Cf. Ett. Bignone, op. cit., p. 22 §i urm.

5 Plat., Theail., 167 ¢, 172 a si urm.; cf. Epicur, %. 8., XXXII si urm.

8 Id., ¢bid., 172 ¢. Ni se pare interesant de semnalat faptul ci si Pericle pare a fi Tmpar-
tagit ideile protagoreice asupra legii — Xen., Mem., 11, 2, 42; v. 5i G. E. J. Mooren, Plutarchus
"leven van Pericles en enkele gestallen uit Pericles’ omgeving (Indagaliones Nouiomagenses, I)
Berkhout-Nijmegen, 1948, p. 120—126. Acest fapt ne intireste in convingerea ca tezele prota-
goreice rispundeau necesitafilor guvernimintului democrat, §i incd intr-o masurd multumi-
toare, inlesnind statului sclavagist imbunitatiri in spiritul care ii era propriu.

7 De la Antifon ne-au rimas fragmente esentiale pentru studiul doctrinei dreptului natural:
pasajele din tratatul Ilepl &AnBeixg, descoperite intre papirii de la Oxyrhrinchos (Grenfell-
Hunt, Ozxyrh. Pap., XI, 1364 A—B; XV, 1797 = Diels, Vors., 118, 87, Antiph., fr. 44 A—B)
cirora li se adaugi fragmente mai demult cunoscute din acelagi tratat i din tratatul Iepl dpovolac.
Am adidugat celor doi sofigti numele lui Euripide deoarece, chiar fird a avea o contributie pro-
prie la dezvoltarea doctrinei dreptului natural, Euripide constituie, pentru problemele pe care
le avem in vedere, un izvor direct, macar ca, pini la sfirgitul vietii, punctul lui de vedere in
teoria social-politicd se va schimba radical. S. I. Lurie, Noch einmal iiber Antiphon in Euripides’
Alexandros, Hermes, 1929, p. 492, nu e de parere ci Euripide insusi a aderat la aceste doctrine.

8 E interesant de remarcat faptul ci opozitia intre Antifon §i Protagoras s-a manifestat
printr-o aprigd polemici pe tema adevarului. V. Ett. Bignone, op. ¢if., p. 71 §i urm., 76 i urm.

% Arist., Phys., 11, 1, 193 a 9.
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de cele cerute de naturi, necesare (&vayxaio)!, nu conventia exprimi adevirul,
ci natura, legea nescrisa (&ypa@og véuoc), cireia Hippias ii conferd valoare absoluti
fiinded ¢ permanentd 2. Un veac mai tirziu, Aristote] pare a fi partizanul aceloragi
idei cind opune echitatea si legea naturald, permanente pentru c# firesti, legii
serise, labile 3,

Considerind desigur, ca si filozoful stagirit, ci dreptatea e ceva ain0ig »ai
ovppépov 4, sofigtii partizani ai dreptului natural constatd si inutilitatea conven-
tiei. Accasta « nu e in stare s apere pe cei cc i se supun» 5 din pricing ¢i nu previne
riul ¢ si nu atinge decit nedreptatea vizibila ?, fird a o putea intotdeauna pedepsi ®.
Din moment ce pentru Antifon «un lueru cu adevirat util nu trebuie si vatime,
ci si foloseasci»® legea nu e utilal®. Ea nu se Jpoate 1mpune deci decit ca
o constringere exterioard; dar aceastd constringere inseamna in primul rind o
non-participare eticd pe care Antifon, mai inainte de toate moralist, nu o putea
accepta.

Valoare are, deci, nu conventia, ci dreptul natural — permanent, util, si
ale cérui principii sint, cum spune Isocrate, « sipate in sufletul cetitenilor » 11,
Aceste legl interioare, autonom determinate, au o evidentd superioritate morald
in raport cu legea scrisi; ele constituie, ca §i conceptul aristotelic de Zmieués,
o interpretare a legalititii in sens larg filantropic 12, un « drept care depigeste legea
scrisd » 13, pentru care véupog constituie o constringere §i o limitare.

Particulara, legea e « definiti pentru un popor in raport cu sine insugi» 14;
legea naturald e insd universald (xowvdv 8¢ xata @iow). « Cici, spune Aristotel,
existd ceva pe care il intuiesc toti, un sentiment al dreptitii pe care il au in comun
din fire, chiar daci nu existd intre ei nici unitate, nici conventie » '3. Prin esenta
ci, conventia diferd in raport cu cazul dat; universald, legea naturald este aceeasi
fatd de oricine. $i astfel se ajunge la incheierea, de multi impirtasita, ci legea

1 Pap. 1634 A, col. 1, 2327,

* Diels, Vors., II5 86 Hipp. A 14; Xen., Mem., IV, 4, 9; 4, 14; cf. I, 2, 40. Cf. Cic.,
Resp., 111, 24, 11 si urm, DlO Chrys., Or 75 §i urm. (Dmdorf) ‘Pentru ecoul unor atari 1de1,
V. Hdt III 38 Soph., Ant@ ., 466.

3 Arist.. Rhet. I, 15, 1375 a 31 §i urm. —7d pév émewnds del péver xal oddémore petaBaiiet,
xowbg (xatd oy Ydp €oTwy), 6 B¢ yeypaupévols TOAAENLG.

Arist., loc. eit., 1376 b 2.

Pap. 1364 A, col. VI, 167—183.

Id., 183 —192.

Ibid., col. 1, 12 si urm. ; cf. Hippias in Xen., Mem., 1V, 4, 19.
Pap. 1364 A, col. VI, 193 si urm., col. VII, pass.

® Ibud., col. 1V, 118 si urm. Hippias critica si el legile din punctul de vedere al utilitatii
(Plat., Hipp. mator, 284 a §i urm.).

;;Pa,p 1364 A, col. I, cf Diels, Vors., 115, 87, Antiph., fr. 58 si urm.; cf. Democrit, fr. 4
fr. 2

11 Tsoer., Areop., 31.

12 Cf. Arist., Rhet., I, 13, 1374 b 10 si urm.: «A fi echitabil inseamnd a fi ingiduitor
cu cele omenesti; i a lua in seamd nu legea, ci legiuitorul, si nu cuvintul, ci gindul acestuia;
inseamné si caufi nu fa.pta ci intentia, nu partea, ci mtregul . Si si-ti amintegti mai degraba
binele ce ti s-a facut decit cel pe care l-ai ficut tu. $i sa rabzi nedreptatea. Si si preferi s
te indrepfi citre impiciuire mai degrabd decit spre judecatd, ciici impiciuitorul cautd echita-
bilul, iar judecatorul legea ».

1 Arist., Rhet., 13742 27.

4 Id,, ibid., I, 13, 1373 Db 4 §i urm.

15 1d., sbid., 1373 b 6 i urm.
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TEORIA SOFISTA A EGALITATII NATURALE

-1
(]

tiranicy inegalizeaz¥ pe oameni, in timp ce din fire ci sint egali, la teoria egalititii
naturale a oamenilor.
*

Ideea ci oamenii sint, prin fire, egali intre ei nu a apirut in gindirca greaca
cristalizatd ca o tezd filozofica, fiind initial legati de o alti formd a congtiintei
sociale — religia. Intr-adevir, gindul ci natura i-a creat pe oameni ascmenca §i
egali a fost pentru prima oard formulat de adeptii cultelor orfice si dionisiace .

Noua religic avea si capete o coloratura filozofica prin adaptarea ci de eitre
doctrina pitagoreicd, care preia si extinde ideca originii comune a tuturor vietui-
toarelor. Insusiti de Empedocles, teoria orfico-pitagoreics ajunge si proclame cu
hotérire cd toate fiintele vii contin aceleasi elemente primare amestecate sub diferite
forme 2, ci deci egalitatea, dragostea si fraternitatea intre oameni §i in intreaga
naturé sint supremul bine 3, si ca:

' »O singurd lege-a dreptitii cuprinde eterul
In largul hotar al Juminii ee scinteie-n ceruri” 4,

Religia devine astfel o determinare autonomd a -cticii, norma absolutd de
conduitd in viata personald i civild; sub o form# numai intr-o anumitd masurd
nuantatd idealist, doctrina egalitaristd patrunde in gindirea filozofica.

Ea avea insd sd-si capete deplina dezvoltare in cursul secolului al V-lea, susti-
nutd si definitiv formulatid de o parte dintre sofisti i de adeptii lor, ca un aspect
particular al teoriei dreptului natural. E probabil ci la cristalizarea acestor idei
a contribuit si influenta seolii hippocratice, gi dezvoltarea cunostintelor de anatomie
si medicind pe care aceastd scoald a adus-o cu sine 5. Modul de argumentare utilizat
de Antifon, de exemplu, pentru a demonstra natura identicd a oamenilor sugercazi
aceastd apropiere ©.

Hippias pare si fi considerat ¢i una din cauzele pentru care legea e tiranicd
este actiunea ei inegalizatoare: in pasajul din Prolagoras care, de bund seama,
urma si dea in citeva cuvinte cititorului cunoscitor portretul sofistului si ceea ce
era socotit a fi esenta doctrinei sale, filozoful din Elis declara: « O voi, cei de fatd
(...) vd socotesc pe toti rude, vecini §i concetditeni dupd fire, dacd nu dupd lege;
ciici dupd naturd, cel asemenea e rudi celui asemenca, dar legea, fiind tiran al
oamenilor, silniceste in multe privinte natura» (*Q &vdpec, ol mapdvres. .. ¥-
yoUpat &yd Suag ouyyevels Te xol olxeloug xal moAitag &mavtag elvar Qloet,
o) voue' Td yap Suotov TH Spolw Qicel cuyyevés oty & 8¢ vépog THpavog
dv TV avBponay, Tolha mapa THv @bowv Pudletar) 7.

Din aceastd viziune sintetici reies cu limpezime pe de o parte raporturile
intre teoria dreptului natural §i cea a egalititii naturale, pe de altd parte legiturile

1 Cf. R. Pettazoni, La religione nella Grecia antica, Bologna, 1921, p. 133 si urm. ; L.Gernet —
A. Boulanger, Le génie grec dans la religion, Paris, 1932, p. 823 si urm.; G. Glotz, Hist. grecque,
I, p. 506; Th. Gomperz, op. ¢it., p. 171 §i urm.

2 Empedocles, fr. 9.

2 Id., fr. 21.

4 1d., fr. 135.

5 Multumim §i pe aceastd cale prof. I. Tréncseny-Waldapfel, care ne-a atras atentia asupra
aportului posibil al eolii hippocratice la constituirea doctrinei egalitariste.

¢ Pap. 1364 B, col. II, 62 si urm.; cf. Philemon, fr. 94 (Kock, CAF).

7 Plat., Protag., 337 c-d.
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strinse pe care gindirea sofistdi le pistreazd cu doctrinele orfico-pitagoreice, in
interpretarea datd lor de citre Empedocles. Expresia ocuvyyeveic se leagd direct
de ideea orficd a unei origini comunc a oamenilor care ar determina egalitatea lor
prin fire, origine dedusd din aceea ci oamenii sint asemenea; teza ci cel asemenea
e inrudit cu cel asemenea lui se referd desigur la cunoscuta doctrind empedocleici
a atractiei celor asemenca !, asupra cidreia vom mai avea prilejul sd revenim. Con-
ceptia despre o lege tiranicd, caracter exprimat si in aceea cd, desi inruditi prin
naturd, oamenii nu apar ca atare in fata legii, dovedeste pe de alti parte in modul
cel mai limpede, credem, raporturile intre cele doud concepte de drept si egalitate
naturali.

Celelalte marturii pastrate in acest sens, fie fragmente rupte din dezvoltiri
mai ample, fie idei fugar enuntate de personaje in infruntiri dramatice, nu pot
prezenta, in aceeagi masurd cu pasajul citat, ginduri cristalizate si subordonarea
lor reciprocd; ele au in schimb meritul c#, pdstrind in linii mari aceeasi directie,
adincese §i diversificd discutia: referindu-se de cele mai multe ori la aspecte partiale
ale relatiilor dintre oameni, ele protesteazd impotriva inegalititii pe diferite planuri.

In primul rind, izbitoare era inegalitatea intre nobil si omul de rind: tocmai
pentru cd, din punct de vedere politic, Atena democrati nu cunogtea, teoretic gi
in marc masurd §i real, deosebiri §i privilegii ale obirgiei, apare revoltitor pentru
moralistii veacului faptul ci unui nobil i se acordd totusi mai multd consideratie.
Antifon socoate ¢d «ne purtim ca barbarii unii cu altii» (mwpds &AAArovs BePap-
Bupmpeda) 2 din pricind ci « pe acei de neam ales {i cinstim §i-i slavim, dar pe cei
néscuti intr-o casd care nu e nobila nici nu-i cinstim, nici nu-i slivim» (tobg éx xarév
otépav Emadoopels te xal oeBépebo, Tode 8¢ Ex i) xahol alxov dvtag ofte Erardol-
uebo oUre oefouebo)d. Licofron trebuia si fi gindit in acelagi fel din moment ce declard
ci «nobletea ¢ un Iucru desert, pretul ei — o piérere de loc evidentd, demnitatea
ei — o vorbd goald» % Modul de argumentare al acestei teze de citre Licofron
nu ne apare prea limpede, deoarece acesta nu pare si fi fost intru totul partizanul
dreptului natural 8; Antifon, in schimb, urmeazi in demonstratie un drum similar
cu cel al lui Hippias, referindu-se la originea comuni a oamenilor (pboet wavra
mavTeg Opolwe mepinapey — dupd fire ne-am niscut cu totii asemenea In toate
privintele) ® pe care o deduce din aseminirile intre oameni?.

Euripide, asupra ciruia ideile sofiste au avut o influentd deosebitd, imp#rti-
seste, credem, idei asem#nditoare §i pe care le sprijind cu aceleagi argumente. « Cuvin-
tele sint de prisos, declard corul din Alexandros, dacd stim si liud¥m nasterea
strilucitd a oamenilor; céci in vechime, cind pentru prima oarid ne-am ivit plis-
muiti de pimintul-mami, ne-am niscut cu totii cu aceeagi infitisare. Nu avem
nimic deosebitor: obirsia celui nobil i a celui de rind e una si aceeasi; numai legea
si vremurile l-au slivit pe unul mai mult ».

Ilepioodpuboc & Abyoc, edyéverav el
Bpotetov edhoynoopey, TO Yap TAAw

1 Empedocles, fr. 22,

2 Pap. 1364 B, col. 1I; 43 si urm.

3 Ibid., 36 si urm.

4 Ap. Ett. Bignone, Anfifonte sofista. .., Studi. .., p. 30 5i urm.
8 Arist., Pol., III, G, 1280 b 10.

8 Pap. 18364 B, col. 11, 45 si urm.

? Ilid., 62 si urm.
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xal wpddtov &t Eyevépeba,
! M 4
Sl & Expivev &
zexoloo yo Bpotovg bduol-
av xB&v dracwy éfemaidevoey &-
s 3 A ¥
Yrv. "I8rov oddev Eyopev
4 pY 14 1 b kA z \ by
ulae 3¢ yéva 16 7' edyevic nal 6 Sus-
Yevée, vouw 8¢ yalUpov abd-
o npoiver ypdvog L.

E drept, poetul insusi pare de multe ori a acorda nobletei singelui o valoare
deosebitd 2; dar dacd faptul acesta tine pe de-o parte de originea §i pozitia lui
sociald, el se leagd si de ideea, freevent exprimatd, cd nobletea e echivalentd cu
excelenta etici — a&pety). Euripide nu stabileste insi aceastd identitate in sensul
moraligtilor aristocrati care socot nobletea de singe conditic sine qua non a nobletei
morale; considerind-o, dimpotrivi, pe accasta din urmi ca singur semn al nobletei
reale, poetul aduce un argument nou in favoarea egalititii naturale a oamenilor.
Céci, spune el in continuarea pasajului citat, « intelepciunca si cumpitarea pe care
ni le daruie zeii sint adeviirata noblete ».

o

To @povipey edyévela, xol TO Guvétov, 8
Jeoc didworv 3,

Iar un personaj din Dictys vorbegte astfel: « Despre obirsia strilucitd, putine lucruri
bune am de spus. Pe cel ce are suflet ales, il socotese a fi un birbat de vitd nobili;
dar cel nedrept, fie el si odrasla lui Zeus, cel mai strilucit parinte, imi pare a fi
om de rind».

Eic & edyéverav dhy’ Eyw ppdoat nahd.
‘O pév yap 2obrdg edyevig Epoty’ avip,
6 & ol dixarog, %dv apeivovoe TaTpde
Zxvdc mepduy, Susyevig elvar Soxel 4.

In secolul al IV-lea, desi cu incomparabil mai putini vigoare, ideea egalitiitii
de naturd a oamenilor continud si fie sustinutd de unii reprezentanti ai scolii peri-
patetice si, dupi unele opinii, de insusi intemeietorul ei intr-o prim# perioadi de
activitate 5.

Intre peripateticieni, Teofrast cu deosebire sustine, in tratatul Ilepl ed-
oéPelac, egalitatea Intre toti oamenii, « vecini §i inrudifi» (oixeloug xal ouvyyeveic)
pentru ci au aceeagi origine §i un mod comun de a trii si a simti ©.

Spre deosebire insd de ginditorii care-i precedaserd, filozofii secolului al IV-lea
nu se mai referd in primul rind la egalitatea sociald, ci la egalitatea intre greci §i

1 Euripide, fr. 53 (Nauck), v. 1—10.

2 V. de ex. Electra, 37 si urm.; Heraclizit, 297 §i urm.; Andromaca, 1279—1282; fr.
287, 662 etc.

3 Euripide, fr. 53, 10 si urm.

4 1d., fr. 212. Remarcim c3 argumentul pe care poetul il aduce — echivalarea conduitei
superioare cu nobletea, inlocuirea, deci, a unei determiniri exterioare, obirgia, cu o misuri
autonomi a valorilor — dpetn — e departe de a distona in ansamblul ideilor etice ale sofigtilor.

& Ett. Bignone, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, 1936, vol. 1I,
P- 274 §i urm.

¢ Porph., De abst., III, 25.
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78 ZOE PETRE 10

barbari. Acest aspect al doctrinelor egalitariste fusese exprimat si de Antifon in
fragmentul mai sus discutat, care declari: « din fire, ne-am néscut cu totii in toate
privintele asemenea, §i barbari gi greci» !; « aceasta se vede din nevoile firesti ale
tuturor oamenilor; (...) nici unul dintre noi nu se distinge, nici ca barbar, nici
ca grec, cdei cu totil respirdim aerul prin gurd si néri gi... » (oxomelv 8¢ mapéyst

1o TGV QUoEL EvTwv avayxalwy Tasy dvbpamalg . . . xal &y mdet TobvTowg olTe
BapPapog agdrptotar & wudv oddels obre "EAlnv dvamvéopév te yhp elg Tov
Gépo ATAUVTES XATE TO GTOM Xab xoto Tog Pivag el . . .) 2

E posibil ca §i pe Hippias s&-1 fi adus la Incheieri aseminitoare studiile sale
asupra populatiilor barbare; in orice caz, imitatia platonici din Protagoras nu
exclude o atare interpretare 3.

Ideea egalitatii intre greci si barbari nu are totusi in sec. V f.e.n. o pondere
egald cu cea pe care o va cipita un secol mai tirziu, nu atit din punctul de vedere
al numarului textelor cit din cel al gravititii problemelor cirora avea a le rispunde
in veacul cc std sub semnul cuceririlor lui Alexandru. Nu acelagi lucru se poate
spune despre un alt aspect al doctrinelor egalitariste, rareori pomenit in see. IV,
dar extrem de acut in cel care-l1 precedase: problema egalititii naturale intre sclav
si omul liber.

La sustindtorii acestor opinii se referd, sintetic, Aristotel, intr-un pasaj din
cartea I a Poliliciz, cind spune ci « unii pretind c¢i puterea stipinului e Impotriva
naturii, cd numai legea creeaz oameni liberi i sclavi, dar ci natura nu-i deosebegte
nicicum ; ba chiar ci sclavia e nedreaptd, fiind un produs al violentei» (roig 8¢
Topd PUGLY T6 deaTdley, vop yap TOv pev SobAey elvar tov &' EhedBepav, @lget
& o0ty Suxpéperv, Sibmep o8 dixorov, Blareyv yap.) 4

Nici Antifon, nici Hippias nu par a fi exprimat incheieri atit de radicale ale
propriilor lor doctrine; ele nu sint mai putin concluzia fireascd a teoriilor sofiste,
explicit declarate de unii contemporani foarte apropiati ca gindire de acestea.
Partizanul unui’asemenea mod de a intelege stirile contemporane este si Euripide;
socotind c¢d «sclavii indurd ce n-ar trebui, biruiti de fortd »®, el declard ¢i «in
faptul de a fi sclav, numai numele aduce cu sine ruginea; pentru celelalte, sclavul
nu e cu nimic mai prejos decit cei liberi, cind are un suflet ales»® si ci « numele
nu-i poate face rin unui sclav cu suflet nobil, eici multi sint mai buni deeit oamenii
liberi ».

AoBhrov yap #60r6v Todvou’ od SrapBepel
mo6Ahol 8" apetvoug elor éreubépoov. 7

Regiisim atit ideea curentd a inegalititii prin conventie 8 tiranicd §i violentd,
nu prin fire, cit §i pe cea a determindrii interioare, ctice a valorii individuale, fapt
care ne indeamnd o dati mai mult si considerdm si teza cgalitidtii naturale intre
oameni liberi si sclavi ca avind o largd circulatie in ccreurile sofiste.

1 Pap. 1364 B, col. 11, 45 si urm.
2 Ibid., 62 si urm.
3 Nu aceasta e opinia lui H. Gomperz, Sophistik und Rhelorik, Leipzig, Teubner, 1912,
p- 77 si urm.
Arist., Pol., 1, 2, 1253, b 18 si urm.
& Euripide, Hecuba, 332 §i urm.
¢ 1d., Ion, 854—850.
7 1d., {r. 51b.
8 Cf. évopa; cf. §i Androm., 126 si urm. — «sclavul ¢ pierdut in fafa legii stapinuluis.

-
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11 TEORIA SOFISTA A EGALITATII NATURALE 79

Influentat, poate, de ginduri aseminitoare, poetul comic Ferecrate regretd
vremurile cind nu existau sclavil; in orice caz, Filemon, si el poet comic traind
in secolul urmator, al IV-lea, impértaseste felul de a vedea lucrurile propriu sofigtilor
cind spune: « i chiar de-ai fi sclav, esti ficut din aceeasi plimada: céci firea n-a
creat pe nimeni sclav, si numai soarta inrobeste trupul ».

Kav 8obhog 7| Tic sapra Tiv adtiyv &xet:
A A 3 o~ -~ » 7 1

Diser yap 0ddelc dolhog EyewnOyn moté,

‘H & o tiyxn 10 odpa xatedovidouro. 2

Contemporanul lui, Timaios din Tauromenion, dezaprobi si el sclavia 3, iar Teopomp
sustine ci oracolul de la Delfi a condamnat pe chioti care, primii, ar fi cumpérat
sclavi®. Ni se pare evident cd, de la Inceputurile ei orfico-pitagoreice si pind in
secolul al IV-lea, doctrina egalitaristd s-a dezvoltat atit extensiv, am spune, ajun-
gind o idee curentd a dramei si, prin aceasta, rispindindu-se in cele mai diferite
paturi ale societatii, cit si ca intensitate, cipitind o tot mai precisd orientare eticd
si apoi limpede sociald; aceastd evolutie s-a petrecut sub impulsul progresului
aceloragi realitéiti sociale care generaserd atari teorii.

Egalitatea politici devenise in bun# parte, dintr-un deziderat al masclor opri-
mate, o realitate care punea de acord fie gi pentru un moment principiile directoare
ale statului cu necesititile dezvoltirii economico-sociale. Progresele Atenei sc
bazaserd in primul rind pe o nemaiintilnit4 inflorire a productiei simple de mérfuri,
in care micul producitor — megtesugar sau agricultor — si, mai apoi, acele ergas-
teria bazate pe munca servildi, sau, mult mai rar, mari domenii sclavagiste angajate
total in productia de marfs 5 — jucau rolul principal ¢. In cadrul productiei meste-
sugliresti i in toate domeniile acesteia, alituri de munca liberd, dar tot mai mult
concurind-o, forma predominanti o constituie micul atelier sclavagist, al cdrui
stipin participa si el direct la productie .

n atari imprejurdri in care ponderea economicd — si deci rolul social — revine
nu marii proprietiti agrare, ci micului producitor, mestesugar sau tiran, nu bunu-
rilor imobiliare, ci celor circulante, reforma vietii politice ateniene in sensul democrat
a fost necesard si reald, §i ca s-a exprimat in primul rind prin desfiintarea privi-
legiilor legate de obirgie §i, la capitul reformelor incepute de Solon §i desivirsite,
mai ales in sensul putintei lor de realizare, de citre Pericle 8, prin instaurarea unct
principiale cgalititi depline intre toti membrii cetiteni ai comunititii — mwoéAw.
Accasta constituie pentru atenienii secolului V mai mult decit oricare altul, prin-
cipiul fundamental al democratiei in genere si al Atenei in special ; aga cum remarci
un invitat modern, « singurele cuvinte care slujesc pentru a distinge regimul repu-
blican de celelalte sint tsonomia si isegorian ®.

Athen., VI, 263,

Philemon, fr. 94 (Kock, CAF).

Athen., loc. cit.

Id., VI, 265.

Cf. Xdpesnan I'peyus, p. 240.

Cf. Mpeensnn I'peyua, p. 237 §i urm.

Ibid., p. 247.

8 Ibid., p. 216 §i urm.; G. Glotz, La cité grecque, p. 137—150.
® (. Glotz, op. cit., p. 151,

RO PR O
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80 ZOE PETRE 12

In aceste imprejuriri declara Protagoras ¢3 toti membrii cetiitii, fird exceptie,
participd la sentimentele civice! si Tucidide proclama, prin glasul lui Pericle,
cgalitatea gi libertatea atenienilor ca principiu fundamental al democratiei.

De atari prineipii beneficiau, intr-o micd méasuri, pind si sclavii; aceasta nu
atit pentru c8, asa cum considerd G. Glotz, «ideea democratd, mereu aplecati
asupra celor umili, trebuia s& ducd poporul la a vedea (...) c& sclavul Insugi merit3
si fie tratat cu filantropie » 2, cit ca expresie a unor realititi si necesititi precise
pe plan economico-social. Din faptul cd, in domeniile vitale ale productiei megte-
sugiresti gi chiar, in parte, ale celei agricole, munca servild joacd tot mai mult
rolul preponderent 3 izvorigte nevoia de a protegui aceste «unelte insufletite »
impotriva abuzurilor excesive §i de a le atenua revolta iminentd prin masuri partiale
care nu alterau cu nimic fondul exploatirii §i contradictiilor de clasi. Addugind
la aceasta §i existenta unor categorii privilegiate — sclavi de casé, selavi cu domi-
ciliu separat (ywplc oixolvrec), selavi publici (Snuéeror) — al cdror rol fin
viata economici, administrativd si privatd nu e din cele mai mici ¢ — vom intelege
mai ugor de ce « anarhia sclavilor» ii apérea lui Aristotel ca o trisaturi caracte-
ristici a democratiei 3. Vom intelege mai usor cum a fost posibil ca intr-un stat
bazat pe exploatarea sclavilor, acegtia si fie protejati de lege, care interzice ca un
sclav si fie pedepsit de altul decit de propriul Iui stipin 8, de al cirui tratament
prea dur sclavul poate scipa cerindu-gi vinzarea (mpisw aireiv) ?, care exileazd
pe ucigagul unui sclav ® gi care-1 egalizeazi pe acesta din urmé cu omul liber pedep-
sind injuriile care i-an fost aduse (ypa¢7 OBpcws) ®. Vom intelege mai ugor de ce
sclavilor 1i se acordid unele libertdti incomplete ca aceea de a avea unele bunuri
personalel?, de a se cdsdtorill, de a nu se distinge prin costum de oamenii liberi 2.

aceste imprejuridri s-a putut dezvolta si rdspindi doctrina egalitaristi.
Mai mult insi, ea trebuia si se formeze, avind in primul rind a rispunde necesiti-
tilor unei lupte ideologice limpede conturati; cieci, pe diferite cdi, dugmanii demo-
cratiei protesteazi impotriva acesteia mai cu seami atacind principiile de egalitate
in fata legii, pe care, oricit de limitat, Atena secolului al V-lea se striduia si le
promoveze. Principiul inegalititii de naturd intre oameni este cu consecventd
proclamat de teoria social-politicd reprezentanti a oligarhiei, §i statul utopic al
lui Platon, in care locuitorii se impart din fire in elitd nobild si plebe, constituie
un exemplu griitor in acest sens13. Acelasi mod de a gindi il adoptd si alte utopii
politice, pentru care egalitatea intre citiva alesi se imbind cu superioritatea absolutd
a acestel minoritdti asupra maselor 4.

1 Plat., Prolag., 322 e.
2 G. Glotz, op. eit., p. 303.
3 NTpesnas I'peyus, p. 242, 245 si urm.; H. Wallon, Hisloire de U'esclavage dans I'antiquité,
2tme éd., Paris, 1879, 1, p. 181 si urm.
4 NMpesuns Ipeyus, p. 246; G. Glotz, op. cil., p. 240, 304.
Arist., Pol., VI, 2,12-1319 b 29.
8 Aristoph., Cavalerti, 5, Pacea, 452, 746; Plut., 21; Xen., Mem., 11, 1, 186.
7 H. Wallon, op. cif., p. 310.
8 Arist., Constit, Ath., 57; Eur., Hec., 291 §i urm,
% G. Glotz, op. cit., p. 305.
10 Athen., VI, 248.
1t Xen., Econ., 1X, 5; Arist., Econ., 1, 5.
12 Xen., Constit. Ath., I, 10; Aristoph., 4d. fem., 1111.
13 Plat., Rep., 111, 451 §i urm.
W A. Croiset, Les démocraties anliques, p. 215 §i urm.

)
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18 TEORIA SOFISTA A EGALITATII NATURALE 81

Ideologia democratd, care educa demos-ul atenian in intregimea lui pentru
viata cetadteneascd, trebuia si stea impotriva ideilor unui Teognis, pentru care
energia si virtutea se permanentizeazi exprimate in nobletea singelui; pentru care
numai cei nobili sint dyafol, iar cei de rind sint xoxoif, Sethoi; pentru care
simplul contact cu un om de rind ameninta substanta nobletei!; pentru care, in
sfirgit, ratiunea (vénua) nu poate fi plismuitd si educatia celor simpli constituie
o intreprindere lipsitd de sens si absurdd, din moment ce « niciodatd invititura
voastrd nu va face dintr-un om de rind un om bun» (&yx@éc)2. Trebuia si se
inchege o teorie etico-politicd ecare si lupte cu revolta unui Socrate impotriva
ecclesici unde « arhitecti sau fierari, negutdtori si marinari, bogati si siraci, nobili
i oameni de rind,... fird si fi invitat nimic, fard si fi avut vreodatd vreun pro-
fesor, sc amestecd totugi in sfat» 3, sau cu ideile de mai tirziu ale unui Aristotel,
care exclude pe megstesugari dintre cetdtenii republicii perfecte #; ea nu putea lisa
fard raspuns glasuri ca acel al anonimului autor al Consiitufies ateniene pentru care
starea ideald ar fi un stat in care numai «cei buni» (of xpwovol) s§ ia parte
la treburile cetitii, aga incit poporul (to 8%uoc) si redevind sclavul « celor buni»
(vév dyaBdv. .. av eig dovhelav ratamésor) 5.

A face delimitéri precise, fie ele si numai de ordin etic, intre citiva de neam
ales si restul poporului, a socoti ¢ « cei nobili sint rareori rdzvratiti si nedrepti,
au mai multd aplecarc spre cele folositoare, in timp ce poporul e mai ignorant,
mai nelinistit i mai necinstit » (v yap Tots Bertiororg &vt dxodacio Te dhtyioty
xal aduxio, dxpiferx 8¢ mheloty el ta ypnota &v 8 16 dMpw dpabia te mAelomy
xal dragioe xal wovnpia)® inseamnd a incerca si lovesti in principiul fundamental
al democratiei.

Sofistii au trebuit si raspundi, §i au rispuns, acestor atacuri ale ideologiei
reactionare antidemocratice, Protagoras prin intreaga sa teorie a dreptului si
educatiei, Antifon sau Hippias prin doctrina egalitiitii naturale a oamenilor. Ideilor
profund aristocrate ale unui Callicles (sau a celor pe care ii simbolizeazd ?) care,
in numele dreptului natural, condamni stirile democratice, create de cei « slabi
gi multi» (ol dobevels &vOpwmor %ol ol moAdot), ce tind si egalizeze acolo unde
firea a creat pe de o parte pe cei «capabili §i puternici» (ol ppwuevécrepor xal
Suvarot), pe de alta multimea (ol moAhoi), si care proclami, ca mai inainte Pindar,
dreptul bazat pe fortd 8, i-a stat impotrivi teoria egalititii naturale a oamenilor.

n aceastd ciocnire de opinii, incontestabil, lupta cea mai strinsd s-a dat in
jurul problemei de a sti dacd din fire singele ales conferd sau nu vreo superioritate,
din moment ce de rezolvarea acesteia atirna viabilitatea teoretici a democratiei;
dar nici afirmarea egalitdtii intre eleni si barbari, nici a egalitdtii intre oameni
liberi si sclavi nu a rezultat din simpla nevoie de consecventi in gindire. Egali-
zarea de naturd a elenilor cu barbarii insemna, in fond, afirmarea teoretici a unei
actiuni reale a statului democrat, care, in opozitie cu principiile cetéatilor oligarhice ®,

Theogn., Elegit, 1, 31 —35; 101 si urm.

1d., tbid., 429 si urm.

Plat., Protag., 319 d. Cf. Xen., Mem., III, 7, 5 si urm.

Arist., Pol., III, 3, 1, 1277 b 39 si urm.

[Xen.] Constit. Ath., 1, 9.

Id., ¢bid., I, 5. .

Cf. A. Croiset, nota la Platon, Opere, v. I1I (col. Budé), p. 92.

Plat., Gorg., 483 a §i urm.

Cf. Hdt., IX, 85; Arist., Constit. Ath., 13, b; Demosth., C. Aristoer., 211 §i urm.
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82 ZOE PETRE 14

practici — micar pind la jumitatea secolului al V-lea — o politicd traditionald
de atragere a striinilor, de la Solon ! la Pisistrate 2 gi Clistene 2.

De altminteri, in secolul al IV-lea, disputa capity o cu totul alty acuitate,
inscriindu-se intre rispunsurile teoretice la grava problem3 a largirii pe plan struc-
tural i politic a limitelor statului — méAg — devenite insuficiente pentru dezvol-
tarea societiitii grecesti. Faptul ci teoria egalitdtii naturale intre greci §i barbari
continud s3 fie sustinuti, mai cu seami de ciitre unii elevi ai lui Aristotel, i, se
pare, la inceputul carierei sale de acesta insugi4, in acelagi timp in care doctrina
panhelenicd se cristalizeaz¥ prin insdsi opozitia intre greci si barbari nu ni se pare
lipsit de insemnitate. Se contureazi astfel, in gindirea greacd a secolului al IV-lea
un alt curent de idei politice, opus in egald misurs conservatorismului lui Demostene
sau teoriilor unui Isocrate, care argumenteaza in favoarea aservirii orientului barbar
de citre civilizatia greacd ® tot aga cum, voit sau nu, Aristotel tinteste spre un
acelasi tel socotindu-i pe barbari inferiori nu numai cultural ci §i prin naturj®.

E drept, modul de a gindi care continud ideile unui Antifon sau Hippias apare
neinsemnat alituri de popularitatea celorlalte teorii §i de strilucitul renume al
celor ce le-au sustinut. Dar, in misura in care putem adera la opiniile unor invitati
moderni, pentru care Aristotel insusi ar fi sustinut teorii egalitariste tocmai in
perioada in care era preceptorul lui Alexandru ?, faptele ne apar in mare misurd
intr-o lumind noud. Departe de noi gindul de a sustine ci teoriile maestrului ar fi
constituit mobilul actiunilor politice ale ilustrului elev ; ni se pare, totusi, ci e vorba
aici de ceva mai mult decit de o coincidents, in sensul c3, astfel interpretate, teoriile
cu privire la egalitatea naturald intre greci §i barbari par a fi raspuns unei profunde
necesititi nu numai de expansiune a elenititii ci gi de simbiozi a ei cu orientul,
si filozofia pare si fi perceput, fie si incomplet sau obscur, necesitidti pe care istoria
elenismului va avea a le satisface.

Pe de altd parte, raportul intre greei si barbari e permanent actual prin strinsa
lui legiturd cu problema naturii diferite sau aseminitoare a sclavului si a stapi-
nului sdu, legiturd care ajunge la identificare in argumentarea lui Aristotel, care
spune: « Natura nu a creat fiinte care si porunceascd (la barbari) ci numai unirea
intre un sclav si o sclavi. Aga ci bine spun poetii « elenii au dreptul si porunceascd
barbarilor » din moment ce natura barbarului e identici cu a sclavului» (aitiov
¥’ 81t 16 ploer dpyov obx Exoust, &AA& yivetaw %) xowix adTév JodAng xed
dobhou alé pacy ol monTal:

« BapBapwv & "Exdnvec dpyetv einde »8
B¢ Tautd picet BdpBapcy xal SoUhov Ev.)?
In sfirsit, sustinerea egalititii intre sclav si omul liber se incadreazi si ea,
in mare masuri, in lupta ideologicd intre democratie si oligarhie. Autorul pamfle-

1 Plut., Solon, 24.

2 Arist., loc. eit.

3 1d., ¢bid., 21, 2; Pol., III, 1, 10, 1275 b 34 si urm.

4 V. Ett. Bignone, L’'Aristolele perduto..., II, p. 280.

5 Tsoer., Paneg., 30; cf. G. Mathieu, Les ¢dées politiques d’Isocrale, Paris, 1938, p. 41 si
urm. ; id., Inirod. la Isocrate, Discursuri, vol. I, Paris, 1928 (¢ol. Budé), p. XII si urm.

¢ Arist.,, Pol, I, 1, 5, 1252 b 5 si urm.; ef. VII, 6, 1, 1327 b 23 si urm.

7 Ett. Bignone, L'Arisiotele perdufo..., vol. II, p. 280.

8 Eur., Iphig. in Aulis, 1400.

9 Arist., Pol., 1,1, 5 §i urm., 1252 b 7—9.
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15 TEORIA SOFISTA A EGALITATII NATURALE 83

tului anonim despre comstitutia ateniani face o vind democratiei din aceea ci
«nesupunerea sclavilor. .. e cit se poate de mare in Atena, si nici micar n-ai voie
sd impingi pe vreunul din ei, desl nici selavul nu-ti face loc si treci», ed «niei
la vestmint, nici la infitigare nu se deosebeste un om din popor de un sclav sau
metec », in sfirgit cd « sclavii au voie s vorbeascd liber in fata celor liberi » 1. Pentru
el, legislatia ateniand care proteja persoana fizicid a sclavului trebuie si fi fost o
aberatie din moment ce socoate c¢i trebuie ca «sclavul tiu si se teamd de mine
si invers, ca in Lacedemonia » 2. Iar Aristotel teoretizeaza definitiv ideile potrivnice
simpatiei pentru sclavi, afirmind inferioritatea naturald a acestora fati de oamenii
liberi. Pini §i trupul oamenilor liberi e deosebit de cel al selavilor 3, §i nu un prin-
cipiu conventional face pe unul sclav si pe altul stipin4. «Existd din fire unele fiinte
(create) pentru a comanda si altele pentru a se supune (&pyov 8¢ xal dpybuevoy
@uvoet), cdci fiinta inzestratd cu ratiune §i prevedere porunceste si e stipind din
fire, iar cea capabild, datoritd trupului, si indeplineascd porunci este sclavd din
fire » 8. « Cei ce sint inferiori semenilor lor, spune filozoful, in mésura in care trupul
e inferior sufletului si animalul omului — i aceasta e situatia tuturor celor pentru
care intrebuintarea fortei fizice e singura si cea mai buni utilizare a fiintei lor —
sint sclavi prin fire» (« oot pev odv Tocolrov Siestasy boov Yuxh odpatos
xal &vBpwmog Yeplov (Sranetvtan 3¢ ToUTov TOV TpdmOV, Bowv Eotiv Epyev # TOU
chpatos YpHowe xal Tout EoTt am’ adtdv BéATioTov) oltor wév elot puoet
doBAor 8,

i, in altd parte: «Cel care, printr-o lege a naturii, nu-si apartine siesi ci, degi e
om, apartine altuia, e sclav din fire» (6 yap ph adTol @icet GAN &AAov
dvBpwmog dv, olrog pboet doVhog &o7iv) . « Pentru acestia... cel mai bun lucru
e sd fie supusi puterii (stdpinului)» (olc Pértiév éotiv &pyecbar Tadrny Thv
gpyxnv) 8. Or, am vizut cd acelagi Aristotel socoteste reprobabild si imputd
democratiei « anarhia sclavilor » ®: lupta de opinii inlduntrul cireia s-au dezvoltat
teoriile de care avem a ne ocupa apare astfel limpede definiti.

Am incercat si dovedim, de-a lungul acestui intreg capitol consacrat doetri-
nelor egalitariste, in ce m#surd ele au insemnat in gindirea greaci nu atit un elan
umanitarist cit un rdspuns la cerintele epocii in care ele s-au inchegat. Protestul
impotriva dreptului conventional §i al inegalitatii, mai ales, luat in sine apare totusi
ca o doctrind depisind cu mult limitele vremii ei. Sofigtii nu protesteaza niciodata
impotriva inegalititii de avere ca atare!9, gi faptul este firesc din partea unei ideo-
logii care, intr-o societate intemeiatd pe proprietatea privatd, exprimi, asemeni
intregii gindiri antice, punctul de vedere al clasei dominante. Dar a afirma in genere
cd oamenii sint egali, si mai ales cd sclavii au o naturd identici cu cea a oamenilor
liberi, intru sprijinirea democratiei sclavagiste, la a cirei temelie sti tocmai exploa-

[Xen.] Const. Ath., I, 10—12.
Id., ebid., I, 11.
Arist., Pol., 1, 2, 14, 1254 b 28 —30.
I1d., #bid., I, 2, 16—19, 1255 a.
I1d., ibid., 1, 1, 4, 1252 a 31 si urm.
Id., ¢bid., 1, 2, 13, 1254 b 16 §i urm.
1d., ¢bid., 1, 2, 7, 1254 a 15 si urm.
Id., ibid., I, 2, 13, 1254 b 20.
I1d., ibid., VI, 2, 12, 1319 b 29.

10 Cu exceptia lui Euripide, care o face insi intr-un alt context de idei decit cel egali-
tarist §i eu alte implicatii.
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tarea sclavilor, pare a fi sau un paradox ! sau o teorie anarhicd 2; or, inldntuirea
precisd a ideilor sofiste in materie nu ne permite a le considera ca fiind un simplu
joc de inteligentd; pe de altd parte, chiar dacd sofistica a reprezentat realmente
punctul de vedere al democratiei sclavagiste, si al paturilor celor mai avansate
din cadrul clasei exploatatoare, ea nu s-ar fi putut rupe niciodati de aceasta si de
interesele ei. Desigur, sofigtii sint, prin insisi natura preocupdrilor lor, extrem de
sensibili la realititile, deseori dure, ale democratiei sclavagiste, si vor fi perceput,
sub forma acestei doctrine, inceputurile crizei ce se va declansa in veacul urmitor;
dar, oticit de aplecati inspre viata contemporand, oricit de intelegitori fatd de
cei umili, ei nu se puteau depési pe sine in calitate de reprezentanti ai atit de limi-
tatei democratii sclavagiste. Cu atit mai dificil de sustinut apare acest punct de
vedere cu cit se stie ci la Atena, datoritd politicii concesive continuu promovate
de Pericle $i urmagii lui, contradictiile intre cele doud clase antagoniste ale socie-
tatii sclavagiste nu s-an manifestat — cel putin in perioada de care ne ocupim —
cu atita violentd ca in alte pirti3. Ne vine greu si credem ci in aceste conditii
raporturile antagonice intre stipini si sclavi s-au putut impune cu atita vigoare
incit reprezentanti ai clasei dominante s se ridice hot#rit in interesul clasei oprimate.
Clasa exploatat3, clasa sclavilor, a fost in intreaga antichitate de altminteri lipsita
de o congtiintd limpede a propriului siiu destin istoric; aga cum spune Lenin, sclavii
«n-au putut constitui o majoritate congtientd. .., n-au putut intelege cu claritate
in spre ce tel se indreaptd »%. Ar fi absurd si presupunem ci in acest unic moment
al existentei ¢i gindirea greacd a incercat si exprime un punct de vedere pentru
care nu existan elemente reale in baza societatil 5.

De altminteri, pentru a fi in adevar innoitoare, doctrina sofistd ar fi trebuit
sd tragd concluziile firegti ale propriilor ei teze si si ceard desfiintarca inegali-
titii intre oameni. Or, sofigtii n-au gindit niciodat3 asa: pentru ei, egalitatea naturald
constituie, impreund cu intreaga doctrini a dreptului natural, motivarea teoriei
etico-sociale §i politice despre concordie.

*

Asa cum am aritat la inceputul acestor rinduri, principala dificultate de care
s-a izbit majoritatea cercetdtorilor in reconstituirea ansamblului doctrinei dreptului
natural a fost stabilirea raportului intre teza despre suprematia stirilor naturale
si fragmentele despre concordie. In ce e priveste, socotim convingitoare interpre-
tarea lui Ett. Bignone, care demonstreazi ci intre teoria despre ¢isic, cu toate
implicatiile ei, 5i cea a concordiei existd o unitate organici si cd, in opinia sofistilor,
owévora echivaleazd cu dreptatea.

1 Aceasta e opinia lui L. Robin, loc. cit.

2 De aceastd pirere sint foarte multi; v. mai sus p. 69, n. 1.

3 Hpesnan I'peyur, p. 274—276.

4 V. L. Lenin, Opere, vol. 29, p. 449.

5 Dupi pirerea noastri, declaratia lui Teramene, dupa care la Atena ar fi existat la sfir-
gitul secolulni al V-lea unii « care considerd ci nu poate exista o adeviratd democratie pini
ce (...) sclavii nu vor participa la putere» (Xen., Hell., I, 3, 48), nu poate fi acceptata ca
atare. Ni se pare greu de crezut ca o doctrini atit de radicald si nu-si mai fi gasit alt econ
in afara acestui pasaj; pe de altd parte, §i in acest caz se aplici argumentele invocate cu privire la
doctrina egalitaristd. Credem cd e vorba mai degrabi de exagerarea moderatului Teramene,
inspaimintat de radicalismul adversarilor lui democrati. Folosim acest prilej pentru a multumi
prof. Ch.-E. Welskopf, care ne-a atras atenfia asupra pasajului citat.
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Din moment ce a fi drept inseamn# «a nu nedreptiti si a nu fi nedreptitit» *,
dreptatea e identicd cu prietenia i simpatia reciproci ?, firesti intre oameni ase-
menea, conform doctrinei empedocleice preluate de sofigti3. Concordia e un con-
cept care desemneazi o stare fireascd, din moment ce intreaga naturd i se supune 4;
ea corespunde cerintelor pe care le implicd nofiunea sofistd a dreptitii, fiind in
acelagi timp utild pentru toti® gi, interior, autonom determinati 6.

Justetea reconstituirii operate de savantul italian ale cérui incheieri le-am
rezumat in rindurile de mai sus e demonstrats, dupd parerea noastrd, si de cuno-
scutul « discurs al lui Hippias », citat in parte mai sus, dar pe care ne permitem si-l
amintim. « O, voi, cei de fatd — spune filozoful din Elis — (...) v& socot pe toti
rude, vecini si concetdteni, dupé fire dacd nu dupi lege; caci dupid naturd cel ase-
menea e rudi celui asemenea; dar legea, tiran al oamenilor, silniceste in multe privinte
natura. Ar fi ruginos (agadar)(...) ca, asemeni celor mai de rind minti, s nu va inte-
legeti intre voi. Eu... vd rog si va sfituiese sd ajungeti amindoi la o linie de mijloc»?.

Ni se pare cd imitatia platonicd dovedeste limpede legitura pe care, in chip
invariabil, sofistii o fac intre legea naturii si intelegere; mai mult chiar, pasajul
citat indicd raportul stabilit de sofigti intre ideea egalitatii naturale si concordie,
in sensul ci oamenii, ca fiinte de aceeagi stirpe si egale intre ele, trebuie s se inte-
leagd fintre ei. Pentru sofisti, adepti ai teoriei dreptului natural, ciutind mobilul
interior, firesc i esential al fiecirei actiuni, egalitatea naturali a oamenilor con-
stituie justificarea autonom# a doctrinei etice §i social-politice a concordiei 8.

1 Pap. 1797, col. II, 19 si urm.

2 Cf. Arist., Eth. Eudem., 1234 b: « Dacd cineva vrea si faca astfel incit oamenii si nu
fie nedrepti unii fatd de altii, e de ajuns sd-i facd sd fie prieteni. Agadar acelagi lucru, sau
ceva foarte apropiat, sint dreptatea §i prietenia ». Asa cum arati Ett. Bignone (op. eit., p. 86
si urm., 110 si urm.), Platon se referd la sofigtii partizani ai dreptului natural, ¢ind vorbeste
de cei ce identifici dreptatea cu concordia (Clitoph., 409 d; cf. Rep., V, 351 d). Aceeasi iden-
titate o stabileste §i Dio Chrysostomul, in discursurile Ilepl épovotac (Or. I, 38 —41 —Dindorf),
desigur inspirate din tratatul omonim al lui Antifon. (V. Or. 38, p. 73, 6; p. 76, 13 si urm.;
p. 79 i urm,, p. 82, 11; Or. 40, p. 95, 7; p. 97, 5 5i urm.; p. 99, 15 §i urm.) V. Ett. Bignone,
op. cif., p. 137 §i urm.

3 Empedocles, fr. 22.

4 Pornind de la aceleasi discursuri ale oratorului din Prusa, Bignone reconstituie (loc.
cil.) imaginea unei naturi guvernate de concordie (Dio Chrys., op. cit., 40, p. 99, 22 si urm.;
p- 100, 10 §i urm.; 20 si urm.) aga cum trebuie si o fi deseris §i Antifon in fragmentele asa-zise
metearologice (Diels, Vors., 115, 87, Antiph. fr. 22, 24 a, 27, 29), in fapt ocupindu-se lde echilibrul
si subordonarea reciproci spontana din univers. Cf. si Soph., Atas, 675 §i urm.

5 Plat., Clitoph., 410 d — prietenia si concordia au calitatea de a aduce « bine intotdeauna
i rdu niciodata ».

¢ Asa cum spune Aristotel (Eth. Eudem., loc. cil.), actiunile drepte fatd de neprieteni
sint « impuse de lege si nu spontane (odx d&¢’ #uiv); dimpotrivi, « cele ce privesc pe prieteni
sint singurele actiuni drepte derivate din propria noastrd vointa ».

? Plat., Protag., 337 ¢ — 338 a — "Q &vdpeg, ... ol mapbvreg, Hyoluar éyd Oudg
cuyyevelc Te xal olxetous xal mworitag &mavrag elvar @loet, o véuw' To yap Spolov 16 Suoie
ploet cuyyevéc Eatiy, 6 82 vépog Thpavvog &v Tév avBphTwy oA mapa @boty Brdlertar. “Hpdcg
olv aloypdv Thv piv @liowy TeV TpayudTwy eidévatl. . . domep Todg QauAOTATOUE TAY AvOpLTLY
Stupépecbat dArnhowg. "Eye pév odv xal Séopat xal ovpBoviede ... cuuBiver dudc. .. ele
16 péoov (xTA.).

8 De acest punct de vedere putem apropia §i un pasaj din Fenicienele lui Euripide (Phoin.,
535—538): « e cu mult mai bine, fiule, si cinstesti egalitatea, care leagi intotdeauna pe prieteni
de prieteni, cetitile de cetiti gi aliatii intre ei». Degi coneluzie in primul rind a circumstantelor
politice concrete de la sfirgitul rizboiului peloponeziac, pasajul citat reprezinti §i un ecou al
inlintuirii de idei citate mai sus.
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Inteleasd in acest sens, era firesc ca doctrina despre Suévoux si-si giseasci
aplicarea mai cu seamd in teoria social-politicd, §i in fapt asa s-a §i intimplat, si in
aga misurd incit Aristotel ajunge si restringi actiunea conceptului in cauzi exclusiv
la acest domeniu. Intr-adevir, el spune: « Concordia e striduinta in a conduce
si a fi condus, nu in interesul personal, ci in cel public. Si concordia este o prietenie
politicd » 1.

Fragmentele sofiste nu afirmd explicit solutionarea prin concordie nici a ine-
galititii intre nobili §i oameni de rind 2, niei a celei intre greci si barbari 3. In schimb,
ele ne pun la indemini marturii in ce priveste aplicarea principiului de 6&pévora
in incercarea de a evita antagonismele rezultate din inegalitatea de avere, niciodatd
condamnati ca atare? de sofisti, din pricini lesne de inteles, ci numai relevati 5.

Reluind motivul esopic al bogatului care-yi ingroapa banii §i nu-i imprumuts,
Antifon condamn implicit pe avar, ca fiind unul din cei « care nu vor s4 fie folositori
niminui» §i pentru ci n-a inteles c¢i imprumutind banii ar fi cigtigat i el si ar fi
ajutat si pe un altul . Ni se pare ci din acest fragment reiese limpede care era
atitudinea filozofului fatd de inegalitatea de avere, pe care n-o condamni in niciun
fel, ci doar incearc s-o remedieze partial prin efectele concordiei.

Euripide sintetizeazd aceste incercdri de conciliere zugrivind o cetate ideals
in care « bogatul are o privire intelegitoare pentru sirac, iar siracul il priveste cu
indemn » ?. « Cdci, spune poetul, e bine numai acolo unde e unire; cele pe care nu
le are siracul, le di cel bogat, si ceea ce lipseste celui avut dobindim prin truda
siracilor » 8,

Aceleasi teze trebuie si fi stat la baza programului politic expus de Isocrate
in Discursul Areopagitic; iatd cum descrie el Atena ideald a epocii solonienc: « Cei
mai siraci dintre cetiteni, departe de a invidia pe cei ce aveau mai mult, purtau
caselor celor mari aceeagi griji ca gi celor ale lor proprii, socotind ci bunistarea
acelora e o resursi pentru ei ingisi. Iar cei avuti, in loc si dispretuiascd pe nevoiasi,
gindeau ci e o rusine pentru ei ingisi lipsa de mijloace a concetatenilor lor gi-i
ajutorau » ®.

In ce misuri o atare atitudine filantropica se exercitd in favoarea piturilor
posedante i tinde si apere proprietatea privatd ne-o dovedeste limpede incheierea
la care insugi Isocrate ajunge: « Capital pentru buna intelegere reciproci este

1 Arist., Eth. Eudem., 1241 a 30 — "Eott 8" dpdvora, érav mepl ol dpyewv xal dpyeclar
7 adTY) wpoaipesic i, k7 Tob Exatépov, GAAd Tob Tdv adtév. Kal otiv ) dpévola uiia modtucy.
2 Indirect, solutia pe aceastd cale poate fi totusi dedusd din faptul ci filozoful condamna
desconsiderarea celor lipsiti de origine ilustrd (Pap. 1364 B col. II, 36 §i urm.), ceea ce inseamna
¢i problema s-ar rezolva printr-un respect acordat tuturor.
3 Un ecou destul de indirect ar putea fi eventual conceptul epicureu de @uAio care
uneste pe toti oamenii — cf. Sent. Vat. 52 — ®urio weptyopeder Thv olxovpévny.
¢ Euripide, ca §i mai tirziu Isocrate, oratorii sau Aristotel, condamni doar stirile de
spirit nocive intereselor cetatii si care rezultid din bogifia sau sdricia extrema.
5 Cf. Eur., Phoin., 538—540: « E o lege (véuiov) constantid intre oameni: celui ce are
mai mult ii sti vesnic impotriva cu rizboi (woAéutov xablotatat) cel ce are mai putin ».
8 Diels, Vors., II5, 87, Antiph., fr. 54; cf. Isocr., Areop., 35.
7 Eur., Suppl., 176—178.
8 Id., fr. 21, 4 si urm.
AN EoTL Tig ouyxpdots, GOt Exetv xaAdg.
“A u7 yop €6TL TH TWEVNTL TAOVGLOG
3t8wa’r & & ol mhourobvreg od nextiuedo
Toiow Tévnot ypopevol welbdpeba

® Isocr., Areop., 31 §i urm.; aceeasi idee apare §i la Democrit (fr. 255).
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faptul cd proprietétile celor ce le stipineau pe drept erau de neclintit, in timp ce
folosinta lor era comuni pentru toti cetitenii care aveau nevoie » L.

Ceea ce ni se pare insd deosebit de important pentru a intelege sensul in care
a actionat doctrina sofistd este faptul ci textele ajunse pini la noi ne dau putinta
de a reconstitui chipul in care se aplicd principiul de épévorx in cazul raporturilor
intre stipin si sclav.

Furipide exprimd desigur punctul de vedere al intregii teorii a dreptului si
egalititii naturale cind socoate ci inegalitatea intre oameni liberi si sclavi, funda-
mentald pentru societatea ateniand a secolului V si pentru intreaga antichitate,
se cere a fi rezolvatd prin acordul, in fapt imposibil, al celor doud clase pe o linie
de mijloc; ameliorarea reciprocd de atitudini si sentimente ar duce la o stare ideal’
in care « sclavul are parte de un stapin bun, iar stapinul, de un sclav prieten al casei » 2.

Aceceasi idee e evidentd din faptul ci poetul impodobeste deseori caracterul
personajelor pe care le admird cu o purtare blindi fati de sclavii?® intotdeauna
credinciogi 4. Nici in acest domeniu, teoria egalitaristi nu se indreaptd in spre des-
fiintarea unor stiri de fapt, ci in spre atenuarea contradictiilor pe plan etic, in spre
conciliere.

Ansamblul doctrinei sofiste a dreptului natural se dovedeste astfel a sustine
in toate directiile societatea democrat-sclavagistd, prin efortul de a stabili impo-
sibila 6uévolax care si asigure permanentizarea alcituirilor Atenei secolului al
V-lea. De altminteri, un pasaj din Etica Nicomachee dovedeste fird echivoc incotro
se indreaptd teoria concordiei — si deci intreaga doctrinid a dreptului §i egalit#tii
naturale. Vorbind despre legiuitori, Aristotel spune: «ei tind mai presus de toate
ciitre concordie, §i mai presus de toate stirpesc dugmana acesteia, rdzvritirea
(oTdots )b,

Tatd asadar c#, indignati de ideea unei redistribuiri a avutiei care s facd reald
egalitatea ai cirei sustindtori erau §i convingi ci, dreptatea insemnind concordie,
dreptatea sociald se poate realiza prin intelegere, adeptii teoriei dreptului natural
conferd compromisului valoare de principiu suprem: opriti de limitele propriei lor
clase, al cirei punct de vedere il exprimau, departe de a incerca si darime legile
pe care le criticaserd, ei nu fac altceva decit si caute o justificare interioard a res-
pectirii lor; departe de a cere desfiintarea inegalitatii, el o apiri, predicind ameli-
orarea etic si condamnind orice incercare de a o depigi. Intr-o atare ordine de idei,
declaratii de felul « nu e nimic mai rdu pentru oameni decit anarhia» (avepyfos
3’008tV xdxtov avpBdmors)® aprecieri deosebite ale valorii educatiei ?, stdpinirii
de sine 8, moderatiei §i intelepciunii® in conduita cetiteneascd si particulard se
integreazi perfect. '

1 Isocr., Areop., 35— Kepdhatov 3t 10D xakédc dAAAAOLe Spthelv: ol plv yop nTHoelg dopadels
Foav, olomep xatd o Sixatov GnFpyov, al 8¢ ypiocic xowval mioty Tolg Seoptvolg TGV ToAlTwv.
— Cf. Demosth., Phil., IV, 41—45.

2 Eur., fr. 533 ... dod)otg Seométac ypmnarovs AxBelv, [ xal Seomdrorot dolAov eduevi
Séuorc.

¢ 3 1d., Ale., 193—195; Heracl., 788 si urm.; 888-—890; Ion, 734; Suppl., 869 —871.

4 Cf. de ex. id., Ale., 210—-212,

5 Arist., Eth. Nic.,, VIII, 1156 a 24 si urm. — tadtng (sc. g Spovolag) 8¢ pdiet
Splevrar xal v otdow EyBpav odcav pdieta EEehaldvoustiv.

8 Diels, Vors., 1I%, 87; Antiph., fr. 61.

7 Ikd., fr. 60.

8 Ibid., fr. b9.

® Ibid., fr. b2, b8.
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Astfel, mai intli sofistii iar apoi cei ce s-an inspirat din teoriile sociale ale acestora
incheagd o doctrina care tinde s& Impace interese ale unor clase §i grupuri sociale
fundamental opuse si ircconciliabile — doctrina politicd a concordiei.

In fapt, un atare mod de a gindi sustinea, pe plan teoretic, o orientare politici
prezentd In intreaga dezvoltare a democratiei sclavagiste ateniene. De la Solon,
care socotea despre sine a se fi agezat « ca o piatrd de hotar » intre partida aristo-
craticd §i partizanii unei redistribuiri a bunurilor, pinad la actiunile de echilibru
politic ale unui Pericle, sau pind la jurdmintul repetat de fiecare heliast: « nu voi
fi pentru abolirea datoriilor particulare, nici pentru vreo impirtire a paminturilor
§i caselor ateniene»l, aceeasi atitudine moderatd §i aceeagi teami de risturniri
innoitoare au intemeiat si actlumle si gindurile democratilor atenieni. Negind impli-
catiile radicale ale propriei sale teorii asupra egalitdtii si proclamind principiul
concordiei, filozofia sofistd a insemnat, o datd mai mult, expresia ideologica a acelei
atit de contradictorii democratii, bazate in acelasi timp pe libertatea §i egalitatea
in drepturi a unei minoritdti tot mai sfigiate de inegalitatea avutiei §i pe exploa-
tarea gi oprimarea extremd, de citre aceasti minoritate, a majoritati sclavilor
lipsiti de orice drept, care a fost democratia sclavagisti ateniani.

*

Am urmirit, pe cit ne-a fost cu putintd mai indeaproape, legiturile dintre
diversele aspecte ale doctrinei egalitariste si societatea ateniand a secolului al
V-lea f.e.n., atit in sensul genezei cit §i al finalithtii acestei doctrine. Credem insi
cd soarta ei in cadrul evolutiei pe care a suferit-o ansamblul tezelor de drept natural
este revelatoare pentru o mai adecvatd intelegere a caracterului acestei ideologii
si a raporturilor ei cu existenta sociald pe care o reflectd.

Ecourile numeroase pe care doctrina dreptului natural le are in gindirea seco-
lului al IV-lea izbesc prin aceea cd, in mod constant, renunt’ la acel aspect al doc-
trinei care ne preocupd aici — la tezele cgalitariste. Cu exceptia pufinelor mérturii
mentionate mai sus 2, §i care pe de-o parte pornesc dintr-o alti preocupare decit
cea de etich sociald, fard sa angajeze, pe de altd parte, o discutie de risunct, cum
se intimplase in veacul precedent; in afara acestor citeva marturii, agsadar, nimic
nu mai amintegte de aspectul egalitarist al doctrinei dreptului natural. Chiar
Euripide care impartaseste aceste idei o buni parte a carierei sale, renunti la ele
in ultimele sale drame, proclamind teoria « clasei de mijloc»3 §i negind asadar
implicit ideea cd toti oamenii au o valoare morald egali.

In secolul urmitor, Isocrate adoptéd ideca concordiei obtinute prin ameliorarca
eticA a tuturor cetdtenilor in sensul normelor autonome ale dreptului firii 4, dar
nu mai justificd niciieri épévora prin proclamarea identititii de naturd a tuturor
oamenilor. Mai mult chiar, teoria Iui cu privire la expansiunea elenititii in Orient
neagd implicit doctrina egalitaristd 5: chiar daci notiunea de elenic se incheagd

1 Ap. G. Glotz, op cil., p. 280.

2 V. mai sus p.

3 Eur., El., 366— 390 Oreste, 917—920. Formularea cca mai precisd a acestor idei se
afla in Suppl., 238 — 245, pasaj despre care Stobaeus ne informeazi ca ar fi interpolat dintr-o
drami tirzie a poetului; H. Grégoire (nota la Suppl., Euripide, Opere, v. 111, p. 112) presupunc
¢ ar fi putut fi inserat de Euripide insusi cu ocazia reluirii dramei in 411.

4 Isocr., Areop., 31—35, \

5 Id., Antid., 293; Panath., 150 si urm.; Phil., 124,
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mai degrabd in sens de moudelz, ea nu ¢ mai putin definitd prin opozitie
cu « barbarii» L.

Problema preludrii de citre Aristotel a conceptelor si teoriilor vehiculate de
sofigti se prezintd intrucitva mai complex. Oricum, credem c¢i putem spunc fird
a gresi prea mult, ca evolutia ideilor aristotelice in acest domeniu arc loc pe de-o
parte in directia adoptérii ideilor de lege naturald si concordie, pe de alti parte
in sensul negirii egalitdtii naturale, prin fundamentarea concordiei pe calea demons-
trarii inegalititii de naturid a oamenilor. Iaté ce spune el cu privire la raporturile
intre stipini si sclavi: « Acelagi lucru folosegte pirtii i intregului, trupului si sufle-
tului; cum sclavul este ca o parte a stipinului — ca si cind ar fi o parte a trupului
acestuia Insufletitd dar triind aparte, existd o oarecare comunitate de interesc si
prietenie (piAie) intre stipin §i sclav, in cazul in eare au in chip firesc accastd
calitate » 2,

Vedem asadar ci, unitard la primii ei sustindtori, doctrina dreptului natural
se dislocd, am spune, in interpretarea dati ei de ideologia secolului al IV-lea, care
nu mai sustine in nici un fel aspectul egalitarist. Pricina pentru care suferd aceasté
amputare apare limpede cind ne gindim la conditiile in care ea s-a efectuat. Criza
cetatii grecesti din acest veac face ca legile si apari tot mai insuficiente pentru
apararea ordinii sclavagiste, si indreaptd astfel spiritele spre dreptul natural, a
cirui concluzie de compromis, 6pévorx imposibild in fapt, pare tot mai mult clasei
dominante, inspdimintatd de putinta unei ridsturniri, ca singurd salvare. Pe de
altd parte, ascufirea contradictiilor sociale se exprimd deseori tocmai printr-o
tendin{d egalizatoare de data aceasta proclamati nu de filozofi, ei de masa siracitd
a cetdtenilor, si care acum e Intr-adevar destructivi pentru societatea sclavagisti,
tintind citre o reald redistribuire a averilor.

Aristotel spune: « S-a pretins si se absolutizeze o egalitate care nu exista,
de fapt, decit in unele privinte. Pentru ci toti sint in aceeasi mésurd liberi, au
crezut ci trebuie si fic absolut egali» 3. Tn aceste conditii, reprezentantii ideologici
ai clasei dominante nu-gi mai pot ingidui ca, prin teorctizarea identititii de naturd
a oamenilor, si sprijine tocmai tendinta de « absolutizare a egalititii » pentru infrin-
gerea cireia cetitile vor renunta pind si la autonomia care le era proprie.

In acest mod se desivirseste transformarca doctrinei dreptului natural, dintr-un
ansamblu de idei umanitariste intr-o teorie cu un pronuntat caracter conservator.
Organic legati de soarta cetdtii democrate intru sprijinirea cireia aparuse, accasti
ideologie social-politicd are un caracter progresist atita vreme cit alcétuirile sociale
pe care le reprezintd sint purtitoarcle progresului social; atunci cind insi acestea
sint depésite, incercarea de a le apira o transforma intr-o teorie potrivnicd mersului
inainte al societitii.

Din acest cadru, insd, idcea egalitaristi se desprinde. Tocmai abandonarca
el de citre ideologia secolului al IV-lea dovedeste i, indreptatid spre intdrirca
societitii atenicne in momentul ei de maximi inflorire, atunci eind aceleasi stiri
devin contrare progresului, aceastd teorie nu le mai poate sluji decit transformati
in contrariul ei.

Pe de altd parte, rispindite de drami, ideile egalitariste au trezit alte ecouri
decit acelea de ameliorare morali si i-au adus astfel aportul la radicalizarea gindirii

1 TIsocr., Paneg., 50; cf. G. Mathieu, Les ¢dées politiques d’Isocrale, p. 41 si urm.
2 Arist., Pol., 1, 2, 20, 12556 b 10 si urm.
3 1d., Pol.,, V, 1,2, 1301 a 30 si urm.
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sociale. Chiar dacd a intentionat si se méirgineascid la domeniul etic, chiar daci a
avut din totdeauna un caracter contradictoriu, in calitatea ei de justificare naturali
a compromisului cerut de 6pévolx, doctrina egalititii naturale nu e mai putin, in
mod obiectiv, un punct de vedere inaintat in ideologia secolului al V-lea.

Pentru toate acestea, pentru umanismul adevirat §i simtirea profund demo-
cratici de care sint stribitute, doctrinele sofiste de care am avut a ne ocupa merits
un loc aparte in istoria gindirii §i societdtii grecesti.

TEOPUAA COO®UCTOB O IPUPOOHOM PABEHCTBE

PE3IOME

ABTOp paccMaTpMBACT BONPOC TEOPHHM O PpABEHCTBC, BHIABUTABIIMXCH
copuctaM, CTOPOHHUKAMM IPHMPOJHOIO upaBa, IHTAACH YCTAHOBHTH, ¢
MapKCHCTCKOH TOYKHM 3peHMA, 3HAUCGHUC HTUX TCOPHIi.

B monumammm coducToB nNpHUpogHOEe NPaBO Ype3BHYANHO HIMPOKO U
UJCHTHYHO MO OTHOMCHMI0 K J1000My 9eJNOBeKy; ¢ IOHATACM IPHPOAHOTO
paBeHCTBa BCCX JIOACH TECHO CBA3AHO NOHATHE IPMPOJHOrO IpaBa.

CoducTsl pasnuyawT TPH clAydas YCIOBHOTO HEPABCHCTBA: HEPABCHCTBO
MC/KIY apUCTOKpaTaM¥ M DAJOBHIMM JTIONBMHU, MeHAAYy IPCKaMH M BapBapaMu
H MCKAY XO03AMHOM H paloM.

Itu yOewacHNA, XOTA OHM KayKyTCH PAaJUKATBbHEIMH M IPOTECTYIOMUMH,
TeM HEe MEHCC HANPABJIEGHH K YKPEeIUICHHIO pabGoBiafeIb4eCKOi HeMOKpaTum.
IIpeacTaBuTCaN OTUrapXyuy Ha KaKAOM ATy NPOBO3INIaMIAOT NIPMPORHOE HEpa-
peHeTBo Jmrofcii. C apyrofi cTOpOHEI, MacCHBHOC HPOHWKHOBEHHe palckoit
TPYAOBOM cMJIB B apUHCKYI0 SKOHOMMIO, IPUBORMT K HCOOXOZMMOCTH OXpa-
HATH paboB, 3TH LCHHBIE OPYIHUA, M NONHTKAM CMAIYUTH HOU3OEKHEN KOH-
QINKT MC;KAY SKCIIYaTATOPAMHM M DKCINIyaTUPYCMBIMH: TCOPHH COPHCTOB O
PABCHCTBC ABJIAIOTCA HACOJOTHYCCKUM BHPAKEHHCM 3TOTO CTPCMIIGHUA .

PaccmaTpuBacMsle TakMM 06pa3oM MOKTPMHE CO(HCTOB BRIMIAAAT HC
KaK aHapXMIccKoC MpOABIEHUE JWIHOCTH, a KaK TCOPCTHYECKOC copeiicTBUe
YKpemiennio pa6oBiafeapuccKOil [eMOKpaTHH, TeM Gojce, 4YTO COQHCTEL
HUKOT/|a He JOBOJAT MOHATHC O IPHPOJHOM PaBCHCTBC [0 MOCJHERHCTO BRIBOJA,
T.C. YHUYTO}KCHMA HEPABCHCTBA.

Mekny npouum, TOMOGHEI BHIBOX He MMeld OBl HMKAKONl OCHOBHL B
counaipHoil cTpyKTrype Apesseit I'pemun. Codmetnt TpebywoT TONBKO 3TH-
YCCKOrO YIAYdYMICHAA TIyTeM INPHMEHEeEUMA IIPHHIMNAG ofmero coriaacus,
ABJAIOMErocHd CICACTBUEM TOKTPHHH IIPUPOJHOrO IpaBa.

Teopun paBcHceTBa 00BEKTHBHO MMENH BCC ;KC TICPCOBOIL XapakTep,
KaK MJEOJOrMYecKOC BHIPAKCHNC MOMEHTa BHICIICTO PaCIBETa, JOCTHUTHYTOIO
AcMOKpaTHuccKMM mnonucoM. Horma aTa opraumsaunumonHas ¢opma paGosia-
JCAbYCCTBA yCTapesia, MACOJNOTHA, cc TOAJEp)KUBANINasA, NpH3HAJNa TCOPUU
HPUPOTHOro NpaBa M BCCOGIMIEro corlacusa, HO OMYCTHIA WM HPAMO OTBCpria
WJICH PpaBCHCTBA.
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Wpes npupomHoro paBeHCTBAa, faske OyAyYH OTpaHMYCHHOH ¢ [BYX
cTOpOH (IOCKOJBKY OHa NPMMEHAJACh HMCKIOYUTEIBHO B 06JlacTH MOpaiu
H OHJNa DOCTOAHHO CBABAHA C MOKTPUHOH BCeoOINEro corjacuA), Bee ixe
cmocoGCTBOBaNA PAaJUKATH3alMN COIHAJTHHOTO MBIILIeHHA apeBHcil [perun.

LA THEORIE SOPHISTE DE L’EGALITE NATURELLE

RESUME

L’auteur reprend le probleme des théories égalitaires soutenues par les sophistes
partisans du droit naturel, pour essayer d’établir, du point de vue marxiste, la
signification que nous devons leur attacher.

Pour les sophistes, 1a notion de loi naturelle est extrémement large et la méme
par rapport & chacun; & 'idée de droit naturel s’attache celle de I'égalité de nature
entre tous les hommes.

Les sophistes distinguaient trois cas d’inégalité conventionnelle: l'inégalité
entre nobles et gens du peuple, celle entre Grecs et Barbares et I'inégalité entre
maitre et esclave.

Bien qu’elles peuvent paraitre curieusement radicales et protestataires, ces
idées n’étaient pas moins destinées & raffermir le régime de la démocratie esclavagiste.
Les oligarques affirmaient & chaque instant I'inégalité naturelle des hommes. D’autre
part, la profonde pénétration de la main-d’euvre servile dans 1’économie athé-
nienne demandait 'effort de protéger les précieux outils qu’étaient les esclaves
et d’atténuer I'inévitable conflit entre exploiteurs et exploités; les théories égali-
taires des sophistes sont une expression idéologique de cette tendance.

Ainsi envisagées, les doctrines sophistes ne paraissent plus étre une manifesta-
tion anarchique de l'individu, mais une contribution théorique & la stabilité de
la démocratie esclavagiste. Ceci d’autant plus que les sophistes ne conferent jamais
aux idées d’égalité naturelle leur portée ultime, d’autant plus qu’ils n’ont jamais
demandé la suppression de l'inégalité.

Une telle conclusion n’aurait trouvé, d’ailleurs, aucunc raison d’étre dans
la structure sociale de la Gréece antique. Les sophistes demandent uniquement
Pamélioration éthique par ’application du principe de la concorde, corollaire de la
doctrine du droit naturel.

Les théories égalitaires ont eu, toutefois, un caractere objectivement pro-
gressiste, en tant qu’expression idéologique du développement de la cité démocrate.
Au moment méme ou cette forme d’organisation esclavagiste commenca & &tre
périmée, l'idéologie qui combattait en son nom adopta les théories du droit naturel
ct de la concorde, mais omit ou méme nia les idées égalitaires.

Bien que doublement limitée, par sa portée éminemment éthique comme
par sa corrélation constante avee la doctrine de la concorde, I'idée d’égalité naturelle
a contribué 3 la radicalisation de la pensée sociale de la Grece anciennc.

https://biblioteca-digitala.ro



	Scan-050716-0035_2R
	Scan-050716-0036_1L
	Scan-050716-0036_2R
	Scan-050716-0037_1L
	Scan-050716-0037_2R
	Scan-050716-0038_1L
	Scan-050716-0038_2R
	Scan-050716-0039_1L
	Scan-050716-0039_2R
	Scan-050716-0040_1L
	Scan-050716-0040_2R
	Scan-050716-0041_1L
	Scan-050716-0041_2R
	Scan-050716-0042_1L
	Scan-050716-0042_2R
	Scan-050716-0043_1L
	Scan-050716-0043_2R
	Scan-050716-0044_1L
	Scan-050716-0044_2R
	Scan-050716-0045_1L
	Scan-050716-0045_2R
	Scan-050716-0046_1L
	Scan-050716-0046_2R



