PROBLEME DE LIMBA IN OPERA LUI ARISTOTEL
DE

FELICIA VANT-STET

Problemele de limbi ! apar in opera lui Aristotel, in general, presirate in
cuprinsul ei vast, tratarea lor fiind strins legati si, cel mai des, subordonatd
problemelor de logici. Considerind limba « cxprimarea verbald » a gindirii, genialul
fauritor al logicii a acordat atentia cuvenitd §i studiului limbii. Observind c#
posibilititile lingvistice de exprimare silesc oarecum gindirea si-si limiteze formele,
s le potriveased — am zice — tiparelor limbii, el gi-a dat seama cé studierea formelor
gindirii nu se poate dispensa de cercetarea corespondentelor lor lingvistice, cd
stiinta logicii nu este complets fard studiul limbii. Mai mult, el a remarcat §i faptul
i uneori limba are chiar rol determinant in alcituirea anumitor forme logice.Pentru
toate acestea, in afara observatiilor sporadice presirate in opera sa, douid texte
importante imbritigeazd exclusiv acest domeniu de cercetare: unul este tratatul
« Despre interpretare » 2, al doilea constituie capitolul XX al Poeticis.

Toate preocupirile lingvistice ale lui Aristotel, ca de altfel, intreaga sa operd,
poartd pecetea a doud influente contradictorii: a educatiei si a obirgiei sale. Prin
formatie, ca elev al lui Platon, in mod firesc el devine filozof idealist; prin origine,
fiind fiul unui medic vestit, este inclinat spre stiintele naturii, spre stiintele exacte,
al cror studiu il pune adesea in contradictie cu vederile profesorului siu.

Ca si Platon, Aristotel considerd « Ideea» principiul fundamental in Univers.
Dar, spre deosebire de Platon, care vede « Ideea» cxterioard lucrurilor, Aristotel
nu o separd de ele; dupd ultimul, ideca nu cxistd decit in lueruri §i prin lucruri.

In Univers, tot ce este viu, adicd plantele si animalele, printre care §i omul,
cste dotat — spune Aristotel — cu suflet 3. Sufletul este de mai multe feluri, dupd
cum felurite sint gi fiintele. Plantele au suflet nutritiv, animalele, suflet senzitiv,

1 Pentru studii generale privind problemele de limba la Aristotel, vezi, printre altele,
H. Steinthal, Geschichie der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rimern, Berlin, 1890, vol. I,
p- 183 —271; R. Mekeon, Aristotels conception of language and the arts of language, in Classical
Philology, 41 (1946), p. 193—206, fati de care noi am incercat o interpretare materialista.

2 Tepl épunvelag constituie o parte integrantd din Organon, épumveia insemnind «inter-
pretarea », « exprimarea» prin limbd a gindirii.

3 TIepl {uxiis, II, § 413 B, 7—9; III, 433 A, 12; I, 407 B, 22.
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94 FELICIA VANT-STEF 2

iar omul, singur el, suflet rational. Sufletul si corpul nu au substanti distinctd;
sufletul nu supravietuieste corpului; ceea ce depiseste hotarele mortii este doar
NoUc « Ratiunea», care este de origine divini.

Sufletul senzitiv oglindeste lumea inconjurdtoare prin imagini (pavraopare).
Singur sufletul rational, voUc, este capabil de cunoagtere, realizatd prin gindire
si limbd, pe care Aristotel le cuprinde intr-un singur termen, acela de Adyoc.

Cunoagterea oglindeste realitatea, fiind obiectivd tocmai prin referirea la
existentd, spune Lenin 1. La baza ei se afli senzatia, deoarece realitatea este datd
nemijlocit in senzatii.

La Aristotel cunoasterea stribate patru trepte 2: senzafia (aicOnoiwg), care
este izvorul cunoagterii, imaginea (pavracua), o combinare de senzatii corespunzind
notiunii moderne de reprczentare, exzperienfa (éumetpia), constituind copia exis-
tentelor in care se pistreazi constient ceea ce este comun gi se repetd, arla s
stiinfa (téyvn wal €mioThpy), furind convingerea fundatd, demonstratd, privitoare
la devenire i existenta.

*

Omul, prin urmare, face parte din regnul animal, dar se deosebegte de animale
prin sufletul siu rational (vobus), dotat ecu gindire si limba (Aéyos). Cu ajutorul
«logosului», omul pitrunde in esenta lucrurilor, ajungind astfel la adevirata
cunoagtere. « Ceea ce distinge omul [de animal] intr-un chip special — zice Aristotel —
este faptul cd el intelege binele si riul, justul si nejustul §i toate sentimentele de
acelasi fel, a cdror comunicare constituie temelia statului» 2. Cu alte cuvinte, omul
se deosebeste de animale prin ratiunea care gindegte si intelege si prin limba, prin
care gindurile sint impartigite celorlalti oameni. Aceste doud atribute ale omului
stau la baza organizirii sociale, la temelia familiei §i a statului. Omul este asadar
fiintd sociald. Dar §i animalele triiesc in cete, deci si ele sint sociabile. Nu poate
fi vorba insd de organizare sociald fard existenta limbajului, explica corect Aristotel;
limbajul asigurd comunicarea intre membrii societitii; fird limb3, tocmai datoritd
acestei functii a ei, societatea nu poate exista. « Se vede clar — spune Aristotel —
de ce omul este un animal sociabil in mai inalt grad decit albinele §i decit toate
animalele care triiesc unite. Natura, dupd cum [obignuim s3] spunem, nu face
nimic in zadar. Singur, intre animale, omul are uzajul limbii» 4.

De asemenca, la fel cu animalele, omul are limb&, buze, dinti a ciror functie
primi priveste nutrirea. Dar, spre deosebire de animale, omul si-a perfectionat
aceste organe in vederca noii functii, aceea a limbajului. Astfel, Aristotel specificd:
« Natura nu i-a ficut omului limba la fel ca celorlalte animale, deoarece i-a creat-o
folositoare pentru doud functii — dupd cum am spus ca sint functiile ei in special —
anume limba (yAdtta) pentru gust si pentru vorbire, buzele, pentru accasta
[din urm3)] si pentru apirarea dintilor »5. $i, dezvoltind ideea: « Omul are limba

1 Caiele filozofice, Bucuresti, 1956, p. 144.

Z Pentru ci esenta unei fiinte congtiente constd din patru elemente esentiale: materia
(6Am), forma (eldoc) pe care a luat-o materia, motorul sau cauza eficientd (vd »wolv) care
a pus materia in migcare pentru a o transforma, scopul sau cauza finali (t6 téhoc) realizatd
prin aceastid transformare.

3 Aristotel, Politica, 1, 1, 10, 1253 a.

4 Ibidem.

5 Aristotel, Istoria animalelor, 1I, 16 (660 a).
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3 PROBLEME DE LIMBA IN OPERA LUI ARISTOTEL 95

in cea mai mare misurd dezlegati, moale si netedd, ca s fie de folos acestor doud
functiuni: pentru senzatia de gust (cici omul are senzatia [de gust] cea mai find
dintre toate animalele, gi limba lui este moale pentru ci are simtul tactil foarte
dezvoltat, iar gustul este un fel de simt tactil), este moale §i neteda, si pentru a
fi de folos la articularea literelor ! si la vorbire » 2.

Prin urmare, noua functie acumulati de anumite organe a perfectionat si
acuitatea senzitivi a lor, dar le-a conferit §i o mare agilitate in vederea noilor
migedri pe care le au de indeplinit o datd cu vorbirea.

Aceste organe ale vorbirii au menirea s& redea aspectul sonor al logosului.
¢« Logosul cel prin mijlocirea vocii [a complexului sonor] constd din litere [sunete],
iar dacd limba nu ar fi astfel i nici buzele n-ar fi moi, nu s-ar putea rosti cea mai
mare parte a literelor ; intr-adevir unele [litere] constituie aplicari ale limbii, altele,
apropieri ale buzelor » 3. Este interesant cum Aristotel, care a unit limba si gindirea
intr-un singur termen, acela de Adyoc, intelege corect ci organele vorbirii redan
aspectul sonor al logosului, c¢i ecle realizeazd forma lui materiald.

Dar acest aspect sonor nu coincide cu limba. Analiza aristotelici ajunge pind
la remarcarea faptului i, in timp ce limba este « forma verbald » a gindirii, complexul
sonor (pwvy) nu coincide cu limba, ci constituie doar forma limbii, o formi
perceptibild cu simturile, deci materiald. Dar ce este atunci limba? Aristotel face
distinctie intre voce, zgomot §i limbaj, spunind: « Vocea §i zgomotul sint doud
lucruri distincte si limbajul al treilea [lucru distinct]; cdci nici unui alt organ nu-i
este datd putinta de-a emite sunete, afari de faringe, de aceea cite [fiinte Jnu au
plamini, nici suncte nu emit» 4. Prin urmare sunetul nu este strict legat de limbaj;
el este atributul tuturor fiintelor dotate cu plimini, faringe, organul limbii ete.
n continuare, Aristotel precizeazd: « Cele cite au limbaj au si voce, dar cite au voce,
nu toate au si limbaj» 5. Si, dezvoltind ideea: « Animalele vivipare si patrupedele,
unele scot un fel de sunete (gwvy), altele, altfel de sunete, dar limbaj (3udAextoc)
nu au nici unele, ci acesta cste propriu omului » &.

Care sint deci atributele care definesc limbajul? Una din definitiile aristotelice
ale acestei notiuni vine, in aparentd, in contradictie cu afirmatiile de mai sus.
Astfel, la un moment dat, Aristotel di aceastd definitie: « Limbajul (3tdiexvoc)
este articularea sunetelor (@wvy) cu ajutorul limbii» ?. Dar sunctele articulate
constituie de fapt « vocea » sau « complexul sonor », ccea ce nu coincide cu limbajul.
Prin definitia de mai sus, Aristotel se referd cu siguranti numai la forma limbajului,
care este intr-adevir «wocea» ; el vizeazd aci numai o laturd a limbii. Dovadi cd
Aristotel nu a confundat limba cu complezul sonor (sau cu vocea) o constituic alte
pasaje din Aristotel, in carc se precizeazi totodati o chestiune importantd, aceca
cd limba, pe lingd complex sonor, mai are i un continut. « Vocea — spune Aristotel —
este semnul durerii §i al plicerii §i de aceea ea a fost daruita i celorlalte animale;

1 Tn mod obignuit, Aristotel foloseste cuvintul Ypapy.a « literd » pentru sunet, tinind
seama de redarea sunetului in scris, spre deosebire de vy care privegte sensul auditiv, fnsemnind
§i «sunet» §i « voce», « complex sonor ».

2 Aristotel, Istoria animalelor, II, 17 (660 a). (Parantezele drepte sint interpretiri ale
textului).

Idem, ibidem, 16 (660 a).
Idem, ¢bidem, IV, 9 (635 a).
Idem, ibidem, IV, 9 (536 a-b).
Idem, tbidem.

Idem, ibidem, IV, 9 (5635 a).
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96 FELICIA VANT-STEF 4

structura lor organica merge pind a incerca senzatii de durere si de plicere si a le
face intclese unele altora»l. Intr-adevir, animalele isi semnaleazi un numir
restring de acte din viata lor biologicd. Dar chiar in privinta repertoriului fonetie,
omul emite sunete mult mai numeroase, mai complexe §i mai felurite decit animalele;
calitatca superioardi a sunetelor emise de om cste conferitd atit de caracterul lor
articulat cit i de continutul complex pe care il exprimi; toemai din pricina acestei
amplitudini §i complexititi de continut, s-a perfectionat calitatca sunetelor la om.
Sunetele rostite de om nu redau numai anumite stiri sufletesti, ci, fiind inveligul
material al limbii, « vorbirea — zice Aristotel — are ca scop si facd si se inteleagi
ceea ce este util sau vatamitor i, in consecinta, la fel si ceea ce este just sau nejust » 2.
Siin altd parte: « Asadar sunetele articulate prin voce sint simboluri ale starilor
sufletegti, 1ar cuvintele serise sint simboluri ale cuvintelor vorbite » 3. Din aceste
doud fragmente reiese clar continutul limbii, dupa Aristotel: stirile sufletesti si
ideile, al cidror sens se exprimé cu ajutorul sunetelor unite in cuvinte. Agadar limba
cste forma, gindirea este continutul aceleiagi unititi, numitd Adyoc. Aristotel
arc marcle merit de a fi conceput gindirca §i limba ca o unitate ale cirei parti se
afld in raportul de la continut la formi, bineinteles fird a preciza acest raport.

Limba este agadar invelisul gindirii, forma ei. Formele sint totdeauna mai
variate decit continutul — spunem noi —. Asa i in cazul unititii despre care vorbim,
atit sunetele care imbracd vorbirea cit si limbile difera de la popor la popor, dar
continutul exprimat prin ele este in general acelagi. « Atit sunetele cit s1 limbile
diferd dupa locuri si dupa popoare » 4. Si in altd parte: « Dupa cum nu toti oamenii
au o singurd scriere, tot aga nu toti oamenii au aceleasi sunete ale vorbirii, pe cind
starile sufletegti, pe care sunetele le simbolizeaza direct, sint accleasi pentru toti,
dupd cum, la rindul lor, sint si lucrurile ale caror imagini sint reprezentérile noastre » 8.
Din acest fragment mai reiese inci o idee pretioasi, pe lingd cele enuntate anterior:
lucrurile din realitatea inconjuritoare se reflectd in mintca noastrd, reprezentarile
noastre sint imaginile acestor lucruri; tocmai de aceea ideile sint in general aceleagi
pentru ci realitatea oglinditd in ele este una §i aceeasi. Deci Aristotel se apropie
de adevir in privinta raportului care existy intre realilafea inconjuritoare, acecasi
pentru toti, obiectivi — adiugdm noi — intre gindire, ca oglindire a realititii, si
limbd, expresia verbald a gindirii. Ceea ce exagereazdi Aristotel este faptul ci el
considerd realitatea inconjuritoare ca avind tot atitea acceptii cite « categorii»,
enunturi sau expresii are. De aci, intre cxistentd (t6 elvat) si vorbire (to AéyesOar),
el admite un paralelism absolut»®. Este adevirat ci limba exprima nemijlocit orice
realitate din naturd si socictate, dar categoriile logice exprimate cu ajutorul limbii
se inmultesc treptat in lupta omului cu mediul inconjuriitor, pentru supunerea
naturii. Omul nu poate si cunoascd tot, decit doar in succesiunca generatiilor;
ca atare paralelismul dintre existentd si limb&, conceput de Aristotel, este exagerat.

Limbajul are, dupd Aristotel, un caracter conventional (décet); acest
caracter conventional explici varietatea limbilor pe pamint. « Orice vorbire are

1 Aristotel, Politica, I, 1, 10, 1253 a.

2 Ibidem.

83 Aristotel, Organon, I, Ilepl &épunvelac, 16 « sunetele » sint gresit considerate simboluri
la fel cu cuvintele scrise care sint simboluri ale cuvintelor vorbite.

4 Aristotel, Istoria animalelor, IV, 9.

5 Aristotel, Organon, I, Tlepi épuvnveing, 16 a.

¢ Aristotel, Metafizica, V, 7, 1017 b, 24—25, Vezi M. Florian, Logica lui Aristotel, in
Introducere la Aristotel, Organon, I, trad. rom., Bucuresti, 1957, p. 20—21.
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5 PROBLEME DE LIMBX IN OPERA LUI ARISTOTEL 97

un inteles, nu insd ca un mijloe natural, ci. .. prin conventie » 1. Deci, in problema
mult dezbdtutd in antichitate, daci limba este un produs g@icer 7 9déoer
«de la naturd sau prin conventie », Aristotel se situeazi pe pozitia %éeet, socotind
limba ca un rezultat al conventiei stabilite intre anumite grupuri de oameni si,
cum asemenea grupuri au existat in mai multe parti ale lumii concomitent — ceea
ce este adevirat — si limbile sint multiple.

Limbajul se invati de copil; la inceput, organele vorbirii fiind fird putere,
iar « sufletul » ndscindu-se fird cunogtinte apriorice, limbajul se dezvoltd treptat.
«Copiii, dupa cum nu au putere nici in alte midulare, tot asa nu au la inceput nici
in limbd. Ea este nedezvoltatd si se dezleagd mai tirziu, incit §i sunetele i cuvintele
sint pronuntate rau » 2.

*

Printre problemele lingvistice din opera lui Aristotel, cele care au suscitat
ample discutii din antichitate pind in zilele noastre sint pirtile de vorbire.

In capitolul XX al Poeticté sint enumerate « pirtile expunerii verbale » (uépn
The MEews). Tatd care sint, dupd Aristotel, aceste pirti de vorbire: « Expresia
verbald se compune pe de-a-ntregul din urmitoarele parti: litera, silaba, conjunctia,
numele, verbul, articolul, flexiunea, propozitia»3. Si le analizim pe rind, la
inceput in ordinea in care sint enuntate.

Prima parte de vorbire in enumerarea aristotelici apare atouyeiov « litera »,
« elementul ». « Litera este un sunet indivizibil, dar nu orice fel de sunet, c¢i numai
acela care poate intra in formarea unui complex sonor (pwvyw cuvety), doar
i animalele scot sunete indivizibile, dar nu dau nici unuia numele de literd » 4.
Zvouyelov «elementul», «litera» sau «sunetul» este unitatea cea mai simpld
a expunerii verbale, pe care Aristotel, ca si alti invi{ati antici, au sesizat-o degi
in vorbire ea nu apare de obicei izolat, ci in inlintuire cu alte sunete. Ceea ce este
important in definitia lui Aristotel este precizarea ci ototyciov nu este orice fel
de sunet, c¢i doar acela care poate intra in aledtuirea unui « complex sonor ».
Animalele, desi emit sunete, sunetul lor nu se poate numi otouyetov deoarece
el nu poate face parte dintr-un «complex sonor». Sunetul este un element
indivizibil; o unitate fonetica inferioari nu existd. Prin urmare « litera» contribuie
la redarea unui sens, ceea ce transpus in termeni moderni inseamni cd « sunetul »
in vorbire are valoare de fonem.

Aristotel cunoagte — fird s3 fie original in aceasta — felurile sunetelor potrivit
locului gi modului de articulatie. « Aceste litere se deosebese dupi formele pe care
le ia gura si dupa locul unde se produe, ca §i dup¥ cum sint aspre sau line, lungi
sau scurte, ascutite, grave sau intermediare » . Dup# participarea coardelor vocale
la rostirea sunetelor, Aristotel, ca si alti seriitori antici, clasificd sunetele astfel:
« Litera poate fi vocald, semivocald gi mutd [consoand oclusiva]. Vocala este litera
care are un sunet perceptlbll fird si se facd o apropiere [a limbii sau a buzelor];
semivocala este litera care are un sunet perceptibil, datoritd acestei apropieri,
ca de pildd X [S] si P [R]; mut¥ este aceea care, desi formati prin aceastd apropiere,

1 Aristotel, Organon, I, 17 a

2 Aristotel, Istoria ammalelor, 1V, 9 (536 a-b).
3 Aristotel, Poetica, XX, 1456 b

4 Idem, ibidem.

5 Idem, sbidem.
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098 FELICIA VANT-STEF 6

n-are, prin ea insdsi, nici un sunet, ci devine perceptibili numai intovirisitd de
literele care au un sunet, ca I' [G] i A [D] » 1. Aceasta este una din cele mai generale
clasificiri ale sunetelor in antichitate 2. Semivocalele, in aceastd clasificare, cuprind
consoanele durative, adici sonantele plus s (in timp ce azi termenul « semivocald »
s-a restrins la j si u).

Sunetele sint produse de organele vocale: « Asadar vocalele le emit vocea
(coardele vocale) si laringele, consoanele — limba §i buzele; din acestea [din vocale
si consoane] se formeazd limbajul » 3.

In afara locului de articulare, sunetele difers intre ele si prin inil{ime, fapt
remarcat de Aristotel: « Sunetul se deosebegte de un alt sunet in special prin faptul
cd el este inalt sau jos, dar felul sdu nu diferd la aceleasi specii»*.

Animalele nu vorbese, dar sunete pot scoate; aceste sunete sint mai degrab
zgomote, pentru cd nu redan un sems. « Cite [animale] nu au limb#, sau nu o au
desprinsd, nu vorbesc; si faci zgomot le este propriu g§i altor organe [in afard
de gurd]» 5.

Partea « expunerii verbale » imediat superioard «literei » este silaba (svAAafB7).
Aristotel definegte astfel silaba: « Silaba este un sunet lipsit de inteles, alcatuit
dintr-o muté §i o literd cu sunet [perceptibil]. Asa sunetul I' P (G R), fard A, este o
silabd, dupd cum tot silab# este dacé i se adaugh A gi se formeazd, de pildd, TPA
(GRA) ¢». Observam ci Aristotel, ca de altfel si ceilalti inviitati antici, considera
o silabd nu numai un grup de sunete din care unul este o vocald, c¢i si o oclusivd
plus o sonanti ca (GR).

Partea de vorbire care ocupd locul al treilea in enumerarea lui Aristotel este
« particula de legiturd» sau «conjunctia» (cOvleopoc = contunctio). «Particula
de legiturd este un complex sonor lipsit de inteles (pwvy, &omuwoc) care nici nu
fmpiedicd constituirea, dar nici nu alcdtuieste o singurd expresie cu inteles (pwvy
onpavtivy) aledtuitd din mai multe sunete (agezate fie la sfirgit fie la mijloc),
neputind sd se afle nici Ja inceputul unei fraze, in pozitie independentd, cum ar
fi de pildd pév, 34, vof, 8, sau este un complex sonor lipsit de inteles, care,
prin functia sa, formeazd o singurd expresie cu inteles din mai multe sunete eu
inteles » 7. In aceastd lungd definitic, a ciirei intelegere este ingreuiatd de numeroasele
precizdri, Aristotel cuprinde mai multe elemente distincte, a céror trasiturd de unire
este doar «lipsa lor de inteles» deplin, cind sint luate separat. Indeobste pasajul
este interpretat astfel: prin « particula de legituri» Aristotel intelege parficula
propriu-zisd, ca pév, 3%, 7of, 3¢ etc., cum el Insusi exemplifics, conjuncfia si
prepozifia, ambele avind rolul si lege intre ele (o\vdespo¢= contunctio) parti
de propozitii si propozitii. Toate trei nu pot figura independent la inceput de frazi,
toate trei sint « cuvinte fird inteles » 8. La aceste explicatii noi adiugim urméitoarea

1 Aristotel, Poelica, XX, 1456 b.

2 Vezi si Platon, Cratylos, 393 d, Fileb, 18,b, Teectet, 203 b,

3 Aristotel, Istoria animalelor, IV, 9 (535 a).

4 Jdem, thidem, IV, 9 (536 a-b).

5 Idem, ihidem, IV, 9 (535 b).

8 Aristotel, Poefica, XX, 1456 b.

7 Idem, tbidem, XX, 1456 b—1457 a.

8 Vezi, printre altii, F. Albeggiani, Aristotele, La Poetica, Florenta, 1934, p. 113 si urm.
In general se constati dificultatea interpretirii textului datoriti transmiterii lul defectuoase;
vezi J. Vahlen, Aristolelis de Arle Poetica liber, Lipsiae, 1885, p. 213 si urm. si foarte multi altii.
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7 PROBLEME DE LIMBA IN OPERA LUI ARISTOTEL 99

interpretare: prin @wvy, &anwoc, Aristotel se referd la cuvintele care nu au sens
lexical, adicd la uneltele gramaticale care nu au decit sens gramatical; singure,
ele nu constituie o expresie cu sens lexical deci ele singure nu comunici nici o idee
(de exemplu, wept «in jur», yetd « dupd », dg «cé» ete.) dar nici nu impiedics
alcituirea unei asemenea expresii, adicd, unite intr-o sintagmi cu cuvinte cu sens
lexical, aceste trei cuvinte nu nimicesc sensul lexical, ci il intregesc (de exemplu
telyn mepl Aapdaviag « zidurile din jurul Troiei», expresie in care mept, subor-
donind cuvintul A«xpdavia cuvintului <etyxn, creind din cuvintul al doilea
atributul celui dintfi, servegte la precizarea sensului celor doud cuvinte, la alcituirea
sensului nou al sintagmei). Particula de legiturd nu se giseste independent in
vorbire, prin urmare, in mod obligatoriu ea formeazi cu alte cuvinte un tot de sine
statitor. Ce trebuie si intelegem prin aceastd unitate lingvisticd formatd din
«particula de legituri», care este Qwvy &owmwog, lipsitd de independentd in
vorbire, i dintr-un cuvint cu inteles lexical (pwvy onpavrivy), independent?
Prin ce este delimitatd aceasti unitate in vorbire? Aristotel o defineste doar dupi
sens, adicd, potrivit cu explicatiile date de el, acest intreg este delimitat de existenta
unui singur sens lexical si — adiugim noi — de un singur accent. Socotim ci
Aristotel vede in aceastd unitate, chiar daci nu se exprimi in termeni precisi,
cuvintul fonetic, adici acea unitate fonologicd delimitatid in general prin prezenta
unui singur accent §i printr-un tratament particular al sunetelor finale si initiale.
Particula, prepozitia si conjunctia nu constituie singure un cuvint fonetic, dar
«nici nu impiedicd constituirea » unui asemenea cuvint. De exemplu O% vydp wow
Toteltov &ye tdov d¢buipoicw (Od., VI, 160) «Cder un asemenea [om] eu
nu am mai vdzul cu ochii». Cuvintele od «nu», y&kp «cici», ww «mai», «incd»
nu au independentd fonetici, sint lipsite de accent?l, sint cuvinte proclitice si
enclitice, care sint rostite impreund cu i8ov «am vizut» cu care formeazi un
singur cuvint fonetic si o singurd expresie cu inteles: ¢d ydp ww tdov.

Partea de vorbire apropiati ca functie de « particula de legaturd », dar care
ocupd, fard si intelegem motivul 2, al saselea loc in enumerarea lui Aristotel, este
articolul (%pBpov). « Articolul este un cuvint lipsit de inteles, care arati inceputul,
sfirgitul sau impértirea frazei (de pildd auepl, mept §i celelalte; san un cuvint
lipsit de inteles care nici nu impiedicd, nici nu inlesneste alcdtuirea unei expresii
cu inteles, din mai multe sunete), locul siu firese fiind la sfirgit sau la mijloc» 3.
In termenul &pBpov, Aristotel include de asemenea mai multe elemente. Pornind
de la sensul prim al cuvintului — &pBpov inseamni «incheieturd», «articulatie» —
si tinind seama de specificarea din definitie, anume c# partea de vorbire denumit3
astfel «aratd inceputul, sfirgitul sau impértirea frazei», precum si de faptul ci
este « un cuvint lipsit de inteles, care nici nu impiedicd nici nu inlesnegte alcituirea
unei expresii cu inteles », se deduce ci Aristotel, prin termenul &pBpcv desemna
articolul (care poate juca §i rolul de pronume), prepozitia (ca wept, dpet) impreuns
cu postpozitia (ca Evexa) si probabil si adverbul (mept §i &pot pot fi §i adverbe,
«imprejur »). Niei una din aceste pirti de vorbire (poate doar adverbul face
exceptie) nu au inteles lexical, luate izolat, ci, asemenea particulei de legituri,

1 Chiar dacd in scris se marcheazd in unele cazuri semnul accentuirii.

Z Decit dacd nu este o inversare ficutd de copist sau o interpolare (Vezi J. Vahlen, op.
cif., p. 214; J. Hardy, Aristote, Poétique, Paris, 1932, p. 85, printre altii, sustine c¢a textul este
mutilat.

3 Aristotel, Poefica, XX, 1457 a. L P
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100 FELICIA VANT-STEF 8

neavind pozitie de sine stititoare, ele formeazd o singuri expresie §i — dupd
parerea noastrd — un singur « cuvint fonetic » cu cuvintul pe al cirui sens lexical
si pe al cirui accent se sprijind. Iatd de exemplu: Ei 8¢ 1w éaol Bpotdv, ol &ml
yOovi vanetaovow . .. (Od., VI, 153) « Iar dacd esti cineva din murilorit care
locuiesc pe pdmint...». Conjunctia ei, particula 3¢, pronumele nehotirit .
si verbul enclitic £o0t, neavind independentd foneticd (decit doar in scris),
formeazd o singurd unitate cu substantivul Ppotév, pe al clirui acecent §i sens
lexical se sprijini. Constatim, asadar, cd olvdeopog 5i &pBpov se confundi,
la Aristotel, in mare m&surd, incit, pe drept cuvint, unul dintre ele (5i acesta
este in special articolul, deoarece apare enumerat intr-un loc nejustificat) a fost
considerat apocrif. Dacd totusi amindoud sint autentice, binuim ci Aristotel a
ficut concesie traditiei in mentinerea amindurora.

Pin% aci am analizat pirtile de vorbire « firs inteles» lexical. In pirtile de
vorbire cu «inteles», Aristotel integreazd &vope «numele», oFHua « verbul»,
nréots « flexiunea » §i Adyog « propozitia». Si le cercetdm pe rind.

Numele (&voua) este o alcatuire de sunete cu inteles, fard [referire] la timp,
dintre care nici o parte nu are inteles prin ea insfisi . Numele este deci un complex
de sunete care contin un sens luate in ansamblu, dar nu au sens in mod izolat.
Acest sens nu cuprinde nici o referire la categoria timp. Tocmai prin aceastd
trisiturd, numele se deosebeste de verb.

In altd parte? a operei, Aristotel intregeste definitia numelui cu o notiune
in plus: « Prin nume intelegem un complex sonor avind un inteles prin convenfie,
fira raportare la timp si din care nici o parte nu are inteles, scoasd din intreg ».
Si explicind ceea ce intelege prin «inteles prin conventie», Aristotel spune in
continuare: « Inteles prin conventie» s-a introdus pentru ci nimic nu constituie
de la naturd un nume ci devine aga numai cind ajunge un simbol; in adevir, sunetele
nearticulate, aga cum produc animalele, au un inteles, dar nici unul din ele nu
constituie un nume » 3.

Observam agadar cd, in conceptia aristotelic, numele, si cuvintele in general,
sint simboluri ale lucrurilor, in timp ce strigitele 5i sunetele nearticulate sint produse
naturale, care exprimi direct anumite realititi din natur; de aci, cuvintele diferd
de la neam la neam, dar strigitele sint aceleasi la toti oamenii. Intr-adevir strigitele
sau interjectiile sint aseminitoare la toate popoarele, deoarece exprim¥ direct si
nu denumesc o anumitd stare sufleteasci ; pentru ci cel mai des ele sint onomatopee
care imitd anumite sunete din naturi (de exemplu suieratul vintului, oricaitul
broagtelor, mugetul unui animal ete.). Cuvintele insd denumesc notiunea lucrurilor
din naturd, iar semnul lingvistic are caracter arbitrar gi nu natural. Daci Aristotel,
considerind numele «simboluri» ale lucrurilor, a inteles tocmai acest caracter
arbitrar al numelor, ceea ce pare foarte probabil, inseamn# foarte mult pentru
epoca aceea.

In greacy existy si cuvinte compuse formate din doud sau mai multe pirti
de vorbire care, in afara compunerii, pot avea existentd independentd. Aristotel
precizeazd ci asemenea compuse nu exprimi decit un singur sens, cé, in compunere,

1 Aristotel, Poetica, XX, 1457 a. Vezi §i Organon, 1, Ilepl épunveiag, 2, 16 a.

z In Organon, I, Tept épumnvetac, 2, 16 a.

3 Tdem, thidem. Vezi §i Calegorii, 5; numele « desemneazi existenta independentd, sub-
stanta ». .
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9 PROBLEME DE LIMBA IN OPERA LUI ARISTOTEL 101

se pierd sensurile anterioare ale cuvintelor componente, luate izolat. « Cici in
cuvintele compuse, nu ne folosim de ele ca si cum fiecare component in parte ar avea
sens, ca de exemplu in Oebédwpoc, d@pov («dar») nu are sens»'. De asemenea
« Este o deosebire intre numele simple si cele compuse; cici, in cele dintii, partea
nu are in nici un chip vreun inteles, pe cind in cel de al doilea, ea contribuie la
intelesul intregului, desi nu are un inteles singurd. Astfel in cuvintul « corabie de
pirat » (maxtpoxéing), cuvintul xéAvnc nu are nici un inteles, decit numai ca
parte din intregul cuvint compus» 2.

Prin specificarea lipsei categoriei timpului in definirea numelui, Aristotel a
reusit si giseascd o trisiturd morfologicd distinctd intre clasa numelui i cea a
verbului. Dar, aga cum traditia a mentinut pina azi o definire incompletd a numelui,
susceptibild de multe obiectii, din definitia aristotelicd lipsesc traséturile morfologice
care il caracterizeazd, categoriile gramaticale care delimiteazi morfologic clasa
numelui spre deosebire de cea a verbului, desi mentionarea lipsei unei categorii
morfologice, anume a timpului, i-ar fi putut sugera prezenta altor trasituri
gramaticale.

In opozitie cu clasa numelui, « Verbul ($7ua) este o alcituire de sunete,
" cu referire la timp, ale ciirei pirti n-au inteles prin ele insele, [ la fel ] ca la nume.
Cécl « om » sau «alb» nu aratd §i timpul (sensul « cind »), dar in « merge » sau «a
mers », la inteles se adaugy si indicatia timpului, prezent la unul, trecut la altul » 3.
Si in altd parte4, definitia verbului, desi mai concisd, se adinceste intru citva.
« Un verb este cuvintul care, pe lingd intelesul lui propriu, adaugi notiunea de timp.
Nici o parte din el nu are inteles independent §i el este semnul a ceva spus despre
alteeva ».

Tnainte de a analiza definitiile aristotelice ale verbului, remarcim faptul ci
in clasa «numelui» Aristotel nu incadreazi numai substantivul («om»), ei si
adjectivul (« alb») 5i probabil si celelalte parti de vorbire-nume, ca in clasificarea
modernd. Faptul este cu atit mai meritoriu, cu cit functia sintacticd a adjectivului,
de a servi des si ca nume predicativ, putea ugor crea situatii ambigue in privinta
clasei cdreia ii apartine.

n definirea verbului se precizeazi mai intii punctul comun: este un complex
sonor ale cirui elemente nu inseamni nimie luate izolat; apoi, trisitura de diferen-
tiere: verbul indicd timpul; aceasta este la Aristotel deosebirea esentiali intre
nume si verb. In afard de aceasta, intr-o propozitie, verbul joac rol de predicat;
aceasta este semnificatia cuvintelor « este semnul a ceva spus despre altceva»,
dupid cum l3mureste §i altd definitie aristotelick: « Un verb este totdeauna un
semn a ceva spus despre altceva, adich ceva care apartine unui subiect sau este
continut intr-un subiect»®. Atragem deocamdati atentia asupra punctului de
vedere sintactic care sti la baza acestei clasificiri.

Intre nume si verb, agadar, deosebirea esentiali este indicarea san nu a
timpului.

1)Anstotel Poetica, XX, 1457 a. (8@ pov nu are sens in forma dwpog pecare oia in com-
punere

2 Aristotel, Organon, 1, Hepl épy.nvetag, 2, 16 a.

8 Aristotel, Poetica, XX 1457

4 A.ristotel, Organon, 1, Hepl épynvetag, 3, 16 h.

5 Idem, sbidem.
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102 FELICIA VANT-STEF 10

« Sdndtatea — zice Aristotel — este un nume, dar este sdndlos este un verb,
fiindca, pe lingd intelesul lui propriu, el aratd existenta prezentd a starii despre
care este vorba»!. Nemotivatd §i chiar stranie apare pentru noi azi pirerea lui
Aristotel ¢4 numai timpul prezent poate defini verbul. Tn continuarea celor de mai
sus, el aduce urmitoarea precizare: « El era sdndlos, el va fi sdndios nu sint
verbe ci modificari de timp ale unui verb; deosebirea std in faptul ci verbul indici
timpul prezent, pe cind modificirile verbului indicid acele timpuri care stau
inainte si dupd prezent»2. In aceasti opinie, Aristotel se dovedeste consecvent
cu el insugi, deoarece, si in analiza numelui, el afirmi c#, in afara nominativului,
numele nu sint nume, ci cazuri ale numelui 3. Cu sigurantid Aristotel vrea si spuni
aci doar cd formele flexionare nu constituie verbe aparfe, independente de forma
de bazi, pe care in mod curent o redim la timpul prezent.

De asemenea, dupd Aristotel, un verb trebuie si aibd in mod obligatoriu un
corespondent nume, altfel nu poate fi socotit verb. Iatd de pilda expresii ca « este
ne-sdndtos », « este me-bolnav » nu sint verbe, « céci, desi adaugd notiunea de timp
si apartin totdeauna unui subiect, nu avem un nume pentru aceasti deosebire » 4.
Aristotel numeste asemenea expresii « verbe nedeterminate », deoarece « ele exprim
un numir nedefinit de lucruri care existid sau nu existd » 5.

Verbul in sine, adicd la infinitiv, este de fapt un nume, explicd in mod corect
Aristotel. Iatd cuvintele lui in aceastd privintd: « Verbele, In sine si prin sine insesi,
sint nume §i au intelesul acestora pentru c&, folosite, ele opresc gindirea ascultd-
torului si-i fixeaza atentia; dar asa singure, ele nu arati dacd lucrul existd sau nu
existd » . Aceasta este o observatie foarte pretioasd care putea si-l ducid pe
Aristotel la o definitie mai precisi inci a clasei verbului. Intr-adeviir verbul, ca
si numele, denumeste notiuni. Categoria de notiuni denumitd de verb nu constituie
un criteriu de diferentiere a clasei verbului de cea a numelui. In gramaticile moderne
se obisnuieste si se defineascd verbul aga: « verbul este partea de vorbire care
denumeste migcarea, starea sau existenta lucrurilor », ceea ce de fapt se poate spune
tot atit de bine despre nume. De exemplu, substantivul mers exprimi o migcare,
veghe, o stare, fitnfd, o existentd. Mai mult, insusi verbul ia forme nominale, ca
a cinta, cintare, a auzi, auzire, a vedea, vedere etc. Numai categoria gramaticali
a timpului si valoarea sa de predicat deosebeste, dupd Aristotel, verbul de nume,
pentru ci prin aceste categorii se poate exprima ceva despre altceva, se poate
afirma « dacd un lucru cxistd sau nu existd », cum se precizeazi in definitia aristo-
telicd de mai sus. Adicd numai in inl&ntuirea frazei se face distinctie intre cele doud
clase. Adaugarea la sensul lexical a categoriilor gramaticale proprii — pe lingé
categoria «timp», mai existi categoriile mod, aspect, diatezd si persoani plus
functia de predicat — ar fi completat o definitie inceputd in chip stiintific.

Am vizut din discutiile de mai sus ¢ Aristotel nu prevede in definitia numelui
decit nominativul singular, iar in delimitarea verbului, numai indieativul prezent.
Celelalte forme flexionare ale numelui §i ale verbului intr4, dupi opinia lui Aristotel,

1 Aristotel, Organon, I, Ilepl épunvetag, 3, 16 b.

2 Idem, tbidem.

3 Vezi in continuare, p. 103.

4 Aristotel, Organon, I, Ilepi &punmveiag, 3, 16 b.

5 Nota 16 la Organon, 1, Ilepi &punveiag, 3, 16 b, tr. rom., Ed. stiintificid, Bucuresti,
1957, p. 211.

¢ Aristotel, Organon, I, Ilepl épunvetag, 3, 16 b.
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11 PROBLEME DE LIMBX IN OPERA LUI ARISTOTEL 103

intr-o clasd aparte, in clasa cazului (ntédors). Iatd cuvintele lui Aristotel: « Cazul
(mréarg) este caracteristic numelui sau verbului §i aratd fie relatii ca «al cui»
sau « cui» i altele la fel, fie singularul sau pluralitatea, ca « oameni» sau «om »,
fie felurile de examinare ale persoanei care vorbeste, ca de pildd, intrebarea sau
porunca, intrucit « el a mers » sau « mergi» sint cazuri ale verbului, potrivit acestei
deosebiri» L.

Considerarea « cazului» ca o parte de vorbire deosebitd de nume sau de verb
se justificid la Aristotel prin criteriul sintactic luat in considerare in clasificarea
partilor « expunerii verbale ». Aristotel insugi aratdi motivul pentru care cazurile
numelui nu sint nume: pentru ci ele nu pot constitui un subiect. « Definitia cazurilor
unui nume este in alte privinte aceeasi ca §i a numelui insusi, dar cind acesta este
legat de « este », « era», ori « va fi», ele nu formeazi, asa cum sint, o propozitie, nici
adeviratd, nici falsd, ceea ce numele insusi face totdeauna in aceste conditii» 2.

Deci funetiile sintactice indeplinite de nume §i de verb, rolul de subiect al
primului, de predicat, al celui de al doilea, constituie trisiturile specifice ale celor
doud pirti de vorbire.

Ultima parte a « expunerii verbale» in Poetica lui Aristotel este propozitia
(Aéyoc). « Propozitia este o aledituire de complexe sonore cu inteles, din ale edrei
pérti unele isi au intelesul in ele insele (cdci nu toate propozitiile sint alcituite
din verbe si nume, ci putem avea propozitie si fird verb, ca definitia omului3;
orieind, totugi, propozitia trebuie sd cuprindd o parte cu inteles. Exemplu de parte
cu inteles prin ea insdsi este « Cleon » din « Cleon umbli » 4. Prin urmare, propozitia
este formatd din nume gi verbe, ca pirti de vorbire (« complexe sonore ») cu inteles,
din articol, conjunctie, particule, care nu au inteles de sine stititor. Este necesar
insd ca intr-o propozitie sa existe si pérti de vorbire cu inteles independent ; acestea
sint numele §i verbele al ciror raport sintactic este exprimat de propozitie. Desi
in propozitie esential este in general verbul, in termeni sintactici predicatul,
existd Intr-adevar §i propozitii fard verb sau, in denumirea modern3, «ecliptice
de predicat ».

Propozitia, in Poetica lui Aristotel, spre deosebire de definirea ¢i datid in
Organon 8, nu corespunde neapirat pe plan logic unei singure judeciti, c¢i si unui
rationament mai mult sau mai putin amplu. « Propozitia — zice Aristotel — poate
constitui o unitate in dou# chipuri, sau ardtind un singur lucru sau fiind constituits
din mai multe pirti legate impreund: asa de pilda, «Iliada» este unitard prin
legitura dintre pdrtile sale, iar definitia omului este unitard, pentru ci arati un
singur lueru»®. Prin urmare, cea mai ampli parte a « expunerii verbale» sub
aspect cantitativ, este Adyoc-ul care este aleituit din mai multe alte pirti; ea
corespunde propozitiei, frazei si vorbirii ins3si.

concluzie, in Poefica lui Aristotel, vorbirea este formati din opt pirti,
ale céror criterii de clasificare le vom discuta in continuare.

*

1 Aristotel, Poetica, XX, 1457 a.

2 Aristotel, Organon, 1, Ilepl Epurnvelac, 2, 16 b.

3 Aristotel di urmaitoarele definitii ale omului: {é&ov weldv Simouv «un animal
Pedestru biped» (Top., I, 7, 103 a, 27) si {Hov émorruns dextivdv «animal capabil de
invataturd » (Top., V, 2, 130 b, 8).

4 Aristotel, Poefica, XX, 1457 a.

5 Definifie pe care o vom discuta intr-un alt articol.

¢ Aristotel, Poelicn, XX, 1457 a.
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Din antichitate pin3 in zilele noastre criteriile de clasificare a « partilor expunerii
verbale» din Poefica lui Aristotel au suscitat multe discutii printre invitati.
Lucrarea recentd a profesorului sovietic, V1. V. Karakulakov, Cu privire la problema
clasificarie pdrfilor de vorbire la Arisfotel 1, rezumi in mod critic aceste discutii.
Autorul lucrarii, dupad o sumara cercetare a pirtilor de vorbire la scriitori antici
anteriori lui Aristotel, cit si dup# o trecere in revisti a discutiilor mai insemnate
care au avut loc intre invitatii moderni cu privire la criteriile clasificarii aristotelice,
ajunge la concluzia ci cele opt « parti ale expunerii verbale» din capitolul XX
al Poeticit lui Aristotel au la bazi pentru prima oard eriterii lingvistice ; este vorba
de «criteriul fonetic- semantic la care sint adause puncte de vedere sintactice si
logice, dintr-o anumitd insuficientd a criteriului semantic»2 Invitatul sovietic
aratd cd Aristotel, in clasificarea pirtilor de vorbire, a tinut seami de cresterea
volumului elementelor fonetice, fapt care a fost remarcat prima oard de Vahlen
si apoi a fost sustinut si de alti invitati moderni; el mai precizeazi ci aceastd
clasificare, avind in vedere cregterea volumului fonetic, are in sine o traditie inde-
lungati, bazati pe teoria ritmica-metrica in care diviziunea tripla « silabd — picior —
diferiti metri» a fost introdusd de Democrit si care se bazeazd pe acelagi considerent
al amplificdrii cantitative fonetice.

Cum afirmi §i V1. V. Karakulakov, problema clasificirii aristotelice a partilor
de vorbire rimine inei deschisi. Incercim si ne exprimim si mnoi pirerea in
aceastd privinta.

In primul rind socotim necesar s4 precizim ci, studiind problema pirtilor de
vorbire aristotelice, trebuie si avem permanent in vedere faptul ci Aristotel, prin
uépn tic Aéfewe nu intelege « pirti de vorbire» in acceptiunea moderni a terme-
nilor, ¢4 « pirtile expunerii verbale» — cum foarte bine traduce Karakulakov —
nu corespund exact «partilor de vorbire» din gramaticile moderne, a ciror clasificare
are la bazd in special criteriul morfologic. In al doilea rind, nu trebuie si ne scape
nici un moment faptul c# Aristotel este intemeietorul logicii formale, ca atare si
nu uitim ci pe el l-a preocupat studiul limbii numai in mésura in care ea constituie
o formd a gindirii, inveligul ei material, concret. Acest invelis material, sub forma
cea mai concretd, cea mai accesibild simturilor, este latura sonord. De aci, criteriul
fonetic — dupd cum remarcd atit Karakulakov cit §i cei citati in lucrarea sa —
constituie criteriul de bazi in clasificarea aristotelici a pértilor de vorbire. Dar,
in aceastd privintd, pirerea noastri diferd intru citva de cea a lui Karakulakov.
Considerim c¢i nu fonetica propriu-zisi, care studiazi sunetele, caracterul lor
vocalic, semivocalic, consonantic, evolutia sunetelor, modificirile fonetice etc.,
constituie criteriul clasificirii pértilor de vorbire la Aristotel, ci -aga-numita
fonetied sintacticd, potrivit cireia vorbirea este o inlintuire de sunete, capabile
83 exprime o fingiruire de rajionamente. Vorbirea, privitd sub aspectul foneticii
sintactice, este formatd dintr-o succesiune de migedri articulatorii complexe,
combinate intre ele. Tn aceasti succesiune se disting anumite unititi fonetice:
sunetul (pentru studierea céruia in general este nevoie de analizi gi de abstraectie),
stlaba, cuvintul fonetic si fraza fonelicd ; toate acestea sint unititi fonetice naturale,
sesizate cu ugurint¥ de orice vorbitor. In lumina criteriului fonetic-sintactic, pirtile

1 Vezi K eonpocy o kaaccugpurayuu uvacmel peuwu y Apucmomeasn, aparuti in Studii
clasice, II, 1960, p. 77—84,
2 Idem, thidem, p. 83.
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de vorbire aristotelice igi gisesc aproape pe deplin justificarea. Astfel orotyeiov
« elementul », « litera » sau « sunetul » este unitatea fonetici cea mai simpld, indivi-
zibil4, din intreg sirul de sunete inlantuite in vorbire. Silaba (cuAraB?) este
unitatea foneticd naturald imediat superioard, fiind formati din mai multe
«elemente ». Cuvintul fonelic, care la Aristotel este reprezentat de nume, verb,
flexiune i, ca accesorii ale acestora, de particula de legiturd, constituie o unitate
foneticd naturald, superioard silabei. Fraza (Aéyoc) este o unitate foneticd superioard,
de dimensiuni diferite, format% din mai multe cuvinte fonetice; este un fragment
al vorbirii care, in termeni gramaticali moderni, formeazi o unitate determinati
de o intonatie proprie, despartiti prin pauze de alte unititi similare; fraza cores-
punde pe plan gramatical propozitiei, frazei §i complexului de fraze. Tinind seami
de aceste considerente, intelegem pentru ce Adyoc -ul, la Aristotel, poate corespunde
unei propozitii (definitiei « omului», cum spune el), cit §i unui episod (cum ar fi
poemul Iliada, in care pirtile constitutive alcatuiesc o singurd unitate, un singur tot).

Dar fonetica sintacticd, desi criteriu fundamental, nu cuprinde toate cele opt
pérti de vorbire aristotelice, nici toate definitiile lor. Astfel, din punct de vedere
al foneticii sintactice, ar exista numai patru pirti de vorbire: sunetul, silaba,
cuvintul fonetic si fraza foneticd. La Aristotel apar insd opt; cuvintul fonetic este
constituit la Aristotel, aga dupd cum s-a mentionat mai sus, din articol, conjunctie,
nume, verb si flexiune. Pentru clasificarea acestora, s-a parisit criteriul fonetieii
sintactice si s-a luat in considerare un alt punct de vedere. Care este oare acest
nou criteriu care vine si suplimenteze criteriul fundamental? V1. V. Karakulakov,
pornind de la constatarea faptului cd Aristotel precizeazd in chip stiruitor dacd
o parte de vorbire este « sunet cu inteles» (pwvy onpavtiey) sau «sunct fird
inteles » (@wvh &ompog), trage concluzia ci al doilea criteriu de clasificare a
pértilor de vorbire la Aristotel este criteriul semantic. Dar precizarea existentei
sau a lipsei sensului de sine stititor in fiecare din pértile expunerii verbale nu
are in vedere neapirat semantica. Pe baza criteriului semantic se cerea si se
enunte diferitele categorii de sensuri exprimate de fiecare parte de vorbire, asa
cum se obignuiegte in gramaticile moderne !. Dacd Aristotel ar fi avut in vedere
criteriul semantic si, potrivit acestui criteriu, ar fi tinut si precizeze numai opozitia
«sens de sine stdtitor» — «fird sens de sine stitdtor»— s-ar fi ajuns la doud grupéri
mari ale pirtilor de vorbire care nu avanseazi intru nimic elucidarea problemei
clasificrii lor la Aristotel. Am viazut ci, pe baza foneticii sintactice, se pot justifica
patru din cele opt pérti de vorbire aristotelice. Aristotel insd a divizat « cuvintul
fonetic » in cinei pirti de vorbire, dupd cum s-a aritat mai sus. Criteriul semantic,
tinind seami de definitiile aristotelice in care se specifici doar prezenta sau lipsa
sensului, nu justificd aceastd clasificare. Pirerea noastrd este insi ci Aristotel,
aritind cd o anumitd parte de vorbire comporti sau nu sens de sine stititor, are
in vedere capacitatea sau incapacitatea acelei pirti de vorbire de a exprima o
anumitd categorie logicd, putinta acelei parti de vorbire de a reda o notiune, o
judecatd (cum este situatia numelui si a verbului), sau de a exprima doar relatii
intre notiuni §i judeciti (cum se intimpld cu articolul, conjunctia si flexiunea care
exprimi si notiuni §i relatii). Cu alte cuvinte, el a specificat dacs o parte de vorbire

1 In care adeseori se aluneci in gregeala de a se specifica doar categoria de sensuri pe
care o redd o anumitid parte de vorbire, fird a se pomeni nimic despre categoriile gramaticale
care o definese.
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are sens lexical si, ca atare, poate indeplini rol de subiect sau predicat, sau are
doar sens gramatical, servind ca unealtd gramatical la unirea notiunilor in judeciti,
a subicctului si predicatului in propozitii. Inlintuirea cuvintelor in vorbire constituie
obiectul de studiu al sintaxei. Socotim deci c¢i nu punectul de vedere semantic,
ci cel sintactie, s-a avut in vedere in clasificarea aristotelici a partilor de vorbire,
pentru a complini criteriul de bazi al foneticii sintactice.

Pe baza criteriului sintactic, adaus la criteriul foneticii sintactice, se explicd
diviziunca « cuvintului fonetic» in cele cinci parti ale expunerii verbale: numele
(6vopa), potrivit acestui criteriu, este privit ca subiect al propozitiei; verbul
(p7Hua) cste definit prin functia sa de predicat; arficolul (&pBpov), conjunctia
(oOvdeopog) sint socotite « parti de legiturd» fie in incheierea propozitiei si a
frazei, fie a pértilor de propozitie; cazul sau flexiunea (wt@owc), dupd cum reiese
din definitia lm1 Aristotel, exprima relatii i se deosebeste de nume si de verb
prin faptul cid nu poate constitui nici subiect nici predicat. Socotim, prin urmare,
ci aceste doud criterii, al foneticii sintactice si al sintaxei, stan la baza clasificérii
aristotelice a pértilor de vorbire. Chiar daci se pomeneste de sens in definirea
fiecirei parti de vorbire, acest sens, aga cum fil concepe Aristotel, priveste mai
degrabd sintaxa decit semantica. De fapt o discutie similard ar putearidica i partea
de vorbirc numitd de Aristotel mt@olc «caz» sau «flexiune». Dupd ce criteriu
au fost grupate cuvintele in aceastd clasi? Flexiunea apartine morfologiei, dar ar
fi gresit sd se considere la baza clasificdrii acestei parti de vorbire criterinl morfologic,
deoarece Aristotel spune explicit ci toate numele si verbele la forma lor flexionara
intrad in clasa « cazului», deoarece nu pot alcdtui subiecte si predicate. Deci criteriul
sintactic este vadit si aici

Dificultatea cea mai mare pe care o intimpind — dupd p#rerea noastrd —
majoritatea cercetdtorilor in problema discutati constd in opinia ci Aristotel nu
se serveste de un criteriu unitar in clasificarea pértilor de vorbire. Se spune aproape
in general ci Aristotel a tinut seama in clasificarea partilor expunerii verbale de
cresterea volumului elementelor fonetice. Dar, dupd ce, potrivit acestui punct
de vedere, s-a explicat sunetul si silaba, intervine un alt criterin (diferit de la
cercetitor la cercetdtor) care std la baza numelui, verbului, conjunctiei, articolului
si a flexiunii; pentru frazi (A¢£i.c) apoi se trece iar la criteriul fonetic. Parerea
noastri este ci la Aristotel nu lipseste unitatea punctului de vedere, ¢, dimpotriva,
girul progresiv e dus pind la capit. Ceea ce lipseste si face dificultiti este lipsa ter-
menului de « cuvint fonetic!». Cuvintul fonetic este unitatea superioard silabei
gi inferioard frazei. Numele, verbul, flexiunea, particula de legiturd si articolul
sint subdiviziuni ale cuvintului fonetie, potrivit unui alt criteriu (dupd pirerea
noastrd, cel sintactic). Prin urmare, greseala consti in faptul c3 s-au pus pe acelagi
plan unititi cu subunitdti. Ilustrdm prin schema ce urmeazi felul in care vedem
noi clasificarea aristotelici a partilor expunerii verbale.

*

In concluzie, in problemele de lingvistici si gnoseologie, Aristotel se situeazi
pe pozitii materialiste care il apropie de descoperirea adevirului. El intelege ci
omul si animalele au aceeasi obirgie, ci atit omul cit §i animalele reflecti lumea
inconjurdtoare in «imaginile» sau reprezentirile lor (gavrdopate). Omul

1) Si poate nu este intimplitor; cuvintul AéEw l-a folosit pentru vorbire, Aéyog, pentru
frazi; probabil nici nu avea la indemind un cuvint adecvat.
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insd, spre deosebire de animale, atinge treapta superioard in reflectarea realititii;
el este dotat cu Adyog, cu gindire §i limbé, prin care poate pitrunde in esenta
lucrurilor. Logosul se afli la temelia organizirii sociale a omului; fird gindire si
limb3, societatea omeneasci n-ar putea exista.

Dar, de la aceste rationamente juste, Aristotel alunecd spre idealism: numai
ratiunea purd (Nolc) — afirmd el — poate reflecta esenta, substanta lucrurilor;
aceastd ratiune nu are moarte, fiindcd este de origine divini. Iatd-l, asadar, pe
Aristotel deschizind o portitd spre idealism in edificiul indltat pe baze materialiste ;
este o concesie ficutd educatiei sale, prin care se fac simtite invitimintele dasci-
lului sdu.

In raportul dintre realitatea inconjuritoare, gindire si limbaj, Aristotel se
situeazi din nou pe pozitii materialiste. Lumea inconjuritoare este una gi aceeasi
pentru toti. Reprezentarea lucrurilor in mintea noastrd este de asemenea aceeasi;
limba este invelisul material al gindirii; ea diferd de la popor la popor. Vrednici
de scos in relief cste explicatia pe care o dd Aristotel deosebirii limbilor de la un
popor la altul. Strigitele sint aceleagi la toate popoarele, deoarece ele exprimi
direct — firs sd denumeascd, adiugim noi — anumite realitdti din naturd. Cuvin-
tele se deosebesc de la popor la popor pentru cé ele sint « simboluri » ale lucrurilor.
Daci aceastd idee se referd, dupd cum este de presupus, la arbitrarul semnului
lingvistie, ea poate fi apropiatd de teoria pavloviani privitoare la «semnalul
semnalelor», fapt care ne dovedeste cit de adinec a patruns Aristotel in esenta
luerurilor si aci.

In problema pirtilor de vorbire, Aristotel se mentine pe pozitii materialiste.
Dar cum pe intemeietorul logicii I-au preocupat chestiunile lingvistice numai in
misura in care limba serveste la concretizarea ideilor, « partile expunerii verbale »
sint concepute dupd cu totul alte criterii decit cele prin care le privim noi azi. El
a avut in vedere, studiind si clasificind partile de vorbire, dou¥ lucruri in primul
rind: aspectul sonor al limbajului, latura concret#, materiald a lui, prin care comu-
nicarea ideilor se face simtitd direct, si corelatia dintre cuvinte, meniti si redea
raporturile logice ca o reflectare a conexiunii luerurilor din univers. De aci, la baza
clasificarii partilor de vorbire, el pune ecriteriul foneticii sintactice si sintaxa.

Toate aceste idei pretioase gi-au adus aportul lor la promovarea stiintei.

JIMHTBUCTUYECKUE BOIIPOCHl ¥ APTHUCTOTEJIA

PE3IOME

3auaTua ApHCTOTeNA JMHTBHCTAKON, MONOJHABIOAE ero JOrmIecKue
HCcCAefi0BaHUA, HOCAT OTNEYATOK JABYX IPOTHBODEYABRIX BJIWAHHH: €ro
obpasoBaEMAa ¥ ero mpoHcXokmemua. llmaTomoBckasg mKoJa HampaBHJIA
€ro K Mealdn3My, ero ceMba (oTen ero OHJI XOPOmMM BpadoM) IOJOKMIA
B OCHOBY €ro HMHTeJJIeKTyaJbHOT0 00pa3oBaHMA MaTepHaJMCTAYECKOe MHPO-
Bosperne. VMenmo ataM ofBAcHAeTcA ero KoxebaHUE MEKAYy MaTepHAJIH3-
MOM M MJeaJn3MOM H B AI3BHKOBHIX BOIpPOCAaX.

Boo6me ApmcroTenb HM3ydaeT A3HK C MaTepHAJHMCTHYeCKUX IIO3MITHIA,
OPHXOAA K OCTPOYMHHIM BHIBOAM, O09eHp OJM3KHM K WcTHHe. Tak, Hampm-
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MCp, OH yTBEp;KAaeT, YTO 4YeJOBeK, B OTIMIUM OT ;KUBOTHHX, POACTBEHHEIX
CMy II0 OPOMCXOMACHHIO, CHA()KeH MEOLICHWCM M A3HEOM (Adyog). Mem-
JCHHE OTPa;KacT OKDYIKAIOmUil MWD, A3HK ABIACTCA (CIOBCCHLIM BEIpaKe-
HUeM» MHENUIeEHA. OTpasKeHHHH HAIIMM yMOM MHD ABIAETCA TO/KJECTBCH-
HEIM JUIA BCeX, MOITOMY ¥ €ro OTpajkeHme y BceX ofuHAKOBO. fsmK mesxut
B OCHOBe delloBedecKoro obmecTBa. f3mKH, BomwIomawimde MHILICHAC —
pasnooOpas3EE, TaK KaK cjl0Ba ABIANTCA «CHMBOJAMHU» Bemeit, a aTo,
UCHOJB3YA COBPEMEHHYI0 TEPMHUHOJOTHIO, O3HAYaeT, UTO JUHTBHCTHYECKMIl
3HaK — YCJOBeH,

OObeAMHENB MEIUICHHC M A3BK B ¢AMHCTBO, COCTABHBIC YacTH KOTOPOTO
HAXONATCA B COOTHOMICHHM OT cOfiep;KaHuA K ¢opMce, ApHCTOTeNb IOHAI
CYyIHOCTh BOHIpOCA, HO He pemua ero. JIMmes MHOrHMe CTONETHA CIYCTs
ONAJCKTHYCCKUNA MATePHAJIN3M pas3pCUIMI TPYAHHH BOIPOC 00 OTHOINCHUM
A3HKA U MHIIIEHWSA, HAYIHO CPOPMYIMPOBAB UX TUAJCKTHIECKOE CHMHCTBO.

ApucToTeab, ONHAKO, OT IPABWIBHO CHOPMYJIUPOBAHHHX MACH CHOM3aJ
K ngeanusmy. Jlumsb «auctmit pasym» (Nolg), yTBepskman om, MoKeT oTpa-
AMaTh CYIIHOCTh BeIled; YHCTHHA pasyM — 00/KecTBeHHOTO IPOUCXO;KHEHNA
I TpeomosieBaeT TPAaHUUB cMepTH. 3Hech ApHCTOTedb ABIACTCA BCPHHM
yueaurom Ilraroma.

Taxum o6pa3oM, MOKHO BHAETb, M He TOJABKO B PasBHX (HI0COPCKUX
TCYCHUAX, HO Jake y OFHOTO M TOro ke Pmiaocoda, KakuMm oGpasom Mare-
pHAIHCTHICCKAsA MO3UUMA BeleT K OTKPHTHIO NHpaBOB, B TO BpeMa Kak
Wealn3M YAaJasgeT ero OT NpPaBMIBHOro pemeHunsa Bompoca. (CraHoBsAch
Ha MATCpHANNCTAYECKMe MOSWIMYM B pPCIIEHNM OCHOBHHIX JUHTBHCTHICCKHX
npoGicM, ApHCTOTeNh IOAOMEN OYeHb OJM3KO K HMCTHHE, OT MOHUMAHMA
KOTOPOH OTHANHIN ero JHIOb THOCEOJOTMYeCKHC OTPAHWYEHAA Cro 3MOXH.

SPRACHWISSENSCHAFTLICHE PROBLEME BEI ARISTOTELES

ZUSAMMENFASSUNG

Die sprachwissenschaftlichen Interessen Aristoteles, die eine Ergdnzung seiner
Untersuchungen auf dem Gebiete der Logik darstellen, tragen den Stempel zweier
entgegengesetzter Einfliisse, den seiner Erziehung und den seiner Herkunft. Die
Schule Platons dringte ihn zum Idealismus, seiner Familie hingegen — sein Vater
war ein tiichtiger Arzt — verdankte er es, dal die materialistische Weltanschauung
seiner intelektuellen Ausbildung zugrunde lag. Derart erklirt sich sein Schwanken
zwischen Materialismus und Idealismus, auch bei der Behandlung sprachlicher
Probleme.

Im allgemeinen untersucht Aristoteles die Sprache vom materialistischen
Gesichtspunkt aus und gelangt derart zu iiberaus sinnreichen, der Wahrheit sehr
nahekommenden SchluBfolgerungen. So behauptet er, daB der Mensch zum Unter-
schied von den Tieren, mit denen er der Herkunft nach verwandt ist, mit Denken
und Sprache (Aéyoc) begabt ist. Das Denken widerspiegelt die Umwelt, die Sprache
ist der ,,wortliche Ausdruck‘ des Denkens. Die in unserem Geiste sich widerspie-
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gelnde Welt ist fiir alle die gleiche, infolgedessen ist auch ihre Widerspiegelung
bei allen die gleiche. Die Sprache ist eine der Grundlagen der menschlichen Gesell-
schaft, jedoch sind die Sprachen, die dem Denken Ausdruck verleihen, verschieden-
artig, da die Worter ,,Symbole* der Dinge sind. In unsere Sprechweise iibertragen
bedeutet dies, daB das sprachliche Zeichen willkiirliches Geprige aufweist.

Durch die Verbindung von Denken und Sprache zu einer Einheit, deren
Bestandteile zu einander im Verhiltnis des Inhalts zur Form stehen, dringt Aristo-
teles bis zum Wesen des Problems vor, ohne es jedoch zu lésen. Erst viele Jahr-
hunderte spéter loste der dialektische Materialismus das schwierige Problem der
Beziehungen zwischen Denken und Sprache und brachte in wissenschaftlicher
Weise ihre dialektische Einheit zum Ausdruck.

Von diesen richtig formulierten Ideen gleitet Aristoteles jedoch zum Idea-
lismus. Nur die ,,reine Vernunft** (Nol:) — so behauptet er — konne das Wesen
der Dinge widerspiegeln; die reine Vernunft sei gottlichen Ursprungs und reiche
iiber die Grenzen des Todes hinaus. Hier erweist sich Aristoteles als ein wahrer
Jiinger Platons.

So bemerken wir, daB nicht nur im Verhiltnis verschiedener philosophischer
Richtungen zueinander, sondern sogar bei ein und demselben Philosophen die
materialistische Einstellung zur Entdeckung der Wahrheit fiihrt, der Idealismus
hingegen von dem richtigen Wege zur Losung der Probleme ablenkt. Insofern
Aristoteles bei Erklirung der grundlegenden sprachlichen Probleme materialistische
Stellungen bezicht, kommt er der Wahrheit im groflen MaBe nahe, wobei ihn oftmals
lediglich die erkenntnis-theoretischen Schranken seiner Zeit von deren volligem
Verstehen fernhalten.
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