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COMUNICARI SI STUDII

VERBE LATINESTI IN -170

DE
AL. GRAUR

Verbele latinegti formate cu sufixul -u- (-ito, -tlor) (de exemplu agito, pollicitor)
sint numeroase i ele sint importante atit prin greutatea lor specifica in latinegte,
cit §i prin faptul ¢4 de multe ori, singure sau alituri de formele fird sufix, s-au
mentinut in limbile romanice. Iatd citeva exemple (numerele din parantezd trimit
la Romanisches Etymologisches Wirlerbuch al lui Meyver-Lilbke, ed. 3, Heidel-
berg, 1935):

*capilare (163D), alaturi de capere (1625)

crrcitare (1943), aldturi de circare (1938)

domitare (2742), aldturi de domare (2731)

pigritare (6492), alituri de pigrare (6491) ’

*uannitare (9142), alituri de uannere (9141)

uomttare (9452), alituri de uomere (9449)

ambitare (409), in timp ce ambire nu s-a phstrat.

Se mai poate adiuga rom. schiopdta (pe cind schiopa este desigur derivat
rominesc de la schiop).

Cea mai mare parte a exemplelor latinegti este formati de grupa verbelor aga-
numite iterative sau frecventative, -ifo nefiind decit o variantd a lui-fo (tipul salfo).
Aceastd formatie a fost in mod magistral prezentati de Marie-Louise Sjoestedt
(BSL, XXV, 1925, nr. 78, p. 1563—173 i nr. 79, p. 113 —143). Autoarea, de la a
cirei moarte prematurd se implinesc acum 20 de ani, a aritat in mod convingitor
ci valoarea obignuitd a acestor verbe este de imperfectiv, ci ele au la bazi adjecti-
vul verbal in -fo- si, lucru mai interesant, a stiut si vadd ci succesul formatiei se
datoreazd intre altele faptului ci se incadreazd intr-o conjugare regulatd, in timp
ce verbele fird sufixul -fo- erau de obicei de conjugarea a III-a, esentialmente nere-
gulati. Pentru mine nu incape indoialy ci tot in aceasti imprejurare trebuie si
vedem si cauza principald a pastririi verbelor in -ifo in limbile romanice (SCL,
XIII, 1962, p. 155).

In cele ce urmeazi, las la o parte formatiile in -fo si m% ocup numai de -to(7),
pentru a discuta exemplele a ciror formatie se explicd altfel sau care au cipitat

0 valoare specmli. https://biblioteca-digitala.ro



8 AL. GRAUR 9

Dupi modelul derivatelor de la verbe e¢u supinul in -fum, s-au format derivate
in -ifo de la verbe de conjugarea a III-a care nu aveau supinul in -fum, sau il aveau
in -tum, dar f3rd -i-. Aceste formatii se bazeazi pe tema prezentului, la care
se adaugd direct sufixul -ifo, uneori avind in paraleld un verb in -iio derivat
de la tema supinului:

agito (alaturi de actito)

appellilo

cogito

coquito (alituri de coctito)

duscito

fellito

fluzto

fundito

lambito

legito (aldituri de lectito)

loquator

mergilo (aldturi de mersito)

noscito

quaerito

queritor

texito

tudito (farad n!)

unguzio.

Dupé cum se vede, sint destul de multe exemple. Drept model au putut servi
cazurile ca:

credo (creditum), credilo

strepo (strepitum), strepilo

uendo (uenditum ), uendito

uomo (uomitum), uomilo,
la care se mai pot adiuga exemple de conjugarea I, ca crepo (crepitum), crepito.
De vreme ce de la uendo putem avea paralel pe uendito, de ce nu s-ar forma si fundito,
paralel cu fundo? Exemple de derivate in -ifo de la prezentul conjugirii a II-a si I
se gisesc la Sjoestedt, p. 158 —159. Pentru noi este important si constatim ci
formatia s-a putut desprinde de baza ei primitivi, care era tema supinului in -tum.

Altd categorie e formati de verbele cu caracter onomatopeic care reproduc
strigite ale animalelor (las la o parte, ca nesemnificative pentru ceea ce vreau si
dovedese, exemplele de felul lui #innilo de la finnio, céici nu se deosebese prin
nimic de masa exemplelor din celelalte categorii):

erocilo < croeio

glattito (glaucito) < glattio

hinmato < hinndo.

Aldturi de aceste exemple §i dupi modelul lor gisim si formatii care nu au
in paralel un verb fira -io:

clocito

gracctto

parsito

pilpito

socctto

https://biblioteca-digitala.ro



3 VERBE LATINESTI IN -ITO 9

tetrissito

trissito

zinzito.

Neavind un termen de comparatie, s-ar pdrea ci nu putem vorbi aici de un
sufix. Totusi aseminarea de inteles a tuturor acestor verbe inlaturid indoiala. Pe
de altd parte, giisim desigur la ele valoarea iterativi, tigiduitd de Sjoestedt celor-
lalte: strigiitul animalelor estc de obicei repetat.

S-an citat gi exemple fard nici o legiturd cu verbele, derivate de la substantive
sau adjective. Pentru unele cazuri sint de acord cu aceasti explicatie. In primul
rind avem verbe in -ito formate cu simplul sufix verbal -a- de la substantive in -es,
-t

caespito, comitor, diuilo, equilo, hospitor, ingurgito, limito, mililo, ‘sospilo,
uelitor.

Pentru un roman din epoca republicand era fird indoiald clar ci tema lui deusto
e diuil- ginu diu-(es). Deci in vremea aceea nu putea fi vorba de a intercala verbele
de_ acest fel in grupul derivatelor in -ifo. Dar mai tirziu, cind flexiunea se pierde,
cind rimine numai forma de nominativ sau cea a cazurilor oblice, eventual numai
un derivat verbal paralel fird sufixul cu dentald, nu pare de loc imposibil ca vorbi-
torii sd fi véizut si in verbele citate aici derivate in -ifo: gisim in REW nominativul
caespes (1476) si verbul caespitare (1477), nominativul hospes (4197) si verbul
hospitare (4199), iar equifo a putut fi pus in legiturd directd cu equus. Prin accasta
formatia a putut fi consolidatd in epoca imperiald §i mai tirziu.

Sint insd i exemple mai sigure:

bubuleito(r) de la bubuleus

exorbito, format de la orbita, a fost desigur pus in legdturd cu orbis

periclitor alaturi de periculum

puellitor de la puella

wimato de la winum,

Bubulcitor, care inseamni «a face meseria de bubulcus», se leagd usor de
sensul de iterativ. Pentru celelalte exemple am géisi un bun model in lufifo (format
de la luto, dar inteles ca derivat de la lufum), dacd s-ar admite restituirea acestui
cuvint in textul corupt din Pl., Trin., 292. Febricilo in raport cu febris rimine incd
neldmurit: comparatia cu felicito (Ernout-Meillet) lasid neexplicat pe ¢ din febricito,
afari de cazul cind ne-am referi la o epocd fin care feliz s-ar fi pronuntat * felis.

Mai rdmine un grup masiv de derivate de la substantive, care dupd pérerea
mea nu a fost inci suficient limurit. Le ingir mai jos, trecind in parantezs substan-
tivul sau adjectivul cu care au fost puse in legitura:

anilitor (anilis)

crudito (crudus)

debilito (debilis)

densito (densus)

fecundito (fecundus)

felicito, infelicito (feliz)

heredito (heres)

humilito (humilis)

longaeuito (longaeuus)

mobilito (mobilis)

nobilito (nobilis)
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10 AL. GRAUR 4

uanilo (uanus)

uastito (uastus)

wilito (wilis).

S-ar putea crede ci intre acest grup si cel anterior nu e nici o deosebire. Dar
aceastd credintd ar fi gresits. In primul rind e vorba aici de baze adjectivale (cu
exceptia lui heredifo) si nu avem siguranta ci astfel de baze existi. In al doilea
rind, bazele adjectivale ar fi de tipuri foarte diferite intre ele. Mai departe nu vedem
de ce s-ar fi format un derivat de la antlis 5i nu de la anus. De la heres s-a format
in epoca republicand exheredo, ceea ce parc normal, si abia tirziu, dupd ce s-a creat
heredito, apare si exheredito, fard si aducd vreo nuantd de sens in plus. Acesta este
dupd mine principalul argument impotriva explicatiei pe care o discut: nici unul
dintre exemple nu este nici imperfectiv, nici iterativ, nici intensiv. De ce atunci
a fost nevoic de aceasti formatie, productivd mai cu seam# in epoca tirzie?

Stolz, Hustorische Grammatik, 1, Leipzig, 1894, p. 333, a fost mult mai aproape
de adevdr, pornind de la substantivele in -las. El citeazi numai trei exemple (se
vede insd cd sint mult mai multe) si considerd ci verbele ca debilitare se explics
prin haplologie: debilitat-are. Pe vremea aceea haplologia explica multe lucruri,
dar in cazul nostru nu pare acceptabild. Ce e drept, absolut toate exemplele pe
care le-am adunat au alituri un substantiv in -fas, in general mult mai obisnuit
decit verbul derivat, si aceasta face foarte plauzibild legarea verbelor de substan-
tive. Dar daci realmente am avea de-a face cu o haplologie, ne-am agtepta si gisim
pe undeva micar un exemplu netransformat, ceea ce nu e cazul.

In realitate, trebuie si trecem direct de la substantive la verbe, pe bazi de
analogie. Alaturi de denso, avem pe densilo, care ar putea fi derivat normal de la
verb, si pe densilas, derivat de la adjectivul densus. Nimic nu era mai usor decit
si se puni densilo in legiturs directd cu densitas. In acelagi fel s-ar putea interpreta
uastito aldturi de uasto si uastitas, uanito alituri de uanor si uanitas.

Acelagi proces, exact in aceeasi formi, se petrece in vremea noastrd in limbile
romanice. Au apdrut verbele:

fr. faciliter, it. facilitare, rom. facilita

fr. graviler, it. gravitare, rom. grawvita

fr. mécessiter, it. mecessilare, rom. mecestla

it. abililare, rom.- abrlita

it. capacitare, rom. capacita

rom. validita,
toate formate de la substantive care in latinegte erau (sau ar fi fost, daci ar fi
cxistat) in -ifas (vezi cartea mea Elimologit rominesti, Bucuregti, 1962, p. 105).

JATUHCKUE TJATOJIBI HA -ITO

PE3IOME
B maTUHCKOM A3HIKC, HAPALY ¢ JOBOJBHO MHOTOYMCJICHHRIMM IJarojamiu

MHOTOKpPaTHOTO BHMAA Ha -il0, BcTpeyaroTcs raarodu Ha -if0, oGo3magaromime
KPHUKHM ;XMBOTHHIX M TO;KC BBIPA;KAIONIYC MHOrOKPAaTHOCTH Aciicteusa. Bropas
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5 VERBE LATINESTI IN -ITO 11

rpynna (tuma: debilito, felicito 1 T.n.) ¢dopmnpopamace He oT mnpuiara-
TCJIBHHIX, & OT CYIMCCTBHTCIBHHIX ¢ OKOHYAHUCM Ha -(as, mpoHcXesmux ot
OPIIAraTCAbHLIX .

LES VERBES LATINS EN -1T0

RESUME

En latin, & c6té des itératifs, assez nombreux, en -ifo, on trouve des verbes en
-ito qui désignent des cris d’animaux et qui s’expliquent, vraisemblablement,
par les itératifs. Un autre groupe (type debilito, felicito, etc.) a été fait non pas
sur les adjectifs, mais bien sur les substantifs en -fas qui en dérivent.
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AGRICULTURA CU RAMURILE EI iIN EPOCA LUI HOMER

DE
E. GRINTESCU si A. PIATKOWSKI

Epopeile homerice cuprind importante aménunte referitoare la agriculturd si
ramurile ei de la inceputul mileniului I i.e.n. Nenumirate pasaje din epopei, fie si
sub infétigarea unor comparatii, reprezintd mirturii pretioase despre formele de pro-
prietate agrari si despre practicile agricole la greci in perioada imediat premergi-
toare extinderii sclavagismului. Lucrarea de fatd, folosindu-se de mijloacele actuale
de investigatie, i5i propune si schiteze o vedere de ansamblu asupra problemelor
legate de sectorul agricol, asa cum este el infitigat in Iliada si in Odiseea si, in al
doilea rind, si incerce o discutie criticid asupra unor termeni din domeniul vocabula-
rului agricol folositi in traducerile rominesti din Homer.

I. CONSIDERATII ASUPRA FORMELOR DE PROPRIETATE
SI A RELATIILOR DE PRODUCTIE IN SECTORUL AGRICOL

Asa cum relevd V. I. Tarho intr-un studiu foarte recent despre Homer, intitulat
Vind gi rdspundere in epopeea homericd !, « societatea homeric » n-a existat nicio-
datd ca un tot unitar. Cu toate acestea nu gresim dacd afirmim c#, in esenta ei,
societatea homeric3 reprezintd o fazi foarte inaintats din perioada comunei primitive
si'anume faza destrimarii orinduirii gentilice si a unei puternice diferentieri de clasi?.

" TInci din sec. al XIX-lea s-a ivit o aprigh controversy cu privire la relatiile
de proprietate in societatea homerici. Intrebarea cea mai de seami, la care s-au
dat raspunsuri afirmative §i negative, a fost legati de dubiul asupra existentei
proprietitii colective. In 1890, A. Esmein intr-un articol intitulat La propriété
fonciére dans les poémes homérigues 3, bazindu-se indeosebi pe faimosul pasaj din
Iliada, X1I, 421—423

TAXNN bt dpp’ ofpotol 80 dvépe Snpraachov
uétp’ év yepoiv Eyovreg, Emtbdve &v dpodpry,
a7 dAyw vl ydpw épilntov mepl lome

1 BecTHMK EpeBHeH HCTOpHH, 1962, 2, p. 8.
2 Fr. Engels, Originea famaliei, a proprietdfii private §i a statulut, EP, 1961, p. 101 si 105.
3 Nouvelle revue historique de droit frangais et étranger, 14, 1890, p. 821 —845,
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14 E. GRINTESCU si A. PIATKOWSKI

no

nu se indoia ¢i in Greeia arhaicd, aldturi de proprietatea privatd, deseori citatd in epo-
peile homerice, au continuat sa subziste gi forme ale proprietitii gentilice. De aceeasi
piérere eragi W. Ridgeway care in doud articole consecutive, The Homeric Land System?
si The Origin of the Stadion? s-a striduit si demonstreze ci sistemul de exploatare
agricold la vechii greci, in afard de proprietatea privatd apartinind virfurilor condu-
ciitoare, se baza pe ceea ce Ridgeway numea Open-field-system, adici destelenirea si
lucrarea unui ogor prelnat de o colectivitate care impértea membrilor ei pimintul
pe fisii (strip-acres). Problema existentei proprietitii colective la vechii greci
W. Ridgeway a reluat-o in cartea sa The Larly Age of Greece, Cambridge, 1901.

La un interval foarte scurt dupid aparitia articolului lui A. Esmein, studiu
care a stirnit multe comentarii, spre sfirsitul sec. al XIX-lea, a apirut cartea lui
P. Guiraud: La propriéié fonciére en Gréce, Paris, 1893. De comun acord cu Fustel
de Coulanges, a cirui Cité antique aparuse inci in 1878, P. Guiraud nega supravie-
tuirea formelor de proprietate a demosului in societatea homerici, multumindu-se
si recunoasci ca formd a proprietitii colective numai proprietatea genos-ului asupra
parcelei de pimint pe care o poseda cu drept de succesiune. P. Guiraud numeste
acest fel de proprietate « familiald », « patrimoniald » 3. Tezele lni P. Guiraud au
fost reluate gi sustinute in Franta cu toatd vigoarea de Jules Toutain4 care, ca
un argument in plus in favoarea acestor teze, amintegte ci in Munci gt Zile, poem
scris de un mic proprietar din sec. al VIII-lea i.e.n., Hesiod din Ascra, nu intilnim
nici cea mai mic# aluzie la diinuirea formelor de proprietate colectivi.

Tatd pe scurt, dupd J. Toutain, argumentele celor care nu admit existenta
proprietitii colective in Grecia arhaici:

a) metoda de a deduce cd in vechea societate greacd, cunoscutid noud dupi
epopeile homerice, existd incd forme ale propriet#tii colective, folosindu-ne de analo-
gia cu alte societdti (germanice, slave, orientale) este antistiintifics;

b) grecii au sosit in Peninsula Baleanici la inceputul mileniului al II-lea i.e.n.;
aici au intilnit populatii ale ciror pdminturile-au cucerit; o datd cu procesul insusirii,
unor padminturi striiine s-a accelerat si procesul aparitiei proprietatii private. Organi-
zarea sociald §i economicd a grecilor «homerici» nu mai presupune diinuirea
formelor de proprietate colectivi. Insisi natura solului in Greeia, lipsit de intinderi
fertile, a gribit parcelarea terenului in proprietiti private;

¢) stirile vechi sint de acord ¢ orice fundare a unei noi ageziri omenesti era
legatd de impdrtire de pdmint. Ca exemplu in acest sens poate fi datd fundarea
agezdrii feacienilor in Scheria (Odiseea, VI, 9--10). Atribuirea loturilor se ficea
prin sorti, dar acest procedeu n-are nimic comun cu proprietatea colectivi.

d) proprietatea privatd formeazd premisa aparitiei oragului-stat 5.

In aceastdi controversd, care si intr-un caz si in altul nu tine seama de legile
fundamentale de dezvoltare a societitii omenesti, s& examindm care sint pérerile
lui Fr. Engels si K. Marx in lucririle lor Originea familiei, a propriefdfei private
st a statulut i Forme premergdtoare productier capilaliste.

Din aminuntita analizi pe care Marx gi Engels o fac asupra « societitii home-
rice » reiese ci degi proprietatea privatd era in dezvoltare In perioada democratiei

1 JHS, 6, 1885, p. 319—339.

z JHS, 9, 1886, p. 18—26.

3 Cf. G. Glotz, La solidarité de la famille, Paris, 1904, p. 5.

1 J. Toutain, L'économie antique, Col. « L’ Evolution de ’humanité », Paris, 1927, p. 16 §i urm.
5 P, Guiraud, La propriété fonciére en Gréce, p. 34.
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3 AGRICULTURA CU RAMURILE EI IN EPOCA LUI HOMER 15

militare descrisd in epopei, totusi, « In orinduirea sociald greacd din timpurile eroice
gidsim vechea orinduire gentilicd incé in plind vigoare » 1. Rapida crestere a deose-
birii de avere prin mijloacele pe care Fr. Engels le enumerd in Originea familiei ?
se produce in dauna proprietatii familiale si obstesti, dar nu o inldturd cu desévir-
gire. In lucrarea sa Forme premergitoare productiei capitaliste K. Marx a lisat o
pitrunzitoare analizi a raportului intre colectivitatea primitivd si proprietatea
colectivi, intre subiectul care munceste pimintul si obiectul acestei munci. In
antichitatea greacli, arati Marx, condifia aparitiei proprietatii particulare este
tocmai organizarea lribald . Nici un om care nu este membru al unei ginti sau al
unei uniuni de ginti nu poate deveni proprietar particular. Un trib cucerit de alt
trib devine lipsit de proprietate 4. Sclavia, In consecintd, este partial datoritd si
faptului c& proprietatea colectivi §i apoi privatd se baza in exclusivitate pe organi-
zarea tribali. Inmultirea membrilor unei colectivititi presupune extinderea pro-
prietdtii colective. De aici rizboaiele de cucerire, colonizirile, necesitatea unei
noi impértiri de paiminturi. Proprietatea individuald este asadar strict condifionatd
de exislenfa proprietific colective. Intre proprietatea individuald si cea obsteascd
nu existd initial nici o contradictie, ci, dimpotrivi, ele formeazd o unitate, céci
proprietarii individuali au accastd calitate numai daci sint membrii unei uniuni
de ginti5. Aceastd strinsd interdependentd este adevirata premisid a infiintdrii
oragelor-state antice si nu simpla aparitie a proprietatii private, consideratd aparte
de conditiile social-economice in care s-a ivit; dupd o definitie fericitd a lui K. Marx,
pe acea vreme exista proprietale colectivi si posesiune privatd. Teza lui K. Marx
este pe deplin confirmatd de intelesul cuvintului 3%uo¢. La Homer, 3%uoc are atit
intelesul de comunaitate tribald cit si acela de pdmint cullivat de aceastd comunitate 8
(subiect-obiect). Nu avem nici un motiv in fata nenumdratelor mérturii cuprinse
in epopei despre atributiile demosului sd ne aliturdm acelora care socot perioada
de formare a poeziei epice grecesti drept o fazi in care proprietatea gentilicd a dispérut
cu desdvirgire, in care relatiile de proprietate nu mai pastreazi nici o urmi din speci-
ficul orinduirii societ#tii primitive.

O pozitie netd impotriva celor care neagd dainuirea oricérei forme de proprie-
tate colectivd in Grecia « homerici» a luat-o in ultimele douid decenii George
Thomson, care, plecind de la ideile de bazd ale lui Morgan, Marx si Engels, atacd cu
vehementd pe sustindtorii vechi §i moderni ai argumentelor teoriei privitoare la
disparitia urmelor de proprietate gentilici in Grecia arhaicd 7. Situindu-se pe o
pozitie marxistd, tinta atacurilor lui Thomson este in primul rind conceptia reacti-
onard a invitatilor burghezi despre identitatea proprietitii private de-a lungul
orinduirilor omenegti, asa cum este ea infitisatd de cei care doresc si-i dovedeascd
eternitatea. Graba unor anumiti istorici ai societdtii omenegti de a face uitatd

! Fr. Engels, Originea familied, ed. cit., p. 109.

2 Ibhidem.

3 Forme premergdloare producfier capitaliste, ESPL, 1956, p. 11—12,

4 Ibidem, p. 28.

5 Ibidem, p. 12—14.

$ Iliada, V, 710, wiova 8%uov; XX, 166, wic d%jpoc.

7 George Thomson, Friigeschichle Griechenlands und der Agdis, trad. din limba englezi de
Hans Georg Heidenreich, Ed. Academiei din Berlin, 1960, p. 245 si urm. In articolul nostru
ne folosim de traducerea fn limba germani a lucririi care poartd titlul original Studies in
Ancrent Greek Sociely deoarece traducerea germani este ficutd dupa editia imbunitatita §i revi-
zuitd de autor in 1954.
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16 E. GRINTESCU si A. PIATKOWSKI 4

existenta proprietitii gentilice conditionati de existenta uniunii de triburi, nu
trideazd, dupd G. Thomson, decit o atitudine de subliniere a ideii cd progresul
omenesc este legat de dezvoltarea proprietétii private, idee evident reactionari.

Paginile scrise de G. Thomson despre problema proprietitii in Grecia arhaici
ridicd doud chestiuni de principiu: a) este posibil ca intr-o societate in care organi-
zatia gentilich se dovedeste incd atit de tare, ca in societatea homerici si nu
mai existe rimdgite ale proprietitii in comun a solului? b) natura formelor de pro-
prietate privatd mentionatd in epopeile homerice este identici din punct de vedere
juridic cu cea din perioada posterioard aparitiei statului sclavagist grec? Aceste
intrebdri G. Thomson le rezolvd pe baza unui bogat material documentar . Spa-
tiul nu ne ingéduie s¥ intreprindem o analizi a argumentarii profesorului Thomson,
totusi vom releva una din observatiile acestei argumentéri care ni se pare extrem
de importantd. Orasul-stat, asa cum aritase si Karl Marx, pe care in mod surprin-
zitor G. Thomson nu-l citeazd in aceastd directie, s-a infiripat din reunirea unor
gospoddrii (olxot) apartinind membrilor unor uniuni de triburi. Calitatea de proprie-
tar al unui otkos este determinatd de apartenenta la un dem, cu alte cuvinte de
apartenenta la o anumiti forma de viatd colectiva. Prin urmare, in perioada aparitiei
oraselor-stat care coincide cu destrimarea relatillor de productie caracteristice
orinduirii societatii primitive, proprietatea privati are un alt specific decit in perioada
sclavagistd. Demele, cum ar fi de pildi demele atice, se confundd insd pind tirziu
cu insdgi structura statului sclavagist.

Atitudinea luatd de G. Thomson ni se pare a fi cea justd. Epopeile au pistrat
amintirca procedeelor de impértire a teritoriului ocupat de o uniune de ginti in
insdsi nomenclatura de care se folosesc rapsozii: lemenea (veuévea) sint pirtile
de pidmint «tiiate », « scoase afard» si atribuite eroilor sub forma de privilegii;
ele constituie ceva asemanitor cu atribuirea unei parti majore din prada de razboi
(td yépac); si tinem seama ci adesea asemenea terenuri sint deja culfivate, cum
e cazul viei pe care comunitatea etolienilor intentioneazd sé o daruiascd lui Melea-
gros 2, si nu constituie «terenuri comunale », modernizare nepotrivitid, asa cum
doreste si infitiseze lucrurile J. Toutain 3; kleroi (xA%pot), loturile de pédmint atri-
buite membrilor obstei, sint figii de ogor trase la sorti%. Astfel de imp&minteniri
se faceau pind in sec. al V-lea incd, tinindu-se seama de apartenenta gentilicd, chiar
atunci cind fratria (¢ patpta) nu mai avea decit insemnatatea unei reuniuni religioase ®.

Deslugirea intelesului tablitelor din Pylos in Linearul B a adus, dup# pérerea
noastrd, confirmarea stiintificd cea mai potrivit posibild tezelor lui G. Thomson.
Grupul de tadblite din Pylos marcat prin E—cuprinde multe mirturii graitoare
despre stadiul relatiilor de proprietate funciara din Grecia prehomericd pe
care, dupd un interval de citeva sute de ani, rapsozii din Ionia nu o uitaserd
citugi de putin.

Intre tablite si epopeile homerice existi surprinzitoare contingente dar si
explicabile deosebiri. Cuvintul kotona (gr. xvoive), care revine atit de des in inseriptiile
din seria E, denumegte o unitate agrari cultivatd pe o suprafatd nu prea intinsi

1 G. Thomson, op. cil., cap. VIII, p. 243 —276.

2 Jliada, 1X, 574-—580.

3 J. Toutain, op. eit., p. 19.

4 Isloria Universald sub. redactia lui E. Jukov, trad. rom., Ed. stiintifici, Bucuresti,
1958, vol. I, p. 650.

5 G. Thomson, op. cil., p. 269 —270; c¢f. P. Guiraud, op. cit., p. 19.
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b AGRICULTURA CU RAMURILE EI IN EPOCA LUI HOMER 17

(cu aproximatie 6 ha)l. Termenul kofona este insotit in mod curent de determi-
nativele kitimena §i kekemena, determinative asupra cérora s-a_discutat mult in
ultima vreme firi si se ajungi la concluzii absolut sigure. In 1956, Emmett
L. Bennett Jr. a publicat in AJA din aprilie (vol. 60, nr. 2) un artico! intitulat
The landholders of Pylos. Interpretirile lui Bennett, desi nu sint acceptate in intre-
gimea lor, rimin totusi pind astdzi cea mai serioasi bazd de discutie pentru relatiile
de proprietate in sectorul agricol din Grecia miceniand. Actualmente, se admite
in genere c# prin kofona kitimena se intelege posesiune privatd iar prin kofona keke-
mena proprietate obgteascd 2. Majoritatea celor care posedd kolona kifimena sint
clasificati in téblitele de la Pylos ca terela (vedestai?). Cuvintul, chiar dacd nu are
intelesul ulterior, indic# in orice caz un grup social in curs de diferentiere prin .pri-
vilegiile care il deosebesc de ceilalti membri ai comunititii. Posesorii unor astfel
de ogoare au dreptul si le «arendeze» (?); ei ingigi pot lua in « arendd » (?) alte
piminturi. Dreptul de « arendare » (?) il are insd in primul rind obgtea, damo (3%p.0¢)
§i acest lucru este mentionat de nenumirate ori prin formula onata kekemena paro
damot 3. Nu este necesar si reproducem aici tabloul relatiilor de proprietate in
Grecia miceniand 4. Mentiondm numai cd luirile in « arendd» (?) sint frecvente
si complexe. Ceea ce intereseazi este faptul ci teza lui G. Thomson despre existenta
proprietatii gentilice colective in Grecia arhaicd, tezd expusi incé din 1949 in prima
editie a cirtii sale Studies in Ancient Greek Society a fost confirmatd de tiblitele
din Pylos. Pérerile lui G. Thomson sint de altfel amintite de M. Ventris si J. Chad-
wick in sprijinul unora din demonstratiile lor.

Dupd cum rezultd din tdblitele din Pylos, principalele culturi cerealiere din
Grecia myceniand sint aceleasi ca in Grecia « homericé»; alaturi de culturile cerealiere
inscriptiile mentioneazd culturile de misline, vita de vie, condimente, culturi de
fructe i sofran o,

Ramine s examindm mai indeaproape dacd existd o reald concordantd intre
rezultatul interpretirilor facute asupra tiblitelor din Pylos si textul epopeilor
homerice.

P. Guiraud, inc# la inceputul ciirtii sale La propriété fonciére en Gréce, expunea
urmitoarea idee: deoarece in epopeile homerice nu se vorbeste de o exploatare
in comun a solului inseamn# cé pe acea vreme proprietatea colectivi era deja de
domeniul trecutului. P. Guiraud nu admitea, asa cum a ficut W. Ridgeway, posi-
bilitatea care a dainuit pind nu de mult in Europa la unele ramuri slave bun#oari,
si anume existenta formelor de proprietate obgteasci fmbinate cu exploatarea
solului pe familii. Tablitele din Pylos au dovedit ci demosul avea dreptul, sub
anumite conditii, s4 atribuie loturi de diferite m#irimi si calititi celor care apartineau
comunit¥tii locuitorilor din Pylos. Acest drept, incontestabil, abstractie ficind
de discutiile purtate asupra timpului de formare a poeziei epice grecesti, demosul
il avea inci la inceputul mileniului I f.e.n.

1 M. Ventris §i.J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge, University
Press, 1959, p. 232 §i .+,

2 E. L. Bennet, T'he tandholders of Pylos, p. 120; 8, Ta. Lurie, fIaeik u KyasTypa
Mukenckoit I'pennn, M.-L. Ed. Academiei de gtiinte a L R. S S., 1957, p. 233.

3 E. L. Bennett, op. cit., p. 125; Ventris-Chadwick, op. cit., p. 250 §i urm. S. Ia. Lurie,
op. cit,, p. 233 si urm.

4 Problema este expusd in mod eritic cu referirile de rigoare la Homer de Ventris-Chadwick,
op. cil., cap. VII1, Land ownership and Land wuse si de S. Ia. Lurie, op. cil., p. 233—250,

5 S. Ja. Lnrie, op. cil., p. 242,
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Tn epopeile homerice privilegiul acordat sub forma unui femenos de o comuni-
tate obgteasci este mentionat de nenumirate ori: Iliada, VI, 194—195, pasaj in
care este vorba de cinstirea acordat¥ de licieni lui Bellerofon ; Iliada, IX, 574 —580,
cinstirea lui Meleagros de citre etolieni; Odiseea, I, 117, pasaj in care cuvintul
temenos este inlocuit printr-o metaford, wiw#; Odiseea, VI, 9—10; 293; Odiseca,
VII, 150, pasaj in care se precizeazd ci femenos-ul reprezinté « un privilegiu acordat
de popor » (yépuc 0 8 1t 3xp.oc Edwxe) ete. Termenul grec temenos exista, cum dove-
desc tdblitele, in dialectul vorbit in Grecia myceniand §i avea un inteles identic
cu cel din vocabularul homeric. Temeno apartine in sectorul agricol din preajma
Pylosului categoriei de terenuri care sint denumite koltona kitimena.

Asupra intinderii unui lemenos s-au ficut diferite presupuneri. Téblitele din
Pylos, care mentioneazi in misuri de grine intinderea ogoarelor ajuti fintrucitva
la rezolvarea problemei. Dup# aprecierea Ventris-Chadwick, intinderea maxima
a unui lemenos varia intre 120 §i 90 ha 1. Detin#torii unor astfel de proprietiti sint
oameni bogati, care desi se pricep la muncile agricole, nu-si exploateazd singuri
péimintul 2; ei posedd mari turme de vite care constituie principala bogitie in Grecia
« homericd » 3.

Intre realitatea dezviluits de tiblitele din Pylos si epopei sint ins3 si diferente
insemnate 4. La Homer, principalul termen prin care seribii de la Pylos desemnau
pémintul de cultura, kotona, nu existd. De asemenea, cu toate ci epopeile mentio-
neazd deseori demosul (6 3%uoc) care intocmai ca in Grecia prehomericé are prero-
gativa impirtirilor de pamint si acordarii de privilegii — epopeile nu fac o preci-
zare clard asupra imputernicirilor demos-ului in fmpértirile de péimint, nici asupra
formelor de proprietate colectivd. Raportul intre demos (damo) §i formele de pro-
prietate obsteascd (kotona kekemena, onata kekemena) este mult mailimpede formulat
in tdblitele de la Pylos decit in cinturile epice. Aceastd lipsd de preciziri in Iliada
si Odiseea, explicabild daci tinem seama de natura artistici a operelor, a §i ingi-
duit de altfel formularea tezelor despre unicitatea formelor de proprietate privati
in Jumea « homericd », cu toatd existenta pasajelor in care e vorba despre prero-
gativele demos-ului in materie de distribuiri agrare. In schimb, in epopei, aldturi
de termenul femenos, apare un nou termen pentru a indica posesiunea de pimint
familialgy si individuald, inexistent in t#blitele de la Pylos: kleros (6 »A¥jpoc).
Termenul este pe larg discutat de G. Thomson 5. Tntelesul initial al cuvintului este
acela de « bucatd de lemn » folositd in tragerile la sorti 8. Cuvintul a evoluat apoi
spre urmétoarele sensuri: «lot», «parte», « mogtenire», « domeniu»?. Nu Incape

1 Ventris-Chadwick, op. cit.,, p. 237 expun controversa daci unitatea de misurid in grine
deseori intilnitd in tiblitele seriei E — priveste cantitatea de seminte necesard unei anumite
suprafefe sau cantitatea de grine recoltate de pe o anumita suprafati. Concluzia la aceastd
(]iSCl}lltle este cii, exprimatd in ha, unitatea de misurd a unei suprafete arabile era de aproximativ
2,4 ha.

2 Jliada, XVIII, 556—557.

3 Iliada, V, 643; Odiseea, X1V, 80—108.

34 Jfflll‘;l Chadwick, The decipherment of Linear B, Cambridge, University Press, 1958,
p. 131-132, :

5 (3. Thomson, op. cit., p. 272 §i urm.

8 Vezi, de pilda, Iliada, 111, 316, Cu privire la o procedurd aseminitoare la unele popoare
slélavga vezgnE. Grintescu, Cadasirul, Cartea funciard g Comasarea. Ed. Universul, Bucuresti,
1936, p. 97.

7 E. Boisacq, Dictionnaire élymologique de la langue grecque, Heidelberg-Paris, 1938, p. 469.
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indoiald cd frecventa cuvintului kleros in epopeile homerice aminteste de perioada
cind aldturi de rezervatii (femenea) incepuserd masiv si distribuirile prin tragere
la sorti a teritoriului ocupat de o uniune de ginti. Cinturile epice ins nu dau nici
o precizare dacd aceste distribuiri erau periodice sau nu, ce intindere aveau parce-
lele, conditiile dreptului de proprietate sau folosintd. Un singur lucru este clar:
coexistenta proprietitii denumit¥ femenos, adesea echivalent al unui privilegiu
dobindit de la demos cu loturile lucrate de membrii obgtei. Denumirea acestor loturi,
#Afjpoc, wolpa, Adyos, indicd modul cum au fost ele dobindite de posesorii lor sau
de stribunii acestora. Calitativ, dupd cum reiese din formula intrebuintats in Iliada,
VI, 194—195 §i XX, 184—185, temenea se deosebean radical de klerot si puteau
fi folosite pentru culturi multiple. Din analiza cinturilor celor doud epopei
G. Thomson trage concluzia ci imparfirea loturilor in mod periodic era deja
depasitd in societatea greaci de la inceputul mileniului Ii.e.n. 1.

Loturile distribuite membrilor comunitétii erau egale. Cearta intre cei doi
vecini care stipinese loturi dobindite de la comunitate sau care apartin unuia si
aceluiagi oikos, divizat prin mogtenire, este lesne de inteles; cu misur#tori in mina
cei doi oameni pretind ca dreptul lor s& nu fie stirbit de vreunul din ei.

Asocierea cuvintelor otkos si kleros, cum ar fi, de pildi, versul 489 din cintul
XV al Iliadei ni se pare deosebit de semnificativd. Formula xat ofxoc xal xA%poc
gxApatoc indicd ci parcelele de pamint distribuite membrilor unei uniuni de ginti
deveniserd in epoca « homerica » gospodarii stabile, premisa aparitiei proprietétii
private garantatd de statul in curs de intédrire. Demos-ul, asa cum am aritat mai
sus la p. 15 cu semnificatia de teritoriu ocupat de o uniune de ginti, este unitatea
superioard care inglobeazi toate otkos-urile.

Despre posibilitatea de vindere si arendare a acestor loturi nu avem nici o stire.
In schimb, epopeile fac unele aluzii la dreptul de succesiune, cum ar fi, de pilds,
versurile 155—158 din cintul V al Iliadei. Faptul in sine n-are nimic surprinzitor
deoarece dreptul de mogtenire incepuse si fie valabil si in domeniul conducerii uniunii
de ginti 2. Procedeul partajului ficut tot prin sorti, mentionat in Iliada, XV, 187
si Odiseea, XIV, 208 §i urm. este plin de interes. P. Guiraud atrage totugi atentia
cd nu aceasta era regula obisnuitd; cuvintul matpoia, cu intelesul de « mostenire
pirinteascd indivizibild », predomin in cinturile epice 3. Daci admitem ci stadiul
indiviziunii unei mogteniri funciare fusese dep#git in perioada destrimirii orin-
duirii gentilice, nu este exclus ca cearta care se di intre cei doi agricultori despre
care este vorba in Iliada, XII, 421 §i urm. si fie o neintelegere obignuitd intre mogte-
nitori care-si impart pimintul comun (éwifuvog &poupa) in sensul pimintului unui
oikos, proprietate familiald, pe care o mogtenesc in diviziune.

Deoarece in epopei existd termenii mwoAdxAnpoc, Odiseea, XIV, 211 si &xAnpoc,
Odiseea, X1, 490 sintem Indreptiti{i si presupunem c3 in societatea « homericd »
dobindirea mai multor loturi se petrecea in cadrul aceluiasi proces al acumuldrii
de avere, specific §i societdtii miceniene, proces care a dus la inevitabila aparitie
a claselor antagoniste in urma dezvoltirii fortelor de productie 4. Cel care este un
&xAnpoc are sitnafia social de thef, adicd o persoand lipsitd de drepturile familiale.

1 G. Thomson, op. cil., p. 264; Istoria Universald, ed. cit., vol. I, p. 648.
2 Fr. Engels, Originea familiei, ed. cit., p. 107,
3 P. Guiraud, op. cit., p. bb §i urm.; vezi, de pildd, Odiseea, XVII, 80; XX, 336 etc.
4 Fr. Engels, Ortginea familiei, ed. cit., p. 109.
2'
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Ca si triiiascd, thetii sint nevoiti si-gi vindid forta de muncd, si se tocmeascd
la cei care posedd mai mult pimint decit pot si-1 lucreze personal. Cu alte cuvinte,
devin erithot !, adica argati. Situatia sociala a celor lipsiti de pimint este echivalenti
cu cea a unor oameni scogi din rindurile comunititii si aici se vede foarte limpede
cit de strinsd era interdependenta intre proprietatea privatd, in curs de intirire,
si comunitatea obsteascd, in ajunul aparitiei instrumentului care avea s-o garan-
teze: statul 2.

Neexistind moneda, plata muncitorului angajat consta in hrand si haine 3.
Uneori, muncitorii zileri eran alungati farj a-si primi drepturile, fird ca nimeni
8d-]1 poatd trage la rispundere pe stapin 4.

Pe loturile celor Instdriti, alaturi de theti lucreazd si dmoes (Spdec), sclavii
casnici, prizonieri de rizboi sau robi cump#rati pe schimb in naturd®. Situatia
sclavilor destinati muncilor agricole este desigur grea; cu toate acestea, in condi-
tiile sclaviei patriarhale, un rob ca Eumaios, care se bucurd de o situatie speciala,
are speranta cd intr-o zi va dobindi de la stipin olxov te xAFjpév e ebupoppdv 1
yuvaixa ®; 0 promisiune aseminitoare este ficutd de Ulise in eintul XXI al Odiseet,
versurile 213 —215. Posibilitatea de cazare a sclavilor pe o bucati de pimint care
li se d4 in folosintd nu echivaleaz¥ cu eliberarea lor. Ei continud si apartind oikos-
ului celui care le este stipin. O asemenea alternativd pentru un sclav in perioada
de plind dezvoltare a sclavagismului in Grecia nu a mai fost ulterior posibild.

I. AGRICULTURA
1. INDICATII GENERALE AGROTEHNICE

Inainte de a trece la descrierea soiurilor de plante vom da citeva indicatii
generale asupra agrotehnicii din lumea « homericd ».

In general, practicile agricole asa cum sint descrise in epopei sint destul de
reduse. Acest lucru se datoreazi unor cauze multiple: a) prioritatea cresterii vitelor
i a regimului alimentar carnivor ?, ceea ce presupune o crestere relativ slabi a
fortelor de productie in domeniul agricol; b) clima secetoasi ®; ¢) solul sirae, insu-
ficient rdscolit de mijloacele rudimentare din acea vreme®; d) numirul redus
al terenurilor destinate culturilor 1° ete. Dupi aprecierea Iui A. Jardé, din totalul
suprafetelor ocupate de triburile grecesti terenul arabil ocupa abia 259, din care 899,
era atribuit culturilor cerealiere iar 119, altor culturi. Desigur, pe teritoriul Greciei
balcanice erau §i regiuni care se distingeau prin fertilitatea lor. Epopeile amintese in
primul rind de Argos si de cimpia riului Eurotas, peste care stipineste Menelaos 11.

1 Odiseea, 1V, 644, OFtec 1e Suddec te; Iliada, XVIII, 550, ¥pfot,
2 Fr. Engels, Originea familiei, ed. cit., p. 109 —110,

3 Odiseea, XVIII, 360—361.

4 Iliada, XXI, 450—451.

5 Iliada, VII, 475.

8 Odiseea, X1V, 64.

7 Vezi, de pilda, Iliada, VII, 314 si urm. ; Odiseea, XIV, 72 si urm.
¢ G. Thomson, op. cit., p. 253.

8 Iliada, XIII, 707.

10 A. Jardé, La formation du peuple grec, Paris, 1923, p. 59 —61.
11 Jliada, X1V, 122 —-123; Odsseea, 1V, 602 si urm.
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9 AGRICULTURA CU RAMURILE EI IN EPOCA LUI HOMER 21

Oricit de rudimentare vor fi fost mijloacele de cultivare a pimintului, epopeile
au pastrat totusi citeva mentiuni despre metodele de ingrésare gi irigare a terenului
agricol practicate in antichitate.

Gunoiul de grajd era cunoscut ca ingrisdmint in lumea mediteraneand si in
Asia anterioard incd din timpuri strivechi . Odiseea, XVII, 297—299 pomeneste
de gunoiul ingrimidit in fata portii lui Eumaios, morman pe care zace bitrinul
cline Argos. Acest gunoi urma si fie cirat pe cimp de robi. Irigarea este de asemenea
pomenit in ambele epopei. Tn Iliada, XXI, 256, este vorba de un megter specializat
in sdparea canalelor de irigatie. :

Rinduirea culturilor, de obicei, nu era anuali. Ea putea fi bienald, pentru ca in
timpul anului de odihni terenul si se poatd reface?, sau chiar trienald, cu un interval
de doi ani de odihn#3. Pirloaga, adicd ogorul lisat s& se refacd pe cale naturald i apoi
lucrat din nou, poarts in vocabularul homeric numele % veié¢ (y%) 4. Pe de alt3 parte,
epuizarea solului era inliturats si pe calea asolamentelor bienale. In mod obignuit
ogoarele erau impdrtite in doud porfiuni, din care una pirloagé, cultivate pe rind?.

Pregitirea terenului pentru insiminfat se ficea cu un plug primitiv, o bucati
de lemn intarit la foc, o cracd previzutd cu un cirlig sau un corn de cerb etc. Un
asemenea plug, pomenit de Hesiod in Munei gi Zile, 425 5i 434 se numea &potpov
adtéyvov, adicd plug dintr-o singurd bucatd. Cu toate acestea nu incape indoiald
ci la inceputul mileniului I i.e.n., o dati cu rispindirea fierului in bazinul estic
mediteranean ¢ apare §i un plug mai complicat, imbinat din doud sau mai multe
piese, &poTpov mwyxtéy, clirula i s-a adaptat §i un brizdar de fier. Plugul imbinat
este cunoscut de Homer care-l pomenegte de mai multe ori: Iliada, X, 353; XIII,
703 ; Odiseea. X111, 32 ete. La plug erau injugati boi, adesea §i catiri. Nu cunoagtem
exact tehnica injugirii Ja plug din acea vreme. Prin analogie cu Iliada, XXIV,
265—274, unde este descris felul cum erau injugati catirii la o cirufa, putem deduce
si tehnica injugirii la plug. Jugul era de lemn cu o micé proeminentd si inele fixate
deasupra; partea de jos era slobodd. De jug atirna o curea lungi de cifiva metri.
Fixarea jugului de oiste se ficea printr-un cui lung, iar gitul animalelor, agezate
sub jug, era fixat in partea de jos prin cureaua trash de trei ori §i prinsi de proe-
minenta jugului §i de capitul oigtei. Cinturile din epopei pomenesc cum ogoarele
erau arate de doud §i chiar de trei ori?. Procedeul se explici daci ne gindim la
primitivitatea uneltelor de munci care nu puteau pitrunde prea adinc de la prima
ariturd. In intervalele dintre operafiuni, pimintul, sirac de la naturd in Grecia,
se imbunititea prin aerisire si expunere la agentii atmosferici. Practic, procedeul

1 Max Weber, Handwirlerbuch der Staatswissenschaft, Jena, 1909, vol. I, articolul Agrar-
geschichte im Altertum, p. 95 si urm.

2 F. Sauciuc-Siaveanu, Cullura cerealelor in antichilate §i politica cerealisid a Alenientlor,
Bucuresti, 1925, p. 15.

3 Max Weber, op. cit., p. 95.

1 Iliada, X, 353; XVIII, 541; Odiseea V, 127.

5 P, Guiraud, op. cif., p. 471; J. Toutain, op. ctl., p. 12. .

8 Vezi H. L. Lorimer, Homer and the Monuments, Londra, 1950, p. 113; evolutia plugului
in Grecia veche a fost studiatd de A. S. F. Gow, The ancient plough, JHS, 1914, XXXIV,
p- 249 si urm.

7 Primivara, Odiseea, X111, 32; Hesiod, Muncs g1 Zile, 432 —433; dupi culegerea recoltei,
in brazde perpendiculare fati de prima ariturd, Iliada, X, 351—3b3; Odiseea, VIII, 124;
Hesiod, Munci st Zile, 46, A treia arituri se ficea prin octombrie, inainte de insimintarile
de toamnd. Despre aceasti tehnica agricola di amanunte Teofrast, Hist. plant., VII, 1. 1. Vezi
G. Thomson, op. cit., p. 255.
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22 E. GRINTESCU i A, PIATKOWSKI 10

confirm3 existenta sistemului bienal de culturd, cici numai pe un teren odihnit
se ard de doui, trei ori

Unitatea de misurd a suprafetelor cultivate la Homer este gyes-ul (ydnc)l.
Despre acceptiunea termenului care la origine inseamnd « bdt cu care se ariv,
« plug primitiv », s-a discutat mult, mai ales datoritd faptului ¢i informatiile celor
vechi se contrazic intre ele. Actualmente se admite in general ¢ gyes-ul reprezinti
in metri pitrati suprafata aratd cu un plug primitiv intr-o singurd zi. Care va fi
fost aceastd suprafat nu se gtie cu exactitate ; dupé aprecierea agronomilor moderni,
un plug cu o pereche de boi nu poate ara intr-o zi, rascolind pimintul la 25 cm
adincime, mai mult de 33—40 ari2. In acest caz gyes-ul avea ceva mai mult de
suprafata unui jugerum adicid 25 ari, iar unitatea superioard gyes-ului, fetragyonul,
depisea cu putin suprafata unui hectar. In Odiseea, cantul XVIII, 374 e vorba
de un tetragyon pe care Ulise se laudd ci il poate ara intr-o singurd zi cu boi odihniti,
de aceeasi virstd (fAuxes) si de aceeagi fortd (loopépot). Trebuie insd sd tinem seama
¢4 aici e vorba de o provocare pe care Ulise i-o aruncd lui Eurymachos. Identificarea
ficutd de Eustathios intre tefragyon §i jugerum, adicd 25 ari, e putin probabilg 3.
Plecind de la informatia scoliilor la Ikada, IX, 579, unde gyes-ul ca unitate de lungi-
me este egalat cu brazda lungid de un plethron, W. Ridgeway, in articolul pe care
l-am citat, The Origin of the Stadion, a ficut urmitorul rationament: analiza etimo-
logicd a cuvintului stadion §i a variantei sale fonologice, spadion, aratid c% ambele
cuvinte se sprijind respectiv pe ridicinile sfa-, pauza ficutd la capitul brazdei de
plugar, dupd care acesta intoarce plugul, si spa-, actiunea de tractiune animali.
Stadionul, ca suprafaty in m? era de 5 766 m?, avind o lungime de 185 m i o litime
de un plethron, 31 m. Confuzia intre stadion §i plethron pentru indicarea unei suprafete
aproximativ superioard unei jumititi de hectar, era insd frecventd 4. Ca atare,
conclude Ridgeway, scoliastul egalind gyes-ul ecu un plethron a avut in vedere un
stadion, deci o suprafati care depigeste o jumitate de ha 5. Nu e lipsit de interes
88 semnalim ci, in acest caz, lefragyonul ar avea o suprafati de peste 2 ha si
constituie, in mod surprinzitor, tocmai echivalentul unitdtii de misurd exprimati
in ha pentru suprafetele agricole consemnate de scribii de la Pylos 8. Daci gyes-ul
era insi un teren pitrat, cu o laturd de un plethron, 31 m, inseamnd cd reprezenta
numai a gasea parte dintr-un stadion, deci avea in jurul a zece ari. Dupd socoteala
lui W. Ridgeway existd deci doud posibilitdti, ambele demne de luat in considerare:
a) gyes-ul este echivalentul unei misuri care depiseste cu putin o jumitate de ha
(suprafata unui stadion, o figie lungd de 185 m si latd de 31 m); b) gyes-ul este
a sasea parte dintr-un stadion, deci o suprafati de 10 ari, in form3 pitrati; tefra-
gyonul, 40 de ari, constituie in acest caz suprafata pe care poate s-o are un plug
cu doi boi intr-o singurd zi. Sprijinindu-se pe marturia poetului despre felul cum
se practicd aratul in Iliada, XVIII, 541 —547 G. Thomson inclind spre aceceptarea
primei variante 7.

1 Jisada, 1X, 579; Odiseea, VII, 113; XVIII, 374 etc.

2 P. Guiraud, op. cit., p. 68; S. V. Sergheev, Istoria Greciei Anlice, trad. din limba rusi,
Bucuregti, 1961, p. 77.

3 Eustathios este citat la P. Guiraud, op. ¢if., p. 6b.

4 De pilda, IG II?, 14, 10.

& Aceste date sint luate dupd G. Thomson, op. cif., p. 263 §i Anhang, p. 515—516.

8 Vezi mai sus p. 18, nota 1.

7 G. Thomson, op. cit., p. 517.
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11 AGRICULTURA CU RAMURILE EI IN EPOCA LUI HOMER 23

In textul homeric, alituri de intinderi agrare exprimate in gyes mevryxovréyvoy,
teTpayvov ete. apare §i un alt cuvint pentru a indica linia unei brazde si, implicit,
o unitate de suprafatd agricold: uron. Uron inseamni i brazda trasé de boi, Il{ada,
X, 351—353 si brazda ceva mai lungi, trasd de catiri, Iliada, loe. cit., si Odiseea,
VIII, 124—125. Scoliile la Iliada, X, 351 mentioneazd cd wron-ul este egal cu un
plethron, deci egal cu un gyes; e probabil ca cele doud cuvinte sa reprezinte misuri
egale intre ele. Cuvintul uron face parte din aceeasi familie de cuvinte ca wros
(fon. oBpog, atic &pog, gr. com. * 8pF oc) cu intelesul de « brazdd », « hotar » §i ureus
(hom. obpedc) «catir care trage brazda»!. Uros cu intelesul de «hotar» apare
bunioard in Iliada, XXI, 405: oSpog &polpns. Pentru o astfel de linie despartitoare
s-a ivit disputa pomenitd in Iliada, XII, 421 §i urm. Oamenii tin in mind nigte
metra, masuri de lungime pe care Eustathios in comentariul siu la Iliada le explics
prin cuvintul &xauwvar. Ca unitate de masurd, in Thessalia, &xoawve era o decempeda,
o unitate de zece picioare, aproximativ trei metri?2

Din Iliada, XVIII, 541 —547 reiese modul in care erau cultivate figiile: plugarii
parcurgeau lungimea figiei de ogor pind la capat si apoi se intorceau. Textul homeric
nu precizeazd cite brazde sint trase pe un ogor.

Pietrele despirtitoare intre ogoare erau fixate dupd un ritual religios?, statutul
juridic primitiv al proprietitii private dependentd de unitatea superioard a propri-
etiitii colective fiind la rindul lui fundamentat pe o bazi religioasi 4.

N-avem indicatii cum se ficea seminatul. Presupunem ci se executa prin
impristiere, metoda cea mai simpld de semdnat. Cuvintul omeipey, «a semina»,
«a insiminta» apare pentru prima oard abia la Hesiod, Munct i Zile, 389 si 461
(omelpewy &povpav). Nu existd indoiald ci procedeul de insimintare este unul gi
acelagi in perioada de la inceputul mileniului I f.e.n. De asemenca, din cinturile
homerice nu rezultd nici o indicatie dacd plantele se prigseau. Omisiunea e
fireascid de vreme ce majoritatea terenurilor arabile erau cultivate cu cereale.
Locurile de gradina insd stim c3 se lucrau cu sapa; indirect, ca instrument de lueru,
sapa este pomenitd in Iliada, XXI, 256 unde este vorba de un om care lucreazi
la un sant.

Recoltatul cerealelor s-a ficut din cea mai mare antichitate prin smulgere i
prin mijlocirea secerei. Secera, initial de silex, introdusd intr-un jgheab de lemn,
a fost ulterior inlocuitd prin secera de bronz si apoi prin cea de fier, avind diferite
forme. Afard de seceri, la recoltat se intrebuintau incd din neolitic §i coase din
lemn sau corn, cu proeminente ascutite de silex. Ridicina cuvintului are intelesul
de «a smulge », «a culege » 5. Secera incovoiati, dpémavov EUxaunéc este amintits
in cintul al XVIILlea al Od@seew, v. 368; secera (coasa?) ascuitd, dpemdvn b&eia,
in eintul XVIIL, v. 551 al Iliades. Manunchiul de paie cu spice pe care-l prind in
mind seceritorii poartd numele de dragma (Spayua; Spksoopat, «a prinde cu mina»).
Cuvintul se intilnegte, de pildd, in Iliada, X1, 69 sau in Iliada, XVIII, 552. Poetul
s-a folosit de imaginea spicelor care cad sub loviturile secerei pentru a sugera felul
cum cad luptdtorii pe cimpul de bitilie.

E. Boisacq, Dict. élymol., p. 730.

Pentru intreaga problema vezi G. Thomson, op. cit., p. 262 si p. 561.
Fustel de Coulanges, La cité antique, p. 363.

P. Guiraud, op. cif., p. 61.

E. Boisa.cq, Diet. étymol., p. 200.

I O O
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24 E. GRINTESCU §i A. PIATKOWSKI 12

Vocabularul homeric nu are cuvinte deosebite pentru secerd si coasd. Daci
luim totugi in considerare comparatia din Ilada, XI, 6772 intre Iuptitori si
lueréitori

Ot &, &ot’ aunrtipes &vavtior &AANAoloty
8ypov Edadveety, avdpde paxapos xat &poupav,
Tupbv N xplBéwv: Ta 3¢ SpaypaTe tappéa mimTer
&g Tpbeg xal "Ayarol En’ dAAAAotowy Bopbvreg
dnovy, odd’ Erepor pvdovt’ éAcolo péfoto’

faptul ci lucrdtorii care string recolta merg unii contra altora, se folosesc de instru-
mente aseminitoare, intdregte convingerea ci, cel putin pe proprietatea mai intins3
a unui femenos, la recoltat se intrebuintau coasele. Lucritorii care inainteazd unii
citre altii formau un singur polog de grin sau de orz, sprijinit la inceput pe plantele
incd in picioare §i doborit apoi regulat pentru ca holda si nu se incurce. Dupi
cosasi_ vin legitorii care adund poloagele, le fac snopi, iar snopii sint adunati in
clgi. In antichitate exista insi gi un alt sistem de recoltare, smulgerea cu mina,
dvaordy, intrebuintat indeosebi la bob si la mazire 1.

La separarea boabelor din spice, pe lingd mijloacele rudimentare (bite, pri-
jini, mliciu) se intrebuintau §i animale: cal, catiri, asini, bovine care « cilcau » paiele
si spicele. Procedeul este, de pild4, amintit in Iliada, XX, 495—496.

Q¢ & b1 mic LebEy Bdac &poevag edpuperamoug,
Tpifépevar xpl Acuxov EiwTipévy v dAwi
plpa e Aémt’ Eyévovro Bodlv Omd mbes’ Epipubnwv:

Aria pe care se bat boabele poartd numele de i+, cuvint a cirui etimologie
este necunoscutd 2. Separarea boabelor de pleavd o gisim descrisi in Iliada, V,
499 —505:

Qg & &vepoc dyvae popéet iepie nat’ aiwig,
avdpdv Awpovrov, 8te e Eavby Anuhtyp
xplvy, Emeryopévav dvépwy, xapmdv T wal &yvos:
al & Omodeunatvovrar dyuvputol:

Separarea sc obtinea prin coguri aplecate care lisau boabele s cadd in bataia vintu-
lui sau prin mijlocirea lopetii de vinturat, v6 ®tbov pomenitd in Iliada, XIII, 588 3.
Aceastd unealtd servea in primul rind la separarea boabelor de bob gi de mazire,
lovind tulpinile pe arie. Cerealele se ciuruiau printr-un ciur de nuiele 4. S se remarce
cd, in exemplul citat, insdgi zeita Demeter separd boabele care ulterior se vor preface
in fdind albi.

Dupid separarea boabelor de spice §i vinturatul lor produsele se pistrau in
oloaie (wifot) intocmai ca vinul §i untdelemnul. Depozite de pithoi pentru pastratul
cerealelor si a altor produse au fost descoperite pretutindeni in Grecia miceniani.

1 M. Schnebel, Die Landwirschaf! im hellenistischen Aegyplen, Miinchen, 1925, p. 168.

? Hyalmar Frisk, Griech. elymol. Wirterbuch, p. 82.

3 Pentru lopata de vinturat in Odiseea, XI, 128, intilnim §i cuvintul d&6npnrotydy,
repetat in cintul XXIII, 275.

4 K. M. Kolobova si E. L. Ozeretkaia, Cum (lrdiau vechii greci, trad. din limba rusi,
Ed. stiintifica, 1961, p. 130.
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13 AGRICULTURA CU RAMURILE EI IN EPOCA LUI HOMER 25

Cerealele erau destinate hranei oamenilor §i a animalelor. In acest sens existi
nenumérate indicatii in epopei. Griul §i orzul care sint pveXdv avdpév?! erau zdrobite
in piud dar se si micinau (tedyeobat) in rignite sau morigti (wora) 2. In sipiturile
arheologice s-au giisit nenumarate rignite de mind, cum sint, de pilda, cele de trahit
sau de bazalt descoperite la Troia 3.

Féina care se consuma avea diferite calit¥ti 4. La Homer, cuvintul care inseamn3,
fiind este de obicei un plural, & &Agira, sing. 70 &Ag, 16 &Agurov. Ridicina
acestui cuvint este aceeagi cu cea a cuvintelor din limbile indo-europene care in-
seamn¥ «orz»5. La origine &A¢t (&Apirov) Insemna «f3ind de orz» dar intelesul cuvin-
tului s-a generalizat ajungind s3 insemne « mijloc de trai». De la ridicina *al-,
«a micina» la Homer intilnim gi pluralul <& d&Aelata, cu singularul, probabil,
&rerap sau &reap (42AeF-ap). In Odiseea, XX, 108 se face distinctia intre &Aqura,
«faind de orz» si alelara, « fiind de griu»®. Dup¥ toate probabilititile fiina de
orz era mai rispinditd la inceputul mileninlui I decit cea de griu. La Homer intilnim
gi locutiunea aigpirov dxt#? care nu se stie exact daci indicd in special fiina
de griu. Scoliagtii au facut legitura intre cuvintul axt4 si ridécina verbului &yvout,
dar E. Boisacq atrage atenfia ci in cuvintul homeric nu gasim nici urmi de F
care se afly in rddicina *Foy®.

Micinatul fainii era o indeletnicire rezervati indeosebi roabelor, desigur in
complexul marilor « palate » ®. Fiina se pastra in burdufuri bine cusute, aga cum
indicd, de exemplu, Odiseea, 11, 354 i 380.

2. SOIURI DE PLANTE AGRICOLE
Cereale gi leguininoase

Principala culturd agricold din Grecia « homerici» era cultura cerealierd:
griul, orzul 5i alacul. Intinderile mari de pimint erau cultivate indeosebi cu griu
si orz 10,

Griul (mupéc) este pomenit in Iliada, VIII, 188; XI, 69 etc.; Odiseea, XX, 109
ete.; in epopei cuvintul se intilnegte la forma de plural, mupof, care, mai mult ca
sigur, desemneazy specia Triticum vulgare Vill. syn. Triticum sativum L. In epopei
existd o singuri mentiune a griului erescut spontan: Odiseea, IX, 106 —111. A. De
Candolle i5i exprim3 pe drept cuvint indoiala asupra acestei afirmatii care, probabil,

1 ¢« A lumii hranid ¢i maduvid» (trad. G. Murnu): Odiseea, 1I, 190; XX, 108.
2 Odiseea, VII, 104; XX, 106.
3 Sauciuc-Saveanu, op. cif., p. 44.
: 14 « Faina albd », Iliada, XVIII, 560 ; Odiscea, XIV, 77. Vezi si V. Bérard, L'Odyssée, 1924,
vol. I, p. 49.
& E. Boisacq, Dictionnaire élymol., p. 48; H. Frisk, Griech. elymol. Warlerbuch, p. 81.
8 Cuvintul grec td dAntéy, intrebuintat si el de obicei la plural, cu jinfelesul de «fiini
de griu» apare abia la Herodot, VII, 119; cuvintul 6 dAntév, neutrul de la dintés, -7, -6,
ggg tirziu, degi verbul &Aetpedw gi substantivul % dievpic le intilnim in Odiseea, VI1I, 104 si
, 106.
7 Iliada, X1, 631; Arnpirepog dwty, Iliada, XIII, 322; Odiseea, 11, 355.
8 E. Boisacq, Dict. étymol., p. 39; H. Frisk, Griech. etymol. Wirlerbuch, p. 61. Etimologie
necunoscuta.
9 Odtseea, XX, 105.
1 Jliada, XI, 67—69; Odiseea, IV, 604 etc.
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nu are altd valoare decit aceea de caracterizare a unui tinut de basm unde roadele
pimintului cresc de la sine!. N. I. Vavilov ? mentioneazi ¢4 in Orientul apropiat
i in baziunul estic mediteranean au apdrut i speciile Triticum durum Desf. si
Triticum turgrdum L.; prin cuvintul wupoi e posibil si fie indicate i aceste speci.

Orzul (xpt §i »piOn) este deseori mentionat in epopei . Desi mai putin hrini-
tor, el copleseste in suprafatd griul. Lucrul se explicd prin faptul c& orzul este o
plantd rusticid foarte productivd, putin pretentioasd fatd de sol, servind in acelasi
timp sila hrana oamenilor i la cea a animalelor 4. Cuvintul gree intrebuintat pentru
boabele de orz putin micinate si prajite care erau rispindite pe capul victimelor
este odAai, cuvint care era la bazi forma *al-(eF)5. Orzul era planta cultivati
indeosebi pentru hrana slujitorilor. Stépinii de sclavi se hrinean cu f#ind alba
de griu.

Cultura speciilor de orz se ridicd pind in epocile preistorice. Initial, pe cit se
pare, s-a cultivat orzul cu doud rinduri, din care apoi au derivat celelalte specii ®.
Orzul cu doud rinduri, Hordeum distichum L., denumit in romineste orzoaica, este
pomenit de Teofrast aldturi de orzul cu patru rinduri, Hordeum vulgare L. sau Hor-
deum sattvum L. Cea mai raspinditi specie din antichitate era insi orzul cu sase
rinduri, Hordeum hezastichum ?.

Alacul. Alituri de griu si de orez, o_altd cereald deseori mentionati in epopei
este alacul, in greceste % Ceie (Lewat) 8. In limbile indo-europene cuvintele inrudite
inscamn# atit «griu» cit i « orz»® Traducerea obisnuitd in limba francezi a
cuvintului gree % {eud este épeautre iar in limba germand Dinkel. Epeautre este
alacul cu spicul fragil, doud boabe in spiculet si textura boabelor sticloas#, Triticum
spelta L. Acest alac are 42 de cromozomi in ovul, bob imbriacat §i glume nearistate.
Dupi toatd probabilitatea nu aceasta este insd specia pomenitd de epopei. Vietor
Hehn 10 arat3 c¥ alacul era o plant cultivatd de triburile indo-europene din cea
mai mare antichitate i adusd din Asia in Europa. Cea mai veche specie cunoscutd
de alac nu este Triticum spelia L. ci Triticum monococcum L., denumit fn francezi
engratn in germand Einkorn. Aceastd specie are un bob in spiculet, spicul turtit
si firimicios, cu 14 cromozomi in ovul, bob imbr#cat §i glume aristate. La inceputul
mileniul I f.e.n. aceasta era, dupd cite credem, specia de alac cultivatd in bazinul
estic mediteranean 11, Afari de aceasti specie, foarte rispinditi in antichitate, in
Egipt s-a glisit cu prilejul sdp#turilor arheologice si asa-numita specie Triticum
dicoccum Schrank, zis la noi tenchiu, in francezd amidonnier, in germand Emmer,

1 A. De Candolle, L'origine des planles cultivées, ed. 1V, Paris, 1896, p. 286.

2 N. 1. Vavilov, The Origin, Variation, Immunity and Breeding of Cullivated Plants, trad.
din limba rus3, Chronica Botanica, vol. 13, 1949/1950, Waltham, Mass., USA.

3 Jliada, VIII, 564 ; Odiseea, IV, 41 orzul asociat cu griul, Iliada, 1X, 67.

1 A. Jardé, op. cit., p. 60; G. Thomson, op. cit., p. 2.

5 H. Ebeling, Lezicon Hom., vol. II, p. 109.

¢ A. De Candolle, op. ¢if., p. 297.

7 Id., 1b., p. 296.

8 Iliada, 11, 2564, Cetddbpoc &poupa; Odiseea, 111, 8; IV, 41 ete.

° E. Boisacq, Dicl. élymol., p. 307; H. Frisk, Griech. efymol. Wirlerbuch, p. 608.

10 V, Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere in threm Uebergang aus Asien nack Griechenland
und Italien sowie in das dbrige Europa, ed. V1I, Berlin, 1902,

1 Lidell-Scott, ed. IX, 1940, p. 753; Al. Borza, L'alac (engrain, Triticum monococcum}
chez les Roumains, Timisoara, 1942, p. 3; G. Ionescu-Sigesti, Cullura griului, Bucuresti, 1937,
-p- 3 §i p. 58; E. Grintescu, Griul, Bucuresti, 1940, p. 27.
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15 AGRICULTURA CU RAMURILE EI IN EPOCA LUI HOMER 27

alac cu bobul fragil, doud boabe in spiculet, textura bobului fdinoasa. Acest alac
are 28 de cromozomi in ovul, bobul imbricat, glume aristate. Prezenta lui Trificum
dicoccum Schrank in Egipt face plauzibild ipoteza rdspindirii acestei specii si in
Grecia arhaicd aldturi de Triticum monococcum.

Aldturi de cuvintul % ewx pentru alac in Iliada apare §i denumirea # 8ivpa !
cuvint care are la bazd ridacina *al- (*Fel). E posibil ca poetul sé fi avut in vedere
specii diferite de alac. Deoarece dictionarele nu fac de cele mai multe ori deosebirea
intre speciile de griu si cele de alacuri mentionim c& grinele propriu-zise au bobul
golas iar alacurile sint grine « imbricate ». Ele sint specii inrudite insd aceasti filiatie
este anterioard datelor istorice 2.

Traducerea lui George Murnu a cuvintului {ei prin «oviz»3 nu este exacti.
Tot prin « ovdz » traduc acelagi cuvint C. Papacostea §i E. Lovinescu. Aga cum araté
L. I. R. Pommery, intr-o lucrare recentd, De I'Odyssée des animaux domestiques 4,
ovazul, baza alimentatiei actuale a calului lipseste in epopei. A. De Candolle ® indic#
totugi cd genul Avena era cunoscut la vechii greci sub numele de Bpdpos. Aceastd
denumire pe care o intilnim la Teofrast ¢ corespunde altor specii de oviz care insd
nu aveau valoarea ovizului cultivat, Avena sativa L. Dupd parerea lui L. A. Guyot 7,
Avena sativa L. s-ar fi cultivat in Greeia ceva mai tirziu fatd de perioada « homerici »,
posibil o datd cu rispindirea tenchiului, T'riticum dicoccum Schrank a cdrui culti-
vare in Grecia este de dati mult mai recentd. De altfel I. N. Vavilov 8, enumerind
speciile de Avena ca existente in bazinul estic mediteranean la inceputul mileninlui
I nici el nu pomeneste Avena sativa L.

Despre alte cereale nu gisim nici o mentiune in epopei.

Secara. Secale cereale .. nu este mentionatd in epopei pentru simplul motiv
c# grecii nu o cunogtean incd ®. Culturile de secard reusesc mai bine in tirile septen-
trionale. In sud nici astizi secara nu este extensiv lucrats afari doar pe iniltimi,
cum ar fi, de pilda, podigul transcaucazian 1°.

Meiul, Panicum milliaceum L. si meiul pdsdrese, Setaria italica (L.) P. Beauv.
desi cunoscute de multd vreme in China 1%, in sudul Europei, in Egipt si in Asia
Mic#?2, nu sint pomenite in epopei. In literatura greaci meiul este pomenit pentru
prima oari in poemul de gcoald hesiodica Secutul, v. 389 si apoi in Istoriile lui Herodot,
ITI, 100; 117 si IV, 17.

Dintre leguminoase, in Grecia arhaici se cultiva bobul, mazirea, lintea §i
ndutul. Cele doud dintli sint mentionate in epopei. Seminte de bob au fost gisite
in sipiturile de la Troia 13.

1 Jlhada, V, 195; VIII, 564 etc. Cf. Herodot, 11, 36; 77. H. Ebeling, Lexicon Homericum.,
I1, p. 52.
2 A. De Candolle, op. cil., p. 294.
3 Vezi de pilda, Odiseea, 1V, B7—58 5i 803, traducerea G. Murnu.
4 Toulouse, 1957, p. 35.
5 Op. cit., p. 291,
8 Historia Plant. VIII, 9, 2,
? L'origine des planles cullivées, Paris, 1949, p. 84 si 86.
8 Op. cil., p. 35 si 63.
% A, De Candolle, op. cit., p. 297.
0 A. De Candolle, op. cit., p. 297; 1. N. Vavilov, op. cil., p. 57.
11 Werner Rothmaler, Probleme der Kulturpflanzengeschichle, vol. I1I, Berlin, p. 90.
12 A. De Candolle, op. cif., p. 302.
13 A, De Candolle, op. cit., p. 254.

-
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28 E. GRINTESCU i A. PIATKOWSKI 16

Bobul, Faba vulgaris Moench. syn. Vicia faba L. se cultiva sub forma varietétii
cu bobul negru xdapor peravéypoes 1.

Mazirea, Pisum sativum L. o gisim mentionatd in Iliada alituri de bob 2. Numele
grec al mazirii este £péBivBoc. Acest cuvint apartine clasei cuvintelor cu sufixul
-v0-. Dupé parerea lui H. Frisk 3 cuvintul este un imprumut preluat din vocabu-
larul mediteranean de risérit gi este inrudit cu Epofog, «mizirichea». Ca si lintea,
mazirea este o leguminoasd cunoscutd in Orientul apropiat de peste 2500 de ani.
Din locul citat din Iliada aflim ci bobul §i mazirea se separau de vreji cu lopata
denumitd in cinturile epice ptyon.

O altd denumire pentru mazire este t6 misog; cuvintul se intilneste pentru
prima oaréd abia la Aristofan 4.

Lantea, Ervum lens L. syn. Lens esculenta Moench. este pomenitd abia de
Herodot, IV, 12 sub numele 6 @axdc. La Aristofan, care denumegte lintea « hrana
sdracului», cuvintul are forma # @ax¥ contras pentru # goaxéa b,

Ca si lintea, ndutul, Cicer arictinum L., desi nu este pomenit in epopei, se
cultiva cn sigurantd la inceputul mileniului I f.e.n.®.

3. PLANTE TEXTILE

Inul, Linum usitatissimum L. este mentionat in epopei si ca plantd (fir de
in)? s5i sub forma vegmintelor tesute din fibre de in®8.

In Europa inul a fost cultivat inci din perioada preistorici (neolitic). Varietatea
de in care a precedat Linum usilatissimum L. poartd numele de Linum angusti-
folium syn. Linum tenutfolium L. Locul de origine al acestei specii sint insulele
Canare de unde inul a ajuns in Europa peste Mediterana. Nu incape indoiali c3
inul cunoscut de rapsozi este Linum usilatissimum L ®.

Fibrele de in in economia lumii antice aveau intrebuintiri multiple: ele slujeau
la fabricarea plaselor de prins peste si ca fire de unditd 1°; la confectionarea piepta-
rului de lupti AwoBwpnE pomenit, de pildd, in Ilkada, II, 529 si 830; Aiax,
conducitorul locrienilor, poarti un asemenea pieptar de provenient{d asiaticd;
la confectionarea hainelor pentru femei §i pentru barbati!'; puful de in este
intrebuintat pentru pregitirea unor culeuyuri moi!?; pinzele aduse de Calypso
lui Ulise pentru ambarcatiunea cu care pleacd sint tot de in 13,

Cultivarea inului in sine nu este nicdieri pomenit¥ in epopei. S-a ridicat intre-
barea daci nu cumva obiectele de in mentionate in cinturile epice ale Iliades i

1 Iliada, XIII, 589,

2 Ibidem.

3 Griech. etymol. Warterbuch, p. 549.

4 Frag. 88 Dindorf.

5 Cavalerit, 1007; Viespile, 811,

¢ A. L. Guyot, op. cil., p. 96.

7 Iliada, XX, 128; XXI1V, 209; Odiseea, XIII, 73; 118 ete.

8 Jliada, 1X, 601; Odiseea, XIII, 73, 118.

® V. Hehn, op. cil., p. 184; Lidell-Scott, ed. IX, 1940, p. 1051.
10 Jliada, XVI, 406; Iliada, V, 487,

1§ $04vy Iliada, 111, 141; Odiseea, VII, 107; 6 yrav, Iliada, XVIII, 595 ete.
12 Jliada, 1X, 660; Odiseea, XIII, 73,

18 Odiseea, V, 258.
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Odiseei sint obiecte de import . Deoarece prezenta speciei Linum angustifolium
este atestatd incid din neolitic si perioada bronzului in nordul Mediteranei, iar in
Egipt Linum ustlatissimum este atestat inci din mileniul al III-lea i.c.n. — nimic
nu impiedicd si credem c4 inul se cultiva la inceputul mileniului I i.e.n., cel putin
in Grecia asiatich, desi V. Hehn e de pirere ci el se cultiva in toate regiunile
mediteraneene prielnice speciei 2.

Din punct de vedere etimologic, A. Carnoy?® apropie cuvintul de rddicina
indo-europeand *(s)li- = « obiect de culoare albastrd» intilnitsd in lat. lueo,
liuidus, rus. sliva = « pruni ».

Cinepa, Cannabis sativa L. nu este mentionatd in epopei. Cinepa apartine
familiei Moraceae si a avut cii de penetratie in Europa, diferite de cele ale inului.
Pomenitd abia de Herodot, cinepa figi are originea in Asia Anterioard; a fost
cultivatd de ramurile medo-perse §i adusd in Europa de sciti 4.

Papirusul (4 POProc) a fost folosit de greei pentru fabricarea odgoanelor
de cordbii ca inlocuitor al odgoanelor de piele mai putin rezistente. In Odiseca
X1I, 422 este pomenit un odgon de piele care nu rezisti:

'Ex 8 ol lotov &pafe moti Tpémy: adtap ém’ odtdd
émitovog PBéRAnTo, Podg fwolo TETEURDC.

Té ¢ dupw ouvéepyov 6pol, Tpbémv N3¢ xal loTov,
elouevog & Emi Tolg @epdunv dhoois’ avéuoiow.

Tn schimb, in cintul XXI, 390 este amintiti coarda de papyrus:

Keito & On’ aifoboy &mhov vedg dpgiedicong
BiPAwvoy, & ¢’ Enédrnoe Bbpag, &g & Hiev adToc

Odgoanele de papirus au inlocuit pe cele de piele in perioada influentei pe
carc tehnica construciiilor navale feniciene a avut-o asupra celei grecegti (sec.
IX—VIII f.e.n.). La locul citat din Odiseea, XXI, 390, G. Murnu traduce &mhov
BuBArwov prin «fringhie de cinepd». G. Murnu s-a ghidat dupd explicatiile unor
comentarii antice, dar, dupi toat3 probabilitatea, cuvintul trebuic inteles la propriu,
odgon de papirus.

4. PLANTE FURAJERE

Principala plantd furajerd mentionatd in epopei este lofosul, plantd mincats
cu licomie de cai®. Cuvintul 6 Awtég este de origine nesigurd, apartinind vocabu-
larului prehelenic mediteranean. Ca ipotezd, se presupunc o inrudire cu ebr.
lot, arab ladan ®. Sub denumirea de lofos, plant3 furajerd, in epopei se inteleg diferite
specii de trifoi: T'rifolium pratense L., Trifolium fragiferum L. etc. care cresc in
locuri umede, uneori putin sirate. In Grecia balcanics trifoiul crestea spontan

1 A. De Candolle, op. cit., p. 103; V. Hehn, op. cit., p. 166.

2 V. Hehn, op. cii., p. 186 —187.

8 Noms grees des plantes, in Revue des Ltudes greeques, LXXI, 1958, p. 95.

4 V. Hehn, op. eit., p. 188,
, ;E‘Ilmda, 11, 776 ; Odiseea, 1V, 803 etc. Vezi mai departe discutia despre cuvintul rwrég
a p. 33.
8 H. Frisk, Griech. etymol. Worlerbuch, p. 153; A. Carnoy, op. cil., p. 95.
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in cimpia Eurotasului, celebrd pentru hergheliile sale. O a doua acceptiune a
termenului lolos este aceea de ghizdei, Lotus corniculatus L., tot o plantd furajera,
insd de mai putind valoare, care creste in locuri uscate. Socotim ci Homer nu se
referd la ghizdei, ci numai la speciile de trifoi. Alte doud plante furajere mentionate
in Iliada §i Odiseen sint feling sdlbaticd san costfelul, Sinum latifolium L. din familia
Umbeliferae, in greceste 6 oéiwovl, si edprisorul, Cyperus fuscus L. din familia
Cyperaceae, in greceste 76 xbmeipov 2. Ambele plante crese in locuri umede, insi
sint de putini valoare nutritivi. Inclinim s3 credem e# prin 76 céAwov se intelege
«fineatd » in general, cu o compozitie mai complexi. Traducerea romineascd a
cuvintului té xbmetpov prin cimbru, Thymus serpillum L. la Odiseea, IV, 803,
ficutd de G. Murnu §i E. Lovinescu, nu este exacti, dupd cum nu este exactd
traducerea aceluiagi cuvint de citre G. Murnu la Iliada, XXT, 351 prin obligeand,
Acorus ealamus L.

HII. ALTE PLANTE

1. PLANTE DE GRADINA

In «lumea homerie4» gradiniritul (eultura legumelor) si pomicultura erau
destul de dezvoltate, degi epopeile mentioneaza relativ putine soiuri din legumele
care se cultivan in Grecia arhaicd. Odiseea descrie doud « gradini »: cea a lui Alkinoos
(cintul VII) i cea a lui Laerte (cintul XXIV).

Dintre legumele cunoseute, in cinturile epice afarid de plantele leguminoase
deja discutate ® sint citate numai plante din familia Liliaceae.

Ceapa ( Allium cepa L.) se numeste in greceste 1o xpépuvov . In antichitate
se cultivau diferite soiuri de ceapd. Numele acestei plante se presupune ci este legat
de cel al unei localititi de pe teritoriul Corintului Kpopubwyv, de unde ccapa s-a
rispindit apoi in Grecia balcanicd 8. Locul citat din Odiseea, adici XIX, 233, contine
o frumoasd comparatie: tunica pe care o poartd Ulise este dintr-o tesdturd tot
atit de find ca «inveligul unei cepe ».

Prazul (Allium porrum L.), in greceste 6 mpdoov, apare abia in literatura
greacd din sec. al V-lea ®. Prazul era insd fard indoiald cunoscut in Grecia arhaicd
ciici In Odiseea, cintul VII, v. 127 gisim cuvintul % mpasix 7, «straturi de praz»,
prin extensiunc de sens «straturi de legume ». Homer aliturd cuvintului wpaotai
cpitetul xoountai, «legume cultivate de mina omului>s.

n Grecia posthomericd ceapa si varietitile ei constituiau un aliment de baza.
O localitate din Laconia §i un dem atic poartd numele de IIpactai 8.

Usturowul (Allium sativum L.) este de asemenea o plantd foarte rdspindit3
in Asia Anterioard si bazinul mediteranean. Numele gree al usturoiului oxépodov

1 Iliada, 11, 776; Odiseea, V, 72 etc. Cositelul era socotit ca alimentul care hrinegte mortii
si era oferit la praznice. Vezi G. Germain, La genése de I'Odyssée, p. 219.

2 Iliada, XXI, 351; Odiseea, 1V, 803 ete.; Lidell-Scott, ed. IX, 1940, Cyperus longus L.

3 Vezi mai sus p. 28.

4 Iliada, XI, 630; Odiseea, XIX, 233 ete.; Lidell-Scott, ed. IX, 1940, p. 988.

5 V. Hehn, op. cil., p. 195.

¢ Aristofan, Broagsiele, 621, de exemplu; Lidell-Seott, ed. IX, 1940, p. 1460.

7 Cf. i Odiseea, XXIV, 247,

8 V. Hehn, op. cit., p. 196.
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apare pentru prima oard abia la Herodot, II, 125. Cu sigurantd insi c& usturoiul,
cu o infatigare asemanitoare cu a cepei, a fost inclus de Homer in denumirea comun,
de care ne-am ocupat mai sus: wpaotodi.

ambele epopei nu sint pomeniti castravetii, dovleacul, pepenii. Nici Homer,
nici Hesiod nu pomenesc specii de Cucurbitaceae 1. Legumele obisnuite, ridichea,
telina, p#trunjelul, morcovul, liptucile, hreanul, sparanghelul, pistirnacul ete.
existau cu siguranti la inceputul mileniului I i.e.n. in bazinul estic mediteranean 2,
Si cle sint probabil subintelese in cuvintul cu sens general mpasuat.

Gridinile se irigau. In Odiseea, VII, 129 este indicat modul cum un izvor
captat slujeste la irigarea gridinii de zarzavaturi a lui Alkinoos iar in Iliada,
XXI, 267—258 poctul aminteste cum un om abate apa cu sapa si intretine
santul de irigare 3,

2. PLANTE AROMATE, ORNAMENTALE $1 SALBATICE

Dintre plantele aromate o discutie speciald o comportd planta odoriferd
denumity in Iliada, X1V, 348 Awtdg époveic: «lotos plin de roud ».

Am vizut mai sus ci principalele plante furajere din Grecia arhaicd erau
diferite specii de trifoi §i eventual, ghizdeiul, Lotus corniculatus L.° Ambele plante
sau poate numai una din ele este citati de Homer sub numele de Awtéc ca
principala plantd furajers din Grecia arhaici. In contextul din Iliada, X1V, 348
in care este descris patul de flori aromate pe care adorm Zeus si Hera sub denu-
mirea de Awtdéc socotim cd nu mai poate fi vorba de obignuita plantd furajeri,
nutret pentru cai. Propunem deci doud variante: sau e vorba de sulfind, Melilotus
officinalis (L.) (Lam.) Medik. ori de molotru, Trigonella foenum graecwm L., ambele
din familia Papilionaceae. Sub acelagi nume Awtéc, V. Hehn amintegte si de o
liliacee frumos coloratd, cu miros puternic, care in Egipt, in popor, purta numele
de lotus %

Din componenta accluiasi pat de flori fac parte sofranul, Crocus salivus L.
si zambila, Hyacinthus orientalis L., « cea deasd §i fragedd». Cultura sofranului
in Asia Mic¥ este extrem de veche. Cilicia didea cele mai bune specii de gofran 5.
Desi o plantd colorantdy de prim ordin datoritd pigmentilor galbeni ce-i contin
stilul §i stigmatul ei, in Grecia sofranul era intrebuintat indeosebi pentru fabri-
carea parfumurilor. Floarea zambilei, ca formd si culoare, a slujit deseori ca
termen de comparatie in poezia epicd: astfel, in Odiseea, VI, 231, parul lui Ulise
este comparat cu florile hiacintului iar in XXIII, 158, comparatia se repetd intr-un
pasaj interpolat.

Ca floare, trandafirul atit de iubit de Sappho, nu este pomenit de Homer;
dovadi insy c3 floarea era rispinditi sint cunostintele poetului despre uleiul de
trandafir care serveste ca balsam . In schimb, in Odiseea, V, 72, sint pomeniti

V. Hehn, op. cil., p. 311.
N. L Vavilov, op. cit., p. 32—317.
Vezi si Max Weber, op. cit., p. 96.
V. Hehn, op. cif., p. 250 §i 259.
A. De Candolle, op. cif., p. 132.
8 Iliada, XXTII, 186. Esenfele mirositoare se extrag in special din Rosa ceniifolia §i din
Rosa damascena, N. 1. Vavilov, op. cit., p. 32, 87.

L St
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toporasii, Viola odorata L., In greceste t6 tov, flori de culoare violet inchis al c&ror
nume a slujit la formarea multor epitete in poezia epicd gi liricd.

Intre plantele silbatice, pe ling4 cele deja amintite, ciprisor, cositel ete.
in cinturile epice sint mentionate papura, Typha angustifolia L. si pipirigul, Scirpus
lacustris L., plante care cresc la marginea apelor si pe care Homer le desemneazi
sub numele comun de 16 9ptov 1. Plantele care cresc sub forma de tufirig, eventnal
chiar tamariscul, sint numite % pvpixy 2

In categoria plantelor silbatice intrd si asfodelul, amintit de mai multe ori
in Odiseea 3. Asfodelul este o liliacee. Socotim cé asfodelul homeric poate fi identificat
cu Asphodelus ramosus L. sau cu Asphodeline lutea (L.) Rohb.

3. PLANTE MEDICINALE, PLANTE NARCOTICE, PLANTA MOLY

In epopei sint uneori mentionate si plante cu proprietiti medicinale, nareotice
sau chiar plante pentru farmece.

Orice iarbi de leac este numitd edpypaxov 4. In primul rind trebuie mentionats
planta cu « ridicina amari » care in Iliada este mentionati ca o medicatie minunati
pentru oblojitul ranilor, oprirea singelui §i potolirea durerilor 5. Aceastd planti,
cventual, poate fi identificatd cu Aristolochia clematitis L., numiti popular renf,
marul lupului sau eurcubetics, planté care are tocmai proprietitile descrise de poetul
Iliadei 8. O a doua interpretare pe care o propunem este identificarea acestei plante
cu Anthyllis vulneraria L. care posedd anumite proprietiti in vindecarea rinilor
si care in medicina veche s-a bucurat de un mare renume.

Dintre ierburile otrivitoare amintim pe acelea care poartd epitetul xaxéc
(lliada, X1I, 94) sau avdpogévog (Odiseea, I, 261), iar dintre cele cu proprietiti
magice ierburile folosite in diferite amestecuri de Circe (Odiseea, X, 236, 287, 392,
394), ierburi care au puterea si lege si si dezlege vrijile. In Iliada, XI, 740 —741
cste amintitd blonda Agameda care cunogtea proprietatile tuturor plantelor pe care
le poartd pamintul.

Si macul (Papaver sommiferum) era cunoscut pe vremea lui Homer pentru
proprietitile lui calmante. Planta denumitd in greceste # (6) umxwv 7 era cultivatd
in primul rind pentru semintele care se mincau; macul a pédtruns in Grecia o datd
cu cerealele despre care a fost vorba la p. 26. Numele oragului Sicyone, nume care
aminteste de culturile de cucurbitacee din aceastd regiune (# owdy (ouwda), la
inceputul mileniului I, era Mxnxdvy, «orasul macilor» 8. E posibil ca tot despre o
capsuld de mac s¥ fie vorba si in Iliada, XIV, 494 unde se giseste o comparafie
intre modul cum este tidiatd miciulia unei plante (o capsuld de mac sau un bulb?)

si un cap omenese.
*

1 Iliada, XXI, 350.

2 Jbidem, X, 466 —467; XXI, 18, 350; Lidell-Scott, p. 1154,

3 Odiseea, X1, 539; 573; XXIV, 13.

4 Ihada, IV, 191; 218.

5 Ibidem, XI, 846; XV, 393.

¢ (. Grintescu, Botanica farmaceuficd, Bucuresti, 1923, p. 285; E. Coiciu §i G. Récz,
Plante medicinale gt aromate, Bucuresti, 1962, p. 120.

7 Iliada, VIII, 306.

8 Hesiod, Theogonia, 536.
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Trecem acum la discutarea unei plante cu proprietdti miraculoase a cirei deter-
minare a dat loc la multe controverse. In Odiseea, X, 305 este citati planta moly cu
floarea albi si ridicina neagrd care a fost datd de Hermes Iui Ulise ca si-1 apere
contra farmecelor vrdjitoarei Circe. Pentru identificarea ei s-au ficut multe presu-
puneri atit din punct de vedere botanic cit si filologic. In notele la traducerea Odiseei
de G. Murnu, cintul X, 426, D. M. Pippidi opteazi pentru etimologia feniciani a
cuvintului iar planta o identificd cu Halimus triplex. Dupéd Index Kewensis, marele
repertoriu clasic de botanicd aparut la Oxford in 1875, genul Halimus este sinonim
cu Atriplex, plante din familia Chenopodiaceae, cirora apartine si loboda (Afriplex
hortense L.) intrebuintatd in bucdtiirie. G. Germain! discutind despre intelesul
cuvintuloi indicd cum ipotezele lingvistice au chutat concordante etimologice si
in limbile semitice §i in cele indo-europene.

Cele mai importante discutii despre identificarea plantei moly care ne-au fost
aceesibile sint urmétoarele: articolul lui Steier din RE 2, care citeazd pérerile lui
E. Bucholz 3 si Schmiedeger 4 precum si articolul lui P. Marzell intitulat Die Zauber-
pflanze Moly 5. Vietor Hehn atrage insi pe drept cuvint atentia cercetdtorilor ci
de-a lungul veacuriler, in diferite regiuni, plante cu proprietéti « miraculoase» au fost
denumite moly tocmai dupd locul citat din Odiseea, aga cé identificirile unora sau
altora din autorii vechi cum ar fi de pildd Teofrast sau Dioscorides trebuie privite cu
multd circumspectie. Hippoerate si dupa Hippoerate Teofrast sustin cd planta apar-
tine genului Allium?®; Dioscorides presupune ci planta ar putea fi Pergamum har-
mala L. cu ridicina neagri si floare alb-verzuie, dar cu miros foarte urit, san Ruta
graveolens L. syn. Ruta vulgaris Mill., plantd cu miros aromat pdtrunzator si proprie-
tati excitante asupra pielii i a sistemului nervos. Originard din Asia Micd, Rula
graveolens L. a fost cunoscutd de grecii din Pont pentru proprictétile ei miraculoase,
si, dupd Dioscorides, denumitd wéiv in amintirea plantei mentionatd de Homer 7.

Este inutil si ingirdim lunga listd a identificirilor propuse pentru moly. Vom
mentiona totusi identificarea cu spinzul (Heleborus niger L.) deoarece aceastd planti,
cu ridicind neagra si flori albe era curent utilizatd in antichitate ca iritant si stupe-
fiant 8. Asa cum conchide Gabriel Germain® in diseutia despre planta moly, impor-
tant de retinut este nu atit incercarea de a identifica genul plantei, ci spiritul de
magie populard pe care-l inspiri episodul. Alte ipoteze referitoare la inexistenta
plantei insotite de diferite interpretari fanteziste n-au nici o valoare.

4. PLANTE DENUMITE « LOTUS »

Sub denumirea de «lotus » in epopeile homerice sint mentionate §i plante erbacee
si plante lemnoase pentru identificarea cirora invitatii au depus multd stiruinta.
Am vizut mai sus la p. 29 si 31 cd sub denumirea de « lofus» Homer intelege
diferite specii de trifoi sau ghizdeiul (Lotus corniculatus L.) §i, mai mult de cit

1 La genése de I'Odyssée, Paris, 1954 p. 217,

2 Vol. 31, 1933, col. 29—33.

3 Homer-Realien, vol. 1, partea II, p. 216 si urm.

4 Ueber die Pharmaka in der Iltas und Odyssee, Strassburg, 1918, p. 22 si urm,
s In Naturforscher, 1926, II, p. 523 si urm.

V. Hehn, op. cit., p. 199.

V. Hehn, op. cit., p. 200 si Steier, op. cil.

G. Grintescu, op. cit., p. 263 si E. Coiciu 5i G. Racz, op. cil., p. 324.

G. Germain, op. cif., p. 231.
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probabil, aparte de plantele pentru nutret, papilionaceele: sulfina (Melilotus offici-
nalis L.) si molotru (Trigonella foenum graecum L.). Steier in articolul citat
din RE?! este de pirere ci lofusul, citat de Homer in cintul XXI al Ilades, v. 351,
impreund cu papura si pipirigul, poate fi identificat cu ghizdeiul, plantad furajera
care creste in locuri mai uscate. Dupd parerea noastri, planta din mlagtinile
Scamandrului, mentionati de Homer, este dupd toatd probabilitatea nufirul de api
rece cu floarea albd sau galbend (Nymphaea alba L. si Nuphar luteum L.). Speciile
acestea cresc in mod obignuit in locurile mligtinoase aldturi de papurd si pipirig
acolo unde apa curge foarte incet.

Cu toate acestea, in Odiseea, afard de lotus-ul identificat cu diferite plante
erbacee este vorba i de o plant3, probabil lemnoasé, ale cirei fructe sint comestibile 2.
E vorba de faimoasa hrand a « lotofagilor» eare a suscitat vii discutii 3. Principalele
ipoteze pentru identificarea acestui lotus se grupeazd in doud directii: a) identifi-
carea lofosului din Nordul Africii, ale crui fructe sau seminte sint mincate de loto-
fagi, cu Nymphea lotus L. un nufar cu tulpina inaltd, cu fructe care an seminte comes-
tibile si care popular se numeste trandafirul de baltd indian; alituri de Nymphea
lotus L. intrd in considerare si Nymphea nelumbo, lotusul alb si albastru al egipteni-
lor, ale cdrui fructe sint de asemenea comestibile ; b) identificarea lofosulut din acest
cint al Odiseet cu Zizyphus lotus Desfontaines, cu mai multe sinonime, un arbust din
familia Ramnaceae. Steier descrie fructul acestui arbust care creste si in sudul
Siciliei ca fiind de méirimea unei masline, cu gust de curmale sau smochine din
care se poate face §i un vin dulce 4. A. De Candolle i5i exprimé insd scepticismul
asupra acestei identificari 8, atitudine impértésitd si de G. Germain é; o alt¥ identi-
ficare propusd pentru lofusul din Nordul Africii este accea cu simbovina, Celtis
australis L., care face parte din familia Ulmaceae, are fructe céirnoase de mirimea
unei cirege zaharate, cu simburi tari; in fine, o a treia identificare s-a ficut cu o
plantd lemnoasd Diospyros lotus L., un arbore cu lemn tare din familia Ebenaceelor.
Nici aceste ultime identificiri nu au intrunit aprob&ri unanime ?. Propunerea lui
V. Bérard pentru identificarea acestui lotus cu un finic (curmal)®, nu poate fi
Inatd in considerare dupd cum nu a cdpitat credit nici propunerea de identificare
a lotusului despre care este vorba cu arborele rogcovului, Ceraforia siliqua L., de
talie micd, fard ghimpi, din familia Leguminosae °.

Asa cum au atras atentia pe rind V. Bérard!® si G. Germain!' in povestea
«uitarii» tirmurilor natale de cdtre cei care au gustat fructul lofosului se ascunde
un joc de cuvinte bazat pe structura fonologicid a cuvintului lofos §i a ridicinii
*lath- = « a uita».

1 Vol, 26, ed. 1927, col. 1515—1532,

2 Odrseca, 1X, 91 si urm.

3 (. Germain, op. cif., p. 220—228.

4 Amintit de Herodot in cartea a IV-a, cap. 177.

5 A. De Candolle, op. cit., p. 166.

¢ G. Germain, op. eil., p. 220.

7 Vezi discufia la Steier, op. cit., col. 15616 §i la G. Germain, op. cif., p. 222 §i urm.,
A. Carnoy opteazd pentru Celiis ausiralis deoarece simbovina distili un ulei aseminitor cu
al zizifului iar pe de altd parte constituie un nutret apreciat, ceea ce, eventual, explici transferul
numelui Awtdg la plantele furajere, op. cil., {) 96.

8 V. Bérard, L’'Odyssée, vol. 11, nota la IX, 96—97, p. 30.

® Vezi A. De Candolle, op. cif., p. 268—269.

10 'V, Bérard, Les Phéniciens ef I'Odyssée, vol. 11, p. 103.

11 G. Germain, op. cil., p. 226,
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IV. VITICULTURA §I POMICULTURA
1. VIILE

Plantatiile de vii i cele de pomi, in majoritate mislini §i smochini, aveau! in
Grecia « homericd » o largd dezvoltare, {inind pasul cu agricultura 1.

Intinderea podgoriilor in Grecia se explicd prin mai multe considerente din
care amintim pe cele mai de seami i anume: existenta terenurilor aride, stincoase,
cu predominarea calcarului, potrivite pentru cultura vitei de vie; clima sccetoasd
care contribuie la productia unor sorturi superioare de vin; rolul insemnat pe
care-1 jucau culturile de vita (Vitis vinifera L.) in economia intregului bazin estic
mediteranean incd din cele mai vechi timpuri. La Homer mentionarea viilor §i a
produselor dobindite din struguri este foarte frecventé. Cel mai sugestiv tablou
al lucrului in vie este desigur figuratia de pe scutul lui Ahile 2 dar, deosebit de aceasta,
in epopei sint amintite podgoriile renumite din insula Lemnos, care furnizau vinul
luptatorilor de la Troia 3, podgoriile din Epidauros 4, Pedasos ® si Pramne ® si in
tine, alituri de viile din Troada ?, in epopei gisim unele aluzii si la viile din Tracia ®
si Frigia®.

Viile erau de obicei inconjurate de un sant si imprejmuite cu gard iar coardele
erau legate de araci, rinduiti simetric. Asa se infitiseazd figuratia de pe scutul lui
Ahile. Asupra intinderii unei podgorii avem o singurd indicatie precisi §i anume in
cintul IX al Iliadei, v. 578—580.

EvBa v Hvoryov Téuevog mepiadiis Eéclon
mevTRovTHYLOY: TO pév futou olvemédoto.

Daci acceptim identificarea gyes-ului propusi de W. Ridgeway cu aproximativ
1/2 ha, via despre care este aici vorba, fgiduitd lui Meleagros, avea o intindere
de 12 ha.

Desi nu avem alte indicatii, existd totusi un pasaj in Odiseea 1 care, dup# unele
interpretiri, ar indica cum printre rinduri de vie se cultivau §i brazde de griu, ceea
ce, eventual, dovedegte existenta unui sistem de culturi duble in Grecia arhaici;
in acest caz via nu era siipatd decit foarte sumar. Cultivatorii se ingrijeau de paza
viilor care nu aveau decit o singurs intrare!. In podgoria lui Alkinoos vita produce
tot anul?2. Parte din vita are ciorchini verzi, parte se culege. Acest fapt dovedeste ci
in regiunile prielnice erau plantate mai multe sorturi de vitd care, printr-o ingrijire

1 A. Jardé, op. cil., p. b8.

2 Jliada, XVIII, 6561—572.

3 Ibidem, VII, 467.

¢ Ibidem, 11, B61.

5 Ibidem, 1X, 294.

¢ Odiseea, X, 23b; cf. Iliada, XI, 639. Vinul de Pramne era probabil o specialitate din
preajma Smirnei.

7 Iliada, XX, 186, quraity.

8 Ibidem, IX, 71—12,

® Ibidem, 111, 184,

10 Odiseea, XXIV, 843 Swxrplytog 8pxog; wxtpdyrog &pxoc este dublu interpretat:
a) spatiu insimintat intre doud rinduri de butuci de vie, b) viti al cirei rod se coace
la epoci diferite. Cf. Odiseea, VII, 120 §i urm.

1 Jliada, XVIII, B56bB.

12 Odiseea, VII, 120 i urm.
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potrivitd, permiteau prelungirea productiei pe o perioadd indelungati. Dupid o
altd interpretare !, diferenta de coacere se datoreazd expozitiei la soare. Vita plan-
tatd pe povirnisurile nordice este mult intirziatd. Productia podgoriilor era in orice
caz foarte abundentd. Culesul, o adeviratd sirbdtoare, era o ocupatie care revenea
indeosebi tineretului. Strugurii erau culegi in coguri purtate de fete si biieti prece-
dati de cintireti din nai sau ecitard 2. Homer este cel mai vechi izvor literar care
pomenegte de sarbdtorile si jocurile insotitoare ale culesului, moment atit de impor-
tant in viata sociald §i culturald a Greciei antice.

2. VINUL

Calitatea vinului era superioard i de multe sorturi: vin negru 3, vin rosu 4,
vin dulce ® ete. Despre vin alb nu se vorbeste in epopei.

Vinul se pistra in pithoi de proportii mari ¢ sau in burdufuri de piele de capra ”.
Vinul era curat, invechit si foarte tare 8. In Odiseea giisim, de pildd, mentionat un
vin de 11 ani, care, fermentat inchis, devenise spumos ® Comertul cu vinuri era
intens, la transporturi fiind uneori folosite coriibii intregi. Un bun exemplu de schim-
burile care se puteau obtine pentru vin il gisim in cartea a VII-a a Ilader, v.
467 —475; in schimbul unei corabii intregi de vin se obtine fier, aramai, piei de vitd,
boi §i sclavi. Niei vinul de import nu era dispretuit de luptitorii de la Troia. In
corturile cipeteniilor aheene se gésea mult vin din Tracia .

Afard de intrebuintarea obignuitd ca bduturd aleoolici §i pentru libatii vinul este
considerat de Homer si ca un intéritor cu efecte terapeutice!!. « Kykeonul », biutura
intaritoare oferitd de Hecameda !2 lui Nestor, are la bazd un vin negru din Pramne.
Pentru libatii se intrebuinta de obicei vin curat dupi ce, in prealabil, pimintul era
stropit ecu vin dupi o datini vechels. In general insy, eroii infitigati in epopeile
homerice beau vinul amestecat cu apa4; bautura in gen dionisiac, betia consideratd
sacrd, obicei preluat de greci de la traci, nu este inci cunoscutd. Epitetul oivoBap#c
adresat lui Agamemnon de Ahile!s este o insultd grea. Betia caracterizeazid numai
personajele negative din epopei. Cupele in care era baut vinul se dezinfectau de
obicei cu fum sau sulf 1¢; pentru gefii triburilor care luptau sub zidurile Troiei erau
confectionate cupe cu o lucrdturd migiloasd, cupe din metale pretioase, cum ar fi
de pildd cupa lui Nestor descrisd in cintul al XI-lea al Iliadei, model gisit ulterior
in unul din mormintele din Micene.

1 V. Bérard, L'Odyssée, vol. I, Paris, 1924, p. 187.

2 Iliada, XVIII, 567 si urm.

3 Ibidem, I, 462; XVI, 230; Odiseea, 111, 459 ; IX, 194 pérac olvog ete.

1 Odiseea, V, 165; 1X, 163 ete.

5 Ibidem, 1X, 20 olvog #80c, dxumpdotog; Iliada, IV, 346 olvoc perundic ete.
8 Iliada, 111, 295; Odiseea, 11, 340.

7 Iliada, 111, 246; Odiseea, 1X, 196,

8 Odiseea, 11, 340,

8 Ibidem, III, 391.

10 Jligda, 1X, 71—72.

11 Ibidem, VI, 261.

12 IThidem, XI, 638 si urm.

13 Ibidem, VI, 2568 —259; Odiseea, XVIII, 426; libatie cu vin amestecat, 111, 332.
1 Jhada, 1X, 202—203.

16 Thidem, 1, 225,

18 Ibidem, XVI, 228 —229.
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3. RASPINDIREA PLANTATIILOR

Fird si aibd extinderea viticulturii, plantatiile de pomi sint si ele deseori pome-
nite in epopei. Ingrijirea livezilor de pomi era o ocupatie minoréd in comparatie cu
podgoriile. Epopeile vorbesc de pometuri in Argos, in Itaca, in Scheria, dar pomii
«cultivati» sint pomeniti mai rar. Laertes, tatil lui Ulise, avea in gridina lui
pomi roditori bine ingrijiti, deci cultivati®. Penelopa avea la rindul ei un ingrijitor
special pentru gridina cu pomet 2. In alti parte a Odiseei se vorbeste chiar de sidirea
pomilor 3. Cu toate acestea, marea gridind din Scheria care rodeste tot timpul
anului 4 se pare cé este o gradind naturald care se dezvoltd in conditii climaterice
exceptionale. Cultura pomilor roditori este in orice caz mult mai des pomenitd in
Odiseea decit in Iliada.

4. SOIURI DE POMI

Dintre pomii roditori cei mai des citati de autorul cinturilor epice ale Iliades
si Odiseer sint mislinul (Olea europaea® L.) si smochinul (Ficus carica L.) 8. Mislinul
era §i cultivat gi sdlbatic 7. Cele mai adesea cregtea spontan, fard ingrijiri deosebite,
ajungind deosebit de stufos i bogat in ramuri ®. Dupi interpretarea Ini V. Bérard,
mislinul sub care s-a addpostit Ulise era pe jumitate altoit, pe jumitate silbatic.

Si pentru smochin gisim dese indicatii ci era crescut spontan ® ceea ce ne face
sd banuim cd in pasajele unde nu gisim indicatiile « smochin sélbatic» pomul era
cultivat. In Itaca, de exemplu, sint mentionati cei patruzeci de smochini cultivati
din gridina lui Laertes 0.

Alte soiuri de pomi citati mai ales in Odiseea sint merii, perii! sirodiile ( Punica
granatum L.). A. De Candolle mentioneazi ci rodia era un arbore rar chiar in Orient,
cultivat in gridinile regale 2. Numele grecesc al rodiei era $cia, pca, cuvint de origine
semitd, sau 6id7, dupd V. Hehn® cuvint striin frigian sau carian; alb. fege=«rodie »
cste de asemenea considerat un imprumut, afari daci nu este cumva un cuvint
apartinind fondului de cuvinte comun ramurilor traco-frigiene. Desigur, alituri de
arborii fructiferi mentionati in epopei in perioada « homerics » erau cultivati majori-
tatea arborilor roditori cunoscuti astdzi. Despre rispindirea lor in bazinul estic
mediteranean au discutat pe larg in lucrdrile de specialitate citate de noi A. De
Candolle, V. Hehn i N. I. Vavilov. Mentiondm totusi ¢ lamiiul si portocalul, atit
de rispinditi astdzi pe tirmurile Mediteranei, nu sint cunoscuti lui Homer. Acegti

1 Odiseea, XX1IV, 336 si urm.

2 Ibidem, IV, 737.

3 Ibidem, XVIII, 359.

4 Ibidem, VII, 120—126.

5 Iliada, XVI1I, 53; Odiseea, V, 477; VII, 116.

¢ Ibidem, VI, 433; XI, 167; Odiseea, VII, 116.

? Odiseea, V, 471.

8 Ibidem.
(alt) ® Jliada, VI, 433; numele smochinului silbatic in greceste este &pweéde (hom.), &pivewg
alt.).

10 Odiseea, XXIV, 341 ouxéag teooapdovra.

1 Jbidem, VII, 115, 120.

3212 97 De Candolle, op. eif., p. 190; V. Hehn, op. cit., p. 237—238; N. 1. Vavilov, op. cil.,

p- 32-—-37.

13 V. Hehn, loc. cit.
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pomi, originari din China, Indochina si India ! au pdtruns mai tirziu in Mediterana
fatd de rodii, deoarece semintele nu reproduc caracterul plantelor gi in cultivarea lor
este nevoie de metoda altoirii. Lamiiul este pomenit abia de Teofrast. In Odiseea,
VI, 163 este mentionat un finic. Cum insd numai regiunile cu media anuald a unei
temperaturi de peste 21° posedd finici cu fructe valoroase, nu e cazul si considerim
arborele mentionat de Homer drept un arbore roditor.

CONCLUZII

Cercetarea pe care am ficut-o asupra relatiilor de productie in sectorul agrar
si al culturilor de la inceputul mileniului I i.e.n., in misura in care acestea se reflecti
in materia epic a Iltadet §i a Odiseet, reprezinti o sintezd a unor date care se giisesc
dispersate in lucrdri de specialitate: a) lucréri despre istoria societitii grecesti,
b) lucrdri despre istoria agriculturii §i a speciilor de plante, ¢) lucriri de lingvistici
in care sint discutate numele de plante.

Munca de sintetizare a implicat insd i o luare de atitudine fatd de problemele
care s-au ivit. Sprijinindu-ne pe tezele lui X. Marx §i Fr. Engels despre faza pre-
mergitoare iviril oragelor-state in Grecia, democratia militard descrisa in epopeile
homerice, sintem de acord cu incercarea lui G. Thomson de a spulbera pirerile
despre existenta in acea vreme a proprietitii private considerati in afara orin-
duirii gentilice incd in vigoare. Problema aparitiei proprietitii private in raport cu
dezvoltarea fortelor de productie, a formarii claselor §i a trecerii de la uniunile de
triburi spre primele state sclavagiste in Grecia anticd, dupid cunogtinta noastra,
nu a fost incd studiatd cu destuld profunzime. G. Thomson, in lucrarea sa Studres
in ancient Greek Sociely este departe de a rezolva problema. Totugi, printre cerce-
tatorii moderni, G. Thomson are meritul de a indica o cale de cercetare cu adevirat
stiintificd atunci cind atrage atentia asupra verigii care leag¥ aparitia oragelor-state
de orinduirea gentilica.

Dupi pretioasele indicatii ale lui K. Marx cuprinse in lucrarea Forme premergd-
toare productier capitaliste, in lucrarea noastrdi am tinut seama de faptul i in fazele
evoluate ale orinduirii gentilice, atunci cind posesiunea privatd a cipitat drept
de succesiune, poate chiar si de divizare prin succesiune, detindtorii parcelelor de
intinderi diferite nu aun calitatea de proprietari decit dac sint membri ai unei uniuni
de triburi §i locuiesc intinderea teritoriald (demos) stipiniti de aceastd uniune de
triburi.

Atributiile conducerii uniunii de triburi in materie de distribuiri agrare si
acordare de privilegii sint de o covirgitoare importantad; ele nu pot fi trecute cu
vederea dupi cum nu poate fi miegoratd nici importanta interdependentei intre cei
care detin parcelele pe care le lucreazd personal sau cu muncd striind si uniunea
de triburi in sine (demos).

Studiul de fati s-a mirginit la o cercetare a tehnicii agricole si a soiurilor de
plante cultivate descrise in epopei. Studiile de specialitate consultate de noi, ca,
de pild4, lucririle lui A. De Candolle si V. Hehn, indica o platform# mult mai vasta
a sectorului agricol in Grecia la inceputul mileniului I i.e.n. decit informatiile oferite
de epopei. Cu toate acestea, nu incape indoiald cd in epopei au fost pomenite aspec-

1 A. De Candolle, op. cit. p. 147.
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tele esentiale ale problemelor care ne intereseaza ; pe parcursul stringerii materialului
se observad repetarea unora i aceloragi date.

Sumarele indicatii etimologice pe care le-am dat vor ajuta la intelegerea originii
culturilor pomenite in epopei: majoritatea acestor culturi au fost gasite de greci la
sosirea lor in bazinul estic mediteranean si erau necunoscute unor triburi de pastori
venite din nord. Fatd de sectorul cresterii vitelor, sectorul agricol in Grecia arhaic#
a rimas totugi in inferioritate.

Discutiile purtate asupra identificirii plantelor, discutii in care unele puncte de
vedere sint originale, au contribuit totodat §i la elucidarea unor interpretiri din
traducerile rominegti si striiine ale Iliader §i Odiseei, uneori chiar la indreptarea
unora din aceste interpretiri.

CEJILCKOE XOB.HPICTBO N ETr'0 OTPACIIN
B 39IIOXY T'OMEPA

PE3IOME

MccenegoBanne Ipou3BOACTBEHHHX CeNbCKOXO3AMCTBEHHRX OTHOMICHUR
H CeIbCKOXO3HCTBCHHHX KyJLTYp B Hadajde | Tecademerna go H.9. B ToH
Mepe, B KAKOH OHM OTPa)KeHHl B amwdecKuX ckazanuax «Mauagny n «Opmeceny,
AIBISICTCA CHHTE30M PAaspO3HEHHHX JAHHHX, BCTPeYalOmUXCA B CHELUATb-
HEX paGoTax HmO: @) UCTOPUH I'pedecKoro o0mecTBa; 6) MCTOPHHM CEIBCKOTO
X03ACTBA ¥ BEAOB PACTeHUH M ¢) B IMHIBICTHICCKUX paboTaX, KacAOMAXCA
Ha3BaHMH pacTeHMHil.

CunTeTngeckunit xaparrtep paGoTh 00yCIOBIMBAET KPHTHIECKOe OTHO-
HICHUG K WOXHATOMYy Bompocy. Omnpasgch Ha mnoaoskeausa K. Mapxeca u
. JdHrennca OTHOCHTCIBHO (Aa3bl, MpPEAMECTBYIOIMNCH NOABICHUIO I'PEYeCKUX
ropooB-rOCyAapcTB, $asn BoenHoil geMokpatum B smomece I'omepa, aBTOpH
cornacHu ¢ mommtkamMu ['. ToMcoHa ONpPOBEPrHYTh MHCHUA O CYIIECTBOBA-
HUU B TO BpeMsA YaCTHOH COGCTBEHHOCTH, pacCMaTpPUBaeMoil BHe ellle CymecT-
BOBABIICTO POXOBOTO CTPoA. Bompoc mosBIeHns 9acTHOH COGCTBEHHOCTH B
3aBUCHMMOCTH OT Pa3BUTHs] NPOM3BOAUTENBHHX CWJI, 00pa3oBaHUA KIaccoB
M Oepexofia IUIEMCHHBIX COI030B K HepBHM paGoBlIafelbiecKMM TOCyAap-
cTBaM B fApeBHCH I'penun, mo MHEHMIO aBTOPOB, /0 HACTOAIIETO0 BPCMEHH He
mocTaTouHO M3ydeH. B cmoeit paGore Studies in ancient Greek Society T'. Tom-
COH MAJieK0 He paspemus aToro sompoca. Ero 3acayra mo cpaBHEHHIO C
APYTHMH COBPEMEHHHEIMM MCCIEOBATCISAIMM COCTOMT B TOM, 9TO OH YKasal:
NONJIAHHO HAYYHH HyTh HcclefoBaHuWA, O0pAaTHB BHIMAaHHe HA CBA3YIO-
mee 3BEHO MEMIy DOABIEHUEM TOPOAOB-TOCYJApPCTB U POXOBEIM CTPOCM.

B coorBercTBMM ¢ LeHHHMHU yKasanuamu K. Mapkca, uMcroomumncsa B
cro Tpyne Popmei, npeduiecmeyiowpue KAnumasiucmuseckomy npoussodcmsy,
B HACTOAIMEN paGoTe yIUTHBaeTCA TOT PAKT, 9TO B PA3BHUTHX $asax PomoBOTro
CTpOs, KOTJa 9acTHOC BlafieHWe CTAHOBWTCA HACJAEJCTBCHHHM M JasKe HOJ-
JERUT eJACHAI0 TPU HACICHOBAHNY , BIaJeNbIE 3eMeJIbHEX yYacTKOB PA3imd-
HOM BeJWYMHH 007afaiT IpaBaMd cOGCTBCHHMEKA JIMIIL TOTAA, KOTAA ABJIA-
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I0TCA WIEHAMHA IUIEMEHHOTO COM3a H KMBYT Ha TeppuTopum (demos), samaToit
9THM IJICMEHHHIM COIO30M.

ITpaBa pykoBomuTesell mIeMEeHHOTO €OI03a B BONPOCE CCIBCKOXO3AMCTBEH-
HOTO pacHpefieleHUs M AapOBaHMA IPHBUICTUII HMEIOT pemmalomec 3HAYCHME;
C HUMM HeJb3f HC CYMTATHCH, TAK JKC KaK HelNb3A NPEYyMCHBIINTH 3HAYCHWA
B3aMMO3aBUCHMOCTH Me}<Ay BIafelbliaMH YJACTKOB, KOTODHC OHH ofpala-
THBAIOT JINYHO HJIU NPH IOMOIOM TY3KOTO TPYAA, H INICMCHHHM COK030M KakK
TaKOBEIM (demos).

Hacrosmas paGora orpaHN4uBaeTCA HCCICHAOBAHUCM CCIBCKOXO3ANCTBEH-
HOIl TeXHMKM M COPTOB KYJBTYDHHIX PACTCHMII, OMMCAHHHX B IpPOU3BCHAC-
Huax I'omepa. CrnenuanpHble TPYAH, HCIOTB30BAHHEIC ABTOPAMH, KaK HAIpH-
Mcp paBoret A. ge Hampoma u B. I'cma, rosopar o sHauureabHo Goiee
obmupHOHl cenbckoxoaaiicTBennoil 6ase B I'peumnm B Hagamde | TeicAauycacrna
N0 H.3. IO CpPaBHCHMIO co cBefieEMAMH ['omepa. Bce ke, BHC BcAKOTO coM-
Bepnsa, Ilomep ymomuuaer HauGodee CymeCTBCHHLIC ACHeKTH BOIpPOCOB,
HHTepecylOmux aBTOpoB. B mpomecce cobmpanma MaTepmanoB 6BLIO OTMe-
9CHO TOBTOPEHHC OJHMX M TeX jKe JAHHHX.

KpaTtkne atuMosorudccKuc yKa3aHWA IIOMOTAal0T IMOHMMAHMIO HMPOHCXOIK-
HOCHWA YNOMAHYTHX B I'OMCDPOBCKOM 3II0CE CCIBCKOXO3AHCTBCHHHIX KYJILTYD,
OOJNBIIMHCTBO KOTOPHIX TPCKH 3aCTAJH B MOMCHT CBOCTO NOABJCHHA B BOCTOY-
HO-CPEeAN3CMHOMOPCKOM GacceilHe. 9TH KyJABTYpPH OBLJIM HC M3BCCTHHI HCKO-
TOPHIM NACTYIICCKMM INICMCHaM, NpHOHBmUM c ccsepa. Ilo cpaBHernio ¢
JRUBOTHOBOLCTBOM, 3eMmicfenuc pApeBHeli I'penum 3aHMMacT NOAIBHCHHOC
MOJOKCHHC

HKacaomuecs ompeaciicHHA pacTeHHMi AMCKyCCHMH, B KOTOPHIX HCKOTODHIC
MHCHUA BHPa;KCHH BICPBHIE, CMOCOGCTBOBANIM YACHCHHIO PAJA TOJKOBAHMI
B PYMBIHCKHX M apyrux mcpesopax «Mmmamsi» n «Opuccen» n jgaske mcopas-
JCHNI0 HEKOTODHIX M3 HUX.

DIE LANDWIRTSCHAFT UND IHRE ZWEIGE ZUR ZEIT HOMERS

ZUSAMMENFASSUNG

Die Untersuchung der Produktionsverhiltnisse auf dem Gebiete der Land-
wirtschaft und das Studium der Kulturpflanzen zu Beginn des 1.Jahrtausends
v.u.Z., insoweit sie sich in dem epischen Stoffe der Ilias und Odyssee
widerspiegeln, bildet eine Zusammenfassung von Angaben, die sich verstreut in
verschiedenen Fachschriften vorfinden u.zw. a) in Arbeiten iiber die Geschichte
der griechischen Gesellschaft, b) in solchen iiber die Geschichte des Ackerbaus
und der Pflanzenarten c¢) in sprachwissenschaftlichen Arbeiten, in denen Pflan-
zennamen erdrtert werden.

Eine derartige Zusammenfassung hat aber auch eine Stellungnahme zu den ver-
schiedenen Problemen eingeschlossen. Auf Grund der Thesen von K. Marx, und
Fr. Engels iiber die in den homerischen Geséiingen geschilderte, der Bildung der grie-
chischen Stadtstaaten vorangehende Stufe der militdrischen Demokratie sind die
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s

Verfasser mit G. Thomsons Versuch einer restlosen Widerlegung jener Ansichten
einverstanden, wonach damals ein Privateigentum bestanden hitte, das auerhalb
der zu jener Zeit noch herrschenden Gentilverfassung zu betrachten wire. Nach
Ansicht der Verfasser wurde jedoch das Problem des Entstehens des Privateigentums
im Zusammenhang mit der Entwicklung der Produktivkrifte, dem Entstehen der
Klassen und dem Ubergang von den Stimmebiinden zu den ersten Sklavenhalter-
staaten des antiken Griechenlands noch nicht tiefschiirfend genug erforscht.
G. Thomson ist in seiner Arbeit Studies in ancient Greek Society noch weit davon
enfernt, dieses Problem gelost zu haben. Immerhin kommt ithm von allen modernen
Forschern das Verdienst zu, eine wirklich wissenschaftliche Forschungsmethode
dadurch angegeben zu haben, daf er das Augenmerk auf das Verbindungsgliced
zwischen dem Erscheinen der Stadtstaaten einerseits und der Gentilverfassung
andererseits lenkte.

Auf Grund der wertvollen, in K. Marx’ Arbeit iiber die Formen, die der
kapitalistischen Produktion vorhergehen, enthaltenen Hinweise, wurde in der
vorliegenden Arbeit der Umstand beriicksichtigt, daB in den vorgeschrittencn
Phasen der Gentilverfassung als der private Landbesitz den Anspruch auf Erblichkeit
und vielleicht sogar Teilbarkeit durch Erbfolge errungen hatte, den Inhabern von
Parzellen verschiedener GriBe nur dann dic Stellung von Eigentiimern zukam,
falls sie Mitglieder eines Stimmebundes waren und das unter der Herrschaft dieses
Stimmebundes stehende Gebiet (demos) bewohnten.

Die Befugnisse der Leitung des Stimmebundes auf dem Gebicte der landwirt-
schaftlichen Zutcilungen und der Einrdumung von Vorrechten sind von iiberragender
Bedeutung; sie diirfen keineswegs iiberschen werden, so wie es auch unzulissig
wire, die Bedeutung der gegenseitigen Abhingigkeit zwischen den Inhabern von
Parzellen, dic sie selbst oder mit fremden Arbeitskriften bebauten, einerseits
und dem Stimmebund als solchen (demos) andererseits zu unterschitzen.

Die vorliegende Arbeit beschriankt sich auf eine Untersuchung der in den
Epen geschilderten Ackerbautechnik und der Arten der Kulturpflanzen. Die zu
diesem Zwecke herangezogenen Spezialarbeiten, wie etwa diejenigen von A. de
Candolle und V. Hehn, lassen das Bestchen einer viel umfangreicheren Unterlage
der Landwirtschaft in Griechenland zu Beginn des 1.Jahrtausends v.u.Z. erkennen,
als es die in den Epen enthaltenen Nachrichten tun. Trotzdem besteht kein Zweifel
dariiber, daB die wesentlichen Seiten der hier interessierenden Probleme in den
Epen erwihnt wurden; nach MaBgabe der Zusammenstellung des Materials ist
das wiederholte Vorkommen der gleichen Angaben zu bemerken.

Die knappen etymologischen Hinweise, die die Arbeit enthilt, sollen das Ver-
stindnis fiir die Herkunft der in den Epen erwihnten Kulturpflanzen erleichtern:
dic Mehrzahl dieser Kulturen wurde von den Griechen bei ihrem Eindringen in das
Becken des ostlichen Mittelmeeres vorgefunden und war den aus dem Norden
kommenden Hirtenstimmen unbekannt. Dennoch blieb im archaischen Griechenland
der Ackerbau gegeniiber der Viehzucht im Hintergrund.

Die Erorterungen iiber die Identifizierung der Kulturpflanzen, bei denen einige
auf eigene Forschungen der Verfasser beruhende Ansichten vorgebracht wurden,
tragen gleichzeitig auch zur Klirung gewisser Deutungen in den ruménischen und
auslidndischen Ubersetzungen der Ilias und Odyssee bei, zuweilen sogar zu deren
Richtigstellung.
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HIPPOCRATISMUL SI REVIZUIREA LUI ANTICA
DE

G. BRATESCU

Faza cu adevirat creatoare a gcolii medicale din Cos a avut o duratd extrem
de scurtd, practic nedepdsind existenta fizicd a celui care i-a asigurat faima
de-a lungul veacurilor, marele Hippocrate. Desi scrierile pe care consensul majo-
rititii comentatorilor le atribuie lui Polibiu §i altor urmasi directi ai « parintelui
medicinii » ! prezintd toate un interes de netigiduit, ele nu mai videse cu aceeasi
strdlucire calitatile operelor autentic hippocratice, opere -caracterizate prin
acuitatea observatiei clinice, prin stridania de a descoperi etiologia reald a mani-
festdrilor morbide si, mai ales, prin forta generalizirii stiintifice. Tendinta spre
dogmatism se va accentua la hippocratizii din generatiile ulterioare, care, pe de
altd parte, vor opune o rezistentd tot mai slabi infiltratiilor idealiste §i mistice
in gindirea medicali. De altminteri, prestigiul seolii din Cos se va risipi cu des3-
virsire la numai citeva decenii dupd moartea corifeului ei: in secolul al ITI-lea, cind
Alexandria s-a afirmat ca principalul centru medical al epocii, Hippocrate aproape
cd trecuse in legendd, iar patria sa incetase si exercite vreo atractie pentru cei
ce volau si se desdvirgeascd in megtesugul vindecarii.

Unii istorici soeotesc ci grabmicul declin al geolii din Cos, citre jumitatea
secolului al IV-lea i.e.n., ar intra oarecum fin firea lucrurilor. « S-a intimplat cu
gindirea hippocraticd — declard cunoscutul istoric al medicinii Arturo Castiglioni —
ceva ce pare si constituie destinul multor mari idei religioase si filozofice: ele nu
pot s& triiascd, si Infloreascd si si se dezvolte atunci cind, indepirtindu-se de
obirsia lor, cap#td, potrivit epocii §i evenimentelor, forme si orientéri diferite » 2.
Pentru adeptii unei asemenea conceptii organiciste asupra evolutiei curentelor
filozofice §i stiintifice, problema cauzelor mai adinci ale precocelui regres al hippocra-

1 O trecere in revisti a opiniilor emise in legiturd cu autenticitatea operelor incluse in
Corpus Hippocraticum intreprinde V. P. Karpov in articolul siu I'unnoxpam u I'unnoxpamos
cboprux, studiu introductiv la I'umnoxpam, Hs6pannwe xnueu, Moscova, 1936, p. 65—73.
Despre stadiul mai recent al problemei i, in general, despre dificultitile precizirii autenticitatii
diverselor scrieri, vezi articolul lui L. Edelstein, The Genuine Works of Hippocrates, in Bulletin
of the History of Medicine, 1939, nr. 2, p. 236—248.

2 A. Castiglioni, Storia della medicina, Milano, 1936, p. 165.
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tismului originar, de fapt, nici nu se pune, ei multumindu-se si constate fenomenul
ca atare si sd-i atribuie un caracter fatal, drept care nu mai incearci si stabileascd
dacd elanul creator al scolii din Cos nu s-a frint cumva prin interventia unui
determinism istoric concret. Cici lucrul cel mai instructiv este si aflim cum a
survenit procesul involutiv a cirui realitate o recunoaste Castiglioni, adicd in ce
mod « epoca si evenimentele » aveau s inriurcascd negativ asupra hippocratismului,
impunindu-i «forma §i orientarea» incompatibile cu dezvoltarea Iui ascendenta.

Alti cercetitori s-au striduit si dea totugi o explicatie fenomenului deciderii
rapide a celei mai vestite scoli medicale antice. Astfel, eruditul Louis Bourgey
apreciazd ci « totul s-a petrecut ca gi cum marele avint, al cdrui apogeu se situeazi
probabil intre anii 430 gi 380, s-a stins treptat, din lipsi de oameni in starc si-1
reinnoiasci §i si-1 retriiascd dinfuntrul lui » 1. Dar §i aceasta este o simplé constatare,
istoricul raminind dator si meargi mai departe §i si desluseascd pricinile pentru
care, indatd dupd disparitia lui Hippocrate, fiul lui Heraclide si al Fenaretei, urmasii
s-au dovedit incapabili nu numail si-i dezvolte cu consecventd invititura, dar
mdcar si asigure interpretarca fidelda a textelor rdmase de la el. Caci asa cum
afirmarea hippocratismului nu-si giiseste explicatia ultimé in genialitatea promo-
torului sau, tot astfel eclipsa pe care, incepind chiar din secolul al IV-lea, o cunoagste
acest curcnt medical nu a putut fi determinatd doar de slabele calititi personale
ale reprezentantilor lui.

Elucidarca problemei este cu atit mai importantd, cu cit disolutia gcolii din
Cos coincide cu inceputul procesului de reviznire pe linie vitalistdi a invataturii
hippocratice, revizuire ale cirei consecinte se fac si azi simtite, sub unele aspecte,
in teoria si practica medicinii. Puncrea in evidentdi a trisiturilor hippocratismului
veritabil, cit §i precizarea cauzalitéitii alterdrilor suferite de gindirea hippocratica
in decursul timpului nu este deci lipsitd de actualitate.

Desi cirtile medicale care, incd din antichitate, sint cunoscute ca ficind parte
din Corpus Hippocraticum au fost elaborate de-a lungul unei perioade ce depaseste
un secol, iar unele din ele sint produsul gcolilor cu care medicii din Cos se giseau
nu numai in rivalitate « profesionald », dar §i in polemicd stiintificd si filozofici,
nu poate fi negat ci serierile Colectiei hippocratice prezintd, dacid nu o omogenitate
manifestd, cel putin un « aer de familie ». Culegerea, subliniazi Bourgey, « constituie
un adevirat bloc, care posedd o unitate originald, desigur ¢ nu o unitate de inspiratie
sau de autor, ci de pozitie intr-o epocd anumiti » 2.

Existd o atitudine hippocraticd bine conturati in ce priveste comportamentul
clinic §i, intr-o m#sura, tehnica terapeuticd, ba chiar bazele filozofice ale praeticii
medicale. Indepirtirile de la aceasti atitudine care apar ici-colo in diferitele
cdrti zise « hippocratice», mai cu seamé in cele a ciror autenticitate sti de mult
sub semnul intrebirii, nu fac decit si reliefeze §i mai puternic orientarea cardinald
a geolii din Cos, In perioada ei culminanti. Aceasti orientare se caracterizeazd
prin promovarea sistematici, in intreaga activitate medicald, a observatiei rationate.

Ar fi, desigur, nejust si contestim tendintele rationaliste, ce e drept mai
putin marcate, care se manifestd atit in scrierile gcolii rivale din Cnidos, cit §i in
aproape toate celelalte lucriri pe care intimplarea le-a incadrat in Corpul hippocratie.
Dar la fel de nejust ar fi si trecem cu vederea divergentele metodologice si de

1 L. Bourgey, Observation el expérience chez les médecins de la Collection hippocratique,
Paris, 1953, p. 99. :
2 Ibidem. p. 26.
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fundamentare filozoficd ce apar in colectia amintitd. Ele nu trebuie ignorate si
nici micar minimalizate, deoarece analiza lor permite o apreciere mai corectd si
mai deplind a fondului hippocratismului autentic.

*

Ceea ce impresioneazid pe oricine ia cunostintd de metodologia clinici hip-
pocraticé este exigenta acesteia in ce priveste calititile de observator vigilent pretinse
medicului. In prima carte a Epidemiilor sint enumerati urmitorii factori de care
trebuie tinut seamd pentru recunoagterea unei boli anumite: « Constitutia comunia
tuturor bolnavilor §i cea individuald, boala, bolnavul, ingrijirea lui, ingrijitorul
bolnavului, intrucit boala poate merge spre ameliorare ori spre agravare, starea
metcorologicd in totalitate, cu particularititile cerului si ale fiecarei regiuni in
parte, obiceiurile, regimul alimentar, felul de viati, virsta bolnavului, cum vorbegte
bolnavul, dac# se retine de la vorba, reflectiile sale, somnul $i insomnia, viscle, felul
i momentele In care apar, miscirile miinilor, pruritul, plinsul, salivatia, varsiturile,
modificirile bolilor si urmarile lor, desfasurarea funestd sau defavorabild a bolii,
transpiratiile, hipotermia, frisoanele, tusea, stranutul, sughitul, respiratia, eructatiile,
flatulenta sonord sau mutd, hemoragiile si hemoroizii. Toate accste fapte trchuie
cercetate, precum si tot ce se produce din pricina lor », conchide autorul antic .

Dar asemenea date semeiologice §i anamnestice nu pot servi decit ca materie
prima. Simpla lor inregistrare nu-l1 satisface pe adeviratul medie, care este dator
sd rationeze cit mai aprofundat asupra faptelor brute oferite de simturi. Prezenta
unui anume simptom, oricit de clar s-ar manifesta el §i oricit de importantd ar
fi semnificatia lui in patologie, se dovedeste insuficientd pentru recunoasterea
bolii §i, mai cu seami, pentru stabilirea prognosticului; si tocmai de acest prognostic
depinde, la hippocratici, complexul terapeutic si igienico-dietetic indicat in cazul
respectiv 2. Numai confruntarea tuturor simptomelor intre ele, o dati cu luarea
in consideratie a ansamblului factorilor de mediu cosmic §i social ce actioneazd
asupra bolnavului, ingfiduie justa orientare a medicului, care trebuie deci s pun
in valoare, la fiece pas, calititile inniiscute gi dobindite ale ratiunii sale. Necesitatea
imbindrii observatiei si rationamentului este astfel formulats de un autor hippocratic:
« Trebuie s& cercetezi ce se poate vedea, pipai, auzi; ce se poate percepe privind,
pipdind, ascultind, mirosind, gustind si folosind judecata (yvawy); in sfirsit, ce
se poate cunoaste prin toate mijloacele noastre de cunoagtere » 3.

Interesul statornic ariitat de hippocratici fatd de prognostic demonstreazi
convingerea lor c¢i evolutia bolii poate fi previzutd cu exactitate, intrucit cursul
proceselor morbide nu este intimplitor, ci guvernat de legi pe care medicul trebuie
s& le cunoascd. Prin aceasta, scoala medicald din Cos a preconizat o atitudine
stiintifici net superioard celei adoptate de scoala din Cnidos, care se complicea
intr-un pragmatism extrem, iar pe plan teoretic se preocupa nu atit de punerea
in lumind a legilor proprii fenomenelor fiziologice si patologice, cit de « perfec-
tionarea » unor catalogiri si clasificiri formale ale simptomelor si ale mijloacelor
terapeutice. Insemnitatea acordati de hippocratici prognosticului constituie agadar

1 Epidemiile, 1, I11, 10 (Littré, 11, p. 670) = Hippocrate, Texzle alese, trad. C. Sandulescu,
Bucuresti, 1960, p. 38.

% Despre insemnitatea prognosticului in doctrina hippocratici, vezi L. Edelstein, Ilepl
Gépwv und die Sammlung der hippocralischen Schriften, Berlin, 1931, p. 60—88.

3 Despre oficina mediculus, 1 (L. III, p. 272),
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un indiciu al eforturilor pe care medicina incepea si le desfdsoare pentru a se elibera
din captivitatea empirismului orb.

Mul{i comentatori au stiruit asupra accentului pe care Hippocrate il pune
pe artd, pe latura « artistici» a medicinii. Trebuie totugi precizat c#, in cazul de
fatd, prin artd se intelege o activitate de esenti, am zice, mestesugireascd, intrucit
presupune stipinirea de c#itre cel ce o practici a unui bagaj de cunostinte si deprinderi
dobindite prin studiu §i exercitiu, iar nu prin generozitatea unei inspiratii capricioase.
Adeviratul medic se dispenseazd de noroc, deoarece se sprijind pe gtiintd, aratd
autorul tratatului Despre locurt la om. « Dupd pirerea mea — spune el — au noroc
sau nenoroc doar cei care stiu si facid ceva bine sau rdu. A avea noroc inseamnd
a face bine ceva, iar aga fac cei care stiu. A nu avea noroc inseamnd a nu face bine
ceva, din negtiintd; iar daca esti negtiutor, cum si ai noroc? » L.

Medicina nu ne-a fost revelati de o constiintd supranaturald, ci este un
produs istoric, un rezultat al stridaniei generatiilor. « Nevoia insigi i-a silit pe oameni
sd caute si s& nidscoceascd mestesugul medical », considerd autorul Vechit medicing,
care mai avertizeazi ci medicina nu stipineste adevirul absolut, ci numai o
metodd verificatd de veacuri, care va ingidui unor persoane capabile gi instruite
sd descopere ce a rimas fncd nedescoperit 2. Ideea este reluatd de Gomperz, care
tine s& sublinieze meritele scolii din Cos in insisi elaborarea acestei metode 3.

Nesubestimind in nici un fel valoarea gindirii abstracte, adeviratii hippocratici
acordd totusi prioritate experientei, fati de rationament. Ei sustin necesitatea
intemeierii judecitilor pe materialul oferit de realitatea obiectivd. Autorul
Preceptelor fi indeamnd pe medici si se sprijine in primul rind pe «experienta
rationatd » (tetPh pera Adyov), iar nmu pe « probabilitatea rationamentului»
(Moyiopd mbovéy). Ceea ce nu inseamnd ci rationamentul ar trebui dispretuit.
Dimpotrivd, aratd scriitorul hippocratic, tocmai prin faptul ci rationamentul
reprezintd «un fel de memorie sinteticd (pvnun tic éott Euvbetinn) a ce a fost
perceput prin simturi» meritd toatd increderea si comsideratia. «Laud deci si
rationamentul, — afirm% el — dacid i5i are izvorul in Imprejuriirile concrete
(mepintwolc) si indrumd deductia conform femomenelor»4. Intreg acest pasaj
de elogiere a experientei ca bazi a rationamentului sau, ceea ce este acelagi lucru,
de elogiere a rationamentului intemeiat pe datele experientei constituie o remarcabili
formulare a conceptiei despre caracterul obiectiv al naturii §i despre gindire ca
fenomen de reflectare. Si mai concentrat se exprimi in aceastd privintd alt autor
hippocratic: « Constitutia naturald (@boig ol cwuatoc) este punctul de plecare
al rationamentului in medicin3 » 5.

Caracterizind contributia scolii din Cos la fundamentarea stiintifici a medicinii,
eminentul clasicist §i iatroistoriograf Charles Daremberg arita: « Hippocrate nu a
preconizat nici un sistem exclusivist, nici o nou# doctrind, cici a extras din traditie
aproape toate elementele stiintei. Dar a creat o metod# stiintifici imbratisind
semciologia, prognosticul si terapeutica. Metoda aceasta, care-i va asigura o glorie
vesnic#, este experienta sprijinitd pe rationament» . Trebuie addugat ed, prin

1 Despre locuri la om, 46 (L. VI, p. 342),

2 Despre vechea medicing, 2 si 3 (L. I, p. 570 si b72).

3 Th. Gomperz, Griechische Denker, vol. I, ed. IV, Berlin si Leipzig, 1922, p. 256.

4 Preceptele, 1 (L. 1X, p. 250—252).

5 Despre locuri la om, 2 (L. VI, p. 278).

¢ Ch. Daremberg, (Euvres choisies d’Hippocrale, Introduction, ed. II, Paris, 1865, p. LV.
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contributia lor decisivd la elaborarea acestei metode, hippocraticii si-au cigtigat
totodatid dreptul de a ocupa un loc de onoare in galeria materialistilor anticil.

Puternicul suflu materialist care stribate scrierile considerate indeobgte ca
apartinind lui Hippocrate insugi pare, de altminteri, s& indreptiteascd legenda
legiturilor spirituale dintre Democrit din Abdera §i ilustrul medic din Cos. S-a
aritat cd, de pilda, preocuparea hippocratici pentru etiologie s-ar datora inriuririi
directe a metodologiei marelui filozof atomist 2.

Autorul tratatului Despre mestesug ia pozitic categoricd impotriva idealismului
nominalist, afirmind primordialitatca realititii materiale fatid de categoriile spiri-
tuale: « Realititile au dat nume megtesugurilor, cdci este absurd si crezi [cd
realititile ar fi produse de nume; lucrul acesta este cu neputinti; numele sint
conventii (vopobBetnuatra) pe care le impune natura, dar realititile nu sint
conventii impuse de ea, ci produse pe care ea le zimislegte » 3. Este evident aci
tonul polemie, tintind in partizanii existentei absolute a notiunilor, conceptie al
cirei principal sustindtor a fost, cum se gtie, Platon.

Una din expresiile cele mai clare ale materialismului hippocratic o constituie
teoria despre creier ca organ al gindirii si ca centru al vietii psihice, tcorie dezvoltatd
mai cu seamd in tratatul consacrat cpilepsiei: « Trebuie §tiut cd, pe de o parte,
plicerile, bucuriile, risetele §i jocurile, pe de altd parte mihnirile, suferintele,
nemultumirile i plingerile nu-gi au obirgia decit acolo (in creier). Datorits lui,
indeosebi, gindim, pricepem, vedem, auzim, cunoastem uritul si frumosul, riul
si binele, placutul §i neplicutul... Tot datority lui innebunim, aiurim, ne
impresoard temeri §i spaime, fie noaptea, fie dupé ce se face ziud, visuri, greseli
nesibuite, griji neintemeiate, ignorarea a ce ne inconjoari, neobignuinta, incxpe-
rienta. Toate acestea le incercim prin intermediul creierului, atunci cind el nu este
sdndtos, adici atunci cind devine prea cald, sau prea rece, sau prea umed, sau
prea uscat, sau cind a suferit vreo altd leziune impotriva naturii sale si cu care
nu era obignuit ». Cu alte cuvinte, creierul, ca suport material al activititii psihice,
este afectat de factori tot cu caracter material.

Epilepsia, reputati ca «boala sfinti» prin excelentd, intrucit ar constitui
o afectiune sine materia, fiind o pedeapsi sau, poate, un dar al zeilor, carc ar actiona
asupra bolnavului fn acces prin mijloace supranaturale, epilepsia insisi posedi,
dupd pirerea autorului hippocratie, o patogenie materialdi perfect decclabili,
constind in simpla alterare a substantei creierului. In favoarea acestei teze, medicul
antic aduce un argument impresionant: de asa-zisa «boald sfintd» suferd si
dobitoaccle, in special capra. Este de ajuns s deschidem craniul unui animal care
a prezentat crize epileptoide §i ne vom incredinta c# in creierul lui s-au produs
modificéiri patologice: organul este « umed, plin cu lichid de hidropizie i miroase
urit ». Concluzia seriitorului hipocratic era ci « nu divinitatea, ci boala a corupt
in acest mod corpul » 4.

! Vezi §i comunicirile lui I, Banu, Quelques problémes philosophiques dans le «Corpus Hippo-
craticum » §i 1. Ghelerter, Hippocrale et la philosophie, in XVII® Congrés inlernational d'histoire
de la médecine, vol. 1, Atena, 1960, p. 252 —258 i 193—198.

* C. Sinduleseu, Stadiul actual al problemei hippocratice, introducere la Hippocrate, Despre
medicina veche ; Despre aer, ape gi locuri, Bucuregti, 1940, p. 6.

3 Despre meglesug, 2 (L. VI, p. 4).

¢ Despre boala sfintd, 11 si 14 (L. VI, p. 362 si 386). In legiturd cu aceasta putem aminti
cd in tratatul Despre arliculafii (al cirui autor ar fi, dupa opinia cvasiunanimi a exegetilor,
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In ce priveste csenta fenomenelor psihice, meriti retinuti o afirmatie a
autorului celei de-a gasca cirti a Epidematlor : « Sufletul omului se fiureste intr-una
pind la moarte » (dvBpdimou duy) alel @ietar péypr Javarov) L. Este o formuli
care denotd o viziune materialisti si dialectici, deoarece neagi preexistenta
sufletului fatd de corp si neagd presupusa perfectiune ideald a sufletului, proclamind,
in schimb, caracterul, am zice, istoric al psihicului, care nu reprezinti un dat
supranatural, ci rezultanta unui proces continuu, al cdrui substrat indispensabil
este organismul biologic, intrucit o datd en nimicirea acestuia inceteazd producerea
gi reproducerea activititii psihice.

« Omul — se aratd in tratatul Despre nalura omului — nu cste in mod absolut
niei aer, nici foc, nici apé, nici pamint, nici vreo altid substantd a cirei existent3
si nu se videascd in corp » 2. Ceea ce Inseamnd, pe de o parte, ¢d alcituirca noastri
somatici nu se rczumi la un singur element, ci constituie o sintezi complexd, iar
pe de altiy parte, cd nu sc poate vorbi de o calitate oculti proprie materiei vii,
organismul uman nedatorindu-gi structura si funetionalitatea unei substante
insesizabile. Acest punct de vedere se deosebegte radical de conceptia vitalisti,
conform céreia specificitatea fenomenelor biologice s-ar explica prin actiunea unor
forte imateriale, deci incomensurabile §i neinfluentabile prin mijloace fizice.

Secole de-a rindul Hippocrate a fost considerat de citre majoritatea teoreti-
cienilor si istoricilor medicinii drept un reprezentant tipic al vitalismului. Mai
cu seami dup#i 1700, cind animistii au initiat o largd contraofensivd impotriva
curentelor biologice de orientare materialist-mecanicistd, numele cdpeteniel secolii
din Cos a fost fluturat ca un stindard capabil si ralieze, prin prestigiul siu, atit
pe toti partizanii idealismului in stiintele medicale, cit si pe multi din admiratorii
traditiilor clasice.

Pentru a demonstra pretinsul vitalism funeciar al hippocratismului s-a invocat
mai cu seamd conceptia despre pboig ca element de bazd in explicarea proceselor
blologlce normale §i patologice. In legiturs cu aceasta s-au citat i s-au riscitat
citeva fraze din cartea a sasea a Epidemiilor : « Natura este medicul bolilor. Natura
afld prin ea insdsi ciile §i mijloacele, iar nu eu ajutorul inteligentei... Natura,
fard invatiturd gi fard stiintd, face ce se cuvine» 3.

Au oare aceste rinduri semnificatia unei pledoarii in favoarea medicinii
« intuitioniste », proclami ele cumva falimentul clinicii savante, constituie ele un
indemn la pasivitate terapeuticd prin aceea cd ar recomanda ca tratarea bolii s
fic 1dsatd in grija exclusivd a preainteleptei « naturi vindecitoare »?

Vom remarca, in treacit, ci citatul de mai sus este extras dintr-o lucrare
cireia cei mai multi comentatori ii contestd autenticitatea hippoeratica, atribuind-o
unor urmasi ai « parintelui medicinii » 4. Mai semnaldm §i ipoteza lui Daremberg
¢ acel volowy ¢boeg inytpot ar fi, eventual, un adaos tirziu al unui copist
antic, care a tinut si marcheze, la inceputul paragrafului si pe marginea manuseri-

chiar marcle Hippocrate) se aratd ci cei cu gibozitate au in plamini « tuberculi duri §i cruzi»
(oAnpédy guudtev ol dméntav) (L. IV, p. 180). Ceea ce ar lisa de presupus ca medicii
scolii din Cos practicau necropsia i, mai mult ci acumulaseri un bagaj destul de important
de cunostinte anatomo-patologice.

! Epidemiile, VI, V, 2 (L. V, p. 314).

2 Despre natura omulm 1 (L VI, p. 32).

3 Epidemiile, VI, V, 1 (L , P- 314)

4 Bourgey (op. cil., p. 96 si 97, in note) atrage atentia asupra similitudinilor de continut
intre diverse pasaje ale cartii a sasea a Epidemiilor si anumite operc ale lui Platon.
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sului, ideea principald care, dupd pérerea lui, se desprindea din textul transecris !,
Este foarte instructiv, pe de altd parte, si analizim si exemplele pe care le aducea
autorul cartii in sprijinul tezei ci « natura afli prin ea Insigi ciile si mijloacele »;
el avea in vedere « clipitul, treburile pe care le indeplinegte limba si celelalte actiuni
de acelasi fel », apoi « lacrimile, umezeala nérilor, strinutul, ceara din urechi, saliva,
expectoratia, inspiratia, expiratia, cdscatul, tusea, sughiful» etc. Nu poti si nu
fii de acord cu seriitorul antic ci toate acestea se produc fird interventia « inte-
ligentei» §i a « gtiintei». De altminteri, majoritatea lor se incadreazi in categoria
reflexelor neconditionate, a ciror genezi si al ciror sens biologic adaptativ a cipitat
o explicatie deplind in lumina conceptiei evolutioniste, astfel ci nu este nevoie
s apelezi la interventia unei « constiinte » supranaturale pentru a limuri meca-
nismele «inconstiente » ale acestor procese fiziologice. De aceea, mai cu seamd
astiizi, interpretarea vitalistd a textului de mai sus, aga cum se intilneste ea la
foarte multi neohippocratisti, nu este posibild decit cu pretul rastilmicirii gindirii
autentic hippocratice.

Cici argumentul cel mai puternic care trebuie opus comentatorilor idealigti
al pasajului citat este furnizat de insusi ansamblul Colectiei hippocratice, in care
abundi nu numai notatiile despre necesitatea atitudinii active a medicului in
combaterea bolii 2, dar si semnalirile de cazuri cind natura «se ingeald » 3, astfel
ci medicul se vede obligat « s34 o contrarieze» pentru a salva bolnavul, care ar pieri
daci l-am lisa la discretia faimoasei wis medicatrizc maturae, entitate imaginard,
pe care insd atitia epigoni au prezentat-o si o prezinti ca fiind esentialul in
hippocratism.

Presupusul principiu vital a fost identificat in Corpus Hippocraticum, de citre
unii comentatori, si sub alte denumiri in afard de ¢iouc. Intr-o lista redactatd
de L. Boyer mai apar termenii Quy#, mvebpo, Epgurtov Jepubv §i Evopudv 4.

Cit priveste ultimul din acesti termeni, el nici mécar nu figureazd ca atare
fn toate versiunile care ni s-au pistrat ale Colectiei hippocratice, ¢i numai intr-o
anume varianti a celei de-a sasea cirti a Epidemdilor 5. Intr-un paragraf, in care
sint enumerate tot soiul de elemente intr-o ordine a cdrei logici nu poate fi
nicidecum deslusitd, intilnim la un moment dat, printre alte fraze trunchiate,
urmitoarea formulare sibilind: Ta Toyovrae, # Sppedvra (Evopudvra), 7 Evieyd-
peve, ceea ce ar corespunde « continitorului, impulsului, continutului». Formu-
larea nu are nici o legdturd aparentd cu contextul si dé4 impresia unei notatii
fugare, in vederea explicitdrii ulterioare a ideii consemnate S.

I Ch. Daremberg, Hisloire des sciences médicales, vol. 1, Paris, 1870, p. 115.

2 Vezi §i comunicarea noastri Quelques remarques sur Uezpeclalion hippocratique, in
XVII® Congres inlernal. d’histoire de la méd., vol. I, p. 206 —212.

3 Ch. Daremberg, op. cit., p. 117; L. Bourgey, op. c¢if., p. 273. Asclepiade din Bitinia a
atras i el atentia, in sec. I i.e.n., asupra faptulu1 ci, foarte adesea, natura ii face omului mai
mult riu decit bine.

4 A. Dechambre, Dictionnaire encyclopédique des sciences médicales, seria 11, vol. VI, Paris,
1874, p. 38. Lista lui Boyer nu este completa.

5 Eptdemiile, VI, VIII, 7 (L. V, p. 346). De remarcat c¢i Littré a transcris in textul de
baza forma dpuév, trimitind in scolie termenul évoppdv.

8 De altfel, intreaga carte a sasea a Epidemiilor, precum §i respectivele cirfi a doua, a
patra, a cincea §i a yaptea, se prezintd, dupa parerea lui Littré si a altor comentatori, ca « o
ingiruire de note firad legaturd intre ele §i care n-au fost niciodatd destinate publicarii» (Euvres
complétes d'Hippocrate, vol. V, Paris, 1846, p. 23).
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In ciuda acestui fapt, &vopudv (uneori sub denumirea latini de impetum
faciens) a fost ridicat in ultimii 250 de ani la rangul unui concept fundamental
pentru gindirea hippocraticd, ca fiind pseudonimul «fortei vitale» ce ar prezida
intreaga desfisurare a proceselor normale si patologice din organism.

O serie de cercetdtori mai vechi gi mai noi au atras atentia asupra faptului
cd mvelpa, Euputov deppdv §i mai ales @boic nu au, in general, pentru antorii
hippocratici intelesul unor entititi de esentd imateriali, care determind din afard
sensul fenomenelor biologice 1. Bourgey, de pildi, a remarcat ci, in mare misurd,
notiunea de pneumd pistreazi in tratatul Despre vinturt « o semnificatie naturals
gi directd », semnificatie absentd insi cind va fi vorba de misterioasa pneumi cu
caracter speculativ, pusd de scoala medicald de mai tirziu a lui Athenaios i Arhigene
la baza fiziologiei §i patologiei 2.

Dusman al oriciror speculafii sterile, Hippocrate n-a -manifestat simpatie
nici pentru speculatia vitalistd. Abel Rey scrie c¢i ne-am putea referi la vitalismul
hippocratic cel mult in sensul cd gcoala din Cos considera viata ca primum datum
al conceptiilor sale 3. Dar din acest punct de vedere orice biolog ar fi un vitalist,
de vreme ce este greu de crezut ci ar putea exista vreun cercetitor in domeniul
biologiei care si nu recunoasc#, intr-un fel san altul, specificitatea fenomenelor
proprii substantei vii.

S-a afirmat cd totusi Hippocrate nu a izbutit si se sustragi tentatiei de a
introduce notiuni speculative in practica medicald. Astfel, teoria zilelor critice ar
constitui un reflex direct al misticii aritmetice §i, in primul rind, al stravechilor
superstitii legate de cifra 7. S-a mai spus cd, in aceastd privintd, scoala din Cos
ar fi suferit din plin influenta laturilor esoterice ale doctrinei lui Pitagora.

Este adevirat cd in tratatele hippocratice se intilnesc dese referinte la cifre
mai mult san mai putin fixe care marcheazi etapele de evolutic ale diferitelor
boli. Cutare fazi a bolii, aflim din aceste tratatc, dureazi, de reguld, atitea zile,
dup# care se produce o modificare bruscé §i profundi a simptomatologiei, modificare
ce constituie criza. Aparitia sau intirzierea crizei, precum si caracterele concrete
ale acesteia constituiau pentru hippocratici elemente din cele mai importante pentru
stabilirea §i corectarea prognosticului.

Ar fi insd complet eronat si se creadd ci notiunea de crizd, in general, si
reperele numerice concrete indicate in legdturd cu diferitele afectiuni, in speeial,
ar fi produsul imaginatiei speculative. Se stie ci medicina modernd a confirmat
existenta unci cronologii destul de precise in succesiunea fazelor evolutive a
nenumérate entititi nosologice. Mai trebuie tinut seama de frecventa febrelor ciclice
si, in primul rind, a diverselor tipuri de malarie in Greeia antica: subtilii observatori
hippocratici nu au putut sd nu sesizeze regularitatea reinnoirii acceselor.

De altminteri, in cirtile hippocratice carora li se recunoaste autenticitatea,
cifrelor « critice» nu li se atribuie de fel un caracter absolut. Autorul tratatului
Despre fracturi se considerd dator si declare: « De obicei, oasele antebratului se
consolideazd pe deplin in 30 de zile. Nimic nu este totugi perfect fixat, deoarece
constitutiile diferd intre ele, ca si virstele » 4. Prognosticul arati de asemenea ci,

1 Vezi §i articolul lui C. Sanduleseu, Physis gi medicina hippocraticd, in Istoria medscinii.
Studii gi cerceldri, Bucuresti, 1957, p. 25—39.

2 L. Bourgey, op. cit., p. 257.

3 A. Rey, L’apogée de la science lechnique grecque, Paris, 1946, p. 145.

4 Despre fracturi, 7 (L. 111, p. 440) = Hippocrate, Tezle alese, trad. C. Sindulescu, p.164.
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in ce priveste periodicitatea crizelor, nu este cu putintd un calcul riguros « pe zile
intregi» 1, iar in tratatul Despre vechea medicind se formuleazi o concluzie cu
caracter foarte general: nu existi un etalon de masurd exprimat printr-o greutate
sau printr-un numdr la care medicul s& poat# raporta observatiile clinice, singurul
siu ghid raminind deci «perceptia sensibili» (to3 edpatog v alchnow)2.

S-a mai afirmat ci Hippocrate pune in legiturd stirile morbide gi, mai ales,
valurile epidemice cu pozitia corpurilor ceregti, in sensul ci ilustrul medic antic
ar fi impirtasit convingerea ci sindtatea si fericirea oamenilor sau, intr-un cuvint,
soarta lor sint determinate de migcirile fatale ale stelelor si planetelor. Unii din
cel care ii atribuie marelui savant din Cos asemenea vederi antigtiintifice par,
de altminteri, si considere cd ele chiar imbogitesc meritele lui Hippocrate, intrucit
acesta s-ar dovedi a fi un precursor in materie de. .. cosmobiologie.

Este insi de ajuns si parcurgem Colectia hippocraticd, insistind asupra
cartilor considerate autentice, ca si ne incredintim de inconsistenta tezei despre
Hippocrate astrologul. Nicaieri in aceste cirti nu vom Intilni vreo aluzie la influenta
determinatd a stelelor asupra sinatitii oamenilor.

Este drept cid Hipocrate recomandi medicilor si tini seama de imaginea
cerului atunei cind studiazi o epidemie sau un caz clinic. Astfel, el aratd, cum
am mai mentionat, ci pentru stabilirea unui diagnostic complet §i corect trebuie
sd avem in vedere, printre altele, « starea meteorologic in totalitate, cu particula-
rititile cerului §i ale fiecdrei regiuni in parte» (xatd pépea Tév cdpaviwy xal
xopne €xdotyg) 3. Dar despre ce particularititi este vorba si ce scmnificatie au
ele pentru evolutia bolilor?

Mentiunile despre pozitia astrelor apar mai ales in tratatul despre Epidems.
Partea intii a primei cirti incepe chiar cu o precizarc de ordin astronomo-meteoro-
logic: « In insula Thasos au fost in preajma echinoctiului de toamn si in timpul
Pleiadelor ploi multe, aproape continue, §i vinturi din sud ». Pentru mai fiecare din
« stdrile meteorologice » descrise in lucrarea amintiti se face o referin{d sumard
la constelatiile care, in perioada respectivi, risireau san apuneaun. Interesul acestor
referinte este relevat de un pasaj al tratatului Despre regim: « Iarna dureazd de
la apusul Pleiadelor pin# la echinoctiul de primavard; primavara, de la echinoctiu
pind la risaritul Pleiadelor ; vara, de la Pleiade pini la raséritul lui Arcturus; toamna,
de la Arcturus pini la apusul Pleiadelor » 4. Faptul c3 indicarea migcirii constelatiilor
are valoarea unor repere calendaristice reiese §i din alt paragraf al aceleiasi serieri:
« Veti lua seama la ras¥ritul i apusul constelatiilor pentru a §ti si va paziti de schim-
biri si de stirile excesive ale alimentelor, biuturilor, vinturilor §i ale intregii lumi,
stiri care dau nagstere la boli »5 Se stie ce insemnitate acordau hippocraticii
adaptirii hranei la « constitutia » specifici fiecirui anotimp in parte; schimbarile
in tabloul sideral serveau drept semnal pentru treccrea la un alt regim alimentar.

Agerul observator care a fost Hippocrate a evidentiat cu mare maiiestrie
legitura dintre meteorologie si patologie, cit i caracterul sezonier al unor afectiuni.
Autorul tratatului Despre aer, ape si locurt atrage atentia asupra cxceptionalei

1 Prognosticul, 20 (L. II, p. 168—170).

2 Despre vechea medicing, 9 (L. 1, p. 588—590).
3 Epidemiile, I, II1, 10 (L. II, p. 670).

4 Despre regim, 111, 68 (L. VI, p. 594).

8 Ibidem, I, 2 (L. VI, p. 470).
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importante pentru prognostic a precizirii conditiilor meteorologice: « Cunoscind
schimbarile anotimpurilor, rdsaritul si apusul constelatiilor, precum §i modul in
care se produce fiecare fenomen, el (medicul) ar sti de mai inainte cum se va desfa-
sura anul respectiv. Studiind in acest mod si cunoseind in prealabil care sint momen-
tele prielnice, el ar cunoagte in chip desdvirgit orice lucru, ar inriuri deseori sini-
tatea oamenilor §i ar ciliuzi-o prin mestesugul siu pe drumul cel drept. — Si
scriitorul antic adaugd: — Dacd cineva ar socoti insid ci acestea sint chestiuni
de meteorologie §i ar sta s& gindeascd, ar pricepe atunci ci astronomia nu este
legatd in mici misurd de medicind, ci mult de tot, pentru ci o dati cu anotimpurile
se prefac i organele digestive ! ale oamenilor » 2. Acest paragraf ni se pare cu totul
convingitor pentru teza cd elementul astronomic trebuie considerat la Hippocrate
prin prisma calendaristicului §i meteorologicului, iar nu a astrologicului. Vom cita
totusi incd un pasaj din aceeasi scriere, pe care-l socotim deosebit de concludent:
«(Medicul) trebuie si se fereascd, mai ales, de schimbdrile mari ale anotimpurilor
si s nu dea leacul hotdrit sau purgative si nici s4 faca incizii in regiunea abdominald
mai inainte de a trece zece zile sau mai multe. Amindoud solstitiile, indeosebi cel
de vari, si amindoui echinoctiile, mai ales cel de toamnd, trebuie socotite ca foarte
importante i primejdioase. Mai trebuie si se fereascd de rasiritul lui Sirius, apoi
de cel al lui Arcturus si de apusul Pleiadelor, intrucit cu deosebire in aceste zile
se hotdrdste mersul bolilor » 3. Contextul aratd ci referintele la astre nu au aci alt
rol decit si marcheze succesiunea anotimpurilor, cu perioadele « critice » de tranzitie,
caracterizate, s-ar putea spune, prin confuzia elementelor.

In nici una din eirtile hippocratice autentice nu figureazi vreo aluzie la even-
tuala legituri cauzald direcld dintre pozitia astrelor si « geniul epidemic» sau
evolutia imbolngvirilor. Tn nici una din aceste cirti nu se mentioneazi despre
existenta unor « zile faste » §i « zile nefaste » de esentd cosmologici. « Zilele critice »
relevate de hippocratici sint determinate de evolutia intrinseci, am zice materiali,
a bolii, iar nu de o inriurire exterioard, §i cu atit mai putin « siderald », asupra bolna-
vului. Invazia astrologicului in medicina zisi hippocraticy se va produce abia in
faza disolutiei seolii din Cos. Dacd este adevidrat ci « pirintele medicinii» a fost
un fnaintas in domeniul meteoro-patologiei, ni se pare totusi exagerat si i se atri-
buie merite in fundamentarea cosmobiologiei, studiu care, de altminteri, abia
astdzi poate dobindi o bazi stiintifici.

nrudit cu repulsia sa fatd de speculatia magicd §i astrologicd este refuzul
lui Hippocrate de a admite imixtiunea religiei in medicina teoreticd i practici.
Sint semnificative reflectiile autorului serierii Despre aer, ape si locurt in legitur
cu efeminarca care survenea la unii barbati sciti, tulburare pe care cei din jur o
considerau a fi provocatid de interventia nemijlocitd a zeilor. « Eu insd — afirma
medicul hippocratic — cred c# aceastd boald este la fel de divind ca toate celelalte
si cd indeobgte o boald nu este nici mai divind si nici mai omeneascd decit alta, ci
toate sint la fel de divine, adici au o pricind fireased, intrucit nimic nu se produce

1 Aceasti « prefacere a organelor digestive» o dati cu schimbarea anotimpurilor subli-
niazd ideea influentei meteorologiel asupra metabolismului uman, prin intermediul alimentatiei
cn caracter sezonier.

% Despre aer, ape g locuri, 2 (L. 11, p. 14) = Hippocrate, Tezle alese, trad. C. Sindu-
lescu, p. 126.

3 Ibidem, 11 (L. II, p. 50—52).
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fara o pricind fireascd » 1. Tatd o respingere, fird apel, a conceptiilor despre existenta
unui determinism supranatural al bolilor !

Cei care incearcd si-1 prezinte pe Hippocrate drept prototipul medicului teist
nu dezarmeazd insd, ci invocd alte texte ale colectiei, printre care o notatie din
cartea Prognosticulut. Marturia aceasta li se pare cu atit mai pretioasd, cu cit trata-
tul amintit este socotit a face parte din grupul de scrieri ce pot fi atribuite lui Hip-
pocrate cel Mare. Se aratd aci, intr-adevar, ci medicul este dator si stabileascd
dacé in bolile de care se ocupd « nu cumva existid ceva divin » (9¢tov). Fraza care
completeazd aceastd enuntare prezintd insid cel mai mare interes: medicul trebuie
sd deceleze eventualul element divin din boal4, intrucit urmeaza «si deprinda §i prog-
nosticul acestuia » (xal Todretov THy TpbvoLay éxpavlBavew) 2. Dar ce fel de divin este
acela care poate fi incadrat in diagnosticul §i prognosticul pozitiv al bolii, care
se supune deci determinismului material al fenomenelor, pentru ¢ altminteri n-ar
fi previzibil? Nu se poate concepe o interventie supranaturald in desfisurarea bolii
fara un anumit grad de «spontaneitate» care si infringd cauzalitatea biologica,
pe cind Hippocrate afirmi aici c¢a relevarea factorului divin trebuie tocmai s asigure
precizia diagnosticului. Acest divin care-gi pierde caracterul supranatural ince-
teazd, de fapt, si mai fie divin. ..

Aceeasi semnificatie o are, pind la urmi, §i celebra formuld: « Medicul filozof
este asemenea zeilor» (intpdg ¢urdoogoc isdbeoc) 3. Departe de a fi expresia
unui respect desdvirgit fatdi de zei, cum opineazi unii comentatori, sentinta
aceasta reprezintd mai degrabd o «blasfemie», intrucit proclami egalitatea
savantului cu fiintele divine, cdrora li se contesti astfel misterioasa lor atot-
puternicie.

Este cazul si amintim aici despre o achizitie relativ recentd a istoriei medicinii
in legaturd cu conditiile in care tinarul Hippocrate a dobindit instructia lui medi-
cald. Se considera mai de mult ci el s-a format in umbra templului din Cos al lui
Asclepios. Sipiturile cf.ctuate dupd primul rizboi mondial in aceastd insuld au
demonstrat insé ci avem de-a face cu o legend3, pentru simplul motiv ¢4 sanctuarul
amintit s-a cladit tirziu dupd moartea vestitului medic §i ginditor. Astfel, primul
altar al lui Asclepios a fost ridicat in Cos dupd anul 350 i.e.n., iar marele templu
nu gi-a deschis portile decit la inceputul secolului al IT1]-lea 4. Cit despre apartenenta
lui Hippocrate la dinastia « preoteasci» a Asclepiazilor, s-a dovedit ci acestia nu
constituiau de fel o castd de preoti, fiind vorba de o familie care practica o medicind
cu caracter laic, bazatd pe initierea fiului de citre tatd in « tainele » artei vindecérii.
Asa se explicd faptul subliniat de Bourgey c&, « oricit de multiple si de opuse ar
fi. .. tendintele care se manifestd in diversele tratate (din Corpus Hvppocraticum ),
niciodatd nu apare in ele, micar ca obiect de criticd, silueta preotului vindecétor» 3.

Cel mult dacd, in unele eirti, precum in cea Despre boala sfintd, intilnim aluzii
sau chiar atacuri la adresa «vrijitorilor, descintitorilor, sarlatanilor si a altor
ingeldtori», care sustin c#, prin mijloace supranaturale, pot vindeca epilepsia si

1 Despre aer, ape si locurt, 22 (L. 11, p. 76 —18).

¥ Prognosticul, 1 (L. II, p. 112).

3 Despre comporiarea cuvenitd, 5 (L. 1X, p. 232).

¢ H. E. Sigerist, Notes and Comments on Hippocrates, in Bulletin of the Institute of the
History of Medicine, 1934, nr. 3, p. 190. Vezi R. Herzog, Das Asklepeion und die Aerzteschule
von Kos, in Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts, 1932, p. 274,

§ L. Bourgey, op. cil., p. 111.
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tot felul de boli pe care zeii le-ar abate asupra nefericitilor muritori. Faptul ci,
in tratatul amintit, medicul hippocratic se prezinti ca un apiritor al « adeviratu-
lui » respect pentru zei, respect incompatibil cu pretentiile impostorilor care declari
¢34 sint capabili 53 influenteze vointele divine, nu trebuie s ne deruteze, indemnin-
du-ne si-1 socotim pe autorul acestei scrieri drept « un credincios adevirat», cum
il caracterizeaza Bourgey !. Nu este nevoie s# fii un sincer adorator al zeilor pentru
a demasca sarlatanismul cu argumentul ci superstitille presupun nesocotirea
dogmelor religioase «autentice»?... Withington remarca just c¢i in Corpus
Huppocraticum se manifestd fath de religie doar respectul formal pretins de
cultul oficial 3.

In 1719 a apirut la Rudolstadt, sub semnitura D.W.T.D., un opuscul intitulat
Hippocrates athetsmi falso accusatus, in care era combitutd, cu patima obignuity
in asemenea Imprejurdri, afirmatia savantului german contemporan Nikolai Hie-
ronymus Gundling ¢& « pirintele medicinii » n-a considerat sufletul de esentd divin
si nici nu a crezut in zei. Poate ¢d Gundling nu va fi desfigurat cea mai convingitoare
argumentatie in favoarea tezelor sale, sigur este insi ci din operele capitale ale
Colectiei hippocratice se desprinde nu numai un total indiferentism religios, dar
si concluzia c¢i apelul la explicatiile supranaturale nu face decit si diuneze megte-
sugului medical.

Printre normele etice formulate de autorul Preceplelor figureazi §i recoman-
datia: « Daci se iveste prilejul si dai ajutor unui om stréin si sirac, tocmai in ase-
menea caz trebuie si intervii; ciici acolo unde este iubire pentru oameni este si
iubire pentru megtesug»%. Nu avem nici un motiv si credem ci Hippocrate si
discipolii s&i ar fi nesocotit principiul de mai sus. Trebuie stiruit mai ales asupra
faptului i hippocraticii, cel putin in epoca redactirii scrierilor de baza din Corpus,
n-au ficut nici o deosebire intre cetiteanul liber §i sclav in ce privegte respectul
personalititii umane §i acordarea asistentei medicale. Jurdmintul® il tine dator
pe medic si manifeste aceeagi congtiinciozitate gi puritate de intentii fati de birbat
gi femeie, fatd de adult si copil, fati de omul liber i rob (ExevBépwv Te %ol SobAwy).
André Bonnard a constatat c#, dintre cei o sutd de bolnavi mentionati in cartea
a cincea a Epidemuilor, cu sigurantd ci 19 erau sclavi (12 barbati si 7 femei). Cifra
reali poate fi chiar mai mare, intrucit nu posedim indicatii indestulitoare despre
starea sociald a fiecdrui pacient a ciirui suferinta este studiati in scrierea amintita .
Trebuie precizat cd o asemenea atitudine deontologici nu era, la vremea aceea, un
lueru curent. Platon aratd c#, cel mai adesea, sclavii primesc o Ingrijire medicala
sumard din partea unor sclavi care nu au beneficiat de instructie profesionald siste-
matic, pe cind oamenii liberi sint tratati de oameni liberi, cu pregitire temeinics
§i care zdbovesc lingd bolnav, dind atit asistentd, cit si explicatiile corespunzitoare
asupra cursului bolii 7.

1 L. Bourgey, op. cif., p. 111—-112.

2 Despre fondul ateist al tratatului amintit, vezi i nota lui F. H. Kessidi, 'unrnokpam
npomue peauzuu, in Hayxa u sxusHe, 1958, nr. 1, p. 58—59.

3 E. T. Withington, The Hislory of Greek Therapeulics and the Malaria Theory, apendice
la lucrarea lui W. H. S. Jones, Malaria and Greek History, Manchester, 1909, p. 138.

4 Preceplele, 6 (L. IX, p. 268).

5 Jurdminiul (L. IV, p. 630).

¢ A. Bonnard, Civilisation grecque, vol. 1I, Lausanne, 1957, p. 209.

? Legile, IV, 720 c-d.
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Democratismul seolii hippocratice prezinti si un aspect de altd naturd, dar
la fel de respectabil: preocuparea de a face intelese nofiunile stiintifice medicale
de citre oricine. « Dupd pirerea mea, — serie autorul Vechit medicini, — cel care
vrea 8i vorbeascd despre arta medicald trebuie si se apuce si spund, mai ales,
lucrurile cunoscute de omul de rind; cdci spusele si cercetirile medicului n-au alt
obiect decit bolile de care suferd si este atins oricare... (Omului de rind) fi vafi
ugor s3 inteleagi ceva aflat si explicat de altii» 1. In legiturd cu aceasta se poate
mentiona ci unele tratate hippocratice, precum cel Despre afecliuni, se prezinti
ca nigte cirti « de medicind populard, avind drept scop si-1 permitd omului obignuit
(i8tétng) de a intelege regulile dupi care se conduce medicul»2. In felul acesta,
hippocratismul se dovedeste a fi dusman al hicratismului medical, al cultivirii
« misterelor » vindecirii in cercul unor initiati, care se simteau cu atit mai stipini
pe ei, cu cit marea masi era mai striind de intelegerea principiilor si procedeelor
artei lor.

*

Am incercat si recapitulim pind aci trasiturile filozofice, stiintifice si morale
care au conferit hippocratismului prestigiul sdu incomparabil de-a lungul a peste
20 de veacuri. Desigur ci nu ne-am propus si intreprindem o analizi cuprinzi-
toare a gindirii hippocratice, ci ne-am limitat s desprindem unele aspecte pe care
le considerim esentiale pentru caracterizarea acestei gindiri. Am urmirit, pe de
altd parte, si atragem atentia asupra acelor trasituri pozitive ale hippocratismului
care, in cursul timpului, au avut de suferit un proces de revizuire ce a determinat,
in anumite privinte, elaborarea unei imagini false despre orientarea generald a
geolii din Cos.

Aminteam ci revizuirea aceasta a inceput, pe cit se pare, indatd dupi moartea
marelui Hippocrate (ceea ce nu insemneazd ci s-a datorat disparitiei lui!). Analiza
cirtilor din Corpus Hippocraticum despre care critica istoricd, medico-istoricd si
filologicd a dovedit, cu ccl mai inalt grad de probabilitate, ¢ nu apartin prota-
gonistului geolii din Cos, ci unor epigoni mai mult sau mai putin tirzii, arat} ci
unele fisuri pozitiviste sau mistice au inceput si se iveascd Incd de la jumitatea
secolului al IV-lea in miretul edificiu al hippocratismului.

Doctrina umorali, de pilda, care in operele considerate astdzi autentic hip-
pocratice detine un rol important in explicarea fenomenelor normale si patologice,
fird s4 constituie insi cheia de boltd a intregului sistem, va dobindi in luerdrile
ulterioare o insemnitate exceptionald si, mai cu seamd, va tinde si capete un aspect
dogmatic ce-si va pune pecetea pe foarte multe din rationamentele stiintifice din
domeniul medicinii §i biologiei. Din punct de vedere cronologic, se pare ¢4 in colectia
hippocraticd teoria celor patru umori corespunzitoare celor patru elemente se
gaseste formulatd pentru prima oard in tratatul Despre natura omului, tratat pe
care mult{i comentatori competenti il atribuie unor urmagi ai marelui Hippocrate,
si in nici un caz acestuia®. De remarcat c¥, pe lingd incontestabilele sale laturi
pozitive, rezultate din observarea perspicace a realititii, teoria celor patru elemente
si umori se resimte de o anumiti tendintd formalistd, prin reducerea, pe cale

1 Despre vechea medicing, 2 (L. 1, p. 572—574).
2 E. Littré, op. eit., vol. VI, p. 206.
8 A. Frenkian, La méthode hippocratique dans «le Phédre» de Platon, Bucuresti, 1941, p. 16,
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speculativd, a multiplicititii fenomenelor la efectele combindrii recelui, caldului,
uscatului §i umedului. Se ajunge astfel uneori la un joc gratuit de simetrii, care
pierde contactul cu realul §i amenintd si prezinte false solutii cvasimagice in
cele mai diverse probleme ale fiziologiei §i patologiei.

Daca conceptul de gboug pastrase in cirtile hippocratice autentice un sens care,
in genere, denota o orientare materialistd, anumite scrieri ulterioare din Corpus
Hippocraticum vadese, dacdi nu o alunecare netd spre vitalism, cel putin grave
soviaieli filozofice. Asa este cazul cu «focul inndscut» (Eppurov wlp), mentionat
in tratatul Despre tnimd. Vitaligtii declarati din secolele urméatoare vor sti si bati
monedd din aceste goviieli.

In tratatul Despre natura femeir, pe care insd, ce e drept, comentatorii tind
sd-] atribuie mai degrabi scolii din Cnidos, se aratd cd «lucrurile divine» (deio)
sint primele cunogtinte pe care trebuie si le stipineascd un medic cu adevirat
priceput 1. Cit priveste pe autorul tirziului tratat Despre sdptdminz, el cultiv, fira
nici o rezerva, mistica cifrei 7, cu aplicatiile astronomice, astrologice, calendaristice,
meteorologice, fizice, fiziologice, anatomice, nosologice etc. ale acesteia. Lucrarea
in cauzd constituie o reactualizare a tezelor celor mai fanteziste ale pitagoreismului.
In cartea a patra a tratatului Despre regim se admite realitatea viselor prevestitoare,
care ar avea valoarea unor mesaje ale zeilor 2.

Asemenea exemple de alterare a fondului materialist originar al hippocratismu-
lui in scrierile mai recente ale Colectiei hippocratice s-ar mai putea da. Ne vom opri
totugi aici, tragind concluzia ¢d, incd in perioada elaboririi si definitivirii colectiei,
au inceput si se manifeste unele semne de crizé in gtiintele medico-biologice. Poate
ar fi exagerat si vorbim despre o fracturd sau chiar, mai modest, de o cotiturd
care s& fi intervenit, la jumitatea secolului al IV-lea, in dezvoltarea conceptiilor
initiale ale scolii din Cos, acele conceptii care au insemnat o contributie nemuri-
toare la tezaurul culturii mondiale. Este insd incontestabil ¢ un proces de involutie
s-a declangat pe plan stiintifico-medical chiar din epoca in eare cei care-]1 cunoscuserd
nemijlocit pe marele Hippocrat, primind de la el instructie profesionald, continuan
sa activeze.

Sé se datoreascd acea involutie faptului ¢& hippocratizii erau incapabili si
imbogiteascd mostenirea genialului lor inaintag? Dar care este atuneci cauza revi-
zuirie esentiale la care incepe si fie supus, incd din aceastd etapd, fondul realist
al hippoeratismului?

Credem ci in privinta aceasta trebuie si tinem neapirat seama de evolutia
generald a stirilor de lucruri din Grecia in prima jumaitate a secolului al IV-lea,
perioadd cind sistemul sclavagist intrd intr-o crizd fird precedent.

Aparitia hippocratismului fusese legatd de exceptionalul avint economic §i
cultural pe care l-a cunoscut lumea elind in epoeca lui Pericle, epocd in care, dupd
expresia lui Marx, « Grecia a atins cel mai inalt grad al infloririi ei pe plan intern » 3.
Declinul gcolii din Cos coincide cu marile framintari sociale determinate de urmirile
economice §i politice ale pustiitorului rizboi peloponeziae, care « zdruncinase bazele
ordinii existente in oragele grecesti»%. Polisul se dovedea tot mai necorespunzitor

1 Despre natura femeti, 1 (L. VII, p. 312).

2 Despre regim, IV, 87 (L. VI, p. 640—642).

3 K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 1, Bucuregti, 1957, p. 100.

4 V. 8. Sergheev, Istoria Greciei antice, Bucuresti, 1951, p. 241.
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fati de dezvoltarea fortelor de productie, ficindu-se tot mai simtitd necesitatea
unor forme de organizare economicd §i administrativi mai cuprinzitoare. Anta-
gonismele de clasi cipitaserd o ascutime atit de mare, incit cadrul democratiei
sclavagiste caracteristic pentru epoca precedenti devine perimat in veacul al IV-lea.
Rézboiul provocase, pe de altd parte, o accelerare a polarizirii avutiei sociale,
permitind imbogitirea nemésuratd a unui pumn de cidmditari si speculanti, o dati
cu sirdcirea extremd a maselor muncitoare. Numirul sclavilor a crescut si el rapid.
Foarte des izbucnesc in orage rdzmerite ale populatiei infometate §i, in general,
o atmosferd de deprimare incepe si stipineasca.

Ca un reflex al acestei situatii, in scrierile vremii se desemneazi un intreg
curent de criticd a rinduielilor existente, de infierare a dragostei de arginti, de ideali-
zare a stravechii « virste de aur », in care proprietatea particulard nu se ivise inci,
si de schitare a unor proiecte utopice pentru reforma §i chiar reconstructia din
temelii a societdtii. Pind §i in Scrisorile apocrife incluse mai tirzin in Corpus Hip-
pocraticum rizbat ecourile nemultumirii maselor fatd de abuzurile plutocratiei.
Intr-o presupusi epistold a Iui Hippoerate citre Damagetes se intilnesc unele
consideratii atribuite lui Democrit asupra deserticiunilor omenesti, degertdciuni
printre care, la loc de frunte, se afl4 « patima pentru bani, boald nesitioasd » (pLhop-
Yupin voUsog abdpratoc). Astfel, camenii «darimi si recliadesc, iartd si se cdiese, intore
spatele indatoririlor prieteniei, merg cu riutatea pind la urd, calcd in picioare
legiturile de rudenie, i toate acestea datorits patimii pentru bani» 1. Tn Precepte,
tratat de certid orientare hippocraticd, gésim aprecieri putin méigulitoare fatid de
comportamentul bolnavilor bogati, totdeauna ecapriciosi, egoisti si increzatori
in fagiduielile sarlatanilor 2.

Criza sociald care incepe o datd cu secolul al IV-lea nu avea iegire, intrucit
in Grecia antici nu existau de fel, la vremea aceea, conditii obiective pentru inlocui-
rea relatiilor sclavagiste cu altele, corespunzind unui mod de productie mai evoluat 3.
De aici marasmul economie, politic si ideologic care, ulterior, se va accentua veac
dupd veac. Datd fiind fragila fundamentare stiintificd a medicinii antice gi greutatea
specifics relativ mare a elementului «filozofic» in ansamblul conceptelor si al cunos-
tintelor pozitive cu care opera medicul acelor timpuri, influenta factorilor social-
economici asupra orientdrii teoretice si chiar asupra laturii tehnice a artei medicale
s-a manifestat atunei mai prompt si, in unele privinte, mai profund decit avea s3
se exercite, de pild4, peste doud milenii, ¢ind stiinta medicali va dobindi o bazi
mult mai largd si deci mai stabild, intrucit a reusit s§ acumuleze un impunitor
bagaj de notiuni fiziopatologice si de procedee terapeutice bine verificate, bagaj
aflat oarecum la adipost de fluctuatia « modelor ». Tocmai de aceea medicina de
dupd Hippoecrate s-a resimtit cu atita intensitate de pe urma fenomenelor de crizi
caracteristice pentru societatea elind contemporani.

Secolul al V-lea se remarcase printr-un avint deosebit al constructiei §i recon-
structiei. In atmosfera optimistd determinati de inflorirea economici ce a urmat
dupd rizboaiele medice, activitatea mestesugireascd cipitase proportii fird prece-
dent, stimulaté fiind, mai ales, de vastele lucriri de edificare initiate in toate ceti-
tile grecesti gi, in primul rind, la Atena.

1 Serisort, 17 (L. IX, p. 370).

2 Preceptele, 7 (L. 1X, p. 260—262).

3 V. N. Diakov, Grecia in prima jumdlale a sec. al IV-lea%.em., in vol. Grecia anficd,
Bucuresti, 1958, p. 492,
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In general, preocuparea pentru tehnici se intensifici in aceastd perioadi.
Mintea iscoditoare a savantilor §i a meseriagilor imagineazi numeroase aparate
mecanice, in care-gi gisesc aplicarea principiile teoretice ale geometriei si fizieii.
Totodatd sint aledtuite expuneri care sistematizau cunostintele din cele mai diferite
ramuri ale «artei», inclusiv arta medicali.

Dar fenomenele de crizi ce se inregistreazid pe plan social-economic incepind
din preajma anului 400 tind si frineze interesul pentru tehnica de esenti megte-
sugireascd §i sd « reabiliteze », in schimb, preocupérile speculative.

O expresie a acestei noi atitudini este §i dispretul lui Platon fatd de experienta
practicd, in general, si fati de mesteguguri, in special 1. Pentru el, incercarea de
a controla valabilitatea unui rationament recurgind la o experientd echivala
aproape cu un sacrilegiu, intrucit ideea, de origine divind, nu putea decit si fie
injositd prin chemarea ei in fata instantelor judecitoresti inferioare ale realititii
materiale. Platon considera experienta sensibild drept izvorul cunoagterii eronate,
deoarece ea sc intemeia pe aparente, iar nu pe esente. De aici, in bunid masurd, si
ostilitatea lui fatd de sofigti, care pretindeau si predea «din afard» cunostinte
stiintifice unor ignoranti ce nizuiau spre intelepciune, cind adevirata §tiintd ar
fi «interioari», dezvoltindu-se spontan in suflet gi deci neputindu-se transmite
ca atare altora 2.

Ar exista deci o falsi stiinti, intemeiatd pe cunosterea empiricd, si o stiintd
veritabild, izvoritd din cultivarea metodici, cu ajutorul exclusiv al rationamentelor,
a propriilor latente spirituale, cici gtiinta veritabild nu este altceva decit evocarea
sau reactualizarea ideilor pure de care sufletul s-a despirtit temporar atunci cind
a coborit in lumea materiald. Tocmai la aceste doud modalititi, cu totul inegale
ca semnificatie §i valoare de cunoagtere stiintificd, se referdi Platon in pasajul
citat din Legi, unde pomeneste despre pretingii medici, cei cu instructie cipitatd
empiric §i care ingrijese de sclavii bolnavi, §i despre adeviratii medici, care au studiat
metodie stiinta medicald, reflectind asupra fenomenelor patologice §i asupra mij-
loacelor terapeutice 3.

Conceptia platonicid in legdturd cu superioritatea cunoagterii speculative fatd
de cea empiricy Isi va afla ecoul §i in Colectia hippocratici. De pildd, in tratatul
Despre vinturi se aratd cd aerul (dnp, pUox) sau suflul (mvelua) constituie cauza
principald a tuturor fenomenelor cosmice, fizice g§i biologice, iar acest aer, de$1
rimine «invizibil pentru ochi, este vizibil pentru gindire» (t¢ 8¢ hoyiopd pavepds)4.
Ce departe se situeazd de hippocratismul autentic aceastd proclamare a preponde-
rentei speculatiei rationale asupra observatiei rationate !

De notat ci totusi, la sfirsitul secolului trecut, tratatul Despre vinturi a fost
considerat de unii clasicigti drept singura scriere in privinta cireia se poate afirma
cu certitudine ci sintetizeazy adevirata invitituri a geolii din Cos. Aceasta, fiinded
se descoperise un papirus medical anonim, in care «périntelui medicinii» i se atri-
buiau vederi similare celor expuse in lucrarea amintiti. Astfel, teoria speculativd
despre aer (si echivalentul lui, pneuma) pirea si reprezinte conceptul fundamental

1 P. M. Schuhl, Essat sur la formation de la pensée grecque, ed. 11, Paris, 1949, p. 378 —379.

2 E. Halévy, La théorie platonicienne des sciences, Paris, 1896, p. 98

3 P. Kucharski, Les chemins du savoir dans les derniers dialogues de Plalon, Paris, 1949,
p. 136.

4 Despre vinturi, 3 (L. VI, p. 94).
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al hippocratismului. O analizd mai aprofundatd a demonstrat insa validitatea apre-
cieril comentatorilor mai vechi, care opinaserid cd Despre vinturt nu este decit un
« discurs », o productie retoricd destinat#, in spiritul epocii, si argumenteze o tezj
anumitd, in cazul de fatd teza ci aerului ii revine rolul primordial, atit in univers,
cit si in organismul uman. Papirusul respectiv era, dupi toate probabilititile, «caietul
de notite » al unui invitdcel in ale medicinii, caiet in care acesta a copiat sau, mai
degrabi, a parafrazat si rezumat unele scrieri cu circulatie la acea epoci si, in primul
rind, lucrérile lui Menon, un discipol al Iui Aristotel 1.

Trebuie insi subliniat cid, in timpul vietii lui Menon, deci la abia o jumitate
de sccol dupd moartca marelui Hippocrate, nedumeririle si confuziile in legitura
cu autenticitatea operelor acestuia Incepuserd si se §i manifeste, o datd ce tratatul
sofist Despre vintur: i-a fost atribuit lui. Fapt care aratad ci disolutia gcolii din Cos
era atunci destul de inaintatd sau mdacar ci procesul de revizuire a conceptiilor
hippocratismului originar ajunsese atit de departe incit o asemenea substituire
de autori nu mai trezea obiectii, chiar cind ilustrului medic din Cos i se imprumutau
convingeri firi nici o contingentd cu acelca pe care le profesase in realitate 2.

Galen il califici pe Platon drept un asiduu imitator al lui Hippocrate, addugind
ci cele mai importante dogme platonice ar fi fost imprumutate de la «périntele
medicinii » 3. Afirmatia estc, neindoios, inexactd, dar la fel de neindoios este c&
celebrul filozof atenian a studiat operele hippocratice, pe care le si eiteazd (precum
in Fedru). Mult mai insemnata decit influenta exercitatd de hippocratism asupra
doctrinei lui Platon se dovedeste ins a fi inrfurirea platonismului asupra evolutiei
scolii din Cos, dupd disparitia corifeului acesteia.

Insugi batrinul Sprengel remarcase proportiile fenomenului de revizuire a
invatiturii hippocratice in cursul secolului al IV-lea. « Abia fusese descoperité calea
ce putea duce spre desdvirgire, abia se recunoscuse cd observatia este suportul cel
mai trainic al tuturor rationamentelor in medicind, — noteazi medico-istoricul
german, — od, atrasi de preferinta generald pentru dialecticd si speculatii, (medi-
cina) a pirasit din nou aceastd orientare §i, de dragul unor sterpe subtilititi, a
neglijat adevérurile vegnice propagate de Hippocrate». Dogmatizarea hippocratis-
mului, mai constati Sprengel, a inceput prin introducerea fizicii lui Platon in
medicini 4.

Nu este, de altminteri, exclus ca puternica influentd a medicinii siciliene asupra
scolii dogmatice de ascendentd hippocraticd si se fi manifestat mai cu seami prin
intermediul platonismului. Se stie ci Platon stabilise legaturi personale, in cursul
cilitoriilor sale in Sicilia, cu unii din exponentii de seamd ai gcolii medicale
din acea insuld §i, in primul rind, cu Filistion din Loeri. Medicina siciliand, repre-
zentati pe atunci de urmagii lui Empedocle, propaga teoria celor patru uwmori,
considera inima drept organul esential al economiei, iar wveSpa drept suflul vital

1 W. H. S. Jones, Introduction la The Medical Writings of Anonymus Londinensis, Cam-
bridge, 1947, p. 8.

2 Includerea in Corpus Hippocralicum a multor scrieri ale geolii medicale din Cnidos,
rivala declaratd a celei din Cos, se explici nu numai prin aceea ci opozitia dintre conceptiile
acestor gcoli nu era atit de marcati, mai ales sub raportul metodelor terapeutice, cit au presupus
unii comentatori, dar §i prin faptul ci procesul de revizuire a hippocratismului avea si impiedice
manifestarea individualitatii reale a invifaturii lui Hippocrate.

3 Despre folosinja pdrfilor corpului omenese, 1, VIII (Kiihn, III, p. 16).

4 K. Sprengel, Versuch einer pragmatischen Geschichle der Arzneikunde, vol. I, Halle, 1800,
p. 433 gi 435,
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cu sediul in inimé, recomanda o terapeutici bazatd pe dietetici si, cu toate ci pro-
mova cercetarea anatomicd si experimentul fiziologic si terapeutic, nu dispretuia
speculatia filozofic#, ba chiar arita un anumit interes fati de practicile magice.
Toate aceste trdsituri doctrinare isi au corespondentul, intr-o misurd sau alta,
atit in scrierile platonice, cit §i in anumite carti tirzii ale Culegerii hippocratice,
printre care tratatul Despre inimd.

Cit priveste notiunile medicale intilnite in opera lui Platon, este de notat ci
multe din ele sint cu totul striine literii §i spiritului lucririlor hippocratice a ciror
autenticitate este mai putin pusd la indoiala. Astfel, teza platonicid despre destinul
individual imuabil al fiec#irei boli nu are nimic comun cu conceptia marelui Hip-
pocrate despre evolutia i prognosticul bolii in functie de mobilizarea capacititii
naturale de rezistentd a organismului si interventia factorilor externi (printre care
se numird si mijloacele terapeutice). « Dacé nu sint prea periculoase, bolile nu trebuie
intdritate cu leacuri, — recomanda Platon, care adaugi: — Intr-adevir, aleituirea
bolilor se aseamind, intr-o privintd, cu natura fiintelor vii. Iar aledtuirea fiintelor
vii impune, pentru fiecare specie in parte, anumite rastimpuri de viati determinate.
Orice fiintd vie se nagte avind in sine o anumiti durati de existent¥ hotdriti de
soartd, exceptie ficind accidentele datorite necesititii. .. Dacd prin lucrarea leacuri-
lor punem capit bolii inainte de termenul fixat, din bolile ugoare se nasc atunei,
de reguld, boli mai grele, iar din boli putine, boli mai numeroase » 1. La prima vedere
s-ar pérea cd aci avem de-a face cu o conceptie apropiatd de cea a « zilelor critice »,
care si ea se intemeia pe punerea in evidentd a anumitor intervale de timp in
desfigurarea unui proces morbid oarecare. In realitate nu existi nici o inrudire
intre conceptia lui Platon despre termenele imbolnévirilor si aceea a lui Hippoerate.
Pentru filozoful din Atena, boala este provocati de un misterios «corp striin »,
cu fiinta sa proprie si cu destinul siu inexorabil, corp care vine si se cuibireascd
in organismul bolnavului; pentru Hippocrate, suferinta reprezinti un fenomen
natural, datorit tulburirii de citre factori materiali a echilibrului firese¢ al organis-
mului. De aceea, cind este vorba de recidiva imboln&virii, Hippocrate are in vedere
faptul c& suferindul n-a putut realiza in intregime, din motive explicabile fiziopato-
logic, fenomenele prin care se manifestd « criza », in timp ce Platon considera recidiva
drept implinirea destinului unei boli ce nu fusesc lisatd de citre medic si-gi urmeze
cursul fatal.

Concluzia practicd a atitudinii teoretice adoptate de platonicieni in problema
esentei proceselor morbide era ci evolutia bolii nu trebuie stingheritd prin trata-
ment medical, intrucit vindecarea reald nu poate surveni decit atunci cind boala
ajunge la termenul siu prestabilit, termen neinfluentabil de efortul terapeutic.
Mai mult inci, medicina ar indeplini un rol social negativ tocmai fiindcd incearcd
sd prelungeascd viata unor indivizi incapabili, datoritd bolii, si serveascd in mod
corespunzitor cetatea. Platon defineste medicina epocii sale drept « o metodd de
sd-si afle sfirsitul firese prin decesul bolnavului?...

Platon preconizeazd asadar o atitudine medicald de pasivitate cvasiabsolutd in
fata bolii. Acest contemplativism, perfect compatibil cu vederile unui filozof idea-
list, se dovedegte insd a fi 0 monstruozitate etici atunei cind insusi medicul incearcé

L Timeu, 89 b-c.
2 Republica, 406 a si 407 d-e.
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sa-1 pund in practicd, nitind ci nobletea profesiunii sale nu constid decit in lupta
neintreruptad si neconditionatd cu suferinta si moartea. Desi scrierile hippocratice
oferd inalte exemple de activism terapeutic rational, revizuirea vitalistid la care
a fost supusd doctrina scolii din Cos i-a creat acesteia faima nemeritatd de a fi
preconizat expectativa sistematica 1. S-a spus ¢i vindecarea bolii a fost lisati de
Hippocrate in seama unei forte imateriale, care ar actiona spontan si necontrolabil
pentru restabilirea echilibrului functional al organismului. Forta in cauzi ar fi
toemai « natura » (@botc), care insd, cum am mai aritat, poseda in cartile hippocra-
tice autentice o semnificatie concretd, nedepéisind de fel limitele viziunil materialiste
asupra fenomenelor biologice.

Sub inrfurirea platonismului, hippocratizii au inceput si confunde ¢iotc-ul
materialist cu wvelpa de esentd spiritualistd, iar ulterior, discipolii lui Aristotel
au identificat intru totul conceptul de ¢ioig eu acela de uyv, care in sistemul
marelui filozof §i savant din Stagira este sinonim cu principiul vital al plantelor,
animalelor §i omului, organizatorul functiilor §i structurii acestor vietuitoare conform
planurilor inteligentei supreme. In felul acesta, pioic-ul a fost investit cu un sens
finalist §i, prin urmare, deist de care el rim#sese cu totul strédin in contextul cartilor
ce stau la baza Colectiei hippocratice. Mai tirziu, tendinta « dematerializarii »
puatc-ului  hippocratic va afla sustindtori §i printre adeptii moralei stoice,
care promovau un naturism de esentd idealistd 2

Iatd cum, in decurs de numai doud-trei secole, hippocratismul a suferit, in
conditiile social-economice ale lichidarii democratiei sclavagiste in lumea elina,
o «schimbare la fatd » care va face cu neputintd pentru foarte multdi vreme nu
numai valorificarea corespunzitoare a metodologiei clinice realiste preconizate
de scoala din Cos in perioada sa de acme, ci chiar utilizarea judicioasd a fondului
terapeutic empiric pe care-l folosiserd medicii din jurul anului 400. Hippocratizii
dogmatici si-au intemeiat in 'mod deliberat rationamentele medicale nu pe materialul
de observatie, ci pe citeva premise teoretice iluzorii, imprumutate din arsenalul
sistemelor filozofice idealiste sau eclectice. Speculatia a devenit astfel fundamentul
medicinii. Pentru adoptarea unui mijloe terapeutic nu era suficientd verificarea
experimentald a eficacititii sale, cise pretindea justificarea « logici » a corespondentei
sau opozitiei dintre pretinsele calititi oculte ale drogului respectiv si cele ale bolii
in care el urma s3 fie aplicat.

« Trebuie mai intii s& ne ocupam cu filozofia (ptrocopntéov Huiv ot Tpdrepey),
dacd vrem si fim cu adevarat discipolii lui Hippocrate », seric Galen 2. Din picate,
acest indemn pare 8§ nu aibd in vedere metodologia filozofici a adeviratului hip-
pocratism, care nu admitea ruptura dintre rationamentul stiintific si observatia
practicd, ci did impresia ci se referd la speculatia formald asupra unor «esente»

1 Astfel, Claude Bernard va afirma i el ¢i terapeutica « este nula la Hippocrate », conti-
nuatorii acestuia fiind medici « care nu aveau drept scop sa actioneze asupra bolii pentru a o
vindeca, ci care aveau drept scop si studieze boala pentru a-i prevedea desfisurarea, pentru
a o clasifica §i a-i preciza caracterele sau diagnosticul » ( Principes de médecine expérimentale,
Paris, 1947, p. 96 gi 98). In realitate, medicul hippocratic aglepla manifestarea simptomelor
bolii nu dintr-o pasiune ¢ contemplativisti », ci tocmai fiindca intelegea si actioneze in cunos-
tintd de cauzd, adaptindu-§i atitudinea terapeuticd la evolutia cazului clinic respectiv. $i in
aceastd privintd se manifestd superioritatea hippocratismului fatd de medicina magici, in care
folosirea schemelor rituale stereotipe face inutila relativa expectatie preconizata de scoala din Cos.

2 Sint cunoscute afinititile dintre stoicism g§i conceptiile scolii medicale pneumatice.

3 Medicul cel mai bun este g1 filozof (K. 1, p. 62—63).
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imateriale. Pentru hippocratizi, medicina era tot mai putin- téxvy in vechiul inteles,
pe care-1 folosise 5i marele Hippocrate, de ocupatie aplicatd pe concret, inrudita
cu mestesugul productiv al meseriagului, si tot mai mult véyvn in intelesul, mai
«distins », de indeminare creatoare in domeniul artelor plastice, al oratoriei si
al preocupirilor teoretice indeobste.

Este interesant de semnalat ¢ speculatia dogmaticd a fundamentat in medicina

timpului doud atitudini practice contradictorii, insi la fel de ddun#toare: partizanii
naturismului recomandau expectatia absolutd, pe considerentul c¢i medicul are
ca primd indatorire si nu stinjeneascd « natura » in demersurile ei salutare, pe cind
adeptii altor gcoli medicale cultivau tendinta spre polifarmacie, pe motiv ¢ oricirui
simptom manifestat in cursul unei boli, de fiecare organ in parte, ii corespunde
un anumit remediu ce poate fi dedus pe cale logic, cunoscind « simpatia §i antipa-
tia» dintre diferitele droguri §i umori.
+  Impotriva dogmatismului speculativ avea si se ridice curind scoala medicals
empirica, adversard a generalizarilor de orice fel. Numai ci empiricii se multumeau
cu descrierea, adcsea otioasd, a fenomenelor patologice §i cu indicarea formald a
mijloacelor terapeutice a ciror eficacitate 1i se parca probaté. Subaprecierea cunoas-
terii rationale si dispretul pentru preocupdrile teoretice i-au condamnat pe empirici
fie la sovdicli anihilante, fie mai cu seamd la o nejustificatd sigurantd de sine, la
fel de amdgitoare ca aceea a dogmaticilor.

Atit orientarea speculativi, cit si cea empiricd au inlesnit infiltratiile mistice
in medicina posthippocraticd. Am amintit despre recidivele pitagorcice care s-au
manifestat pind si in unele carti tirzii din Corpus Hippocraticum, dar fenomenul
cel mai izbitor este, in aceastd privintd, amploarea luatd, incd din secolul al IV-lea,
de medicina templelor, medicind care, pe alocuri, va tinde chiar s §i-o subordo-
neze pe cea stiintifici.

Cultul lui Asclepios a fost introdus la Atena in anul 420, desigur cd in legatura
cu marile epidemii (de o naturd incid neelucidatd) care au bintuit cetatea la acea
cpocd 1. Dar aceastd imbogétire a panteonului atenian nu a coincis cu o afirmare
a medicinii hieratice. In veacul urmitor, sub acfiunca factorilor social-istorici
care au determinat propagarea misticismului, templele devin insé locuri de pelerinaj
frecventate in mod curent de suferinzii de tot soiul. Scena « incubatiei» din Plufos
al lui Aristofan nu ridiculizeazi o practicid « vindeciitoare » superstitioasd in curs
de lichidare, ci una care abia cipata extindere. De subliniat cé, totusi, nici in secolul
al IV-lea nu intilnim mediei care si-si exercite profesiunea in incinta sanctuarelor.
Curind insd, titlul de « medic §i preot al Ini Asclepios» va intra in obisnuinta, ca
in perioada romani si apard medici care fondeazi « asclepeioane » pentru a practica
el Ingisi in cle2.

1 1. I. Russu, Aesculapius, contribufie la preistoria medicinit, in Istoria medicinii. Studit
st cerceldri, Bucuresti, 1957, p. 12—13.

2 E. T. Withington, op. cit., p. 162. Dar Jones si Withington incearci sa explice deciderea
Greciei dupi secolul lui Pericle prin ravagiile pe care le-ar fi produs paludismul. De aci §i rela-
tivul declin al medicinii gtiin{ifice, neputincioasa in fata bolii, de aci si favoarea de care au ajuns
si se bucure magia §i medicina templelor, intrucit se inregistrau unele cazuri de vindecare
« miraculoasid » a malariei prin autosugestie. Este inutil si insistim asupra caracterului cu totul
nesatisficitor al acestor explicafii patologistice ale unui fenomen social-economic cu radicini
atit de profunde, cum a fost decadenta polisului dupid secolul al V-lea. De altminteri, Jones
nu a reusit si demonstreze macar faptul ci paludismul Iuase in Grecia proportii catastrofale
fncepind din jurul anului 400 f.e.n.
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Opera lui Hippocrate reprezintd, in medicina anticd, punctul culminant al
stridaniei de a elibera arta vindecdrii de sub tutela misticismului. Urmagii marelui
ginditor gi savant nu au mai gtiut s& manifeste aceeagi inflexibild hotirire de a nu
pactiza cu religia §i supranaturalul. Tnsusi Galen consemmeazi in scrierile sale
cazuri de vindecdiri ob{inute prin « cure» magice, ba chiar recomandi purtarea
amuletelor protectoare 1. Si se datoreze aceastd recrudescent{d a magiei in secolul
al IV-lea si in perioada urmitoare influentei misticismului oriental, de care grecii
s-ar fi contaminat de la persi, in cursul rdzboaielor medice, aga cum presupune
Castiglioni 2? Factorul extern a putut juca, desigur, un anume rol, dar hotaritor
pentru extinderea superstitiilor a fost marasmul economic, social §i politic in care
se afunda fard scipare lumea elini.

Semnificativi este, in aceeagi ordine de idei, tendinta ce se schitase in antichi-
tate de a atribui calitdti supraomenegti personalititii lui Hippocrate 3. Acest cult,
atit de strain spiritului hippocratismului originar, constituie prin el insugi un indiciu
al ignordrii valorii metodologiei filozofice gi clinice a gcolii din Cos, cici numai
cineva care nu Intelege in ce mod au dobindit hippocraticii strilucitele lor succese
medicale poate presupune ci asemenea rezultate s-ar datora unei dotdri supra-
naturale.

Pe de altd parte, preocupiirile astrologice aveau si sc accentueze si ele in jurul
erei noastre. Importantele cercetiri astronomice desfigurate de savantii din Alexan-
dria au imbogitit cunogtintele pozitive despre migcarea stelelor si a planetelor,
dar nu e mai putin adevirat ci aceiagi savanti, in frunte cu Ptolemeu, se raliau
ideii ed destinul indivizilor §i al popoarelor depinde de pozitia relativa a corpurilor
ceresti. Ecouri ale acestei conceptii se intilnesc si in scrierile lui Galen. Spre deose-
bire de Hippocrate, care admitea doar influenta mefeorologicului asupra starii de
sdnitate, celebrul medic greco-roman din secolul al II-lea e.n. a acordat uneori
un rol determinant elementului astrologic in explicarea fenomenelor morbide 4.
«Astrele, care sint strdvezii i uscate, posedd o intelepciune suprema (&xpav civesty
gyew); cici dacd cineva ar nega aceasta, inseamnd ci nu pricepe miretia §i superiori-
tatea zeilor», afirmi Galen 5. Declaratia aceasta d4 mdisura infiltratiilor mistice
in medicina de dupd Hippocrate.

Ar fi insd cu totul gresit si socotim cd, in jumitatea de mileniu care desparte
pe Hippocrate de Galen, medicina nu ar mai fi progresat, ba poate chiar cd ar fi
decdzut. Prin ea insigi, uriaga operi galenicd reprezinti o dezmintire a acestui
punct de vedere.

De-a lungul secolelor, generatie dupad generatie, medicii an adiugat contri-
butia lor, c¢ind mai importantd §i cind mai modestd, la tezaurul artei vindecirii.
Scoala medicald din Alexandria a constituit o remarcabild etapd pregititoare in
elaborarea bazei experimentale a viitoarei medicini stiintifice (de mentionat ci
acest moment de avint creator a corespuns unei intense vieti economice in marele
oras de la gurile Nilului).

Daci in decursul acestor 500 de ani idealismul §i misticismul au recistigat
din terenul pe care-1 pierduserd la un moment dat in medicina teoretica §i practica

1 E. T. Withington, op. cit., p. 152—153.

2 A. Castiglioni, Incantesimo e magia, Milano, 1934, p. 231.

3 L. Bourgey, Observation el expérience chez Arislole, Paris, 1955, p. 38.

4 A. Castiglioni, op. cif., p. 302—303.

5 Deprinderile sufletului sinl urmarea lemperamentelor corpului, V (K. IV, p. 786).
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nu inseamni cd filonul realist §i nereligios s-ar fi epuizat cu totul in medicina antic#.
Este de ajuns si amintim despre ridécinile materialiste ale scolii metodice, al cirei
doctrinar, Asclepiade, a criticat fard rezerve orientarea vitalisti, cu complementul
ci practic, pasivitatea terapeutici promovatd de pretingii continuatori ai inviti-
turii hippocratice.

De fapt, pe misurd ce persoana lui Hippocrate tindea si fie zeificatd, opera
lui inceta sa constituie un indreptar sau mécar un obiect de meditatie pentru majori-
tatea medicilor. Galen constata ci acestia, desi il admira pe ilustrul lor inaintag,
nu-i citese serierile, sau dacd le citesc nu le inteleg, sau dacd le inteleg nu aplici
principiile care stau la baza Colectiei hippocratice . Este de remarcat c¢i Galen
insugi nu a izbutit si se mentina cu consecventd pe linia hippocratismului autentic,
cu toate ci celebrul medic din Pergam avea un adeviarat cult pentru protagonistul
seolii din Cos; ideologia dominantid in Roma perioadei imperiului l-a impiedicat
s& valorifice pina la capit metoda materialistd cu care Hippocrate inzestrase stiin-
tele medicale 2.

Galen era un spirit cu adevirat enciclopedic. Pasiunea pentru eruditie el a
imbinat-o cu un deosebit talent de experimentator, ceea ce i-a permis si aduci
o contributie de secami la progresul anatomiei, patologiei, terapeuticii §i farmacolo-
giei. Dar savantii medievali au apreciat mai ales preocuparea lui Galen pentru
sistematizarea dogmatici si, mai presus de orice, concesiile pe care vestitul medic
greco-roman le-a ficut idealismului. Acelasi Galen care recunogtea ci « afectiunile
corpului le domind pe cele ale sufletului» (...t@v vo0 soparoc xaxndv Suvastedesbor
Thv Quynv) 3, aliturindu-se deci punctului de vederc materialist, declara cu alt
prilej cd « trupul este instrumentul (8>yovov) sufletului» 4, formuld tipici pentru
ginditorii idealigti. De altminteri, intreaga operd anatomo-fiziologici a lui Galen
este pitrunsd de ideea ci diversele organe, cu forma si structura lor, au fost create
de catre o inteligentd suprema in vederea indeplinirii anumitor funetii prestabilite 8.
Acest finalism (deist, ca orice finalism) explicd marea favoare de care s-au bucurat
timp de un mileniu §i jumitate cirtile medicului din Pergam in cercurile stiintifice
aflate sub dominatia spirituald a teologiei (crestine sanu musulmane).

Comentariul eclectic si, adeseori, net idealist al lui Galen va influenta in mod
hotéritor interpretarea scrierilor hippocratice, chiar a celor in care materialismul
si-a gisit o expresie cit se poate de clard. Sute de ani, hippocratismul va fi identi-
ficat cu imaginea deformati pe care o reflecteazi oglinda curbd a dogmatismului
galenic. Legenda vitalismului hippocratie s-a perpetuat pina in zilele noastre, dobin-
dind raspindirea si tenacitatea atitor alte prejudeciiti. Acest Hippocrate ristalmacit
pare a fi devenit patronul celor ce manifest# dispret fati de terapeutica « oficiald »,
al samanilor moderni, al promotorilor intuitionismului §i ocultismului in medicina.

Apogeul scolii din Cos a corespuns amiezii democratiei eline, iar elaborarea
Colectiei hippocratice s-a incheiat atunci cind amurgul prindea si coboare peste

1 Medicul cel mai bun este si filozof (K. I, p. 55).

2 Despre determinismul social al orientarii filozofice a lui Galen, vezi si articolul
lui V. L. Bologa §i S. lzsik, Marele medic Avicena (Ibn Sina), in Revista de ocrotire a sini-
tatii in R.P.R., 1952, nr. 6, p. 81.

3 Deprinderile sufletului sint urmarea lemperamentelor corpului, V (K. IV, p. 788).

4 Despre folosinia pdriilor corpului omenese, 1, 2 (K. III, p. 2).

5 Cu atit mai surprinzitoare sint afirmatiile neohippocratistului R. Allendy, care i atribuie
lui Hippocrate o « rodnicd » orientare finalistd, iar lui Galen un « reprobabil » punct de vedere
materialist determinist (Orienfation des idées médicales, Paris, 1929, p. 22).

https://biblioteca-digitala.ro



23 HIPPOCRATISMUL $I REVIZUIREA LUI ANTICA (115

cetdtile grecesti. Rod al unei epoci care a pretuit lumina, invitatura « parintelui
medicinii » reprezintiy o afirmare a fortei ratiunii pusd in serviciul desdvirgirii
fizice i morale a omului.

Hippocratismul autentic este de aceea incompatibil cu atitudinea celor care,
lansind ast#zi lozinca « intoarcerii la Hippocrate », dovedesc neincredere in posibili-
tatile stiintei de a contribui la fiurirea unei vieti mai siinitoase si mai demne pentru

umanitatea ce se pregiteste si pardseascd pentru totdeauna imperiul necesititii
oarbe.

YYEHUE 'HINIIIOKPATA 1 ETO AHTUYHAA PEBU3NA

PE3IOME

Tpyast ['vnmokpaTa BHIENAIOTCA OCTPOTOH KIMHMYecKoil HaGIIomaTelan-
HOCTH, CTAPAHUECM YTOYHUTH PCANBHYIO NPHYMHY OOJNE3HEHHHIX ITPOABJICHHUIT,
a TaksKe cHJIOil Hay4yHoro oGoGmenus. Hacroamee runmoKkpaToBCKoC yYeHMC
CTABAT B OCHOBY MEAUIMHCKOM NPAKTUKHM HaGIIOJCHHE M DKCICPHMEHT,
OHO OTBCpPraeT KaK [JOTMATH3M, TaK M MIACATUCTUYCCKUC JKCTONKOBAHHA.
B paGorax ImmnmokpaTta TtepMuH PphYsisS He ¥MMcET TOro BHTaXHCTHYCCKOTO
3HAUCHMSA, KOTOpOe HIPHIMCHBAOT CMy HEKOTOPHEC KOMMEHTATOPHI, & COXpa-
IACT CBOC KOHKPeTHOe TeKylnce sHadenue. Tak ke omuGOYHBI M IOIMKITKM
HaiiTh B 3THX paGoTax MUCTUICCKHE WM TCHCTHYCCKHE TeHIEHINH, WIIH
X0TA GH ONPCHCIAECHHYI0 CKIOHHOCTh K Marmu u actpoxoruv. B Corpus Hippo-
cralicum He BCTpedaeTcsd [a)Ke HAMCKA HA PEUIMTCIbHOE BIWUAHNC 3BC3J
Ha 370pOBBe Jiofcil. I'MmmoKpaT ymoMmHAaeT O IOJOKCHUM 3Be3J BO BPCMA
3MMCMUU TOJBKO JIAIIB C ICABI0 YTOIHATH BPCMA TOfd, B KOTOPOE TIPON30MIIN
nanubic 3aGojicBaHMA. ACTPOHOMHUYECKHII B3JCMCHT HY)KHO pacCMATPHUBATh
B TPYMaX (OTHA@ MCOMLMHEIY CKBO3b HPU3MY KAJICHAAPUCTHKH, MCTCOPOJIOTHH,
a HC aCTPOJOTHH.

Emc B mneppoit momosune IV B. g0 H.3., cicqoBaTeldbHO B HEpHOR ,
Kormga cocrasiaerue Corpus Hippocraticum eme He OBUI0O 3aKOHYEHO, B
OPMCHTHPOBKE KOCCKOH IIKOJH OTMedaeTcA OTHaleHMe OT IMO3UIMI JeTep-
MHHM3Ma, Bce Goliee M GoJiec ABHOEG CIOJMI3aHUE K MOTMATUIECKOMY BHTAJIU3MY,
OTpCACTAEHHK HealncTHIecKuil mepecMoTp YydcHusa I'mnmoxpara. Bee
uccaenoBaTed INPH3HAIOT, 9TO BCKOpE TOCIC ero CMEDPTH, MegHIHMHCKOe
HanpaBieHde, NpoclaBieHHOC I'MOMOKpaToM, BCTYmAIO B ¢(asy HemompaBH-
mMoro ymagka. HexoTopmle mcciegoBaTequ OIpaHHINBAIOTCA KOHCTATHPOBA-
HUCM DTOTO ABJIEHAA, [PyTHMe jKe IHTAKOTCA O0BACHATL HTOT MHBOJIOINOHE-
HHIl IMpolece JUMb CIaGHMKi ANYHEMY KadecTBAMM HocjlefoBaTeneil I'mmmo-
kparta. Ilpmumma mepecMoTpa NIEPBOHAYAIBHOIO THOIOKPATOBCKOTO YYeHHA
o0ycioBiIeHa, ofHAKO, 06mel spomwonucit noxoxerusa B I'perun mocne 400 r.
no H.p., Korma paGoBmafenbdecKmil CTpofl BCTYNHWI B HeBUJAHHHI eme
Kpusuc. IloABaeHMe TMNMOKPATOBCKOTO yYeHWA ORJIO CBA3AHO € HCKIIOYH-
TCIABHHIM OKOHOMMYIECKAM M KYJAbTYPHEIM PAaciBCTOM B3IHHCKOTO MHpPA B
snoxy Ilepurna, Torma Kak ymagoK KOCCKOIl HIKOJE COBHAgaeT ¢ CONUAND-
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HEIMM BOJHCHUAMH M HACOJOTMYCCKAM KPHU3NCOM, 00YCIOBICHHHMI 9KOHOMH -
9ECKMMHM ¥ IOJINUTHYCCKIMH IIOCHEICTBHAMH IeJONOHHCCCKON BOMHMEL.

INocaeposatenn Benukoro I'MnmokpaTa HEJOOLCHMBAJIU pPAaIHOHAIBHOC
Ha0aofeHue, OPCOIOIUTAA MAOTMATHIECKHC CHEKYJNANMU, B KOTOPHIX 4YYyB-
CTBOBAJHUCH OT3BYKH INaTOHOBCKOTO HmcandumaMa. B To3gHuX «rummorpaTH-
ucckux» paGorax moHaATHC PhYsiS HaYIMHACT HA caMoM fdelc IpuoGperartsh
BUTAJNCTHICCKUH OTTCHOK. B cieayomux Bekax, HapalielbHo ¢ yrayGJac-
HHCM KpM3HCA, CBA3AHHOTO ¢ JMKBHgauucii paGoBiajeabdccKoil meMoKpa-
THM, MEAMLIHA COTMPOTHBIACTCA Bee Gosce ¢i1abo MIACATMCTHYCCKMM, MHCTH-
YCCKUM BIANAHUAM. B To ;Ke BpeMA « rHDIDOKPATHKH» CTAHOBATCA CTOPOH-
HUKAMH BEDKHAATCIBHOTO JEYCHHA, IOCKOJABKY OHM B 3HAIMTCIABHOI Mepe
yTpaTHJIHM BCPYy B BO3MO;KHOCTM CBOCTO MHCKYCCTBA, NOBOJALCTBYACDL JMIIb
MOAACP;RKOH CIOHTAHHOTO JCHCTBHA IPCAIIONATracMOi HeMaTCPHANBHON «BLI3-
popoBuTenbHOil npupoaniy. ClefyeT 3aMCTHTB, YTO 3TOT HPOICCC COBMAJACT
¢ TeHpcHuueil ofoskecTBICHUA caMmoro I'ummokpara.

3uamcHarennHo, uto laneny, naBectaomy Bpauy Il B. H.3., cTpacTHOMY
noyuratemo I'nnmokpara, He yAaZoch B YCIOBMAX STOH 3MOXH MCHIOIL3O-
BaTh HOJHOCTBIO PCAJUCTHYECKYK OCHOBY HACTOAILNEI0 TFUIMOKPATU3MA:
FOCHOACTBYIOINAsA MHAcodornd B PuMe, B mepuopm nMicpuu, IoMemmaaa eMy
YCBOMTE M IOCACHOBATCILHO NPHMCHATH MAaTCPMANHCTHYECKYIO METONOJOIVIO
Kocckoil mKoas. Taxkum o6pasoM 1 oGbsAcHAIOTCA ycTynku I'asicHa mo oTHO-
IICHHIO K BHTAlN3My H OHoJOTUYecKOMY ¢MHAIM3MY. JHIEKTHYECKHE, a
9acTo NPAMO HUAcAaJIHCTHYCCKHC KoMMeHTapuu laneHa pemaxoimum obGpasom
MOBJIMAIN Ha NO3JHCHIIee HCTONKOBaHMe coynHcHHil ['wmmokpata, jasmse
TCX, B KOTOPHX MAaTepHajli3M BEPa;KeH OCOOCHHO SICHO,

Ha npoTascHMH MHOTHX BCKOB THIIIOKPATU3M OTOKICCTBIAJCA C MCKAa-
sRCHHBIM 06pa3oM, 0TpaykaCMEIM KPHBEIM 3CPKAJOM TaJeHOBCKOTO J[OTMaTH3Ma,
KoTOpHIl mpefcTaBadcT co60d OCHOBHON HCTOYHHK HBIHCIIHCI'O TaK Ha3bI-
BACMOI0 HCOTMINOKPATHYECKOr0 HANPABJICHHMSA .

L'HIPPOCRATISME ET SA REVISION DANS L’ANTIQUITE
RESUME

Les livres hippocratiques se distinguent par I'acuité de I’observation clinique,
Peffort visant & préciser 1'étiologie réelle des manifestations morbides, enfin par la
vigueur de la généralisation scientifique. L’hippocratisme authentique assied la
pratique médicale sur l'observation ct l’expérimentation, et rejette aussi bien le
dogmatisme que les pseudo-explications idéalistes. Dans les écrits hippocratiques,
le terme de physis n’a nullement le sens vitaliste que lui attribueront certains com-
mentateurs, mais eonserve sa signification concréte courante. Non moins erronées
sont les tentatives de ceux qui veulent découvrir dans ces écrits des tendances
mystiques ou théistes, ou pour le moins une certaine prédilection pour la magie
et I’astrologie. Le Corpus Hippocraticum ne fait nulle part allusion & une influence
déterminante des astres sur la santé humaine. Si I'illustre médecin mentionne Ia
position des constellations lors d’une épidémie, c’est simplement pour préciser la
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saison a laquelle elle s’est produite. Dans les ceuvres du « Pére de la médecine »,
I'élément astronomique est a considérer du point de vue du calendrier et de la
météorologie et non pas de Pastrologie.

Des la premiere moitié du IVe siecle av. n. &., c’est-d-dire & une époque ol
I'élaboration du Corpus Hippocraticum n’était pas encore achevée, on constate
un changement dans l'orientation de I'Ecole de Cos: elle s’écarte, en cffet, des
positions du déterminisme pour glisser de plus en plus vers un vitalisme dogmatique,
vers la révision idéaliste de la doctrine hippocratique. Les historiens sont unanimes
a reconnaitre qu’apres la mort d’Hippocrate le courant médical qu’il avait illustré
entre dans une phase irrémédiable de déclin. Certains se bornent & constater le
phénomene, alors que d’autres essayent d’expliquer ce processus d’involution par
la médiocrité des successeurs du maitre.

En réalité, cette révision de la doctrine originelle tient de 1'évolution générale
de la situation en Gréce aprés ’an 400 av. n. &., lorsque le systeme esclavagiste
connut une crise sans précédent. De méme que l'apparition de I’hippocratisme
avait correspondu & 1’essor économique et culturel exceptionnel du monde helléne
a I’époque de Péricles, le déclin de I’Ecole de Cos coincidait avec les troubles sociaux
et la crise idéologique engendrés par les suites économiques et politiques de la
guerre du Péloponese.

Les épigones du grand Hippocrate ont sous-estimé la valeur de I'observation
raisonnée, lui préférant la spéculation dogmatique, olt se retrouvaient les échos
de 'idéalisme platonicien.

Dans les ouvrages « hippocratiques » ultérieurs, le concept physis commence,
en effet, & se teinter de vitalisme et aux siecles suivants, parallelement a 1’aggra-
vation de la crise suscitée par la liquidation de la démocratie esclavagiste, 1a médecine
opposera une résistance de plus en plus faible aux infiltrations idéalistes et mystiques.
En méme temps, les successeurs d’Hippocrate, ayant en bonne partie perdu confiance
dans les possibilités de leur art, adoptent une attitude expectante en thérapeutique,
se contentant d’aider l'action spontanée de la prétendue « nature médicatrice »,
d’essence immatérielle. Il convient de remarquer que ce processus coincidait avec
la tendance & déifier la personne d’Hippocrate.

Il est significatif que Galien, le célebre médecin gréco-romain du II° siecle
de n. &., admirateur passionné de I’cuvre d’Hippocrate, n’ait pas réussi, dans les
conditions de son temps, & mettre entierement en valeur le fond réaliste de
Ihippocratisme authentique, 1'idéologie dominante de la Rome impériale I'ayant
empéché de s’assimiler et d’appliquer d’une maniére conséquente la méthode
matérialiste de I'Ecole de Cos. C’est ce qui explique les concessions que Galien
consent au vitalisme et au finalisme biologique. Le commentaire éclectique —souvent
nettement idéaliste — de Galien excrcera une influence décisive sur I'interprétation
des écrits hippocratiques, de ceux-la méme olt le matérialisme se manifeste sous
unc forme parfaitement claire. Désormais, quelques siécles durant, I'hippocratisme
sera identifié & I’image que réfléchit le miroir déformant du dogmatisme galénique,
qui est la principale source de Vorientation soi-disant néo-hippocratique actuelle.
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TEORIA SOFISTA A EGALITATII NATURALE
DE
Z0E PETRE

In cea mai mare parte a literaturii de specialitate, personalitatea siideile sofistilor
au fost considerate exclusiv ca rezultate ale unei epoci si nu ca expresie a unor
interese de clasi; ca urmare, aspectul critic al tezelor lor social-politice a fost
inteles ca o negare destructivi a esentei democratiei sclavagiste 1.

Acest mod de a vedea lucrurile nu poate fi insd sustinut {fird a substitui
concluziilor citre care conduce investigatia ecriticd a sofisticii incheieri decurgind
dintr-o mentalitate modernizatoare. Din aceastd pricina, o seamd din fragmentele
sofiste ajunse pind la noi n-au mai putut fi integrate punctului de vedere amintit 2.
Singurd atenta reconstituire a ansamblului gindirii sofiste, datorati lui Ettore
Bignone 3, a demonstrat netemeinicia afirmatiilor despre « anarhismul » sofistilor;

1 V. de ex.: U. von Wilamowitz Moellendorf, Plato, 1, p. 84; id., Der Glaube der Hellenen,
11, p. 217 si urm. ; 8. I. Lurie, Evne politische Schrift des Redners Antiphon aus Rhamnus, Hermes,
1926, p. 343—348; A. Stenzel, s. v. Anliphon, RE Suppl. V, 1924, col. 40, 10. St. Zeletin,
Inceputurile individualismulus, Arhiva pentru stiinte sociale, 3—4, 1924, p. 374 si urm., con-
siderd pe sofisti ca fiind exponentii intereselor « plutocratiei ateniene», dar in acelagi timp
protestatari individualiti, precursori ai lui Stirner si Nietzsche. Citim articolul lui K. Grego-
riades, Begriff und Wirklichkeit des « Nomos » bes den Griechen, IIndreov, 1T 1961, A’-B’, 25—26,

. 216—220, pentru ci demonstreazi persistenta echivalirii sofisticii cu o doctrind anarhici
In cercetarea actuali. Nu am avut la indemind studiul lui M. Pohlenz, Nomos und Physis,
Hermes, 97, 1953, p. 418, dar din articolul lui Gregoriades rezultd ci si savantul german sus{ine
aceleasi teze.

2 Ne referim la imposibilitatea de a concilia interpretarea anarhisti a fragmentelor sofiste
cu un alt grup de fragmente care preconizeazi fird putin{d de echivoc concordia ca suprem
bine in viata cetatii; dificultatea devine cu atit mai mare cu cit fiecare din cele doud elemente
ale presnpusei contradictii sint reprezentate de cite un tratat al unuia si aceluiagi autor, Antifon
Sofistul. Diferitele incerciri de a disjunge cele doud doctrine nu ni se par convingitoare, fie
cd e vorba de omiterea fragmentelor din IIepl dpovotac (A. Stenzel, loc. cit.) sau de atribuirea lor
lIui Antifon din Rhamnus, oligarh notoriu (8. 1. Lurie, loc. ¢it.). Ett. Bignone, in articolul Anti-
fonte Oratore ed Antifonte Sofista, in Studr sul pensiero antico, Napoli, 1938, p. 162 i urm.,
demonstreazd limpede paternitatea unicd a tratatelor Ilepl danOeiag §i Ilepl dpovolac.

3 La studiul citat in nota precedenti adiugdm Aniifonte Sofista ed il problema
della sofistica nella storia del pensiero greco, ibid., p. 1—161. Pornind de la alte considerente,
W. Jaeger (Paideia, vol. I, trad. ital., Floren{a, 1936, p. 426 si urm.) ajunge la concluzii asema-
nitoare cu Bignone in ce priveste sensul general al doctrinelor sofiste.
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©

incheierile la care el a ajuns sint pentru noi, ne grabim si o spunem, in cgald
misurd valabile si esentiale 1. Daca totusi avem azi indrdzneala de a relua acest
subieet, o facem pentru ci ni se pare ci mirturiilor strinse de savantul italian li
se pot aldtura alte citeva care ii intdrese concluziile; o facem insd mai ales din con-
vingerea c# singurd reexaminarea in spirit materialist-dialectic a complexului
raport intre doctrina sofistd si socictatea democrat-sclavagistd este in misurd si
limureased pind la capit problema de care avem a ne ocupa 2.

*

Aparitia curentului sofist constituiec un fenomen ideologic nccesar al perioadei
de desivirsire a democratiei sclavagiste ateniene. In cursul instauririi regimului
democrat, mii de cetéifeni capidti pe deplin nu numai constiinta unor drepturi
politice extrem de largi, ci i putinta de a le exercita efectiv. Ei sint acum chemati
a-si spune direct cuvintul in domeniile cele mai variate ale vietii publice. In contra-
dictie cu aceste noi stiri, sistemul de educatie al secolului precedent nu mai raspundea
cerintelor epocii: prea restrins si indreptat in alt sens decit formarea pentru viata
publicd activa 2, el corespundea §i unul ideal uman aristocratic 4, striin prin esenta
lui unui stat in care demos-ul reprezenta elementul preponderent.

In acelasi timp insi se petrece si un alt fenomen: maturizarea congtiintei
sociale face si apari cu limpezime §i si se impund complexitatea problemelor
izvorite din viata sociali, ai cirei participanti congtienti sint tot mai multi. In
acest sens actioneazd i alte elemente. Dezvoltarea productiei simple de marfuri 8
necesitd 5i determind o autonomie crescindi a producitorului; in viata politics,
acesta din urm# nu mai e o particuld amorfs a genos-ului, céci progresele democratiei
distrug rind pe rind multiplele fibre care il legau de vechea comunitate i-1 transforma
intr-un element congtient al clasei si statului siu ®.

Tuturor acestor transformari trebuia si le rispundid o ideologie care, indrep-
tindu-5i atentia cu precidere asupra sferei social-politice §i acordind individului
social ponderea lui reald 7, si-1 educe pe acesta in vederea unei prezente efective
in treburile statului. Doctrina sofisti a apirut ca rispuns al acestor necesititi de
viatd sociald si ideologicd a Atenei secolului al V-lea. Multiplicitatea intereselor
sofiste si atentia pe care ei o acordd educatiei retorice pot parea indreptate spre
alcdtuirea unei sume de locuri comune, care, laolaltd cu citeva formulari paradoxale
§i cu o subtild artd a cuvintului, ar forma bagajul de artificii al oricirui politician
abil. In realitate ins3, oricits insemnitate ar avea aspectul formal pentru invititura

1 Concluziile lui Bignone nu au fost unanim acceptate. 8. I. Lurie, op. cif., p. 349, n. 2 le
combate, iar in articolul citat, K. Gregoriades nici nu le ment{ioneaza.

2 Nu putem incheia aceste rinduri inainte de a aduce incid o datd mulfumirile noastre
prof. D. M. Pippidi, din al cirui indemn am pornit modesta noastrd cercetare si ale cirui
sugestii ne-au indrumat mereu.

) 3 Th. Gomperz, Les penseurs de la Gréce, vol. I, ed. a 111-a, Paris, Payot, 1925, p. 453
§i urm.

4 W. Jaeger, loc. cil.

5 Hpesnnn I'peyus, Moscova, 1956, p. 237 si urm.

8 G. Glotz, La cité grecque, Paris, 1928, p. 137--150.

? Un fenomen analog are loc in suprastructura juridici, care tinde si acorde o cit mai
deplina libertate a persoanei. Cf. Demosth., C. Timocr., 167; C. Androt., 35; v. si G. Glotz,
op. ¢it.,, p. 300.
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sofistd, acest aspect nu este §i nu poate fi unicul . Sofistii tindeau, dimpotrivi,
sd cultive spiritele citre o «euritmie» §i «euharmostie » interioard: Protagoras
formuleazi insesi aceste principii 2, si intreaga doctrind antifonteicd implicd 1deea
unei atari unitdfi armonioase a eticului3. Or, un asemenea principiu formativ 4
putea fi recalizat nu printr-o educatie formal-retorici, ci prin intermediul unei
doctrine coercnte, cum se si dovedesc, la o privire mai atent3, a fi profesat principalii
exponenti ai curentului sofist. Intr-adevir, in gindirea acestora, cele mai variate
preocupdri tind a se inchega intr-o unitate al cirei nucleu central este omul.

Fard indoiald, problema care a concretizat in cea mai mare misurd, pentru
gindirea sofistd si contemporanii ei, relatia dintre om §i lumea exterioard a fost
raportul dintre vépog si @iouc, lege si naturd. Acesta a insemnat in egald masurd
raportul dintre individ g§i calitatea lui de cetdtean, implicind astfel constituirea
unei morale civice, si raportul intre societate si lumea naturald, bazi a unei ideologii
social-politice.

Dezvoltarca societitii sclavagiste din Grecia secolelor VI si V i.e.n. a deter-
minat un continuu progres al constiintei sociale, progres ce se manifestd, in anii
despre care avem a ne ocupa, i printr-o delimitare precisa in gindire intre sfera
existentei sociale §i restul lumii materiale. In acest stadiu de dezvoltare a gindirii
filozofice, delimitarea despre care vorbeam se exprimi prin inlocuirea viziunii de
ansamblu, spontan-dialcctice, asupra lumii cu opozitia metafizici absolutd intre
«social » §i «natural». Confundind societatea cu expresiile ei suprastructurale,
politice i ‘juridice, se ajunge a se considera intreaga existentd sociald ca fiind
artificiald. Era nevoie de o gindire pe misura celei aristotelice pentru a
intui, sub multiplele stiri aparente, faptul ci omul e un {&ov mohitinédv §i socie-
tatea un fapt natural 8. Accentuatd pind la opozitie in cadrul luptei ideologice
intre etica aristocraticd gi doctrinele orfico-pitagoreice ¢, extinsd apoi la cele mai
variate domenii?, opozitia vépog-@bois revine tot mai frecvent in terminologia
filozoficad a vremii.

Domeniul in care gindirea greaci a operat de cele mai multe ori §i cel mai
eficient cu cele doudl concepte este teoria eticd §i social-politicd, terenul lor specific
de dezvoltare. In aceasty directie poseddm §i cele mai numeroase marturii, studiul
raportului dintre véuoc §i @dowc impunindu-se aici cu necesitate. Intr-adevir,
fundamentalele transformdri ale realititii sociale au adus cu ele si firesti risturniri
ale valorii conceptelor. Rapiditatea cu care normele vietii publice se vad silite si

1 Totusi L. Robin (La Pensée grecque, Paris, 1923, p. 168, 173, 177) considera acest aspect
ca esential pentru sofigti.

2 Plat., Protag., 326 b.

3 Ett. Bignone, Aniifonte sofista ed il problema della sofistica nella storia del pensiero greco,
in Studi sul pensiero antico, p. 1—161.

4 V. mai ales W. Jaeger, loc. cit.

5 Arist., Pol.,, I, 1, 9, 1263 a 1 §i urm.

8 G. Glotz, Histoire grecque, vol. I, Paris, 1938, p. 503 si urm., 506; Ett. Bignone, op.
cit., p. 11.

p7 Democrit o aplici in gnoseologie (Galen., De elem. sec. Hipp., I, 2); Protagoras — in
studiul originii limbii (Arist., Rhet., 111, b; Soph. elench., 14; Poet., 19; Diog. Laért., 1X, 52
gi urm.) si al religiei (Plat., Legi, X, 889 e; cf. W. Nestle, Neues zur Sophistik, Phil. Woch,,
1932, p. 1360 si urm.). Antifon opereazi cu aceiasi termeni in studiul categoriei de fenomen
§i esentd (Arist., Phys., 11, 193 a 8 si urm.; cf. Ett. Bignone, op. cif., p. 135).
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se adapteze transformirilor din societatea ateniand aduce dupi sine ideea de mobi-
litate a legilor in calitate de alcituiri conventionale §i impune celor ce reflectau
asupra acestor realititi gindul ci innoirile sint necesare *.

Esenta insdsi a procesului de trecere a Atenei la democratia sclavagistd —
proces care s-a efectuat in etape §i fird réisturniri violente generale — implicd o
continué actiune de innoire partiald si de adaptare a unor stiri anterioare la noile
realititi. Acest fapt a determinat in Atena democratd a secolului al V-lea o efer-
vescentd legislativi fard precedent 2. Unul din reprosurile permanente ale oligar-
hilor, pentru care legea primeazd, avind o valoare crescindd in raport direct eu
vechimea ei3, §i care preferd «si moard respectind legea decit si triiascd incil-
cind-o » ¢ este tocmai aceasti ciutare continuf de norme juridice mai adecvate
intereselor democratiei sclavagiste. Platon condamni statul in care cetdtenii « ajung
sd nu le mai pese de legi»® §i chiar Aristotel dezaprobd pe atenienii secolului al
V-lea care « cirmuiau. . . fird a mai acorda legilor aceeasi atentie ca mai inainte » 8.
In aceste conditii, ideologia democrats era chematy si inliture argumentele adver-
sarilor ei politici care incercau si stea In calea dezvoltirii firesti a societitii
sclavagiste.

Dar transformarea suprastructurii politico-juridice nu era impiedicati numai
de opozitia morald a gruparilor oligarhice reactionare. Din faptul ¢4 normele juri-
dice noi, care exprimau §i slujeau necesititile reale ale statului democrat, continui
sd coexiste cu totalitatea legilor anterioare, niciodatd efectiv abrogate 7, decurg
dificultdti deosebite in calea oricdrei initiative leginitoare. Incontestabil, masurile
pentru apirarea stabilitiitii constitutionale eran necesare, dar piedicile create se
opuneau aproape in egald misurd si unor initiative indreptate spre perfectionarea
statului democrat. Asa stind lucrurile, era mai mult decit necesari o permanenti
stridduintd de clarificare a ideilor contemporane, de modificare, in directia ceruti
de realitate, a sensului notiunilor fundamentale in gindirea social-politici. Dezvol-
tarea sofisticii a reprezentat i un neintrerupt efort, mai mult sau mai putin congtient,
sprc aceste teluri; principalul teren al accstei actiuni l-a constituit studierea rapor-
tului intre lege si naturi.

Tendinta constantd de sprijinire, pe aceastd cale, a stirilor pc carc le aducea
cu sine guvernimintul democrat-sclavagist, is5i gaseste, in limitele raportului
vépoc-pbote, doud expresii opuse absolut in mintea cclor ce le-au reprezentat, dar
relativ in fapt, din moment ce converg, fiecare in felul ei, intru a intdri o aceeasi
realitate social-politica.

Prima dintre ele, de largd circulatie desigur, dar sustinuti mai cu seami de
Protagoras, situeazd, in cadrul raportului contradictorin vépoc-pioiz, adevirul
i dreptatea ® de partca conventiel sociale, a legii.

L Cf. Arist., Pol., 11, 5, 11, 1268 b 32—1269 a 14.

2 Cf. G. Glotz, La cité grecque, p. 298.

3 Antiph. Orat., VI, 2; I, 24, 31; V, 7, 14 si urm., 17; cf. [Plutarch], V. Antiph., 8;
v. si Ed. Meyer, Gesch. d. Alt., 111, p. 424.

4 Xen.,, Mem., IV, 4, 4; cf. 5i 4, 1; 4, 13.

5 Plat., Rep., VIII, 563 d.

6 Arist., Conslil. Ath., 26, 2; cf. 41, 2.

7 G. Glotz, La cité grecque, p. 193.

8 In fapt, notiunile trebuie si coincidd pentru a avea valabilitate, atit din punct de vedere
juridic (Prise., XVIII, 2; Ulpianus, Dig., 50, 17, 207) cit si filozofic (Parmenides, fr. 1, v. 14;
v. 28 gi urm.; Plat., Minos, 315 i urm.; Arist., Rhet., 1,13, 1375 b 2; [Plat.] .4ssiokos, 371 b).
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Inlocuind starea naturals de bellum ommium contra ommes® cu o ery de ordine
si prietenie 2, legile, izvorite din «opinia cetitii» (865x mérews) 3 aduc cu cle
supremul bine, practica cetiteneasci, si sint criteriul dreptitii 4. In opinia primului
dintre sofisti, legea, izvoritd din ratiunea sociald, e mobild; atita vreme cit dureazi,
ea stabileste limitele dreptitii i ale binelui®. Atunci cind ins# legile se cer modi-
ficate pentru o mai mare utilitate, limita dreptitii i a nedreptitii se deplaseazd
si ea. In acest efort de desévirgire inteleptul isi capitid rosturi majore, ca unul ce
are putinta de a indruma spre mai bine 86£a méAcwg — opinia concetitenilor sii ©.

Nu toti contemporanii lui Protagoras au insi intelegerea acestuia pentru reali-
tifile politice in continud transformare si indrdzneala de a le rispunde printr-o
doctrind a adevdrului in devenire. Pentru o parte din sofisgti, reprezentati mai cu
scamd de Antifon si Hippias, carora le-am adauga si numele lui Euripide 7, valabi-
litatea principiului dreptdtii atirnd de permanenta Iui inamovibild i imobild, si
e evident ci legea nu mai putea reprezenta un atarc adevir intr-un veae atit de
efervescent. '

Opozitia in raport cu doctrina protagoreici se accentueaza si din pricina faptului
cd, premergind in directia pe care o va adopta gindirea epocii elenistice, Hippias
si mai ales Antifon transpun notiunea de dpet din viata civicd in cea intimi, a
eticului individual ; cu toate acestea, prin Insdsi opozitia vopos-giou, individul
¢ permanent situat in mijlocul vietii sociale 8. _

Din aceste doud puncte de vedere conjugate — cel al permanentei §i cel al
valorii morale — dreptul conventional e declarat de citre Antifon si Hippias 3é&«,
opinie falsa, cireia i se opune dreptul natural. « Natura (@bst;) e substanta prim3
(odoia) care persistd (Jixpéver) in pofida accidentelor (cuuPeBrnxéra) rezul-
tate din conventie si artificiu » — astfel parafrazeazi Aristotel doctrina antifonteics
asupra esentei . Din moment ce legile sint accidentale (¢ntfzva), spre deosebire

1 Plat., Protag., 320 d — 322 b.

2 1d., ibid., 322 ¢ — legile aduc cu ele xoopol xai deopol QLAlag cuvayeyol.

3 Plat., Theail., 172 b.

4 Antifon formuleazi astfel teza protagoreici a dreptitii: duxatocivy odv T tiig wbhews
voutpa &v §i dv mohwtednTod Tig, pn mapofBaivery (Ozyrh. Pap.,XI, 1364, fr. A, col. I, 6—11),
Cf. Ett. Bignone, op. cit., p. 22 §i urm.

5 Plat., Theail., 167 ¢, 172 a si urm.; cf. Epicur, %. 8., XXXII si urm.

8 Id., ¢bid., 172 ¢. Ni se pare interesant de semnalat faptul ci si Pericle pare a fi Tmpar-
tagit ideile protagoreice asupra legii — Xen., Mem., 11, 2, 42; v. 5i G. E. J. Mooren, Plutarchus
"leven van Pericles en enkele gestallen uit Pericles’ omgeving (Indagaliones Nouiomagenses, I)
Berkhout-Nijmegen, 1948, p. 120—126. Acest fapt ne intireste in convingerea ca tezele prota-
goreice rispundeau necesitafilor guvernimintului democrat, §i incd intr-o masurd multumi-
toare, inlesnind statului sclavagist imbunitatiri in spiritul care ii era propriu.

7 De la Antifon ne-au rimas fragmente esentiale pentru studiul doctrinei dreptului natural:
pasajele din tratatul Ilepl &AnBeixg, descoperite intre papirii de la Oxyrhrinchos (Grenfell-
Hunt, Ozxyrh. Pap., XI, 1364 A—B; XV, 1797 = Diels, Vors., 118, 87, Antiph., fr. 44 A—B)
cirora li se adaugi fragmente mai demult cunoscute din acelagi tratat i din tratatul Iepl dpovolac.
Am adidugat celor doi sofigti numele lui Euripide deoarece, chiar fird a avea o contributie pro-
prie la dezvoltarea doctrinei dreptului natural, Euripide constituie, pentru problemele pe care
le avem in vedere, un izvor direct, macar ca, pini la sfirgitul vietii, punctul lui de vedere in
teoria social-politicd se va schimba radical. S. I. Lurie, Noch einmal iiber Antiphon in Euripides’
Alexandros, Hermes, 1929, p. 492, nu e de parere ci Euripide insusi a aderat la aceste doctrine.

8 E interesant de remarcat faptul ci opozitia intre Antifon §i Protagoras s-a manifestat
printr-o aprigd polemici pe tema adevarului. V. Ett. Bignone, op. ¢if., p. 71 §i urm., 76 i urm.

% Arist., Phys., 11, 1, 193 a 9.
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de cele cerute de naturi, necesare (&vayxaio)!, nu conventia exprimi adevirul,
ci natura, legea nescrisa (&ypa@og véuoc), cireia Hippias ii conferd valoare absoluti
fiinded ¢ permanentd 2. Un veac mai tirziu, Aristote] pare a fi partizanul aceloragi
idei cind opune echitatea si legea naturald, permanente pentru c# firesti, legii
serise, labile 3,

Considerind desigur, ca si filozoful stagirit, ci dreptatea e ceva ain0ig »ai
ovppépov 4, sofigtii partizani ai dreptului natural constatd si inutilitatea conven-
tiei. Accasta « nu e in stare s apere pe cei cc i se supun» 5 din pricing ¢i nu previne
riul ¢ si nu atinge decit nedreptatea vizibila ?, fird a o putea intotdeauna pedepsi ®.
Din moment ce pentru Antifon «un lueru cu adevirat util nu trebuie si vatime,
ci si foloseasci»® legea nu e utilal®. Ea nu se Jpoate 1mpune deci decit ca
o constringere exterioard; dar aceastd constringere inseamna in primul rind o
non-participare eticd pe care Antifon, mai inainte de toate moralist, nu o putea
accepta.

Valoare are, deci, nu conventia, ci dreptul natural — permanent, util, si
ale cérui principii sint, cum spune Isocrate, « sipate in sufletul cetitenilor » 11,
Aceste legl interioare, autonom determinate, au o evidentd superioritate morald
in raport cu legea scrisi; ele constituie, ca §i conceptul aristotelic de Zmieués,
o interpretare a legalititii in sens larg filantropic 12, un « drept care depigeste legea
scrisd » 13, pentru care véupog constituie o constringere §i o limitare.

Particulara, legea e « definiti pentru un popor in raport cu sine insugi» 14;
legea naturald e insd universald (xowvdv 8¢ xata @iow). « Cici, spune Aristotel,
existd ceva pe care il intuiesc toti, un sentiment al dreptitii pe care il au in comun
din fire, chiar daci nu existd intre ei nici unitate, nici conventie » '3. Prin esenta
ci, conventia diferd in raport cu cazul dat; universald, legea naturald este aceeasi
fatd de oricine. $i astfel se ajunge la incheierea, de multi impirtasita, ci legea

1 Pap. 1634 A, col. 1, 2327,

* Diels, Vors., II5 86 Hipp. A 14; Xen., Mem., IV, 4, 9; 4, 14; cf. I, 2, 40. Cf. Cic.,
Resp., 111, 24, 11 si urm, DlO Chrys., Or 75 §i urm. (Dmdorf) ‘Pentru ecoul unor atari 1de1,
V. Hdt III 38 Soph., Ant@ ., 466.

3 Arist.. Rhet. I, 15, 1375 a 31 §i urm. —7d pév émewnds del péver xal oddémore petaBaiiet,
xowbg (xatd oy Ydp €oTwy), 6 B¢ yeypaupévols TOAAENLG.

Arist., loc. eit., 1376 b 2.

Pap. 1364 A, col. VI, 167—183.

Id., 183 —192.

Ibid., col. 1, 12 si urm. ; cf. Hippias in Xen., Mem., 1V, 4, 19.
Pap. 1364 A, col. VI, 193 si urm., col. VII, pass.

® Ibud., col. 1V, 118 si urm. Hippias critica si el legile din punctul de vedere al utilitatii
(Plat., Hipp. mator, 284 a §i urm.).

;;Pa,p 1364 A, col. I, cf Diels, Vors., 115, 87, Antiph., fr. 58 si urm.; cf. Democrit, fr. 4
fr. 2

11 Tsoer., Areop., 31.

12 Cf. Arist., Rhet., I, 13, 1374 b 10 si urm.: «A fi echitabil inseamnd a fi ingiduitor
cu cele omenesti; i a lua in seamd nu legea, ci legiuitorul, si nu cuvintul, ci gindul acestuia;
inseamné si caufi nu fa.pta ci intentia, nu partea, ci mtregul . Si si-ti amintegti mai degraba
binele ce ti s-a facut decit cel pe care l-ai ficut tu. $i sa rabzi nedreptatea. Si si preferi s
te indrepfi citre impiciuire mai degrabd decit spre judecatd, ciici impiciuitorul cautd echita-
bilul, iar judecatorul legea ».

1 Arist., Rhet., 13742 27.

4 Id,, ibid., I, 13, 1373 Db 4 §i urm.

15 1d., sbid., 1373 b 6 i urm.
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tiranicy inegalizeaz¥ pe oameni, in timp ce din fire ci sint egali, la teoria egalititii
naturale a oamenilor.
*

Ideea ci oamenii sint, prin fire, egali intre ei nu a apirut in gindirca greaca
cristalizatd ca o tezd filozofica, fiind initial legati de o alti formd a congtiintei
sociale — religia. Intr-adevir, gindul ci natura i-a creat pe oameni ascmenca §i
egali a fost pentru prima oard formulat de adeptii cultelor orfice si dionisiace .

Noua religic avea si capete o coloratura filozofica prin adaptarea ci de eitre
doctrina pitagoreicd, care preia si extinde ideca originii comune a tuturor vietui-
toarelor. Insusiti de Empedocles, teoria orfico-pitagoreics ajunge si proclame cu
hotérire cd toate fiintele vii contin aceleasi elemente primare amestecate sub diferite
forme 2, ci deci egalitatea, dragostea si fraternitatea intre oameni §i in intreaga
naturé sint supremul bine 3, si ca:

' »O singurd lege-a dreptitii cuprinde eterul
In largul hotar al Juminii ee scinteie-n ceruri” 4,

Religia devine astfel o determinare autonomd a -cticii, norma absolutd de
conduitd in viata personald i civild; sub o form# numai intr-o anumitd masurd
nuantatd idealist, doctrina egalitaristd patrunde in gindirea filozofica.

Ea avea insd sd-si capete deplina dezvoltare in cursul secolului al V-lea, susti-
nutd si definitiv formulatid de o parte dintre sofisti i de adeptii lor, ca un aspect
particular al teoriei dreptului natural. E probabil ci la cristalizarea acestor idei
a contribuit si influenta seolii hippocratice, gi dezvoltarea cunostintelor de anatomie
si medicind pe care aceastd scoald a adus-o cu sine 5. Modul de argumentare utilizat
de Antifon, de exemplu, pentru a demonstra natura identicd a oamenilor sugercazi
aceastd apropiere ©.

Hippias pare si fi considerat ¢i una din cauzele pentru care legea e tiranicd
este actiunea ei inegalizatoare: in pasajul din Prolagoras care, de bund seama,
urma si dea in citeva cuvinte cititorului cunoscitor portretul sofistului si ceea ce
era socotit a fi esenta doctrinei sale, filozoful din Elis declara: « O voi, cei de fatd
(...) vd socotesc pe toti rude, vecini §i concetditeni dupd fire, dacd nu dupd lege;
ciici dupd naturd, cel asemenea e rudi celui asemenca, dar legea, fiind tiran al
oamenilor, silniceste in multe privinte natura» (*Q &vdpec, ol mapdvres. .. ¥-
yoUpat &yd Suag ouyyevels Te xol olxeloug xal moAitag &mavtag elvar Qloet,
o) voue' Td yap Suotov TH Spolw Qicel cuyyevés oty & 8¢ vépog THpavog
dv TV avBponay, Tolha mapa THv @bowv Pudletar) 7.

Din aceastd viziune sintetici reies cu limpezime pe de o parte raporturile
intre teoria dreptului natural §i cea a egalititii naturale, pe de altd parte legiturile

1 Cf. R. Pettazoni, La religione nella Grecia antica, Bologna, 1921, p. 133 si urm. ; L.Gernet —
A. Boulanger, Le génie grec dans la religion, Paris, 1932, p. 823 si urm.; G. Glotz, Hist. grecque,
I, p. 506; Th. Gomperz, op. ¢it., p. 171 §i urm.

2 Empedocles, fr. 9.

2 Id., fr. 21.

4 1d., fr. 135.

5 Multumim §i pe aceastd cale prof. I. Tréncseny-Waldapfel, care ne-a atras atentia asupra
aportului posibil al eolii hippocratice la constituirea doctrinei egalitariste.

¢ Pap. 1364 B, col. II, 62 si urm.; cf. Philemon, fr. 94 (Kock, CAF).

7 Plat., Protag., 337 c-d.
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strinse pe care gindirea sofistdi le pistreazd cu doctrinele orfico-pitagoreice, in
interpretarea datd lor de citre Empedocles. Expresia ocuvyyeveic se leagd direct
de ideea orficd a unei origini comunc a oamenilor care ar determina egalitatea lor
prin fire, origine dedusd din aceea ci oamenii sint asemenea; teza ci cel asemenea
e inrudit cu cel asemenea lui se referd desigur la cunoscuta doctrind empedocleici
a atractiei celor asemenca !, asupra cidreia vom mai avea prilejul sd revenim. Con-
ceptia despre o lege tiranicd, caracter exprimat si in aceea cd, desi inruditi prin
naturd, oamenii nu apar ca atare in fata legii, dovedeste pe de alti parte in modul
cel mai limpede, credem, raporturile intre cele doud concepte de drept si egalitate
naturali.

Celelalte marturii pastrate in acest sens, fie fragmente rupte din dezvoltiri
mai ample, fie idei fugar enuntate de personaje in infruntiri dramatice, nu pot
prezenta, in aceeagi masurd cu pasajul citat, ginduri cristalizate si subordonarea
lor reciprocd; ele au in schimb meritul c#, pdstrind in linii mari aceeasi directie,
adincese §i diversificd discutia: referindu-se de cele mai multe ori la aspecte partiale
ale relatiilor dintre oameni, ele protesteazd impotriva inegalititii pe diferite planuri.

In primul rind, izbitoare era inegalitatea intre nobil si omul de rind: tocmai
pentru cd, din punct de vedere politic, Atena democrati nu cunogtea, teoretic gi
in marc masurd §i real, deosebiri §i privilegii ale obirgiei, apare revoltitor pentru
moralistii veacului faptul ci unui nobil i se acordd totusi mai multd consideratie.
Antifon socoate ¢d «ne purtim ca barbarii unii cu altii» (mwpds &AAArovs BePap-
Bupmpeda) 2 din pricind ci « pe acei de neam ales {i cinstim §i-i slavim, dar pe cei
néscuti intr-o casd care nu e nobila nici nu-i cinstim, nici nu-i slivim» (tobg éx xarév
otépav Emadoopels te xal oeBépebo, Tode 8¢ Ex i) xahol alxov dvtag ofte Erardol-
uebo oUre oefouebo)d. Licofron trebuia si fi gindit in acelagi fel din moment ce declard
ci «nobletea ¢ un Iucru desert, pretul ei — o piérere de loc evidentd, demnitatea
ei — o vorbd goald» % Modul de argumentare al acestei teze de citre Licofron
nu ne apare prea limpede, deoarece acesta nu pare si fi fost intru totul partizanul
dreptului natural 8; Antifon, in schimb, urmeazi in demonstratie un drum similar
cu cel al lui Hippias, referindu-se la originea comuni a oamenilor (pboet wavra
mavTeg Opolwe mepinapey — dupd fire ne-am niscut cu totii asemenea In toate
privintele) ® pe care o deduce din aseminirile intre oameni?.

Euripide, asupra ciruia ideile sofiste au avut o influentd deosebitd, imp#rti-
seste, credem, idei asem#nditoare §i pe care le sprijind cu aceleagi argumente. « Cuvin-
tele sint de prisos, declard corul din Alexandros, dacd stim si liud¥m nasterea
strilucitd a oamenilor; céci in vechime, cind pentru prima oarid ne-am ivit plis-
muiti de pimintul-mami, ne-am niscut cu totii cu aceeagi infitisare. Nu avem
nimic deosebitor: obirsia celui nobil i a celui de rind e una si aceeasi; numai legea
si vremurile l-au slivit pe unul mai mult ».

Ilepioodpuboc & Abyoc, edyéverav el
Bpotetov edhoynoopey, TO Yap TAAw

1 Empedocles, fr. 22,

2 Pap. 1364 B, col. 1I; 43 si urm.

3 Ibid., 36 si urm.

4 Ap. Ett. Bignone, Anfifonte sofista. .., Studi. .., p. 30 5i urm.
8 Arist., Pol., III, G, 1280 b 10.

8 Pap. 18364 B, col. 11, 45 si urm.

? Ilid., 62 si urm.
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xal wpddtov &t Eyevépeba,
! M 4
Sl & Expivev &
zexoloo yo Bpotovg bduol-
av xB&v dracwy éfemaidevoey &-
s 3 A ¥
Yrv. "I8rov oddev Eyopev
4 pY 14 1 b kA z \ by
ulae 3¢ yéva 16 7' edyevic nal 6 Sus-
Yevée, vouw 8¢ yalUpov abd-
o npoiver ypdvog L.

E drept, poetul insusi pare de multe ori a acorda nobletei singelui o valoare
deosebitd 2; dar dacd faptul acesta tine pe de-o parte de originea §i pozitia lui
sociald, el se leagd si de ideea, freevent exprimatd, cd nobletea e echivalentd cu
excelenta etici — a&pety). Euripide nu stabileste insi aceastd identitate in sensul
moraligtilor aristocrati care socot nobletea de singe conditic sine qua non a nobletei
morale; considerind-o, dimpotrivi, pe accasta din urmi ca singur semn al nobletei
reale, poetul aduce un argument nou in favoarea egalititii naturale a oamenilor.
Céci, spune el in continuarea pasajului citat, « intelepciunca si cumpitarea pe care
ni le daruie zeii sint adeviirata noblete ».

o

To @povipey edyévela, xol TO Guvétov, 8
Jeoc didworv 3,

Iar un personaj din Dictys vorbegte astfel: « Despre obirsia strilucitd, putine lucruri
bune am de spus. Pe cel ce are suflet ales, il socotese a fi un birbat de vitd nobili;
dar cel nedrept, fie el si odrasla lui Zeus, cel mai strilucit parinte, imi pare a fi
om de rind».

Eic & edyéverav dhy’ Eyw ppdoat nahd.
‘O pév yap 2obrdg edyevig Epoty’ avip,
6 & ol dixarog, %dv apeivovoe TaTpde
Zxvdc mepduy, Susyevig elvar Soxel 4.

In secolul al IV-lea, desi cu incomparabil mai putini vigoare, ideea egalitiitii
de naturd a oamenilor continud si fie sustinutd de unii reprezentanti ai scolii peri-
patetice si, dupi unele opinii, de insusi intemeietorul ei intr-o prim# perioadi de
activitate 5.

Intre peripateticieni, Teofrast cu deosebire sustine, in tratatul Ilepl ed-
oéPelac, egalitatea Intre toti oamenii, « vecini §i inrudifi» (oixeloug xal ouvyyeveic)
pentru ci au aceeagi origine §i un mod comun de a trii si a simti ©.

Spre deosebire insd de ginditorii care-i precedaserd, filozofii secolului al IV-lea
nu se mai referd in primul rind la egalitatea sociald, ci la egalitatea intre greci §i

1 Euripide, fr. 53 (Nauck), v. 1—10.

2 V. de ex. Electra, 37 si urm.; Heraclizit, 297 §i urm.; Andromaca, 1279—1282; fr.
287, 662 etc.

3 Euripide, fr. 53, 10 si urm.

4 1d., fr. 212. Remarcim c3 argumentul pe care poetul il aduce — echivalarea conduitei
superioare cu nobletea, inlocuirea, deci, a unei determiniri exterioare, obirgia, cu o misuri
autonomi a valorilor — dpetn — e departe de a distona in ansamblul ideilor etice ale sofigtilor.

& Ett. Bignone, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, 1936, vol. 1I,
P- 274 §i urm.

¢ Porph., De abst., III, 25.
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78 ZOE PETRE 10

barbari. Acest aspect al doctrinelor egalitariste fusese exprimat si de Antifon in
fragmentul mai sus discutat, care declari: « din fire, ne-am néscut cu totii in toate
privintele asemenea, §i barbari gi greci» !; « aceasta se vede din nevoile firesti ale
tuturor oamenilor; (...) nici unul dintre noi nu se distinge, nici ca barbar, nici
ca grec, cdei cu totil respirdim aerul prin gurd si néri gi... » (oxomelv 8¢ mapéyst

1o TGV QUoEL EvTwv avayxalwy Tasy dvbpamalg . . . xal &y mdet TobvTowg olTe
BapPapog agdrptotar & wudv oddels obre "EAlnv dvamvéopév te yhp elg Tov
Gépo ATAUVTES XATE TO GTOM Xab xoto Tog Pivag el . . .) 2

E posibil ca §i pe Hippias s&-1 fi adus la Incheieri aseminitoare studiile sale
asupra populatiilor barbare; in orice caz, imitatia platonici din Protagoras nu
exclude o atare interpretare 3.

Ideea egalitatii intre greci si barbari nu are totusi in sec. V f.e.n. o pondere
egald cu cea pe care o va cipita un secol mai tirziu, nu atit din punctul de vedere
al numarului textelor cit din cel al gravititii problemelor cirora avea a le rispunde
in veacul cc std sub semnul cuceririlor lui Alexandru. Nu acelagi lucru se poate
spune despre un alt aspect al doctrinelor egalitariste, rareori pomenit in see. IV,
dar extrem de acut in cel care-l1 precedase: problema egalititii naturale intre sclav
si omul liber.

La sustindtorii acestor opinii se referd, sintetic, Aristotel, intr-un pasaj din
cartea I a Poliliciz, cind spune ci « unii pretind c¢i puterea stipinului e Impotriva
naturii, cd numai legea creeaz oameni liberi i sclavi, dar ci natura nu-i deosebegte
nicicum ; ba chiar ci sclavia e nedreaptd, fiind un produs al violentei» (roig 8¢
Topd PUGLY T6 deaTdley, vop yap TOv pev SobAey elvar tov &' EhedBepav, @lget
& o0ty Suxpéperv, Sibmep o8 dixorov, Blareyv yap.) 4

Nici Antifon, nici Hippias nu par a fi exprimat incheieri atit de radicale ale
propriilor lor doctrine; ele nu sint mai putin concluzia fireascd a teoriilor sofiste,
explicit declarate de unii contemporani foarte apropiati ca gindire de acestea.
Partizanul unui’asemenea mod de a intelege stirile contemporane este si Euripide;
socotind c¢d «sclavii indurd ce n-ar trebui, biruiti de fortd »®, el declard ¢i «in
faptul de a fi sclav, numai numele aduce cu sine ruginea; pentru celelalte, sclavul
nu e cu nimic mai prejos decit cei liberi, cind are un suflet ales»® si ci « numele
nu-i poate face rin unui sclav cu suflet nobil, eici multi sint mai buni deeit oamenii
liberi ».

AoBhrov yap #60r6v Todvou’ od SrapBepel
mo6Ahol 8" apetvoug elor éreubépoov. 7

Regiisim atit ideea curentd a inegalititii prin conventie 8 tiranicd §i violentd,
nu prin fire, cit §i pe cea a determindrii interioare, ctice a valorii individuale, fapt
care ne indeamnd o dati mai mult si considerdm si teza cgalitidtii naturale intre
oameni liberi si sclavi ca avind o largd circulatie in ccreurile sofiste.

1 Pap. 1364 B, col. 11, 45 si urm.
2 Ibid., 62 si urm.
3 Nu aceasta e opinia lui H. Gomperz, Sophistik und Rhelorik, Leipzig, Teubner, 1912,
p- 77 si urm.
Arist., Pol., 1, 2, 1253, b 18 si urm.
& Euripide, Hecuba, 332 §i urm.
¢ 1d., Ion, 854—850.
7 1d., {r. 51b.
8 Cf. évopa; cf. §i Androm., 126 si urm. — «sclavul ¢ pierdut in fafa legii stapinuluis.

-
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11 TEORIA SOFISTA A EGALITATII NATURALE 79

Influentat, poate, de ginduri aseminitoare, poetul comic Ferecrate regretd
vremurile cind nu existau sclavil; in orice caz, Filemon, si el poet comic traind
in secolul urmator, al IV-lea, impértaseste felul de a vedea lucrurile propriu sofigtilor
cind spune: « i chiar de-ai fi sclav, esti ficut din aceeasi plimada: céci firea n-a
creat pe nimeni sclav, si numai soarta inrobeste trupul ».

Kav 8obhog 7| Tic sapra Tiv adtiyv &xet:
A A 3 o~ -~ » 7 1

Diser yap 0ddelc dolhog EyewnOyn moté,

‘H & o tiyxn 10 odpa xatedovidouro. 2

Contemporanul lui, Timaios din Tauromenion, dezaprobi si el sclavia 3, iar Teopomp
sustine ci oracolul de la Delfi a condamnat pe chioti care, primii, ar fi cumpérat
sclavi®. Ni se pare evident cd, de la Inceputurile ei orfico-pitagoreice si pind in
secolul al IV-lea, doctrina egalitaristd s-a dezvoltat atit extensiv, am spune, ajun-
gind o idee curentd a dramei si, prin aceasta, rispindindu-se in cele mai diferite
paturi ale societatii, cit si ca intensitate, cipitind o tot mai precisd orientare eticd
si apoi limpede sociald; aceastd evolutie s-a petrecut sub impulsul progresului
aceloragi realitéiti sociale care generaserd atari teorii.

Egalitatea politici devenise in bun# parte, dintr-un deziderat al masclor opri-
mate, o realitate care punea de acord fie gi pentru un moment principiile directoare
ale statului cu necesititile dezvoltirii economico-sociale. Progresele Atenei sc
bazaserd in primul rind pe o nemaiintilnit4 inflorire a productiei simple de mérfuri,
in care micul producitor — megtesugar sau agricultor — si, mai apoi, acele ergas-
teria bazate pe munca servildi, sau, mult mai rar, mari domenii sclavagiste angajate
total in productia de marfs 5 — jucau rolul principal ¢. In cadrul productiei meste-
sugliresti i in toate domeniile acesteia, alituri de munca liberd, dar tot mai mult
concurind-o, forma predominanti o constituie micul atelier sclavagist, al cdrui
stipin participa si el direct la productie .

n atari imprejurdri in care ponderea economicd — si deci rolul social — revine
nu marii proprietiti agrare, ci micului producitor, mestesugar sau tiran, nu bunu-
rilor imobiliare, ci celor circulante, reforma vietii politice ateniene in sensul democrat
a fost necesard si reald, §i ca s-a exprimat in primul rind prin desfiintarea privi-
legiilor legate de obirgie §i, la capitul reformelor incepute de Solon §i desivirsite,
mai ales in sensul putintei lor de realizare, de citre Pericle 8, prin instaurarea unct
principiale cgalititi depline intre toti membrii cetiteni ai comunititii — mwoéAw.
Accasta constituie pentru atenienii secolului V mai mult decit oricare altul, prin-
cipiul fundamental al democratiei in genere si al Atenei in special ; aga cum remarci
un invitat modern, « singurele cuvinte care slujesc pentru a distinge regimul repu-
blican de celelalte sint tsonomia si isegorian ®.

Athen., VI, 263,

Philemon, fr. 94 (Kock, CAF).

Athen., loc. cit.

Id., VI, 265.

Cf. Xdpesnan I'peyus, p. 240.

Cf. Mpeensnn I'peyua, p. 237 §i urm.

Ibid., p. 247.

8 Ibid., p. 216 §i urm.; G. Glotz, La cité grecque, p. 137—150.
® (. Glotz, op. cit., p. 151,

RO PR O
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80 ZOE PETRE 12

In aceste imprejuriri declara Protagoras ¢3 toti membrii cetiitii, fird exceptie,
participd la sentimentele civice! si Tucidide proclama, prin glasul lui Pericle,
cgalitatea gi libertatea atenienilor ca principiu fundamental al democratiei.

De atari prineipii beneficiau, intr-o micd méasuri, pind si sclavii; aceasta nu
atit pentru c8, asa cum considerd G. Glotz, «ideea democratd, mereu aplecati
asupra celor umili, trebuia s& ducd poporul la a vedea (...) c& sclavul Insugi merit3
si fie tratat cu filantropie » 2, cit ca expresie a unor realititi si necesititi precise
pe plan economico-social. Din faptul cd, in domeniile vitale ale productiei megte-
sugiresti gi chiar, in parte, ale celei agricole, munca servild joacd tot mai mult
rolul preponderent 3 izvorigte nevoia de a protegui aceste «unelte insufletite »
impotriva abuzurilor excesive §i de a le atenua revolta iminentd prin masuri partiale
care nu alterau cu nimic fondul exploatirii §i contradictiilor de clasi. Addugind
la aceasta §i existenta unor categorii privilegiate — sclavi de casé, selavi cu domi-
ciliu separat (ywplc oixolvrec), selavi publici (Snuéeror) — al cdror rol fin
viata economici, administrativd si privatd nu e din cele mai mici ¢ — vom intelege
mai ugor de ce « anarhia sclavilor» ii apérea lui Aristotel ca o trisaturi caracte-
ristici a democratiei 3. Vom intelege mai usor cum a fost posibil ca intr-un stat
bazat pe exploatarea sclavilor, acegtia si fie protejati de lege, care interzice ca un
sclav si fie pedepsit de altul decit de propriul Iui stipin 8, de al cirui tratament
prea dur sclavul poate scipa cerindu-gi vinzarea (mpisw aireiv) ?, care exileazd
pe ucigagul unui sclav ® gi care-1 egalizeazi pe acesta din urmé cu omul liber pedep-
sind injuriile care i-an fost aduse (ypa¢7 OBpcws) ®. Vom intelege mai ugor de ce
sclavilor 1i se acordid unele libertdti incomplete ca aceea de a avea unele bunuri
personalel?, de a se cdsdtorill, de a nu se distinge prin costum de oamenii liberi 2.

aceste imprejuridri s-a putut dezvolta si rdspindi doctrina egalitaristi.
Mai mult insi, ea trebuia si se formeze, avind in primul rind a rispunde necesiti-
tilor unei lupte ideologice limpede conturati; cieci, pe diferite cdi, dugmanii demo-
cratiei protesteazi impotriva acesteia mai cu seami atacind principiile de egalitate
in fata legii, pe care, oricit de limitat, Atena secolului al V-lea se striduia si le
promoveze. Principiul inegalititii de naturd intre oameni este cu consecventd
proclamat de teoria social-politicd reprezentanti a oligarhiei, §i statul utopic al
lui Platon, in care locuitorii se impart din fire in elitd nobild si plebe, constituie
un exemplu griitor in acest sens13. Acelasi mod de a gindi il adoptd si alte utopii
politice, pentru care egalitatea intre citiva alesi se imbind cu superioritatea absolutd
a acestel minoritdti asupra maselor 4.

1 Plat., Prolag., 322 e.
2 G. Glotz, op. eit., p. 303.
3 NTpesnas I'peyus, p. 242, 245 si urm.; H. Wallon, Hisloire de U'esclavage dans I'antiquité,
2tme éd., Paris, 1879, 1, p. 181 si urm.
4 NMpesuns Ipeyus, p. 246; G. Glotz, op. cil., p. 240, 304.
Arist., Pol., VI, 2,12-1319 b 29.
8 Aristoph., Cavalerti, 5, Pacea, 452, 746; Plut., 21; Xen., Mem., 11, 1, 186.
7 H. Wallon, op. cif., p. 310.
8 Arist., Constit, Ath., 57; Eur., Hec., 291 §i urm,
% G. Glotz, op. cit., p. 305.
10 Athen., VI, 248.
1t Xen., Econ., 1X, 5; Arist., Econ., 1, 5.
12 Xen., Constit. Ath., I, 10; Aristoph., 4d. fem., 1111.
13 Plat., Rep., 111, 451 §i urm.
W A. Croiset, Les démocraties anliques, p. 215 §i urm.

)
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18 TEORIA SOFISTA A EGALITATII NATURALE 81

Ideologia democratd, care educa demos-ul atenian in intregimea lui pentru
viata cetadteneascd, trebuia si stea impotriva ideilor unui Teognis, pentru care
energia si virtutea se permanentizeazi exprimate in nobletea singelui; pentru care
numai cei nobili sint dyafol, iar cei de rind sint xoxoif, Sethoi; pentru care
simplul contact cu un om de rind ameninta substanta nobletei!; pentru care, in
sfirgit, ratiunea (vénua) nu poate fi plismuitd si educatia celor simpli constituie
o intreprindere lipsitd de sens si absurdd, din moment ce « niciodatd invititura
voastrd nu va face dintr-un om de rind un om bun» (&yx@éc)2. Trebuia si se
inchege o teorie etico-politicd ecare si lupte cu revolta unui Socrate impotriva
ecclesici unde « arhitecti sau fierari, negutdtori si marinari, bogati si siraci, nobili
i oameni de rind,... fird si fi invitat nimic, fard si fi avut vreodatd vreun pro-
fesor, sc amestecd totugi in sfat» 3, sau cu ideile de mai tirziu ale unui Aristotel,
care exclude pe megstesugari dintre cetdtenii republicii perfecte #; ea nu putea lisa
fard raspuns glasuri ca acel al anonimului autor al Consiitufies ateniene pentru care
starea ideald ar fi un stat in care numai «cei buni» (of xpwovol) s§ ia parte
la treburile cetitii, aga incit poporul (to 8%uoc) si redevind sclavul « celor buni»
(vév dyaBdv. .. av eig dovhelav ratamésor) 5.

A face delimitéri precise, fie ele si numai de ordin etic, intre citiva de neam
ales si restul poporului, a socoti ¢ « cei nobili sint rareori rdzvratiti si nedrepti,
au mai multd aplecarc spre cele folositoare, in timp ce poporul e mai ignorant,
mai nelinistit i mai necinstit » (v yap Tots Bertiororg &vt dxodacio Te dhtyioty
xal aduxio, dxpiferx 8¢ mheloty el ta ypnota &v 8 16 dMpw dpabia te mAelomy
xal dragioe xal wovnpia)® inseamnd a incerca si lovesti in principiul fundamental
al democratiei.

Sofistii au trebuit si raspundi, §i au rispuns, acestor atacuri ale ideologiei
reactionare antidemocratice, Protagoras prin intreaga sa teorie a dreptului si
educatiei, Antifon sau Hippias prin doctrina egalitiitii naturale a oamenilor. Ideilor
profund aristocrate ale unui Callicles (sau a celor pe care ii simbolizeazd ?) care,
in numele dreptului natural, condamni stirile democratice, create de cei « slabi
gi multi» (ol dobevels &vOpwmor %ol ol moAdot), ce tind si egalizeze acolo unde
firea a creat pe de o parte pe cei «capabili §i puternici» (ol ppwuevécrepor xal
Suvarot), pe de alta multimea (ol moAhoi), si care proclami, ca mai inainte Pindar,
dreptul bazat pe fortd 8, i-a stat impotrivi teoria egalititii naturale a oamenilor.

n aceastd ciocnire de opinii, incontestabil, lupta cea mai strinsd s-a dat in
jurul problemei de a sti dacd din fire singele ales conferd sau nu vreo superioritate,
din moment ce de rezolvarea acesteia atirna viabilitatea teoretici a democratiei;
dar nici afirmarea egalitdtii intre eleni si barbari, nici a egalitdtii intre oameni
liberi si sclavi nu a rezultat din simpla nevoie de consecventi in gindire. Egali-
zarea de naturd a elenilor cu barbarii insemna, in fond, afirmarea teoretici a unei
actiuni reale a statului democrat, care, in opozitie cu principiile cetéatilor oligarhice ®,

Theogn., Elegit, 1, 31 —35; 101 si urm.

1d., tbid., 429 si urm.

Plat., Protag., 319 d. Cf. Xen., Mem., III, 7, 5 si urm.

Arist., Pol., III, 3, 1, 1277 b 39 si urm.

[Xen.] Constit. Ath., 1, 9.

Id., ¢bid., I, 5. .

Cf. A. Croiset, nota la Platon, Opere, v. I1I (col. Budé), p. 92.

Plat., Gorg., 483 a §i urm.

Cf. Hdt., IX, 85; Arist., Constit. Ath., 13, b; Demosth., C. Aristoer., 211 §i urm.
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82 ZOE PETRE 14

practici — micar pind la jumitatea secolului al V-lea — o politicd traditionald
de atragere a striinilor, de la Solon ! la Pisistrate 2 gi Clistene 2.

De altminteri, in secolul al IV-lea, disputa capity o cu totul alty acuitate,
inscriindu-se intre rispunsurile teoretice la grava problem3 a largirii pe plan struc-
tural i politic a limitelor statului — méAg — devenite insuficiente pentru dezvol-
tarea societiitii grecesti. Faptul ci teoria egalitdtii naturale intre greci §i barbari
continud s3 fie sustinuti, mai cu seami de ciitre unii elevi ai lui Aristotel, i, se
pare, la inceputul carierei sale de acesta insugi4, in acelagi timp in care doctrina
panhelenicd se cristalizeaz¥ prin insdsi opozitia intre greci si barbari nu ni se pare
lipsit de insemnitate. Se contureazi astfel, in gindirea greacd a secolului al IV-lea
un alt curent de idei politice, opus in egald misurs conservatorismului lui Demostene
sau teoriilor unui Isocrate, care argumenteaza in favoarea aservirii orientului barbar
de citre civilizatia greacd ® tot aga cum, voit sau nu, Aristotel tinteste spre un
acelasi tel socotindu-i pe barbari inferiori nu numai cultural ci §i prin naturj®.

E drept, modul de a gindi care continud ideile unui Antifon sau Hippias apare
neinsemnat alituri de popularitatea celorlalte teorii §i de strilucitul renume al
celor ce le-au sustinut. Dar, in misura in care putem adera la opiniile unor invitati
moderni, pentru care Aristotel insusi ar fi sustinut teorii egalitariste tocmai in
perioada in care era preceptorul lui Alexandru ?, faptele ne apar in mare misurd
intr-o lumind noud. Departe de noi gindul de a sustine ci teoriile maestrului ar fi
constituit mobilul actiunilor politice ale ilustrului elev ; ni se pare, totusi, ci e vorba
aici de ceva mai mult decit de o coincidents, in sensul c3, astfel interpretate, teoriile
cu privire la egalitatea naturald intre greci §i barbari par a fi raspuns unei profunde
necesititi nu numai de expansiune a elenititii ci gi de simbiozi a ei cu orientul,
si filozofia pare si fi perceput, fie si incomplet sau obscur, necesitidti pe care istoria
elenismului va avea a le satisface.

Pe de altd parte, raportul intre greei si barbari e permanent actual prin strinsa
lui legiturd cu problema naturii diferite sau aseminitoare a sclavului si a stapi-
nului sdu, legiturd care ajunge la identificare in argumentarea lui Aristotel, care
spune: « Natura nu a creat fiinte care si porunceascd (la barbari) ci numai unirea
intre un sclav si o sclavi. Aga ci bine spun poetii « elenii au dreptul si porunceascd
barbarilor » din moment ce natura barbarului e identici cu a sclavului» (aitiov
¥’ 81t 16 ploer dpyov obx Exoust, &AA& yivetaw %) xowix adTév JodAng xed
dobhou alé pacy ol monTal:

« BapBapwv & "Exdnvec dpyetv einde »8
B¢ Tautd picet BdpBapcy xal SoUhov Ev.)?
In sfirsit, sustinerea egalititii intre sclav si omul liber se incadreazi si ea,
in mare masuri, in lupta ideologicd intre democratie si oligarhie. Autorul pamfle-

1 Plut., Solon, 24.

2 Arist., loc. eit.

3 1d., ¢bid., 21, 2; Pol., III, 1, 10, 1275 b 34 si urm.

4 V. Ett. Bignone, L’'Aristolele perduto..., II, p. 280.

5 Tsoer., Paneg., 30; cf. G. Mathieu, Les ¢dées politiques d’Isocrale, Paris, 1938, p. 41 si
urm. ; id., Inirod. la Isocrate, Discursuri, vol. I, Paris, 1928 (¢ol. Budé), p. XII si urm.

¢ Arist.,, Pol, I, 1, 5, 1252 b 5 si urm.; ef. VII, 6, 1, 1327 b 23 si urm.

7 Ett. Bignone, L'Arisiotele perdufo..., vol. II, p. 280.

8 Eur., Iphig. in Aulis, 1400.

9 Arist., Pol., 1,1, 5 §i urm., 1252 b 7—9.
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tului anonim despre comstitutia ateniani face o vind democratiei din aceea ci
«nesupunerea sclavilor. .. e cit se poate de mare in Atena, si nici micar n-ai voie
sd impingi pe vreunul din ei, desl nici selavul nu-ti face loc si treci», ed «niei
la vestmint, nici la infitigare nu se deosebeste un om din popor de un sclav sau
metec », in sfirgit cd « sclavii au voie s vorbeascd liber in fata celor liberi » 1. Pentru
el, legislatia ateniand care proteja persoana fizicid a sclavului trebuie si fi fost o
aberatie din moment ce socoate c¢i trebuie ca «sclavul tiu si se teamd de mine
si invers, ca in Lacedemonia » 2. Iar Aristotel teoretizeaza definitiv ideile potrivnice
simpatiei pentru sclavi, afirmind inferioritatea naturald a acestora fati de oamenii
liberi. Pini §i trupul oamenilor liberi e deosebit de cel al selavilor 3, §i nu un prin-
cipiu conventional face pe unul sclav si pe altul stipin4. «Existd din fire unele fiinte
(create) pentru a comanda si altele pentru a se supune (&pyov 8¢ xal dpybuevoy
@uvoet), cdci fiinta inzestratd cu ratiune §i prevedere porunceste si e stipind din
fire, iar cea capabild, datoritd trupului, si indeplineascd porunci este sclavd din
fire » 8. « Cei ce sint inferiori semenilor lor, spune filozoful, in mésura in care trupul
e inferior sufletului si animalul omului — i aceasta e situatia tuturor celor pentru
care intrebuintarea fortei fizice e singura si cea mai buni utilizare a fiintei lor —
sint sclavi prin fire» (« oot pev odv Tocolrov Siestasy boov Yuxh odpatos
xal &vBpwmog Yeplov (Sranetvtan 3¢ ToUTov TOV TpdmOV, Bowv Eotiv Epyev # TOU
chpatos YpHowe xal Tout EoTt am’ adtdv BéATioTov) oltor wév elot puoet
doBAor 8,

i, in altd parte: «Cel care, printr-o lege a naturii, nu-si apartine siesi ci, degi e
om, apartine altuia, e sclav din fire» (6 yap ph adTol @icet GAN &AAov
dvBpwmog dv, olrog pboet doVhog &o7iv) . « Pentru acestia... cel mai bun lucru
e sd fie supusi puterii (stdpinului)» (olc Pértiév éotiv &pyecbar Tadrny Thv
gpyxnv) 8. Or, am vizut cd acelagi Aristotel socoteste reprobabild si imputd
democratiei « anarhia sclavilor » ®: lupta de opinii inlduntrul cireia s-au dezvoltat
teoriile de care avem a ne ocupa apare astfel limpede definiti.

Am incercat si dovedim, de-a lungul acestui intreg capitol consacrat doetri-
nelor egalitariste, in ce m#surd ele au insemnat in gindirea greaci nu atit un elan
umanitarist cit un rdspuns la cerintele epocii in care ele s-au inchegat. Protestul
impotriva dreptului conventional §i al inegalitatii, mai ales, luat in sine apare totusi
ca o doctrind depisind cu mult limitele vremii ei. Sofigtii nu protesteaza niciodata
impotriva inegalititii de avere ca atare!9, gi faptul este firesc din partea unei ideo-
logii care, intr-o societate intemeiatd pe proprietatea privatd, exprimi, asemeni
intregii gindiri antice, punctul de vedere al clasei dominante. Dar a afirma in genere
cd oamenii sint egali, si mai ales cd sclavii au o naturd identici cu cea a oamenilor
liberi, intru sprijinirea democratiei sclavagiste, la a cirei temelie sti tocmai exploa-

[Xen.] Const. Ath., I, 10—12.
Id., ebid., I, 11.
Arist., Pol., 1, 2, 14, 1254 b 28 —30.
I1d., #bid., I, 2, 16—19, 1255 a.
I1d., ibid., 1, 1, 4, 1252 a 31 si urm.
Id., ¢bid., 1, 2, 13, 1254 b 16 §i urm.
1d., ¢bid., 1, 2, 7, 1254 a 15 si urm.
Id., ibid., I, 2, 13, 1254 b 20.
I1d., ibid., VI, 2, 12, 1319 b 29.

10 Cu exceptia lui Euripide, care o face insi intr-un alt context de idei decit cel egali-
tarist §i eu alte implicatii.
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tarea sclavilor, pare a fi sau un paradox ! sau o teorie anarhicd 2; or, inldntuirea
precisd a ideilor sofiste in materie nu ne permite a le considera ca fiind un simplu
joc de inteligentd; pe de altd parte, chiar dacd sofistica a reprezentat realmente
punctul de vedere al democratiei sclavagiste, si al paturilor celor mai avansate
din cadrul clasei exploatatoare, ea nu s-ar fi putut rupe niciodati de aceasta si de
interesele ei. Desigur, sofigtii sint, prin insisi natura preocupdrilor lor, extrem de
sensibili la realititile, deseori dure, ale democratiei sclavagiste, si vor fi perceput,
sub forma acestei doctrine, inceputurile crizei ce se va declansa in veacul urmitor;
dar, oticit de aplecati inspre viata contemporand, oricit de intelegitori fatd de
cei umili, ei nu se puteau depési pe sine in calitate de reprezentanti ai atit de limi-
tatei democratii sclavagiste. Cu atit mai dificil de sustinut apare acest punct de
vedere cu cit se stie ci la Atena, datoritd politicii concesive continuu promovate
de Pericle $i urmagii lui, contradictiile intre cele doud clase antagoniste ale socie-
tatii sclavagiste nu s-an manifestat — cel putin in perioada de care ne ocupim —
cu atita violentd ca in alte pirti3. Ne vine greu si credem ci in aceste conditii
raporturile antagonice intre stipini si sclavi s-au putut impune cu atita vigoare
incit reprezentanti ai clasei dominante s se ridice hot#rit in interesul clasei oprimate.
Clasa exploatat3, clasa sclavilor, a fost in intreaga antichitate de altminteri lipsita
de o congtiintd limpede a propriului siiu destin istoric; aga cum spune Lenin, sclavii
«n-au putut constitui o majoritate congtientd. .., n-au putut intelege cu claritate
in spre ce tel se indreaptd »%. Ar fi absurd si presupunem ci in acest unic moment
al existentei ¢i gindirea greacd a incercat si exprime un punct de vedere pentru
care nu existan elemente reale in baza societatil 5.

De altminteri, pentru a fi in adevar innoitoare, doctrina sofistd ar fi trebuit
sd tragd concluziile firegti ale propriilor ei teze si si ceard desfiintarca inegali-
titii intre oameni. Or, sofigtii n-au gindit niciodat3 asa: pentru ei, egalitatea naturald
constituie, impreund cu intreaga doctrini a dreptului natural, motivarea teoriei
etico-sociale §i politice despre concordie.

*

Asa cum am aritat la inceputul acestor rinduri, principala dificultate de care
s-a izbit majoritatea cercetdtorilor in reconstituirea ansamblului doctrinei dreptului
natural a fost stabilirea raportului intre teza despre suprematia stirilor naturale
si fragmentele despre concordie. In ce e priveste, socotim convingitoare interpre-
tarea lui Ett. Bignone, care demonstreazi ci intre teoria despre ¢isic, cu toate
implicatiile ei, 5i cea a concordiei existd o unitate organici si cd, in opinia sofistilor,
owévora echivaleazd cu dreptatea.

1 Aceasta e opinia lui L. Robin, loc. cit.

2 De aceastd pirere sint foarte multi; v. mai sus p. 69, n. 1.

3 Hpesnan I'peyur, p. 274—276.

4 V. L. Lenin, Opere, vol. 29, p. 449.

5 Dupi pirerea noastri, declaratia lui Teramene, dupa care la Atena ar fi existat la sfir-
gitul secolulni al V-lea unii « care considerd ci nu poate exista o adeviratd democratie pini
ce (...) sclavii nu vor participa la putere» (Xen., Hell., I, 3, 48), nu poate fi acceptata ca
atare. Ni se pare greu de crezut ca o doctrini atit de radicald si nu-si mai fi gasit alt econ
in afara acestui pasaj; pe de altd parte, §i in acest caz se aplici argumentele invocate cu privire la
doctrina egalitaristd. Credem cd e vorba mai degrabi de exagerarea moderatului Teramene,
inspaimintat de radicalismul adversarilor lui democrati. Folosim acest prilej pentru a multumi
prof. Ch.-E. Welskopf, care ne-a atras atenfia asupra pasajului citat.

https://biblioteca-digitala.ro



17 TEORIA SOFISTA A EGALITATII NATURALE 85

Din moment ce a fi drept inseamn# «a nu nedreptiti si a nu fi nedreptitit» *,
dreptatea e identicd cu prietenia i simpatia reciproci ?, firesti intre oameni ase-
menea, conform doctrinei empedocleice preluate de sofigti3. Concordia e un con-
cept care desemneazi o stare fireascd, din moment ce intreaga naturd i se supune 4;
ea corespunde cerintelor pe care le implicd nofiunea sofistd a dreptitii, fiind in
acelagi timp utild pentru toti® gi, interior, autonom determinati 6.

Justetea reconstituirii operate de savantul italian ale cérui incheieri le-am
rezumat in rindurile de mai sus e demonstrats, dupd parerea noastrd, si de cuno-
scutul « discurs al lui Hippias », citat in parte mai sus, dar pe care ne permitem si-l
amintim. « O, voi, cei de fatd — spune filozoful din Elis — (...) v& socot pe toti
rude, vecini si concetdteni, dupé fire dacd nu dupi lege; caci dupid naturd cel ase-
menea e rudi celui asemenea; dar legea, tiran al oamenilor, silniceste in multe privinte
natura. Ar fi ruginos (agadar)(...) ca, asemeni celor mai de rind minti, s nu va inte-
legeti intre voi. Eu... vd rog si va sfituiese sd ajungeti amindoi la o linie de mijloc»?.

Ni se pare cd imitatia platonicd dovedeste limpede legitura pe care, in chip
invariabil, sofistii o fac intre legea naturii si intelegere; mai mult chiar, pasajul
citat indicd raportul stabilit de sofigti intre ideea egalitatii naturale si concordie,
in sensul ci oamenii, ca fiinte de aceeagi stirpe si egale intre ele, trebuie s se inte-
leagd fintre ei. Pentru sofisti, adepti ai teoriei dreptului natural, ciutind mobilul
interior, firesc i esential al fiecirei actiuni, egalitatea naturali a oamenilor con-
stituie justificarea autonom# a doctrinei etice §i social-politice a concordiei 8.

1 Pap. 1797, col. II, 19 si urm.

2 Cf. Arist., Eth. Eudem., 1234 b: « Dacd cineva vrea si faca astfel incit oamenii si nu
fie nedrepti unii fatd de altii, e de ajuns sd-i facd sd fie prieteni. Agadar acelagi lucru, sau
ceva foarte apropiat, sint dreptatea §i prietenia ». Asa cum arati Ett. Bignone (op. eit., p. 86
si urm., 110 si urm.), Platon se referd la sofigtii partizani ai dreptului natural, ¢ind vorbeste
de cei ce identifici dreptatea cu concordia (Clitoph., 409 d; cf. Rep., V, 351 d). Aceeasi iden-
titate o stabileste §i Dio Chrysostomul, in discursurile Ilepl épovotac (Or. I, 38 —41 —Dindorf),
desigur inspirate din tratatul omonim al lui Antifon. (V. Or. 38, p. 73, 6; p. 76, 13 si urm.;
p. 79 i urm,, p. 82, 11; Or. 40, p. 95, 7; p. 97, 5 5i urm.; p. 99, 15 §i urm.) V. Ett. Bignone,
op. cif., p. 137 §i urm.

3 Empedocles, fr. 22.

4 Pornind de la aceleasi discursuri ale oratorului din Prusa, Bignone reconstituie (loc.
cil.) imaginea unei naturi guvernate de concordie (Dio Chrys., op. cit., 40, p. 99, 22 si urm.;
p- 100, 10 §i urm.; 20 si urm.) aga cum trebuie si o fi deseris §i Antifon in fragmentele asa-zise
metearologice (Diels, Vors., 115, 87, Antiph. fr. 22, 24 a, 27, 29), in fapt ocupindu-se lde echilibrul
si subordonarea reciproci spontana din univers. Cf. si Soph., Atas, 675 §i urm.

5 Plat., Clitoph., 410 d — prietenia si concordia au calitatea de a aduce « bine intotdeauna
i rdu niciodata ».

¢ Asa cum spune Aristotel (Eth. Eudem., loc. cil.), actiunile drepte fatd de neprieteni
sint « impuse de lege si nu spontane (odx d&¢’ #uiv); dimpotrivi, « cele ce privesc pe prieteni
sint singurele actiuni drepte derivate din propria noastrd vointa ».

? Plat., Protag., 337 ¢ — 338 a — "Q &vdpeg, ... ol mapbvreg, Hyoluar éyd Oudg
cuyyevelc Te xal olxetous xal mworitag &mavrag elvar @loet, o véuw' To yap Spolov 16 Suoie
ploet cuyyevéc Eatiy, 6 82 vépog Thpavvog &v Tév avBphTwy oA mapa @boty Brdlertar. “Hpdcg
olv aloypdv Thv piv @liowy TeV TpayudTwy eidévatl. . . domep Todg QauAOTATOUE TAY AvOpLTLY
Stupépecbat dArnhowg. "Eye pév odv xal Séopat xal ovpBoviede ... cuuBiver dudc. .. ele
16 péoov (xTA.).

8 De acest punct de vedere putem apropia §i un pasaj din Fenicienele lui Euripide (Phoin.,
535—538): « e cu mult mai bine, fiule, si cinstesti egalitatea, care leagi intotdeauna pe prieteni
de prieteni, cetitile de cetiti gi aliatii intre ei». Degi coneluzie in primul rind a circumstantelor
politice concrete de la sfirgitul rizboiului peloponeziac, pasajul citat reprezinti §i un ecou al
inlintuirii de idei citate mai sus.
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Inteleasd in acest sens, era firesc ca doctrina despre Suévoux si-si giseasci
aplicarea mai cu seamd in teoria social-politicd, §i in fapt asa s-a §i intimplat, si in
aga misurd incit Aristotel ajunge si restringi actiunea conceptului in cauzi exclusiv
la acest domeniu. Intr-adevir, el spune: « Concordia e striduinta in a conduce
si a fi condus, nu in interesul personal, ci in cel public. Si concordia este o prietenie
politicd » 1.

Fragmentele sofiste nu afirmd explicit solutionarea prin concordie nici a ine-
galititii intre nobili §i oameni de rind 2, niei a celei intre greci si barbari 3. In schimb,
ele ne pun la indemini marturii in ce priveste aplicarea principiului de 6&pévora
in incercarea de a evita antagonismele rezultate din inegalitatea de avere, niciodatd
condamnati ca atare? de sofisti, din pricini lesne de inteles, ci numai relevati 5.

Reluind motivul esopic al bogatului care-yi ingroapa banii §i nu-i imprumuts,
Antifon condamn implicit pe avar, ca fiind unul din cei « care nu vor s4 fie folositori
niminui» §i pentru ci n-a inteles c¢i imprumutind banii ar fi cigtigat i el si ar fi
ajutat si pe un altul . Ni se pare ci din acest fragment reiese limpede care era
atitudinea filozofului fatd de inegalitatea de avere, pe care n-o condamni in niciun
fel, ci doar incearc s-o remedieze partial prin efectele concordiei.

Euripide sintetizeazd aceste incercdri de conciliere zugrivind o cetate ideals
in care « bogatul are o privire intelegitoare pentru sirac, iar siracul il priveste cu
indemn » ?. « Cdci, spune poetul, e bine numai acolo unde e unire; cele pe care nu
le are siracul, le di cel bogat, si ceea ce lipseste celui avut dobindim prin truda
siracilor » 8,

Aceleasi teze trebuie si fi stat la baza programului politic expus de Isocrate
in Discursul Areopagitic; iatd cum descrie el Atena ideald a epocii solonienc: « Cei
mai siraci dintre cetiteni, departe de a invidia pe cei ce aveau mai mult, purtau
caselor celor mari aceeagi griji ca gi celor ale lor proprii, socotind ci bunistarea
acelora e o resursi pentru ei ingisi. Iar cei avuti, in loc si dispretuiascd pe nevoiasi,
gindeau ci e o rusine pentru ei ingisi lipsa de mijloace a concetatenilor lor gi-i
ajutorau » ®.

In ce misuri o atare atitudine filantropica se exercitd in favoarea piturilor
posedante i tinde si apere proprietatea privatd ne-o dovedeste limpede incheierea
la care insugi Isocrate ajunge: « Capital pentru buna intelegere reciproci este

1 Arist., Eth. Eudem., 1241 a 30 — "Eott 8" dpdvora, érav mepl ol dpyewv xal dpyeclar
7 adTY) wpoaipesic i, k7 Tob Exatépov, GAAd Tob Tdv adtév. Kal otiv ) dpévola uiia modtucy.
2 Indirect, solutia pe aceastd cale poate fi totusi dedusd din faptul ci filozoful condamna
desconsiderarea celor lipsiti de origine ilustrd (Pap. 1364 B col. II, 36 §i urm.), ceea ce inseamna
¢i problema s-ar rezolva printr-un respect acordat tuturor.
3 Un ecou destul de indirect ar putea fi eventual conceptul epicureu de @uAio care
uneste pe toti oamenii — cf. Sent. Vat. 52 — ®urio weptyopeder Thv olxovpévny.
¢ Euripide, ca §i mai tirziu Isocrate, oratorii sau Aristotel, condamni doar stirile de
spirit nocive intereselor cetatii si care rezultid din bogifia sau sdricia extrema.
5 Cf. Eur., Phoin., 538—540: « E o lege (véuiov) constantid intre oameni: celui ce are
mai mult ii sti vesnic impotriva cu rizboi (woAéutov xablotatat) cel ce are mai putin ».
8 Diels, Vors., II5, 87, Antiph., fr. 54; cf. Isocr., Areop., 35.
7 Eur., Suppl., 176—178.
8 Id., fr. 21, 4 si urm.
AN EoTL Tig ouyxpdots, GOt Exetv xaAdg.
“A u7 yop €6TL TH TWEVNTL TAOVGLOG
3t8wa’r & & ol mhourobvreg od nextiuedo
Toiow Tévnot ypopevol welbdpeba

® Isocr., Areop., 31 §i urm.; aceeasi idee apare §i la Democrit (fr. 255).
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faptul cd proprietétile celor ce le stipineau pe drept erau de neclintit, in timp ce
folosinta lor era comuni pentru toti cetitenii care aveau nevoie » L.

Ceea ce ni se pare insd deosebit de important pentru a intelege sensul in care
a actionat doctrina sofistd este faptul ci textele ajunse pini la noi ne dau putinta
de a reconstitui chipul in care se aplicd principiul de épévorx in cazul raporturilor
intre stipin si sclav.

Furipide exprimd desigur punctul de vedere al intregii teorii a dreptului si
egalititii naturale cind socoate ci inegalitatea intre oameni liberi si sclavi, funda-
mentald pentru societatea ateniand a secolului V si pentru intreaga antichitate,
se cere a fi rezolvatd prin acordul, in fapt imposibil, al celor doud clase pe o linie
de mijloc; ameliorarea reciprocd de atitudini si sentimente ar duce la o stare ideal’
in care « sclavul are parte de un stapin bun, iar stapinul, de un sclav prieten al casei » 2.

Aceceasi idee e evidentd din faptul ci poetul impodobeste deseori caracterul
personajelor pe care le admird cu o purtare blindi fati de sclavii?® intotdeauna
credinciogi 4. Nici in acest domeniu, teoria egalitaristi nu se indreaptd in spre des-
fiintarea unor stiri de fapt, ci in spre atenuarea contradictiilor pe plan etic, in spre
conciliere.

Ansamblul doctrinei sofiste a dreptului natural se dovedeste astfel a sustine
in toate directiile societatea democrat-sclavagistd, prin efortul de a stabili impo-
sibila 6uévolax care si asigure permanentizarea alcituirilor Atenei secolului al
V-lea. De altminteri, un pasaj din Etica Nicomachee dovedeste fird echivoc incotro
se indreaptd teoria concordiei — si deci intreaga doctrinid a dreptului §i egalit#tii
naturale. Vorbind despre legiuitori, Aristotel spune: «ei tind mai presus de toate
ciitre concordie, §i mai presus de toate stirpesc dugmana acesteia, rdzvritirea
(oTdots )b,

Tatd asadar c#, indignati de ideea unei redistribuiri a avutiei care s facd reald
egalitatea ai cirei sustindtori erau §i convingi ci, dreptatea insemnind concordie,
dreptatea sociald se poate realiza prin intelegere, adeptii teoriei dreptului natural
conferd compromisului valoare de principiu suprem: opriti de limitele propriei lor
clase, al cirei punct de vedere il exprimau, departe de a incerca si darime legile
pe care le criticaserd, ei nu fac altceva decit si caute o justificare interioard a res-
pectirii lor; departe de a cere desfiintarea inegalitatii, el o apiri, predicind ameli-
orarea etic si condamnind orice incercare de a o depigi. Intr-o atare ordine de idei,
declaratii de felul « nu e nimic mai rdu pentru oameni decit anarhia» (avepyfos
3’008tV xdxtov avpBdmors)® aprecieri deosebite ale valorii educatiei ?, stdpinirii
de sine 8, moderatiei §i intelepciunii® in conduita cetiteneascd si particulard se
integreazi perfect. '

1 Isocr., Areop., 35— Kepdhatov 3t 10D xakédc dAAAAOLe Spthelv: ol plv yop nTHoelg dopadels
Foav, olomep xatd o Sixatov GnFpyov, al 8¢ ypiocic xowval mioty Tolg Seoptvolg TGV ToAlTwv.
— Cf. Demosth., Phil., IV, 41—45.

2 Eur., fr. 533 ... dod)otg Seométac ypmnarovs AxBelv, [ xal Seomdrorot dolAov eduevi
Séuorc.

¢ 3 1d., Ale., 193—195; Heracl., 788 si urm.; 888-—890; Ion, 734; Suppl., 869 —871.

4 Cf. de ex. id., Ale., 210—-212,

5 Arist., Eth. Nic.,, VIII, 1156 a 24 si urm. — tadtng (sc. g Spovolag) 8¢ pdiet
Splevrar xal v otdow EyBpav odcav pdieta EEehaldvoustiv.

8 Diels, Vors., 1I%, 87; Antiph., fr. 61.

7 Ikd., fr. 60.

8 Ibid., fr. b9.

® Ibid., fr. b2, b8.
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Astfel, mai intli sofistii iar apoi cei ce s-an inspirat din teoriile sociale ale acestora
incheagd o doctrina care tinde s& Impace interese ale unor clase §i grupuri sociale
fundamental opuse si ircconciliabile — doctrina politicd a concordiei.

In fapt, un atare mod de a gindi sustinea, pe plan teoretic, o orientare politici
prezentd In intreaga dezvoltare a democratiei sclavagiste ateniene. De la Solon,
care socotea despre sine a se fi agezat « ca o piatrd de hotar » intre partida aristo-
craticd §i partizanii unei redistribuiri a bunurilor, pinad la actiunile de echilibru
politic ale unui Pericle, sau pind la jurdmintul repetat de fiecare heliast: « nu voi
fi pentru abolirea datoriilor particulare, nici pentru vreo impirtire a paminturilor
§i caselor ateniene»l, aceeasi atitudine moderatd §i aceeagi teami de risturniri
innoitoare au intemeiat si actlumle si gindurile democratilor atenieni. Negind impli-
catiile radicale ale propriei sale teorii asupra egalitdtii si proclamind principiul
concordiei, filozofia sofistd a insemnat, o datd mai mult, expresia ideologica a acelei
atit de contradictorii democratii, bazate in acelasi timp pe libertatea §i egalitatea
in drepturi a unei minoritdti tot mai sfigiate de inegalitatea avutiei §i pe exploa-
tarea gi oprimarea extremd, de citre aceasti minoritate, a majoritati sclavilor
lipsiti de orice drept, care a fost democratia sclavagisti ateniani.

*

Am urmirit, pe cit ne-a fost cu putintd mai indeaproape, legiturile dintre
diversele aspecte ale doctrinei egalitariste si societatea ateniand a secolului al
V-lea f.e.n., atit in sensul genezei cit §i al finalithtii acestei doctrine. Credem insi
cd soarta ei in cadrul evolutiei pe care a suferit-o ansamblul tezelor de drept natural
este revelatoare pentru o mai adecvatd intelegere a caracterului acestei ideologii
si a raporturilor ei cu existenta sociald pe care o reflectd.

Ecourile numeroase pe care doctrina dreptului natural le are in gindirea seco-
lului al IV-lea izbesc prin aceea cd, in mod constant, renunt’ la acel aspect al doc-
trinei care ne preocupd aici — la tezele cgalitariste. Cu exceptia pufinelor mérturii
mentionate mai sus 2, §i care pe de-o parte pornesc dintr-o alti preocupare decit
cea de etich sociald, fard sa angajeze, pe de altd parte, o discutie de risunct, cum
se intimplase in veacul precedent; in afara acestor citeva marturii, agsadar, nimic
nu mai amintegte de aspectul egalitarist al doctrinei dreptului natural. Chiar
Euripide care impartaseste aceste idei o buni parte a carierei sale, renunti la ele
in ultimele sale drame, proclamind teoria « clasei de mijloc»3 §i negind asadar
implicit ideea cd toti oamenii au o valoare morald egali.

In secolul urmitor, Isocrate adoptéd ideca concordiei obtinute prin ameliorarca
eticA a tuturor cetdtenilor in sensul normelor autonome ale dreptului firii 4, dar
nu mai justificd niciieri épévora prin proclamarea identititii de naturd a tuturor
oamenilor. Mai mult chiar, teoria Iui cu privire la expansiunea elenititii in Orient
neagd implicit doctrina egalitaristd 5: chiar daci notiunea de elenic se incheagd

1 Ap. G. Glotz, op cil., p. 280.

2 V. mai sus p.

3 Eur., El., 366— 390 Oreste, 917—920. Formularea cca mai precisd a acestor idei se
afla in Suppl., 238 — 245, pasaj despre care Stobaeus ne informeazi ca ar fi interpolat dintr-o
drami tirzie a poetului; H. Grégoire (nota la Suppl., Euripide, Opere, v. 111, p. 112) presupunc
¢ ar fi putut fi inserat de Euripide insusi cu ocazia reluirii dramei in 411.

4 Isocr., Areop., 31—35, \

5 Id., Antid., 293; Panath., 150 si urm.; Phil., 124,
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mai degrabd in sens de moudelz, ea nu ¢ mai putin definitd prin opozitie
cu « barbarii» L.

Problema preludrii de citre Aristotel a conceptelor si teoriilor vehiculate de
sofigti se prezintd intrucitva mai complex. Oricum, credem c¢i putem spunc fird
a gresi prea mult, ca evolutia ideilor aristotelice in acest domeniu arc loc pe de-o
parte in directia adoptérii ideilor de lege naturald si concordie, pe de alti parte
in sensul negirii egalitdtii naturale, prin fundamentarea concordiei pe calea demons-
trarii inegalititii de naturid a oamenilor. Iaté ce spune el cu privire la raporturile
intre stipini si sclavi: « Acelagi lucru folosegte pirtii i intregului, trupului si sufle-
tului; cum sclavul este ca o parte a stipinului — ca si cind ar fi o parte a trupului
acestuia Insufletitd dar triind aparte, existd o oarecare comunitate de interesc si
prietenie (piAie) intre stipin §i sclav, in cazul in eare au in chip firesc accastd
calitate » 2,

Vedem asadar ci, unitard la primii ei sustindtori, doctrina dreptului natural
se dislocd, am spune, in interpretarea dati ei de ideologia secolului al IV-lea, care
nu mai sustine in nici un fel aspectul egalitarist. Pricina pentru care suferd aceasté
amputare apare limpede cind ne gindim la conditiile in care ea s-a efectuat. Criza
cetatii grecesti din acest veac face ca legile si apari tot mai insuficiente pentru
apararea ordinii sclavagiste, si indreaptd astfel spiritele spre dreptul natural, a
cirui concluzie de compromis, 6pévorx imposibild in fapt, pare tot mai mult clasei
dominante, inspdimintatd de putinta unei ridsturniri, ca singurd salvare. Pe de
altd parte, ascufirea contradictiilor sociale se exprimd deseori tocmai printr-o
tendin{d egalizatoare de data aceasta proclamati nu de filozofi, ei de masa siracitd
a cetdtenilor, si care acum e Intr-adevar destructivi pentru societatea sclavagisti,
tintind citre o reald redistribuire a averilor.

Aristotel spune: « S-a pretins si se absolutizeze o egalitate care nu exista,
de fapt, decit in unele privinte. Pentru ci toti sint in aceeasi mésurd liberi, au
crezut ci trebuie si fic absolut egali» 3. Tn aceste conditii, reprezentantii ideologici
ai clasei dominante nu-gi mai pot ingidui ca, prin teorctizarea identititii de naturd
a oamenilor, si sprijine tocmai tendinta de « absolutizare a egalititii » pentru infrin-
gerea cireia cetitile vor renunta pind si la autonomia care le era proprie.

In acest mod se desivirseste transformarca doctrinei dreptului natural, dintr-un
ansamblu de idei umanitariste intr-o teorie cu un pronuntat caracter conservator.
Organic legati de soarta cetdtii democrate intru sprijinirea cireia aparuse, accasti
ideologie social-politicd are un caracter progresist atita vreme cit alcétuirile sociale
pe care le reprezintd sint purtitoarcle progresului social; atunci cind insi acestea
sint depésite, incercarea de a le apira o transforma intr-o teorie potrivnicd mersului
inainte al societitii.

Din acest cadru, insd, idcea egalitaristi se desprinde. Tocmai abandonarca
el de citre ideologia secolului al IV-lea dovedeste i, indreptatid spre intdrirca
societitii atenicne in momentul ei de maximi inflorire, atunci eind aceleasi stiri
devin contrare progresului, aceastd teorie nu le mai poate sluji decit transformati
in contrariul ei.

Pe de altd parte, rispindite de drami, ideile egalitariste au trezit alte ecouri
decit acelea de ameliorare morali si i-au adus astfel aportul la radicalizarea gindirii

1 TIsocr., Paneg., 50; cf. G. Mathieu, Les ¢dées politiques d’Isocrale, p. 41 si urm.
2 Arist., Pol., 1, 2, 20, 12556 b 10 si urm.
3 1d., Pol.,, V, 1,2, 1301 a 30 si urm.
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sociale. Chiar dacd a intentionat si se méirgineascid la domeniul etic, chiar daci a
avut din totdeauna un caracter contradictoriu, in calitatea ei de justificare naturali
a compromisului cerut de 6pévolx, doctrina egalititii naturale nu e mai putin, in
mod obiectiv, un punct de vedere inaintat in ideologia secolului al V-lea.

Pentru toate acestea, pentru umanismul adevirat §i simtirea profund demo-
cratici de care sint stribitute, doctrinele sofiste de care am avut a ne ocupa merits
un loc aparte in istoria gindirii §i societdtii grecesti.

TEOPUAA COO®UCTOB O IPUPOOHOM PABEHCTBE

PE3IOME

ABTOp paccMaTpMBACT BONPOC TEOPHHM O PpABEHCTBC, BHIABUTABIIMXCH
copuctaM, CTOPOHHUKAMM IPHMPOJHOIO upaBa, IHTAACH YCTAHOBHTH, ¢
MapKCHCTCKOH TOYKHM 3peHMA, 3HAUCGHUC HTUX TCOPHIi.

B monumammm coducToB nNpHUpogHOEe NPaBO Ype3BHYANHO HIMPOKO U
UJCHTHYHO MO OTHOMCHMI0 K J1000My 9eJNOBeKy; ¢ IOHATACM IPHPOAHOTO
paBeHCTBa BCCX JIOACH TECHO CBA3AHO NOHATHE IPMPOJHOrO IpaBa.

CoducTsl pasnuyawT TPH clAydas YCIOBHOTO HEPABCHCTBA: HEPABCHCTBO
MC/KIY apUCTOKpaTaM¥ M DAJOBHIMM JTIONBMHU, MeHAAYy IPCKaMH M BapBapaMu
H MCKAY XO03AMHOM H paloM.

Itu yOewacHNA, XOTA OHM KayKyTCH PAaJUKATBbHEIMH M IPOTECTYIOMUMH,
TeM HEe MEHCC HANPABJIEGHH K YKPEeIUICHHIO pabGoBiafeIb4eCKOi HeMOKpaTum.
IIpeacTaBuTCaN OTUrapXyuy Ha KaKAOM ATy NPOBO3INIaMIAOT NIPMPORHOE HEpa-
peHeTBo Jmrofcii. C apyrofi cTOpOHEI, MacCHBHOC HPOHWKHOBEHHe palckoit
TPYAOBOM cMJIB B apUHCKYI0 SKOHOMMIO, IPUBORMT K HCOOXOZMMOCTH OXpa-
HATH paboB, 3TH LCHHBIE OPYIHUA, M NONHTKAM CMAIYUTH HOU3OEKHEN KOH-
QINKT MC;KAY SKCIIYaTATOPAMHM M DKCINIyaTUPYCMBIMH: TCOPHH COPHCTOB O
PABCHCTBC ABJIAIOTCA HACOJOTHYCCKUM BHPAKEHHCM 3TOTO CTPCMIIGHUA .

PaccmaTpuBacMsle TakMM 06pa3oM MOKTPMHE CO(HCTOB BRIMIAAAT HC
KaK aHapXMIccKoC MpOABIEHUE JWIHOCTH, a KaK TCOPCTHYECKOC copeiicTBUe
YKpemiennio pa6oBiafeapuccKOil [eMOKpaTHH, TeM Gojce, 4YTO COQHCTEL
HUKOT/|a He JOBOJAT MOHATHC O IPHPOJHOM PaBCHCTBC [0 MOCJHERHCTO BRIBOJA,
T.C. YHUYTO}KCHMA HEPABCHCTBA.

Mekny npouum, TOMOGHEI BHIBOX He MMeld OBl HMKAKONl OCHOBHL B
counaipHoil cTpyKTrype Apesseit I'pemun. Codmetnt TpebywoT TONBKO 3TH-
YCCKOrO YIAYdYMICHAA TIyTeM INPHMEHEeEUMA IIPHHIMNAG ofmero coriaacus,
ABJAIOMErocHd CICACTBUEM TOKTPHHH IIPUPOJHOrO IpaBa.

Teopun paBcHceTBa 00BEKTHBHO MMENH BCC ;KC TICPCOBOIL XapakTep,
KaK MJEOJOrMYecKOC BHIPAKCHNC MOMEHTa BHICIICTO PaCIBETa, JOCTHUTHYTOIO
AcMOKpaTHuccKMM mnonucoM. Horma aTa opraumsaunumonHas ¢opma paGosia-
JCAbYCCTBA yCTapesia, MACOJNOTHA, cc TOAJEp)KUBANINasA, NpH3HAJNa TCOPUU
HPUPOTHOro NpaBa M BCCOGIMIEro corlacusa, HO OMYCTHIA WM HPAMO OTBCpria
WJICH PpaBCHCTBA.
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Wpes npupomHoro paBeHCTBAa, faske OyAyYH OTpaHMYCHHOH ¢ [BYX
cTOpOH (IOCKOJBKY OHa NPMMEHAJACh HMCKIOYUTEIBHO B 06JlacTH MOpaiu
H OHJNa DOCTOAHHO CBABAHA C MOKTPUHOH BCeoOINEro corjacuA), Bee ixe
cmocoGCTBOBaNA PAaJUKATH3alMN COIHAJTHHOTO MBIILIeHHA apeBHcil [perun.

LA THEORIE SOPHISTE DE L’EGALITE NATURELLE

RESUME

L’auteur reprend le probleme des théories égalitaires soutenues par les sophistes
partisans du droit naturel, pour essayer d’établir, du point de vue marxiste, la
signification que nous devons leur attacher.

Pour les sophistes, 1a notion de loi naturelle est extrémement large et la méme
par rapport & chacun; & 'idée de droit naturel s’attache celle de I'égalité de nature
entre tous les hommes.

Les sophistes distinguaient trois cas d’inégalité conventionnelle: l'inégalité
entre nobles et gens du peuple, celle entre Grecs et Barbares et I'inégalité entre
maitre et esclave.

Bien qu’elles peuvent paraitre curieusement radicales et protestataires, ces
idées n’étaient pas moins destinées & raffermir le régime de la démocratie esclavagiste.
Les oligarques affirmaient & chaque instant I'inégalité naturelle des hommes. D’autre
part, la profonde pénétration de la main-d’euvre servile dans 1’économie athé-
nienne demandait 'effort de protéger les précieux outils qu’étaient les esclaves
et d’atténuer I'inévitable conflit entre exploiteurs et exploités; les théories égali-
taires des sophistes sont une expression idéologique de cette tendance.

Ainsi envisagées, les doctrines sophistes ne paraissent plus étre une manifesta-
tion anarchique de l'individu, mais une contribution théorique & la stabilité de
la démocratie esclavagiste. Ceci d’autant plus que les sophistes ne conferent jamais
aux idées d’égalité naturelle leur portée ultime, d’autant plus qu’ils n’ont jamais
demandé la suppression de l'inégalité.

Une telle conclusion n’aurait trouvé, d’ailleurs, aucunc raison d’étre dans
la structure sociale de la Gréece antique. Les sophistes demandent uniquement
Pamélioration éthique par ’application du principe de la concorde, corollaire de la
doctrine du droit naturel.

Les théories égalitaires ont eu, toutefois, un caractere objectivement pro-
gressiste, en tant qu’expression idéologique du développement de la cité démocrate.
Au moment méme ou cette forme d’organisation esclavagiste commenca & &tre
périmée, l'idéologie qui combattait en son nom adopta les théories du droit naturel
ct de la concorde, mais omit ou méme nia les idées égalitaires.

Bien que doublement limitée, par sa portée éminemment éthique comme
par sa corrélation constante avee la doctrine de la concorde, I'idée d’égalité naturelle
a contribué 3 la radicalisation de la pensée sociale de la Grece anciennc.
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PROBLEME DE LIMBA IN OPERA LUI ARISTOTEL
DE

FELICIA VANT-STET

Problemele de limbi ! apar in opera lui Aristotel, in general, presirate in
cuprinsul ei vast, tratarea lor fiind strins legati si, cel mai des, subordonatd
problemelor de logici. Considerind limba « cxprimarea verbald » a gindirii, genialul
fauritor al logicii a acordat atentia cuvenitd §i studiului limbii. Observind c#
posibilititile lingvistice de exprimare silesc oarecum gindirea si-si limiteze formele,
s le potriveased — am zice — tiparelor limbii, el gi-a dat seama cé studierea formelor
gindirii nu se poate dispensa de cercetarea corespondentelor lor lingvistice, cd
stiinta logicii nu este complets fard studiul limbii. Mai mult, el a remarcat §i faptul
i uneori limba are chiar rol determinant in alcituirea anumitor forme logice.Pentru
toate acestea, in afara observatiilor sporadice presirate in opera sa, douid texte
importante imbritigeazd exclusiv acest domeniu de cercetare: unul este tratatul
« Despre interpretare » 2, al doilea constituie capitolul XX al Poeticis.

Toate preocupirile lingvistice ale lui Aristotel, ca de altfel, intreaga sa operd,
poartd pecetea a doud influente contradictorii: a educatiei si a obirgiei sale. Prin
formatie, ca elev al lui Platon, in mod firesc el devine filozof idealist; prin origine,
fiind fiul unui medic vestit, este inclinat spre stiintele naturii, spre stiintele exacte,
al cror studiu il pune adesea in contradictie cu vederile profesorului siu.

Ca si Platon, Aristotel considerd « Ideea» principiul fundamental in Univers.
Dar, spre deosebire de Platon, care vede « Ideea» cxterioard lucrurilor, Aristotel
nu o separd de ele; dupd ultimul, ideca nu cxistd decit in lueruri §i prin lucruri.

In Univers, tot ce este viu, adicd plantele si animalele, printre care §i omul,
cste dotat — spune Aristotel — cu suflet 3. Sufletul este de mai multe feluri, dupd
cum felurite sint gi fiintele. Plantele au suflet nutritiv, animalele, suflet senzitiv,

1 Pentru studii generale privind problemele de limba la Aristotel, vezi, printre altele,
H. Steinthal, Geschichie der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rimern, Berlin, 1890, vol. I,
p- 183 —271; R. Mekeon, Aristotels conception of language and the arts of language, in Classical
Philology, 41 (1946), p. 193—206, fati de care noi am incercat o interpretare materialista.

2 Tepl épunvelag constituie o parte integrantd din Organon, épumveia insemnind «inter-
pretarea », « exprimarea» prin limbd a gindirii.

3 TIepl {uxiis, II, § 413 B, 7—9; III, 433 A, 12; I, 407 B, 22.
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iar omul, singur el, suflet rational. Sufletul si corpul nu au substanti distinctd;
sufletul nu supravietuieste corpului; ceea ce depiseste hotarele mortii este doar
NoUc « Ratiunea», care este de origine divini.

Sufletul senzitiv oglindeste lumea inconjurdtoare prin imagini (pavraopare).
Singur sufletul rational, voUc, este capabil de cunoagtere, realizatd prin gindire
si limbd, pe care Aristotel le cuprinde intr-un singur termen, acela de Adyoc.

Cunoagterea oglindeste realitatea, fiind obiectivd tocmai prin referirea la
existentd, spune Lenin 1. La baza ei se afli senzatia, deoarece realitatea este datd
nemijlocit in senzatii.

La Aristotel cunoasterea stribate patru trepte 2: senzafia (aicOnoiwg), care
este izvorul cunoagterii, imaginea (pavracua), o combinare de senzatii corespunzind
notiunii moderne de reprczentare, exzperienfa (éumetpia), constituind copia exis-
tentelor in care se pistreazi constient ceea ce este comun gi se repetd, arla s
stiinfa (téyvn wal €mioThpy), furind convingerea fundatd, demonstratd, privitoare
la devenire i existenta.

*

Omul, prin urmare, face parte din regnul animal, dar se deosebegte de animale
prin sufletul siu rational (vobus), dotat ecu gindire si limba (Aéyos). Cu ajutorul
«logosului», omul pitrunde in esenta lucrurilor, ajungind astfel la adevirata
cunoagtere. « Ceea ce distinge omul [de animal] intr-un chip special — zice Aristotel —
este faptul cd el intelege binele si riul, justul si nejustul §i toate sentimentele de
acelasi fel, a cdror comunicare constituie temelia statului» 2. Cu alte cuvinte, omul
se deosebeste de animale prin ratiunea care gindegte si intelege si prin limba, prin
care gindurile sint impartigite celorlalti oameni. Aceste doud atribute ale omului
stau la baza organizirii sociale, la temelia familiei §i a statului. Omul este asadar
fiintd sociald. Dar §i animalele triiesc in cete, deci si ele sint sociabile. Nu poate
fi vorba insd de organizare sociald fard existenta limbajului, explica corect Aristotel;
limbajul asigurd comunicarea intre membrii societitii; fird limb3, tocmai datoritd
acestei functii a ei, societatea nu poate exista. « Se vede clar — spune Aristotel —
de ce omul este un animal sociabil in mai inalt grad decit albinele §i decit toate
animalele care triiesc unite. Natura, dupd cum [obignuim s3] spunem, nu face
nimic in zadar. Singur, intre animale, omul are uzajul limbii» 4.

De asemenca, la fel cu animalele, omul are limb&, buze, dinti a ciror functie
primi priveste nutrirea. Dar, spre deosebire de animale, omul si-a perfectionat
aceste organe in vederca noii functii, aceea a limbajului. Astfel, Aristotel specificd:
« Natura nu i-a ficut omului limba la fel ca celorlalte animale, deoarece i-a creat-o
folositoare pentru doud functii — dupd cum am spus ca sint functiile ei in special —
anume limba (yAdtta) pentru gust si pentru vorbire, buzele, pentru accasta
[din urm3)] si pentru apirarea dintilor »5. $i, dezvoltind ideea: « Omul are limba

1 Caiele filozofice, Bucuresti, 1956, p. 144.

Z Pentru ci esenta unei fiinte congtiente constd din patru elemente esentiale: materia
(6Am), forma (eldoc) pe care a luat-o materia, motorul sau cauza eficientd (vd »wolv) care
a pus materia in migcare pentru a o transforma, scopul sau cauza finali (t6 téhoc) realizatd
prin aceastid transformare.

3 Aristotel, Politica, 1, 1, 10, 1253 a.

4 Ibidem.

5 Aristotel, Istoria animalelor, 1I, 16 (660 a).
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3 PROBLEME DE LIMBA IN OPERA LUI ARISTOTEL 95

in cea mai mare misurd dezlegati, moale si netedd, ca s fie de folos acestor doud
functiuni: pentru senzatia de gust (cici omul are senzatia [de gust] cea mai find
dintre toate animalele, gi limba lui este moale pentru ci are simtul tactil foarte
dezvoltat, iar gustul este un fel de simt tactil), este moale §i neteda, si pentru a
fi de folos la articularea literelor ! si la vorbire » 2.

Prin urmare, noua functie acumulati de anumite organe a perfectionat si
acuitatea senzitivi a lor, dar le-a conferit §i o mare agilitate in vederea noilor
migedri pe care le au de indeplinit o datd cu vorbirea.

Aceste organe ale vorbirii au menirea s& redea aspectul sonor al logosului.
¢« Logosul cel prin mijlocirea vocii [a complexului sonor] constd din litere [sunete],
iar dacd limba nu ar fi astfel i nici buzele n-ar fi moi, nu s-ar putea rosti cea mai
mare parte a literelor ; intr-adevir unele [litere] constituie aplicari ale limbii, altele,
apropieri ale buzelor » 3. Este interesant cum Aristotel, care a unit limba si gindirea
intr-un singur termen, acela de Adyoc, intelege corect ci organele vorbirii redan
aspectul sonor al logosului, c¢i ecle realizeazd forma lui materiald.

Dar acest aspect sonor nu coincide cu limba. Analiza aristotelici ajunge pind
la remarcarea faptului i, in timp ce limba este « forma verbald » a gindirii, complexul
sonor (pwvy) nu coincide cu limba, ci constituie doar forma limbii, o formi
perceptibild cu simturile, deci materiald. Dar ce este atunci limba? Aristotel face
distinctie intre voce, zgomot §i limbaj, spunind: « Vocea §i zgomotul sint doud
lucruri distincte si limbajul al treilea [lucru distinct]; cdci nici unui alt organ nu-i
este datd putinta de-a emite sunete, afari de faringe, de aceea cite [fiinte Jnu au
plamini, nici suncte nu emit» 4. Prin urmare sunetul nu este strict legat de limbaj;
el este atributul tuturor fiintelor dotate cu plimini, faringe, organul limbii ete.
n continuare, Aristotel precizeazd: « Cele cite au limbaj au si voce, dar cite au voce,
nu toate au si limbaj» 5. Si, dezvoltind ideea: « Animalele vivipare si patrupedele,
unele scot un fel de sunete (gwvy), altele, altfel de sunete, dar limbaj (3udAextoc)
nu au nici unele, ci acesta cste propriu omului » &.

Care sint deci atributele care definesc limbajul? Una din definitiile aristotelice
ale acestei notiuni vine, in aparentd, in contradictie cu afirmatiile de mai sus.
Astfel, la un moment dat, Aristotel di aceastd definitie: « Limbajul (3tdiexvoc)
este articularea sunetelor (@wvy) cu ajutorul limbii» ?. Dar sunctele articulate
constituie de fapt « vocea » sau « complexul sonor », ccea ce nu coincide cu limbajul.
Prin definitia de mai sus, Aristotel se referd cu siguranti numai la forma limbajului,
care este intr-adevir «wocea» ; el vizeazd aci numai o laturd a limbii. Dovadi cd
Aristotel nu a confundat limba cu complezul sonor (sau cu vocea) o constituic alte
pasaje din Aristotel, in carc se precizeazi totodati o chestiune importantd, aceca
cd limba, pe lingd complex sonor, mai are i un continut. « Vocea — spune Aristotel —
este semnul durerii §i al plicerii §i de aceea ea a fost daruita i celorlalte animale;

1 Tn mod obignuit, Aristotel foloseste cuvintul Ypapy.a « literd » pentru sunet, tinind
seama de redarea sunetului in scris, spre deosebire de vy care privegte sensul auditiv, fnsemnind
§i «sunet» §i « voce», « complex sonor ».

2 Aristotel, Istoria animalelor, II, 17 (660 a). (Parantezele drepte sint interpretiri ale
textului).

Idem, ibidem, 16 (660 a).
Idem, ¢bidem, IV, 9 (635 a).
Idem, ibidem, IV, 9 (536 a-b).
Idem, tbidem.

Idem, ibidem, IV, 9 (5635 a).
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structura lor organica merge pind a incerca senzatii de durere si de plicere si a le
face intclese unele altora»l. Intr-adevir, animalele isi semnaleazi un numir
restring de acte din viata lor biologicd. Dar chiar in privinta repertoriului fonetie,
omul emite sunete mult mai numeroase, mai complexe §i mai felurite decit animalele;
calitatca superioardi a sunetelor emise de om cste conferitd atit de caracterul lor
articulat cit i de continutul complex pe care il exprimi; toemai din pricina acestei
amplitudini §i complexititi de continut, s-a perfectionat calitatca sunetelor la om.
Sunetele rostite de om nu redau numai anumite stiri sufletesti, ci, fiind inveligul
material al limbii, « vorbirea — zice Aristotel — are ca scop si facd si se inteleagi
ceea ce este util sau vatamitor i, in consecinta, la fel si ceea ce este just sau nejust » 2.
Siin altd parte: « Asadar sunetele articulate prin voce sint simboluri ale starilor
sufletegti, 1ar cuvintele serise sint simboluri ale cuvintelor vorbite » 3. Din aceste
doud fragmente reiese clar continutul limbii, dupa Aristotel: stirile sufletesti si
ideile, al cidror sens se exprimé cu ajutorul sunetelor unite in cuvinte. Agadar limba
cste forma, gindirea este continutul aceleiagi unititi, numitd Adyoc. Aristotel
arc marcle merit de a fi conceput gindirca §i limba ca o unitate ale cirei parti se
afld in raportul de la continut la formi, bineinteles fird a preciza acest raport.

Limba este agadar invelisul gindirii, forma ei. Formele sint totdeauna mai
variate decit continutul — spunem noi —. Asa i in cazul unititii despre care vorbim,
atit sunetele care imbracd vorbirea cit si limbile difera de la popor la popor, dar
continutul exprimat prin ele este in general acelagi. « Atit sunetele cit s1 limbile
diferd dupa locuri si dupa popoare » 4. Si in altd parte: « Dupa cum nu toti oamenii
au o singurd scriere, tot aga nu toti oamenii au aceleasi sunete ale vorbirii, pe cind
starile sufletegti, pe care sunetele le simbolizeaza direct, sint accleasi pentru toti,
dupd cum, la rindul lor, sint si lucrurile ale caror imagini sint reprezentérile noastre » 8.
Din acest fragment mai reiese inci o idee pretioasi, pe lingd cele enuntate anterior:
lucrurile din realitatea inconjuritoare se reflectd in mintca noastrd, reprezentarile
noastre sint imaginile acestor lucruri; tocmai de aceea ideile sint in general aceleagi
pentru ci realitatea oglinditd in ele este una §i aceeasi. Deci Aristotel se apropie
de adevir in privinta raportului care existy intre realilafea inconjuritoare, acecasi
pentru toti, obiectivi — adiugdm noi — intre gindire, ca oglindire a realititii, si
limbd, expresia verbald a gindirii. Ceea ce exagereazdi Aristotel este faptul ci el
considerd realitatea inconjuritoare ca avind tot atitea acceptii cite « categorii»,
enunturi sau expresii are. De aci, intre cxistentd (t6 elvat) si vorbire (to AéyesOar),
el admite un paralelism absolut»®. Este adevirat ci limba exprima nemijlocit orice
realitate din naturd si socictate, dar categoriile logice exprimate cu ajutorul limbii
se inmultesc treptat in lupta omului cu mediul inconjuriitor, pentru supunerea
naturii. Omul nu poate si cunoascd tot, decit doar in succesiunca generatiilor;
ca atare paralelismul dintre existentd si limb&, conceput de Aristotel, este exagerat.

Limbajul are, dupd Aristotel, un caracter conventional (décet); acest
caracter conventional explici varietatea limbilor pe pamint. « Orice vorbire are

1 Aristotel, Politica, I, 1, 10, 1253 a.

2 Ibidem.

83 Aristotel, Organon, I, Ilepl &épunvelac, 16 « sunetele » sint gresit considerate simboluri
la fel cu cuvintele scrise care sint simboluri ale cuvintelor vorbite.

4 Aristotel, Istoria animalelor, IV, 9.

5 Aristotel, Organon, I, Tlepi épuvnveing, 16 a.

¢ Aristotel, Metafizica, V, 7, 1017 b, 24—25, Vezi M. Florian, Logica lui Aristotel, in
Introducere la Aristotel, Organon, I, trad. rom., Bucuresti, 1957, p. 20—21.
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5 PROBLEME DE LIMBX IN OPERA LUI ARISTOTEL 97

un inteles, nu insd ca un mijloe natural, ci. .. prin conventie » 1. Deci, in problema
mult dezbdtutd in antichitate, daci limba este un produs g@icer 7 9déoer
«de la naturd sau prin conventie », Aristotel se situeazi pe pozitia %éeet, socotind
limba ca un rezultat al conventiei stabilite intre anumite grupuri de oameni si,
cum asemenea grupuri au existat in mai multe parti ale lumii concomitent — ceea
ce este adevirat — si limbile sint multiple.

Limbajul se invati de copil; la inceput, organele vorbirii fiind fird putere,
iar « sufletul » ndscindu-se fird cunogtinte apriorice, limbajul se dezvoltd treptat.
«Copiii, dupa cum nu au putere nici in alte midulare, tot asa nu au la inceput nici
in limbd. Ea este nedezvoltatd si se dezleagd mai tirziu, incit §i sunetele i cuvintele
sint pronuntate rau » 2.

*

Printre problemele lingvistice din opera lui Aristotel, cele care au suscitat
ample discutii din antichitate pind in zilele noastre sint pirtile de vorbire.

In capitolul XX al Poeticté sint enumerate « pirtile expunerii verbale » (uépn
The MEews). Tatd care sint, dupd Aristotel, aceste pirti de vorbire: « Expresia
verbald se compune pe de-a-ntregul din urmitoarele parti: litera, silaba, conjunctia,
numele, verbul, articolul, flexiunea, propozitia»3. Si le analizim pe rind, la
inceput in ordinea in care sint enuntate.

Prima parte de vorbire in enumerarea aristotelici apare atouyeiov « litera »,
« elementul ». « Litera este un sunet indivizibil, dar nu orice fel de sunet, c¢i numai
acela care poate intra in formarea unui complex sonor (pwvyw cuvety), doar
i animalele scot sunete indivizibile, dar nu dau nici unuia numele de literd » 4.
Zvouyelov «elementul», «litera» sau «sunetul» este unitatea cea mai simpld
a expunerii verbale, pe care Aristotel, ca si alti invi{ati antici, au sesizat-o degi
in vorbire ea nu apare de obicei izolat, ci in inlintuire cu alte sunete. Ceea ce este
important in definitia lui Aristotel este precizarea ci ototyciov nu este orice fel
de sunet, c¢i doar acela care poate intra in aledtuirea unui « complex sonor ».
Animalele, desi emit sunete, sunetul lor nu se poate numi otouyetov deoarece
el nu poate face parte dintr-un «complex sonor». Sunetul este un element
indivizibil; o unitate fonetica inferioari nu existd. Prin urmare « litera» contribuie
la redarea unui sens, ceea ce transpus in termeni moderni inseamni cd « sunetul »
in vorbire are valoare de fonem.

Aristotel cunoagte — fird s3 fie original in aceasta — felurile sunetelor potrivit
locului gi modului de articulatie. « Aceste litere se deosebese dupi formele pe care
le ia gura si dupa locul unde se produe, ca §i dup¥ cum sint aspre sau line, lungi
sau scurte, ascutite, grave sau intermediare » . Dup# participarea coardelor vocale
la rostirea sunetelor, Aristotel, ca si alti seriitori antici, clasificd sunetele astfel:
« Litera poate fi vocald, semivocald gi mutd [consoand oclusiva]. Vocala este litera
care are un sunet perceptlbll fird si se facd o apropiere [a limbii sau a buzelor];
semivocala este litera care are un sunet perceptibil, datoritd acestei apropieri,
ca de pildd X [S] si P [R]; mut¥ este aceea care, desi formati prin aceastd apropiere,

1 Aristotel, Organon, I, 17 a

2 Aristotel, Istoria ammalelor, 1V, 9 (536 a-b).
3 Aristotel, Poetica, XX, 1456 b

4 Idem, ibidem.

5 Idem, sbidem.
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098 FELICIA VANT-STEF 6

n-are, prin ea insdsi, nici un sunet, ci devine perceptibili numai intovirisitd de
literele care au un sunet, ca I' [G] i A [D] » 1. Aceasta este una din cele mai generale
clasificiri ale sunetelor in antichitate 2. Semivocalele, in aceastd clasificare, cuprind
consoanele durative, adici sonantele plus s (in timp ce azi termenul « semivocald »
s-a restrins la j si u).

Sunetele sint produse de organele vocale: « Asadar vocalele le emit vocea
(coardele vocale) si laringele, consoanele — limba §i buzele; din acestea [din vocale
si consoane] se formeazd limbajul » 3.

In afara locului de articulare, sunetele difers intre ele si prin inil{ime, fapt
remarcat de Aristotel: « Sunetul se deosebegte de un alt sunet in special prin faptul
cd el este inalt sau jos, dar felul sdu nu diferd la aceleasi specii»*.

Animalele nu vorbese, dar sunete pot scoate; aceste sunete sint mai degrab
zgomote, pentru cd nu redan un sems. « Cite [animale] nu au limb#, sau nu o au
desprinsd, nu vorbesc; si faci zgomot le este propriu g§i altor organe [in afard
de gurd]» 5.

Partea « expunerii verbale » imediat superioard «literei » este silaba (svAAafB7).
Aristotel definegte astfel silaba: « Silaba este un sunet lipsit de inteles, alcatuit
dintr-o muté §i o literd cu sunet [perceptibil]. Asa sunetul I' P (G R), fard A, este o
silabd, dupd cum tot silab# este dacé i se adaugh A gi se formeazd, de pildd, TPA
(GRA) ¢». Observam ci Aristotel, ca de altfel si ceilalti inviitati antici, considera
o silabd nu numai un grup de sunete din care unul este o vocald, c¢i si o oclusivd
plus o sonanti ca (GR).

Partea de vorbire care ocupd locul al treilea in enumerarea lui Aristotel este
« particula de legiturd» sau «conjunctia» (cOvleopoc = contunctio). «Particula
de legiturd este un complex sonor lipsit de inteles (pwvy, &omuwoc) care nici nu
fmpiedicd constituirea, dar nici nu alcdtuieste o singurd expresie cu inteles (pwvy
onpavtivy) aledtuitd din mai multe sunete (agezate fie la sfirgit fie la mijloc),
neputind sd se afle nici Ja inceputul unei fraze, in pozitie independentd, cum ar
fi de pildd pév, 34, vof, 8, sau este un complex sonor lipsit de inteles, care,
prin functia sa, formeazd o singurd expresie cu inteles din mai multe sunete eu
inteles » 7. In aceastd lungd definitic, a ciirei intelegere este ingreuiatd de numeroasele
precizdri, Aristotel cuprinde mai multe elemente distincte, a céror trasiturd de unire
este doar «lipsa lor de inteles» deplin, cind sint luate separat. Indeobste pasajul
este interpretat astfel: prin « particula de legituri» Aristotel intelege parficula
propriu-zisd, ca pév, 3%, 7of, 3¢ etc., cum el Insusi exemplifics, conjuncfia si
prepozifia, ambele avind rolul si lege intre ele (o\vdespo¢= contunctio) parti
de propozitii si propozitii. Toate trei nu pot figura independent la inceput de frazi,
toate trei sint « cuvinte fird inteles » 8. La aceste explicatii noi adiugim urméitoarea

1 Aristotel, Poelica, XX, 1456 b.

2 Vezi si Platon, Cratylos, 393 d, Fileb, 18,b, Teectet, 203 b,

3 Aristotel, Istoria animalelor, IV, 9 (535 a).

4 Jdem, thidem, IV, 9 (536 a-b).

5 Idem, ihidem, IV, 9 (535 b).

8 Aristotel, Poefica, XX, 1456 b.

7 Idem, tbidem, XX, 1456 b—1457 a.

8 Vezi, printre altii, F. Albeggiani, Aristotele, La Poetica, Florenta, 1934, p. 113 si urm.
In general se constati dificultatea interpretirii textului datoriti transmiterii lul defectuoase;
vezi J. Vahlen, Aristolelis de Arle Poetica liber, Lipsiae, 1885, p. 213 si urm. si foarte multi altii.
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interpretare: prin @wvy, &anwoc, Aristotel se referd la cuvintele care nu au sens
lexical, adicd la uneltele gramaticale care nu au decit sens gramatical; singure,
ele nu constituie o expresie cu sens lexical deci ele singure nu comunici nici o idee
(de exemplu, wept «in jur», yetd « dupd », dg «cé» ete.) dar nici nu impiedics
alcituirea unei asemenea expresii, adicd, unite intr-o sintagmi cu cuvinte cu sens
lexical, aceste trei cuvinte nu nimicesc sensul lexical, ci il intregesc (de exemplu
telyn mepl Aapdaviag « zidurile din jurul Troiei», expresie in care mept, subor-
donind cuvintul A«xpdavia cuvintului <etyxn, creind din cuvintul al doilea
atributul celui dintfi, servegte la precizarea sensului celor doud cuvinte, la alcituirea
sensului nou al sintagmei). Particula de legiturd nu se giseste independent in
vorbire, prin urmare, in mod obligatoriu ea formeazi cu alte cuvinte un tot de sine
statitor. Ce trebuie si intelegem prin aceastd unitate lingvisticd formatd din
«particula de legituri», care este Qwvy &owmwog, lipsitd de independentd in
vorbire, i dintr-un cuvint cu inteles lexical (pwvy onpavrivy), independent?
Prin ce este delimitatd aceasti unitate in vorbire? Aristotel o defineste doar dupi
sens, adicd, potrivit cu explicatiile date de el, acest intreg este delimitat de existenta
unui singur sens lexical si — adiugim noi — de un singur accent. Socotim ci
Aristotel vede in aceastd unitate, chiar daci nu se exprimi in termeni precisi,
cuvintul fonetic, adici acea unitate fonologicd delimitatid in general prin prezenta
unui singur accent §i printr-un tratament particular al sunetelor finale si initiale.
Particula, prepozitia si conjunctia nu constituie singure un cuvint fonetic, dar
«nici nu impiedicd constituirea » unui asemenea cuvint. De exemplu O% vydp wow
Toteltov &ye tdov d¢buipoicw (Od., VI, 160) «Cder un asemenea [om] eu
nu am mai vdzul cu ochii». Cuvintele od «nu», y&kp «cici», ww «mai», «incd»
nu au independentd fonetici, sint lipsite de accent?l, sint cuvinte proclitice si
enclitice, care sint rostite impreund cu i8ov «am vizut» cu care formeazi un
singur cuvint fonetic si o singurd expresie cu inteles: ¢d ydp ww tdov.

Partea de vorbire apropiati ca functie de « particula de legaturd », dar care
ocupd, fard si intelegem motivul 2, al saselea loc in enumerarea lui Aristotel, este
articolul (%pBpov). « Articolul este un cuvint lipsit de inteles, care arati inceputul,
sfirgitul sau impértirea frazei (de pildd auepl, mept §i celelalte; san un cuvint
lipsit de inteles care nici nu impiedicd, nici nu inlesneste alcdtuirea unei expresii
cu inteles, din mai multe sunete), locul siu firese fiind la sfirgit sau la mijloc» 3.
In termenul &pBpov, Aristotel include de asemenea mai multe elemente. Pornind
de la sensul prim al cuvintului — &pBpov inseamni «incheieturd», «articulatie» —
si tinind seama de specificarea din definitie, anume c# partea de vorbire denumit3
astfel «aratd inceputul, sfirgitul sau impértirea frazei», precum si de faptul ci
este « un cuvint lipsit de inteles, care nici nu impiedicd nici nu inlesnegte alcituirea
unei expresii cu inteles », se deduce ci Aristotel, prin termenul &pBpcv desemna
articolul (care poate juca §i rolul de pronume), prepozitia (ca wept, dpet) impreuns
cu postpozitia (ca Evexa) si probabil si adverbul (mept §i &pot pot fi §i adverbe,
«imprejur »). Niei una din aceste pirti de vorbire (poate doar adverbul face
exceptie) nu au inteles lexical, luate izolat, ci, asemenea particulei de legituri,

1 Chiar dacd in scris se marcheazd in unele cazuri semnul accentuirii.

Z Decit dacd nu este o inversare ficutd de copist sau o interpolare (Vezi J. Vahlen, op.
cif., p. 214; J. Hardy, Aristote, Poétique, Paris, 1932, p. 85, printre altii, sustine c¢a textul este
mutilat.

3 Aristotel, Poefica, XX, 1457 a. L P
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100 FELICIA VANT-STEF 8

neavind pozitie de sine stititoare, ele formeazd o singuri expresie §i — dupd
parerea noastrd — un singur « cuvint fonetic » cu cuvintul pe al cirui sens lexical
si pe al cirui accent se sprijind. Iatd de exemplu: Ei 8¢ 1w éaol Bpotdv, ol &ml
yOovi vanetaovow . .. (Od., VI, 153) « Iar dacd esti cineva din murilorit care
locuiesc pe pdmint...». Conjunctia ei, particula 3¢, pronumele nehotirit .
si verbul enclitic £o0t, neavind independentd foneticd (decit doar in scris),
formeazd o singurd unitate cu substantivul Ppotév, pe al clirui acecent §i sens
lexical se sprijini. Constatim, asadar, cd olvdeopog 5i &pBpov se confundi,
la Aristotel, in mare m&surd, incit, pe drept cuvint, unul dintre ele (5i acesta
este in special articolul, deoarece apare enumerat intr-un loc nejustificat) a fost
considerat apocrif. Dacd totusi amindoud sint autentice, binuim ci Aristotel a
ficut concesie traditiei in mentinerea amindurora.

Pin% aci am analizat pirtile de vorbire « firs inteles» lexical. In pirtile de
vorbire cu «inteles», Aristotel integreazd &vope «numele», oFHua « verbul»,
nréots « flexiunea » §i Adyog « propozitia». Si le cercetdm pe rind.

Numele (&voua) este o alcatuire de sunete cu inteles, fard [referire] la timp,
dintre care nici o parte nu are inteles prin ea insfisi . Numele este deci un complex
de sunete care contin un sens luate in ansamblu, dar nu au sens in mod izolat.
Acest sens nu cuprinde nici o referire la categoria timp. Tocmai prin aceastd
trisiturd, numele se deosebeste de verb.

In altd parte? a operei, Aristotel intregeste definitia numelui cu o notiune
in plus: « Prin nume intelegem un complex sonor avind un inteles prin convenfie,
fira raportare la timp si din care nici o parte nu are inteles, scoasd din intreg ».
Si explicind ceea ce intelege prin «inteles prin conventie», Aristotel spune in
continuare: « Inteles prin conventie» s-a introdus pentru ci nimic nu constituie
de la naturd un nume ci devine aga numai cind ajunge un simbol; in adevir, sunetele
nearticulate, aga cum produc animalele, au un inteles, dar nici unul din ele nu
constituie un nume » 3.

Observam agadar cd, in conceptia aristotelic, numele, si cuvintele in general,
sint simboluri ale lucrurilor, in timp ce strigitele 5i sunetele nearticulate sint produse
naturale, care exprimi direct anumite realititi din natur; de aci, cuvintele diferd
de la neam la neam, dar strigitele sint aceleasi la toti oamenii. Intr-adevir strigitele
sau interjectiile sint aseminitoare la toate popoarele, deoarece exprim¥ direct si
nu denumesc o anumitd stare sufleteasci ; pentru ci cel mai des ele sint onomatopee
care imitd anumite sunete din naturi (de exemplu suieratul vintului, oricaitul
broagtelor, mugetul unui animal ete.). Cuvintele insd denumesc notiunea lucrurilor
din naturd, iar semnul lingvistic are caracter arbitrar gi nu natural. Daci Aristotel,
considerind numele «simboluri» ale lucrurilor, a inteles tocmai acest caracter
arbitrar al numelor, ceea ce pare foarte probabil, inseamn# foarte mult pentru
epoca aceea.

In greacy existy si cuvinte compuse formate din doud sau mai multe pirti
de vorbire care, in afara compunerii, pot avea existentd independentd. Aristotel
precizeazd ci asemenea compuse nu exprimi decit un singur sens, cé, in compunere,

1 Aristotel, Poetica, XX, 1457 a. Vezi §i Organon, 1, Ilepl épunveiag, 2, 16 a.

z In Organon, I, Tept épumnvetac, 2, 16 a.

3 Tdem, thidem. Vezi §i Calegorii, 5; numele « desemneazi existenta independentd, sub-
stanta ». .
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se pierd sensurile anterioare ale cuvintelor componente, luate izolat. « Cici in
cuvintele compuse, nu ne folosim de ele ca si cum fiecare component in parte ar avea
sens, ca de exemplu in Oebédwpoc, d@pov («dar») nu are sens»'. De asemenea
« Este o deosebire intre numele simple si cele compuse; cici, in cele dintii, partea
nu are in nici un chip vreun inteles, pe cind in cel de al doilea, ea contribuie la
intelesul intregului, desi nu are un inteles singurd. Astfel in cuvintul « corabie de
pirat » (maxtpoxéing), cuvintul xéAvnc nu are nici un inteles, decit numai ca
parte din intregul cuvint compus» 2.

Prin specificarea lipsei categoriei timpului in definirea numelui, Aristotel a
reusit si giseascd o trisiturd morfologicd distinctd intre clasa numelui i cea a
verbului. Dar, aga cum traditia a mentinut pina azi o definire incompletd a numelui,
susceptibild de multe obiectii, din definitia aristotelicd lipsesc traséturile morfologice
care il caracterizeazd, categoriile gramaticale care delimiteazi morfologic clasa
numelui spre deosebire de cea a verbului, desi mentionarea lipsei unei categorii
morfologice, anume a timpului, i-ar fi putut sugera prezenta altor trasituri
gramaticale.

In opozitie cu clasa numelui, « Verbul ($7ua) este o alcituire de sunete,
" cu referire la timp, ale ciirei pirti n-au inteles prin ele insele, [ la fel ] ca la nume.
Cécl « om » sau «alb» nu aratd §i timpul (sensul « cind »), dar in « merge » sau «a
mers », la inteles se adaugy si indicatia timpului, prezent la unul, trecut la altul » 3.
Si in altd parte4, definitia verbului, desi mai concisd, se adinceste intru citva.
« Un verb este cuvintul care, pe lingd intelesul lui propriu, adaugi notiunea de timp.
Nici o parte din el nu are inteles independent §i el este semnul a ceva spus despre
alteeva ».

Tnainte de a analiza definitiile aristotelice ale verbului, remarcim faptul ci
in clasa «numelui» Aristotel nu incadreazi numai substantivul («om»), ei si
adjectivul (« alb») 5i probabil si celelalte parti de vorbire-nume, ca in clasificarea
modernd. Faptul este cu atit mai meritoriu, cu cit functia sintacticd a adjectivului,
de a servi des si ca nume predicativ, putea ugor crea situatii ambigue in privinta
clasei cdreia ii apartine.

n definirea verbului se precizeazi mai intii punctul comun: este un complex
sonor ale cirui elemente nu inseamni nimie luate izolat; apoi, trisitura de diferen-
tiere: verbul indicd timpul; aceasta este la Aristotel deosebirea esentiali intre
nume si verb. In afard de aceasta, intr-o propozitie, verbul joac rol de predicat;
aceasta este semnificatia cuvintelor « este semnul a ceva spus despre altceva»,
dupid cum l3mureste §i altd definitie aristotelick: « Un verb este totdeauna un
semn a ceva spus despre altceva, adich ceva care apartine unui subiect sau este
continut intr-un subiect»®. Atragem deocamdati atentia asupra punctului de
vedere sintactic care sti la baza acestei clasificiri.

Intre nume si verb, agadar, deosebirea esentiali este indicarea san nu a
timpului.

1)Anstotel Poetica, XX, 1457 a. (8@ pov nu are sens in forma dwpog pecare oia in com-
punere

2 Aristotel, Organon, 1, Hepl épy.nvetag, 2, 16 a.

8 Aristotel, Poetica, XX 1457

4 A.ristotel, Organon, 1, Hepl épynvetag, 3, 16 h.

5 Idem, sbidem.
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« Sdndtatea — zice Aristotel — este un nume, dar este sdndlos este un verb,
fiindca, pe lingd intelesul lui propriu, el aratd existenta prezentd a starii despre
care este vorba»!. Nemotivatd §i chiar stranie apare pentru noi azi pirerea lui
Aristotel ¢4 numai timpul prezent poate defini verbul. Tn continuarea celor de mai
sus, el aduce urmitoarea precizare: « El era sdndlos, el va fi sdndios nu sint
verbe ci modificari de timp ale unui verb; deosebirea std in faptul ci verbul indici
timpul prezent, pe cind modificirile verbului indicid acele timpuri care stau
inainte si dupd prezent»2. In aceasti opinie, Aristotel se dovedeste consecvent
cu el insugi, deoarece, si in analiza numelui, el afirmi c#, in afara nominativului,
numele nu sint nume, ci cazuri ale numelui 3. Cu sigurantid Aristotel vrea si spuni
aci doar cd formele flexionare nu constituie verbe aparfe, independente de forma
de bazi, pe care in mod curent o redim la timpul prezent.

De asemenea, dupd Aristotel, un verb trebuie si aibd in mod obligatoriu un
corespondent nume, altfel nu poate fi socotit verb. Iatd de pilda expresii ca « este
ne-sdndtos », « este me-bolnav » nu sint verbe, « céci, desi adaugd notiunea de timp
si apartin totdeauna unui subiect, nu avem un nume pentru aceasti deosebire » 4.
Aristotel numeste asemenea expresii « verbe nedeterminate », deoarece « ele exprim
un numir nedefinit de lucruri care existid sau nu existd » 5.

Verbul in sine, adicd la infinitiv, este de fapt un nume, explicd in mod corect
Aristotel. Iatd cuvintele lui in aceastd privintd: « Verbele, In sine si prin sine insesi,
sint nume §i au intelesul acestora pentru c&, folosite, ele opresc gindirea ascultd-
torului si-i fixeaza atentia; dar asa singure, ele nu arati dacd lucrul existd sau nu
existd » . Aceasta este o observatie foarte pretioasd care putea si-l ducid pe
Aristotel la o definitie mai precisi inci a clasei verbului. Intr-adeviir verbul, ca
si numele, denumeste notiuni. Categoria de notiuni denumitd de verb nu constituie
un criteriu de diferentiere a clasei verbului de cea a numelui. In gramaticile moderne
se obisnuieste si se defineascd verbul aga: « verbul este partea de vorbire care
denumeste migcarea, starea sau existenta lucrurilor », ceea ce de fapt se poate spune
tot atit de bine despre nume. De exemplu, substantivul mers exprimi o migcare,
veghe, o stare, fitnfd, o existentd. Mai mult, insusi verbul ia forme nominale, ca
a cinta, cintare, a auzi, auzire, a vedea, vedere etc. Numai categoria gramaticali
a timpului si valoarea sa de predicat deosebeste, dupd Aristotel, verbul de nume,
pentru ci prin aceste categorii se poate exprima ceva despre altceva, se poate
afirma « dacd un lucru cxistd sau nu existd », cum se precizeazi in definitia aristo-
telicd de mai sus. Adicd numai in inl&ntuirea frazei se face distinctie intre cele doud
clase. Adaugarea la sensul lexical a categoriilor gramaticale proprii — pe lingé
categoria «timp», mai existi categoriile mod, aspect, diatezd si persoani plus
functia de predicat — ar fi completat o definitie inceputd in chip stiintific.

Am vizut din discutiile de mai sus ¢ Aristotel nu prevede in definitia numelui
decit nominativul singular, iar in delimitarea verbului, numai indieativul prezent.
Celelalte forme flexionare ale numelui §i ale verbului intr4, dupi opinia lui Aristotel,

1 Aristotel, Organon, I, Ilepl épunvetag, 3, 16 b.

2 Idem, tbidem.

3 Vezi in continuare, p. 103.

4 Aristotel, Organon, I, Ilepi &punmveiag, 3, 16 b.

5 Nota 16 la Organon, 1, Ilepi &punveiag, 3, 16 b, tr. rom., Ed. stiintificid, Bucuresti,
1957, p. 211.

¢ Aristotel, Organon, I, Ilepl épunvetag, 3, 16 b.
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11 PROBLEME DE LIMBX IN OPERA LUI ARISTOTEL 103

intr-o clasd aparte, in clasa cazului (ntédors). Iatd cuvintele lui Aristotel: « Cazul
(mréarg) este caracteristic numelui sau verbului §i aratd fie relatii ca «al cui»
sau « cui» i altele la fel, fie singularul sau pluralitatea, ca « oameni» sau «om »,
fie felurile de examinare ale persoanei care vorbeste, ca de pildd, intrebarea sau
porunca, intrucit « el a mers » sau « mergi» sint cazuri ale verbului, potrivit acestei
deosebiri» L.

Considerarea « cazului» ca o parte de vorbire deosebitd de nume sau de verb
se justificid la Aristotel prin criteriul sintactic luat in considerare in clasificarea
partilor « expunerii verbale ». Aristotel insugi aratdi motivul pentru care cazurile
numelui nu sint nume: pentru ci ele nu pot constitui un subiect. « Definitia cazurilor
unui nume este in alte privinte aceeasi ca §i a numelui insusi, dar cind acesta este
legat de « este », « era», ori « va fi», ele nu formeazi, asa cum sint, o propozitie, nici
adeviratd, nici falsd, ceea ce numele insusi face totdeauna in aceste conditii» 2.

Deci funetiile sintactice indeplinite de nume §i de verb, rolul de subiect al
primului, de predicat, al celui de al doilea, constituie trisiturile specifice ale celor
doud pirti de vorbire.

Ultima parte a « expunerii verbale» in Poetica lui Aristotel este propozitia
(Aéyoc). « Propozitia este o aledituire de complexe sonore cu inteles, din ale edrei
pérti unele isi au intelesul in ele insele (cdci nu toate propozitiile sint alcituite
din verbe si nume, ci putem avea propozitie si fird verb, ca definitia omului3;
orieind, totugi, propozitia trebuie sd cuprindd o parte cu inteles. Exemplu de parte
cu inteles prin ea insdsi este « Cleon » din « Cleon umbli » 4. Prin urmare, propozitia
este formatd din nume gi verbe, ca pirti de vorbire (« complexe sonore ») cu inteles,
din articol, conjunctie, particule, care nu au inteles de sine stititor. Este necesar
insd ca intr-o propozitie sa existe si pérti de vorbire cu inteles independent ; acestea
sint numele §i verbele al ciror raport sintactic este exprimat de propozitie. Desi
in propozitie esential este in general verbul, in termeni sintactici predicatul,
existd Intr-adevar §i propozitii fard verb sau, in denumirea modern3, «ecliptice
de predicat ».

Propozitia, in Poetica lui Aristotel, spre deosebire de definirea ¢i datid in
Organon 8, nu corespunde neapirat pe plan logic unei singure judeciti, c¢i si unui
rationament mai mult sau mai putin amplu. « Propozitia — zice Aristotel — poate
constitui o unitate in dou# chipuri, sau ardtind un singur lucru sau fiind constituits
din mai multe pirti legate impreund: asa de pilda, «Iliada» este unitard prin
legitura dintre pdrtile sale, iar definitia omului este unitard, pentru ci arati un
singur lueru»®. Prin urmare, cea mai ampli parte a « expunerii verbale» sub
aspect cantitativ, este Adyoc-ul care este aleituit din mai multe alte pirti; ea
corespunde propozitiei, frazei si vorbirii ins3si.

concluzie, in Poefica lui Aristotel, vorbirea este formati din opt pirti,
ale céror criterii de clasificare le vom discuta in continuare.

*

1 Aristotel, Poetica, XX, 1457 a.

2 Aristotel, Organon, 1, Ilepl Epurnvelac, 2, 16 b.

3 Aristotel di urmaitoarele definitii ale omului: {é&ov weldv Simouv «un animal
Pedestru biped» (Top., I, 7, 103 a, 27) si {Hov émorruns dextivdv «animal capabil de
invataturd » (Top., V, 2, 130 b, 8).

4 Aristotel, Poefica, XX, 1457 a.

5 Definifie pe care o vom discuta intr-un alt articol.

¢ Aristotel, Poelicn, XX, 1457 a.
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Din antichitate pin3 in zilele noastre criteriile de clasificare a « partilor expunerii
verbale» din Poefica lui Aristotel au suscitat multe discutii printre invitati.
Lucrarea recentd a profesorului sovietic, V1. V. Karakulakov, Cu privire la problema
clasificarie pdrfilor de vorbire la Arisfotel 1, rezumi in mod critic aceste discutii.
Autorul lucrarii, dupad o sumara cercetare a pirtilor de vorbire la scriitori antici
anteriori lui Aristotel, cit si dup# o trecere in revisti a discutiilor mai insemnate
care au avut loc intre invitatii moderni cu privire la criteriile clasificarii aristotelice,
ajunge la concluzia ci cele opt « parti ale expunerii verbale» din capitolul XX
al Poeticit lui Aristotel au la bazi pentru prima oard eriterii lingvistice ; este vorba
de «criteriul fonetic- semantic la care sint adause puncte de vedere sintactice si
logice, dintr-o anumitd insuficientd a criteriului semantic»2 Invitatul sovietic
aratd cd Aristotel, in clasificarea pirtilor de vorbire, a tinut seami de cresterea
volumului elementelor fonetice, fapt care a fost remarcat prima oard de Vahlen
si apoi a fost sustinut si de alti invitati moderni; el mai precizeazi ci aceastd
clasificare, avind in vedere cregterea volumului fonetic, are in sine o traditie inde-
lungati, bazati pe teoria ritmica-metrica in care diviziunea tripla « silabd — picior —
diferiti metri» a fost introdusd de Democrit si care se bazeazd pe acelagi considerent
al amplificdrii cantitative fonetice.

Cum afirmi §i V1. V. Karakulakov, problema clasificirii aristotelice a partilor
de vorbire rimine inei deschisi. Incercim si ne exprimim si mnoi pirerea in
aceastd privinta.

In primul rind socotim necesar s4 precizim ci, studiind problema pirtilor de
vorbire aristotelice, trebuie si avem permanent in vedere faptul ci Aristotel, prin
uépn tic Aéfewe nu intelege « pirti de vorbire» in acceptiunea moderni a terme-
nilor, ¢4 « pirtile expunerii verbale» — cum foarte bine traduce Karakulakov —
nu corespund exact «partilor de vorbire» din gramaticile moderne, a ciror clasificare
are la bazd in special criteriul morfologic. In al doilea rind, nu trebuie si ne scape
nici un moment faptul c# Aristotel este intemeietorul logicii formale, ca atare si
nu uitim ci pe el l-a preocupat studiul limbii numai in mésura in care ea constituie
o formd a gindirii, inveligul ei material, concret. Acest invelis material, sub forma
cea mai concretd, cea mai accesibild simturilor, este latura sonord. De aci, criteriul
fonetic — dupd cum remarcd atit Karakulakov cit §i cei citati in lucrarea sa —
constituie criteriul de bazi in clasificarea aristotelici a pértilor de vorbire. Dar,
in aceastd privintd, pirerea noastri diferd intru citva de cea a lui Karakulakov.
Considerim c¢i nu fonetica propriu-zisi, care studiazi sunetele, caracterul lor
vocalic, semivocalic, consonantic, evolutia sunetelor, modificirile fonetice etc.,
constituie criteriul clasificirii pértilor de vorbire la Aristotel, ci -aga-numita
fonetied sintacticd, potrivit cireia vorbirea este o inlintuire de sunete, capabile
83 exprime o fingiruire de rajionamente. Vorbirea, privitd sub aspectul foneticii
sintactice, este formatd dintr-o succesiune de migedri articulatorii complexe,
combinate intre ele. Tn aceasti succesiune se disting anumite unititi fonetice:
sunetul (pentru studierea céruia in general este nevoie de analizi gi de abstraectie),
stlaba, cuvintul fonetic si fraza fonelicd ; toate acestea sint unititi fonetice naturale,
sesizate cu ugurint¥ de orice vorbitor. In lumina criteriului fonetic-sintactic, pirtile

1 Vezi K eonpocy o kaaccugpurayuu uvacmel peuwu y Apucmomeasn, aparuti in Studii
clasice, II, 1960, p. 77—84,
2 Idem, thidem, p. 83.
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de vorbire aristotelice igi gisesc aproape pe deplin justificarea. Astfel orotyeiov
« elementul », « litera » sau « sunetul » este unitatea fonetici cea mai simpld, indivi-
zibil4, din intreg sirul de sunete inlantuite in vorbire. Silaba (cuAraB?) este
unitatea foneticd naturald imediat superioard, fiind formati din mai multe
«elemente ». Cuvintul fonelic, care la Aristotel este reprezentat de nume, verb,
flexiune i, ca accesorii ale acestora, de particula de legiturd, constituie o unitate
foneticd naturald, superioard silabei. Fraza (Aéyoc) este o unitate foneticd superioard,
de dimensiuni diferite, format% din mai multe cuvinte fonetice; este un fragment
al vorbirii care, in termeni gramaticali moderni, formeazi o unitate determinati
de o intonatie proprie, despartiti prin pauze de alte unititi similare; fraza cores-
punde pe plan gramatical propozitiei, frazei §i complexului de fraze. Tinind seami
de aceste considerente, intelegem pentru ce Adyoc -ul, la Aristotel, poate corespunde
unei propozitii (definitiei « omului», cum spune el), cit §i unui episod (cum ar fi
poemul Iliada, in care pirtile constitutive alcatuiesc o singurd unitate, un singur tot).

Dar fonetica sintacticd, desi criteriu fundamental, nu cuprinde toate cele opt
pérti de vorbire aristotelice, nici toate definitiile lor. Astfel, din punct de vedere
al foneticii sintactice, ar exista numai patru pirti de vorbire: sunetul, silaba,
cuvintul fonetic si fraza foneticd. La Aristotel apar insd opt; cuvintul fonetic este
constituit la Aristotel, aga dupd cum s-a mentionat mai sus, din articol, conjunctie,
nume, verb si flexiune. Pentru clasificarea acestora, s-a parisit criteriul fonetieii
sintactice si s-a luat in considerare un alt punct de vedere. Care este oare acest
nou criteriu care vine si suplimenteze criteriul fundamental? V1. V. Karakulakov,
pornind de la constatarea faptului cd Aristotel precizeazd in chip stiruitor dacd
o parte de vorbire este « sunet cu inteles» (pwvy onpavtiey) sau «sunct fird
inteles » (@wvh &ompog), trage concluzia ci al doilea criteriu de clasificare a
pértilor de vorbire la Aristotel este criteriul semantic. Dar precizarea existentei
sau a lipsei sensului de sine stititor in fiecare din pértile expunerii verbale nu
are in vedere neapirat semantica. Pe baza criteriului semantic se cerea si se
enunte diferitele categorii de sensuri exprimate de fiecare parte de vorbire, asa
cum se obignuiegte in gramaticile moderne !. Dacd Aristotel ar fi avut in vedere
criteriul semantic si, potrivit acestui criteriu, ar fi tinut si precizeze numai opozitia
«sens de sine stdtitor» — «fird sens de sine stitdtor»— s-ar fi ajuns la doud grupéri
mari ale pirtilor de vorbire care nu avanseazi intru nimic elucidarea problemei
clasificrii lor la Aristotel. Am viazut ci, pe baza foneticii sintactice, se pot justifica
patru din cele opt pérti de vorbire aristotelice. Aristotel insd a divizat « cuvintul
fonetic » in cinei pirti de vorbire, dupd cum s-a aritat mai sus. Criteriul semantic,
tinind seami de definitiile aristotelice in care se specifici doar prezenta sau lipsa
sensului, nu justificd aceastd clasificare. Pirerea noastrd este insi ci Aristotel,
aritind cd o anumitd parte de vorbire comporti sau nu sens de sine stititor, are
in vedere capacitatea sau incapacitatea acelei pirti de vorbire de a exprima o
anumitd categorie logicd, putinta acelei parti de vorbire de a reda o notiune, o
judecatd (cum este situatia numelui si a verbului), sau de a exprima doar relatii
intre notiuni §i judeciti (cum se intimpld cu articolul, conjunctia si flexiunea care
exprimi si notiuni §i relatii). Cu alte cuvinte, el a specificat dacs o parte de vorbire

1 In care adeseori se aluneci in gregeala de a se specifica doar categoria de sensuri pe
care o redd o anumitid parte de vorbire, fird a se pomeni nimic despre categoriile gramaticale
care o definese.
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are sens lexical si, ca atare, poate indeplini rol de subiect sau predicat, sau are
doar sens gramatical, servind ca unealtd gramatical la unirea notiunilor in judeciti,
a subicctului si predicatului in propozitii. Inlintuirea cuvintelor in vorbire constituie
obiectul de studiu al sintaxei. Socotim deci c¢i nu punectul de vedere semantic,
ci cel sintactie, s-a avut in vedere in clasificarea aristotelici a partilor de vorbire,
pentru a complini criteriul de bazi al foneticii sintactice.

Pe baza criteriului sintactic, adaus la criteriul foneticii sintactice, se explicd
diviziunca « cuvintului fonetic» in cele cinci parti ale expunerii verbale: numele
(6vopa), potrivit acestui criteriu, este privit ca subiect al propozitiei; verbul
(p7Hua) cste definit prin functia sa de predicat; arficolul (&pBpov), conjunctia
(oOvdeopog) sint socotite « parti de legiturd» fie in incheierea propozitiei si a
frazei, fie a pértilor de propozitie; cazul sau flexiunea (wt@owc), dupd cum reiese
din definitia lm1 Aristotel, exprima relatii i se deosebeste de nume si de verb
prin faptul cid nu poate constitui nici subiect nici predicat. Socotim, prin urmare,
ci aceste doud criterii, al foneticii sintactice si al sintaxei, stan la baza clasificérii
aristotelice a pértilor de vorbire. Chiar daci se pomeneste de sens in definirea
fiecirei parti de vorbire, acest sens, aga cum fil concepe Aristotel, priveste mai
degrabd sintaxa decit semantica. De fapt o discutie similard ar putearidica i partea
de vorbirc numitd de Aristotel mt@olc «caz» sau «flexiune». Dupd ce criteriu
au fost grupate cuvintele in aceastd clasi? Flexiunea apartine morfologiei, dar ar
fi gresit sd se considere la baza clasificdrii acestei parti de vorbire criterinl morfologic,
deoarece Aristotel spune explicit ci toate numele si verbele la forma lor flexionara
intrad in clasa « cazului», deoarece nu pot alcdtui subiecte si predicate. Deci criteriul
sintactic este vadit si aici

Dificultatea cea mai mare pe care o intimpind — dupd p#rerea noastrd —
majoritatea cercetdtorilor in problema discutati constd in opinia ci Aristotel nu
se serveste de un criteriu unitar in clasificarea pértilor de vorbire. Se spune aproape
in general ci Aristotel a tinut seama in clasificarea partilor expunerii verbale de
cresterea volumului elementelor fonetice. Dar, dupd ce, potrivit acestui punct
de vedere, s-a explicat sunetul si silaba, intervine un alt criterin (diferit de la
cercetitor la cercetdtor) care std la baza numelui, verbului, conjunctiei, articolului
si a flexiunii; pentru frazi (A¢£i.c) apoi se trece iar la criteriul fonetic. Parerea
noastri este ci la Aristotel nu lipseste unitatea punctului de vedere, ¢, dimpotriva,
girul progresiv e dus pind la capit. Ceea ce lipseste si face dificultiti este lipsa ter-
menului de « cuvint fonetic!». Cuvintul fonetic este unitatea superioard silabei
gi inferioard frazei. Numele, verbul, flexiunea, particula de legiturd si articolul
sint subdiviziuni ale cuvintului fonetie, potrivit unui alt criteriu (dupd pirerea
noastrd, cel sintactic). Prin urmare, greseala consti in faptul c3 s-au pus pe acelagi
plan unititi cu subunitdti. Ilustrdm prin schema ce urmeazi felul in care vedem
noi clasificarea aristotelici a partilor expunerii verbale.

*

In concluzie, in problemele de lingvistici si gnoseologie, Aristotel se situeazi
pe pozitii materialiste care il apropie de descoperirea adevirului. El intelege ci
omul si animalele au aceeasi obirgie, ci atit omul cit §i animalele reflecti lumea
inconjurdtoare in «imaginile» sau reprezentirile lor (gavrdopate). Omul

1) Si poate nu este intimplitor; cuvintul AéEw l-a folosit pentru vorbire, Aéyog, pentru
frazi; probabil nici nu avea la indemind un cuvint adecvat.
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108 FELICIA VANT-STEF 16

insd, spre deosebire de animale, atinge treapta superioard in reflectarea realititii;
el este dotat cu Adyog, cu gindire §i limbé, prin care poate pitrunde in esenta
lucrurilor. Logosul se afli la temelia organizirii sociale a omului; fird gindire si
limb3, societatea omeneasci n-ar putea exista.

Dar, de la aceste rationamente juste, Aristotel alunecd spre idealism: numai
ratiunea purd (Nolc) — afirmd el — poate reflecta esenta, substanta lucrurilor;
aceastd ratiune nu are moarte, fiindcd este de origine divini. Iatd-l, asadar, pe
Aristotel deschizind o portitd spre idealism in edificiul indltat pe baze materialiste ;
este o concesie ficutd educatiei sale, prin care se fac simtite invitimintele dasci-
lului sdu.

In raportul dintre realitatea inconjuritoare, gindire si limbaj, Aristotel se
situeazi din nou pe pozitii materialiste. Lumea inconjuritoare este una gi aceeasi
pentru toti. Reprezentarea lucrurilor in mintea noastrd este de asemenea aceeasi;
limba este invelisul material al gindirii; ea diferd de la popor la popor. Vrednici
de scos in relief cste explicatia pe care o dd Aristotel deosebirii limbilor de la un
popor la altul. Strigitele sint aceleagi la toate popoarele, deoarece ele exprimi
direct — firs sd denumeascd, adiugim noi — anumite realitdti din naturd. Cuvin-
tele se deosebesc de la popor la popor pentru cé ele sint « simboluri » ale lucrurilor.
Daci aceastd idee se referd, dupd cum este de presupus, la arbitrarul semnului
lingvistie, ea poate fi apropiatd de teoria pavloviani privitoare la «semnalul
semnalelor», fapt care ne dovedeste cit de adinec a patruns Aristotel in esenta
luerurilor si aci.

In problema pirtilor de vorbire, Aristotel se mentine pe pozitii materialiste.
Dar cum pe intemeietorul logicii I-au preocupat chestiunile lingvistice numai in
misura in care limba serveste la concretizarea ideilor, « partile expunerii verbale »
sint concepute dupd cu totul alte criterii decit cele prin care le privim noi azi. El
a avut in vedere, studiind si clasificind partile de vorbire, dou¥ lucruri in primul
rind: aspectul sonor al limbajului, latura concret#, materiald a lui, prin care comu-
nicarea ideilor se face simtitd direct, si corelatia dintre cuvinte, meniti si redea
raporturile logice ca o reflectare a conexiunii luerurilor din univers. De aci, la baza
clasificarii partilor de vorbire, el pune ecriteriul foneticii sintactice si sintaxa.

Toate aceste idei pretioase gi-au adus aportul lor la promovarea stiintei.

JIMHTBUCTUYECKUE BOIIPOCHl ¥ APTHUCTOTEJIA

PE3IOME

3auaTua ApHCTOTeNA JMHTBHCTAKON, MONOJHABIOAE ero JOrmIecKue
HCcCAefi0BaHUA, HOCAT OTNEYATOK JABYX IPOTHBODEYABRIX BJIWAHHH: €ro
obpasoBaEMAa ¥ ero mpoHcXokmemua. llmaTomoBckasg mKoJa HampaBHJIA
€ro K Mealdn3My, ero ceMba (oTen ero OHJI XOPOmMM BpadoM) IOJOKMIA
B OCHOBY €ro HMHTeJJIeKTyaJbHOT0 00pa3oBaHMA MaTepHaJMCTAYECKOe MHPO-
Bosperne. VMenmo ataM ofBAcHAeTcA ero KoxebaHUE MEKAYy MaTepHAJIH3-
MOM M MJeaJn3MOM H B AI3BHKOBHIX BOIpPOCAaX.

Boo6me ApmcroTenb HM3ydaeT A3HK C MaTepHAJHMCTHYeCKUX IIO3MITHIA,
OPHXOAA K OCTPOYMHHIM BHIBOAM, O09eHp OJM3KHM K WcTHHe. Tak, Hampm-
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17 PROBLEME DE LIMBX IN OPERA LUI ARISTOTEL 109

MCp, OH yTBEp;KAaeT, YTO 4YeJOBeK, B OTIMIUM OT ;KUBOTHHX, POACTBEHHEIX
CMy II0 OPOMCXOMACHHIO, CHA()KeH MEOLICHWCM M A3HEOM (Adyog). Mem-
JCHHE OTPa;KacT OKDYIKAIOmUil MWD, A3HK ABIACTCA (CIOBCCHLIM BEIpaKe-
HUeM» MHENUIeEHA. OTpasKeHHHH HAIIMM yMOM MHD ABIAETCA TO/KJECTBCH-
HEIM JUIA BCeX, MOITOMY ¥ €ro OTpajkeHme y BceX ofuHAKOBO. fsmK mesxut
B OCHOBe delloBedecKoro obmecTBa. f3mKH, BomwIomawimde MHILICHAC —
pasnooOpas3EE, TaK KaK cjl0Ba ABIANTCA «CHMBOJAMHU» Bemeit, a aTo,
UCHOJB3YA COBPEMEHHYI0 TEPMHUHOJOTHIO, O3HAYaeT, UTO JUHTBHCTHYECKMIl
3HaK — YCJOBeH,

OObeAMHENB MEIUICHHC M A3BK B ¢AMHCTBO, COCTABHBIC YacTH KOTOPOTO
HAXONATCA B COOTHOMICHHM OT cOfiep;KaHuA K ¢opMce, ApHCTOTeNb IOHAI
CYyIHOCTh BOHIpOCA, HO He pemua ero. JIMmes MHOrHMe CTONETHA CIYCTs
ONAJCKTHYCCKUNA MATePHAJIN3M pas3pCUIMI TPYAHHH BOIPOC 00 OTHOINCHUM
A3HKA U MHIIIEHWSA, HAYIHO CPOPMYIMPOBAB UX TUAJCKTHIECKOE CHMHCTBO.

ApucToTeab, ONHAKO, OT IPABWIBHO CHOPMYJIUPOBAHHHX MACH CHOM3aJ
K ngeanusmy. Jlumsb «auctmit pasym» (Nolg), yTBepskman om, MoKeT oTpa-
AMaTh CYIIHOCTh BeIled; YHCTHHA pasyM — 00/KecTBeHHOTO IPOUCXO;KHEHNA
I TpeomosieBaeT TPAaHUUB cMepTH. 3Hech ApHCTOTedb ABIACTCA BCPHHM
yueaurom Ilraroma.

Taxum o6pa3oM, MOKHO BHAETb, M He TOJABKO B PasBHX (HI0COPCKUX
TCYCHUAX, HO Jake y OFHOTO M TOro ke Pmiaocoda, KakuMm oGpasom Mare-
pHAIHCTHICCKAsA MO3UUMA BeleT K OTKPHTHIO NHpaBOB, B TO BpeMa Kak
Wealn3M YAaJasgeT ero OT NpPaBMIBHOro pemeHunsa Bompoca. (CraHoBsAch
Ha MATCpHANNCTAYECKMe MOSWIMYM B pPCIIEHNM OCHOBHHIX JUHTBHCTHICCKHX
npoGicM, ApHCTOTeNh IOAOMEN OYeHb OJM3KO K HMCTHHE, OT MOHUMAHMA
KOTOPOH OTHANHIN ero JHIOb THOCEOJOTMYeCKHC OTPAHWYEHAA Cro 3MOXH.

SPRACHWISSENSCHAFTLICHE PROBLEME BEI ARISTOTELES

ZUSAMMENFASSUNG

Die sprachwissenschaftlichen Interessen Aristoteles, die eine Ergdnzung seiner
Untersuchungen auf dem Gebiete der Logik darstellen, tragen den Stempel zweier
entgegengesetzter Einfliisse, den seiner Erziehung und den seiner Herkunft. Die
Schule Platons dringte ihn zum Idealismus, seiner Familie hingegen — sein Vater
war ein tiichtiger Arzt — verdankte er es, dal die materialistische Weltanschauung
seiner intelektuellen Ausbildung zugrunde lag. Derart erklirt sich sein Schwanken
zwischen Materialismus und Idealismus, auch bei der Behandlung sprachlicher
Probleme.

Im allgemeinen untersucht Aristoteles die Sprache vom materialistischen
Gesichtspunkt aus und gelangt derart zu iiberaus sinnreichen, der Wahrheit sehr
nahekommenden SchluBfolgerungen. So behauptet er, daB der Mensch zum Unter-
schied von den Tieren, mit denen er der Herkunft nach verwandt ist, mit Denken
und Sprache (Aéyoc) begabt ist. Das Denken widerspiegelt die Umwelt, die Sprache
ist der ,,wortliche Ausdruck‘ des Denkens. Die in unserem Geiste sich widerspie-
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110 FELICIA VANT-$TEF 18

gelnde Welt ist fiir alle die gleiche, infolgedessen ist auch ihre Widerspiegelung
bei allen die gleiche. Die Sprache ist eine der Grundlagen der menschlichen Gesell-
schaft, jedoch sind die Sprachen, die dem Denken Ausdruck verleihen, verschieden-
artig, da die Worter ,,Symbole* der Dinge sind. In unsere Sprechweise iibertragen
bedeutet dies, daB das sprachliche Zeichen willkiirliches Geprige aufweist.

Durch die Verbindung von Denken und Sprache zu einer Einheit, deren
Bestandteile zu einander im Verhiltnis des Inhalts zur Form stehen, dringt Aristo-
teles bis zum Wesen des Problems vor, ohne es jedoch zu lésen. Erst viele Jahr-
hunderte spéter loste der dialektische Materialismus das schwierige Problem der
Beziehungen zwischen Denken und Sprache und brachte in wissenschaftlicher
Weise ihre dialektische Einheit zum Ausdruck.

Von diesen richtig formulierten Ideen gleitet Aristoteles jedoch zum Idea-
lismus. Nur die ,,reine Vernunft** (Nol:) — so behauptet er — konne das Wesen
der Dinge widerspiegeln; die reine Vernunft sei gottlichen Ursprungs und reiche
iiber die Grenzen des Todes hinaus. Hier erweist sich Aristoteles als ein wahrer
Jiinger Platons.

So bemerken wir, daB nicht nur im Verhiltnis verschiedener philosophischer
Richtungen zueinander, sondern sogar bei ein und demselben Philosophen die
materialistische Einstellung zur Entdeckung der Wahrheit fiihrt, der Idealismus
hingegen von dem richtigen Wege zur Losung der Probleme ablenkt. Insofern
Aristoteles bei Erklirung der grundlegenden sprachlichen Probleme materialistische
Stellungen bezicht, kommt er der Wahrheit im groflen MaBe nahe, wobei ihn oftmals
lediglich die erkenntnis-theoretischen Schranken seiner Zeit von deren volligem
Verstehen fernhalten.
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DENUMIRILE MORMINTULUI IN LATINA *

DE

LIANA LUPAS

1. Nu existd nici un cuvint indo-european comun pentru a denumi notiunea
de mormint !, diferitele dialecte o exprimd fiecare cu mijloace proprii.

Solutiile oferite de latini sint deosebit de interesante atit prin numdirul si
varietatea lor, cit si datority abundentei izvoarelor care ni le fac cunoscute. In
cele ce urmeazd ne propunem si schitim evolutia terminologiei mormintului in
aceastd limb# si sd scoatem in evidentd principalii factori care o determini. Vom
indica totodata si repartitia geografici a diferitelor cuvinte. Din cauza dificultitilor
pe care le-am intimpinat in datarea materialului epigrafic, expunerea noastrd va
avea, pentru epoca imperiali, un caracter in primul rind descriptiv. Ne vom stradui
totusi s& reliefim raporturile cronologice intre fenomenele analizate ori de cite
ori ele ne vor apdrea cu claritate. Ca o ilustrare a afirmatiilor noastre si pentru
a oferi totodatd posibilitatca unui control anexdm luecrdrii lista termenilor pe care
i-am studiat. Lista nu este, desigur, completd §i cu greu ar putea fi, date fiind §i
vastitatea materialului de examinat si constanta lui imbogétire in urma descoperirii
de noi inscriptii. Pe de altd parte, faptul de a fi inclus unele cuvinte sau de a le
fi omis pe altele poate fi in multe cazuri rezultatul aprecierii noastre subiective,
fiinded contextele epigrafice in care apar ele nu sint intotdeauna clare. In general
am urmdrit si mentiondm toti termenii care denumesc mormintul, monumentul
funerar sau recipientul imediat, urnd san sarcofag. Am lisat deoparte intentionat,
pentru a nu largi in chip inutil cimpul cercetérilor noastre, cuvintele care desemneazi
inciiperi sau parti constitutive ale mormintului (ca, de pildd, cenaculum, colum-
barium saun pyramis).

* Tinem s& multumim §i pe aceastd cale profesorilor nostri I. Fischer 5i C. Poghirc care
ne-au indrumat cu neobositdi bunivoin{d in alcituirea articolului de fati.

1 Cf. O. Schrader, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, Strassburg, 1901,
s.v. Bestatlung, p. 80.
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112 LIANA LUPAS 2

2.1. Cel mai vechi cuvint atestat cu sensul « mormint » in lating este sepulerum 1.
Pasajele din Lex XII Tab. in care sepelire « a inhuma » 2, este opus lui urere, « a
incinera», ne ingdduie si credem ci sensul initial al lui sepulerum trebuie si fi
fost « mormint cu rit de inhumatie ». Primele noastre texte il folosesc insi in mod
curent in legdturd cu ritul de incineratie 3. De altfel nu se pot aduce prea multe
precizdri in legiturd cu realitatea concretd cireia ii corespunde sepulcrum, intrucit
el, incid de la inceputul istoriei sale, este termenul care denumeste notiunea de
mormint in tot ce are ea mai general.

Adoptarea pe scard tot mail largd a incineratiei in ultimele secole ale republicii
duce la aparitia lui bustum, ca termen specific acestui rit.

Tncepind cu jumitatea secolului al Il-lea f.e.n., inscriptiile funerare mentio-
neazi foarte des un al treilea termen, monumentum. La Plaut, cuvintul poate fi
intilnit cu doud sensuri: « amintire »* §i « monument»5. Este greu de stabilit
de la care din ele derivd sensul « mormint ». Dupd o analizi atentd a contextelor
in care e atestat termenul in documentele epigrafice cele mai vechi, bazindu-ne
in special pe prezenta formulelor monumentum facere®, monumentum aed@iﬁcare (S
folosite foarte mult §i in epoca imperiald, inclindm spre solutia a doua 8. In orice
caz, evolutia sensurilor funerare ale lui monumenfum nu poate fi urmiritd decit
in lumina relatiilor lor cu toate celelalte valori ale cuvintului.

Cicero §i inscriptiile metrice contemporane cu el semnaleazi existenta lui
tumulus cu sensul « mormint». Cam la aceeasi dati se constati ca un reflex al
influentei etrusce, o intens¥ utilizare a tumulilor in arhitectura funerard romani
si italicd ®.

Aceste patru cuvinte, a ciror importantd pentru terminologia care ne intere-
seazd este hotdritoare, sint departe de a fi intrebuintate in mod uniform de citre
diferitele categorii de izvoare. In textele literare, singurul atestat eu constanti si
in exemple numeroase este sepulcrum, care este documentat i epigrafic. Monumen-
tum este termenul preferat de inscriptii, in textele literare el apare numai la Cicero.
Bustum e destul de bine atestat la autori, desi lipseste de la toti prozatorii, cu excep-
tia lui Cicero, dar epigrafic nu este folosit niciodati. Tumulus se giseste numai la
Cicero gi in inscriptiile metrice.

Evolutia semanticd a acestor patru termeni este convergenta. Indepirtindu-se
de sensul concret initial, fiecare din ei tinde si capete o valoare cit mai generald.

1 Enn. Sc. 316. A 139.434 (Vahlen). Impreund cu Thes. 1. 1. credem cd in cele doud texte
din Lex XII Tab. citate de Cicero (De leg., 2, 61) bustum nu inseamni mormint ci « rogus defla-
gratus ».

2 Hominem mortuum in urbe ne sepelito neue urito (pastrat la Cic., De leg., 2, 23, 58) §i Af
qui auro denles tuncti escunl ast im cum illo sepeliet uretue se fraude esto (pastrat la Cie., De
leg., 2, 24, 60).

3 E.g. Afr., 114—115 (Ribbeck): pulchre hoc incendi rogum | Ardet fenelur : hoc sepulcro
sepeliet cf. A. Ernout - A, Meillet, Dictionnaire élymologique de la langue latine, ed. IV, Paris,
Klincksieck, 1960, p. 615 s.v. sepelio.

4 Stich., 63.

& Curc., 140.

¢ CE, 11 = CIL, I?, 1006; CIL, I2, 2123, 1279, 712, 1739; CE, 152 = CIL, I?, 2139.

? CE, 69 = CIL, I2, 1008; CE, 1664 = CIL, XIV, 24856; CIL, 12, 1274.

8 Cei vechi opteazi in general pentru solutia intii cf. e.g. Florent., Dig., 11, 7, 42: Monu-
mentum generaliler res est memoriae causa in posterum prodila.

® CL Luigi Crema, L'architellura romana, Enciclopedia classica, vol. XII, tomo I (Societd
editrice internazionale..., 1959), p. 130.
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Manifestdri izolate si lipsite de consecinte ale acestei tendinte apar incd din epoca
republicand. Astfel, bustum este folosit cu sensul obignuit al lui sepulerum intr-un
text din Lucretius ! si cu cel al lui monumentum intr-un pasaj din Tusculanele lui
Cicero 2.

La periferia terminologiei republicane se situeazii cuvintele care denumesc
recipientul funerar, arca, capulus si panarium, si cele citeva categorii de termeni
folositi numai de epigramele in versuri, grumus atestat o singurd datd ca un sub-
stitut mai poetic al lui tumulus, lapis §i sazum, pe de o parte, domus, hospitium i
sedes, pe de alta. Dintre acestea, arca §i ultimele doud grupe se vor bucura de o
mare favoare in epoca imperiala. .

2.2. Cu exceptia lui grumus si panarium, toti termenii atestati in textele literare
sau epigrafice republicane sint folositi §i in epoca imperiald. De altfel principalele
directii de dezvoltare a terminologiei sint aceleasi in aceste doud perioade.

Literatura imperiald prezintiy o accentuare a tendintei de gtergere a diferen-
telor semantice intre termenii cei mai uzuali, sepulcrum, bustum si ceilalti. Poetii
in special ii consideri perfect sinonimi gi-i utilizeazi alternativ in cursul descrierii
unuia §i aceluiagi monument funerar. Intilnim astfel destul de curent versuri ca:

. sertisque sepulcrum
Ornabit custos ad mea busia sedens

sau
Ducitur ad tumulum diroque fit hostia busfo ¢

sau

... illius dona sepulero
Et madefacta meis serta feram lacrimis.
Mlius ad fumulum fugiam... B

Caracterul destul de artificial al acestui procedeu este dovedit §i de faptul ci
el nu e folosit de prozatori gi de inscriptii decit mai tirziu si in mic# misuri. Printre
cele mai vechi exemple putem cita un pasaj din Petronius ® §i inceputul unui epitaf
metric de pe vremea lui Caracalla ?.

Raporturile strinse care existd intre acegti termeni ca i pozitia privilegiati
pe care o ocupi ei in ansamblul terminologiei pot fi evidentiate si cu ajutorul urms-
torului exemplu. Tncs de la Catul, sepulcrum este intflnit cu o valoare figurati destul
de apropiati de aceea de « nenorocire, ruind », in formuliri ca:

Troia nefas commune sepulerum Asiae Europaeque ®..

Aceastd valoare este preluatd in epoca imperiald si de ceilalti trei termeni.
cronologia relativi a fenomenului fiind determinati de vechimea lor cu sensul

1 5, 991 uiua uidens uiuo sepeliri uiscera busto.

2 b, 101 qui (ie. Sardanapallus) tncidi tussit in busto: ¢ haec habeo quae edi».

3 Prop., 3, 16, 23—-24.

4 Ov., Met., 13, 4b62.

5 Tib., 2, 6, 31-33.

¢ 71. Praeponam enim unum ex liberlis sepulcro meo custodiae causa ne populus tn monu-
menlum. .. curral,

: ggl, 335 = CIL, VI, 17505 Per haec sepulchra perque quos colis Manes | His parce {umulis.
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«mormint » §i de importanta lor pentru terminologia contemporani. Putem cita
astfel:

... quotiens ciuilia busta Philippos canerem !
... Capua... sepulerum ac monumentum Campani populi 2 ...

si

Dum Cannas tumulus Hesperiae campumgque cruore
Ausonio mersum sublimis Iapyga cernam... 3

Modul in care diferitele categorii de izvoare folosesc acest grup de termeni
concordd cu cel pe care l-am intilnit in epoca republicand. Astfel sepulcrum este
in continuare termenul omniprezent in textele literare §i epigrafice. Bustum e
atestat foarte frecvent in textele literare, in cinda faptului ¢i un poet ca Tibul
sau un prozator ca Tacit il evitd. El incepe totodatd si apard si in inscriptiile metrice.
Monumentum, desi nu e absent cu totul din poezia cultd (Horatiu, in Satire, Ovidiu,
Tuvenal §i Martial oferd citeva exemple), réimine mai departe un termen specific
prozei. Inscriptiile, atit cele in versuri, cit si, mai ales, cele in prozi, aratd pentru
el acecasi predilectic . Folosirea lui {umulus ia o amploare cu totul deosebitd in
%pecia,l in opera poetilor unde el reprezinti o serioasi concurenti pentru bustum.

n inscriptille metrice de pe tot teritoriul imperiului se gisesc aproape de trei
ori mai multe exemple pentru fumulus decit pentru sepulcrum sau monumentum.
In inscriptiile in prozi insi, atestirile Ini sint putin numeroase si limitate la sfera
geograficd a Italiei, Britaniei gi Africii.

Tn ceea ce priveste restul termenilor atestati in epoca republicand, capulus
este pe cale de disparitie, nefiind folosit decit o singurd datd de citre Apuleius. Arca
in schimb e foarte des intrebuintat, si in inscriptii, si la autori. Sazum, domus si
sedes, atestati epigrafic in continuare, patrund si in limba literaturii culte, in timp
ce lapis i hosprtium réimin specifici inseriptiilor.

Inovatiile introduse de literatura imperiald in terminologia mormintului sint
numeroase. Astfel, numai pentru a denumi recipientul funerar, apar noud termeninoi:
amphora, testa, urna si urnula, pentru ritul de incineratie, arcula, conditorium, loculus,
sarcophagus si solium pentru cel de inhumatie. Aliituri de domus sint folositi acum
aedes, aedifictum, casula si domicilium, iar alituri de sazum, marmor. Pentru cei
mai multi termeni, nu existd analogii in epoca republicand. Asa sint ara §i cippus
care denumesc monumentul funerar, antrum, fouea si scrobis, la care inscriptiile
il adaugd pe fossa, si incd multi altii care pot fi regiisiti in lista anexatd lucrarii.

Cei mai importanti dintre acegti termeni sint folositi si de textele epigrafice pagine.
Numai o mic# parte lipsesc din inscriptii, in general aceia care §i la autori nu sint
atestati decit in mod exccptional. Terminologia inscriptiilor este insd mult mai
bogatd si ridici probleme mai complexe. Nu toti termenii atestati epigrafic ca
denumiri ale notiunii de mormint in epoca imperiald an aceeasi importants pentru

1 Prop., 2, 1, 27.

2 Liu., 31, 29, 11.

3 §il, 1, 50—b1.

4 Numai in mica culegere 2 lui E. Diehl, Altlateinische Inschriften, Kleine Texte, .fas.c..
38—40, Bonn, 1911 (CIL I? nu ne-a fost accesibil) monumentum figureazd in 22 de inseriptii,
in timp ce sepulerum si fumulus nu au decit cite trei exemple fiecare, iar bustum nici unul.
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limba. Destul de multi, numai in lista noastrd am relevat 18, sint cunoscuti prin
cite un singur exemplu.

Termenii care denumese urna sau sarcofagul (cinerarium, cupa, cupula, hydria,
olla, ossuarium, piscina, plancae, pyalis, uas, uascellum §i urceus sint printre cei
mai siguri), cei care implicd ideea de odihn¥, de liniste (coemelerium, quies, quielo-
rium, requies 1, requietorium sau, mai concret, cubile, lectus §i torus) si cei legati de
cultul mortilor (aedes, aedicula, ara, arula, heroum, manes, oboos, templum si uotum)
constituie principalele categorii asupra dezvoltirii sau aparitiei ciirora inscriptiile
aruncd o lumind puternici.

La fel ca pentru alte fenomene lingvistice, in privinta celui care ne intereseazé
se manifestd in fiecare regiune atit o tendinti inovatoare, de a se adopta termeni
noi, in masurd si corespundd mai bine realititilor specifice, cit si una conservatoare,
de a se mentine o uniformitate relativi a terminologiei in intregul imperiu. Carac-
teristic pentru eficacitatea cu care actioneazi aceasta din urmi este faptul ci,
cu foarte putine exceptii, printre care citim pe olla, hydria s5i domus Romula 2,
nu existd termen limitat la o singurd provincie sau un singur orag, eunoscut prin
mai mult de dous atestiri. In acest fel unitatea terminologiei este, in ultim instanta,
remarcabild.

Dupd cum era si de agteptat, centrul in care sint atestati cei mai multi termeni
este Roma. Totusi, din cei aproximativ 15 termeni folositi, dup# stiinta noastri,
numai aici in inscriptiile pigine, singurul pentru care se gisesc ceva mai multe
exemple este hydria. Insemnitatea terminologiei urbane este insi datd nu de ele-
mentele care o izoleazd, ci de cele care o apropie de situatia din celelalte regiuni
ale imperiului. Este semnificativ in acest sens faptul ci restul Italiei sau provinciile
nu prezintd independent de Roma nici un cuvint relativ bine atestat, singurcle
exceptil fiind, poate, conditiuum si domus Romula. Termenii specifici zonei occiden-
tale a imperiului se intilnesc la Roma cu cei folosi{i numai in provinciile orientale.

Terminologia cea mai apropiati de cea a Romei o prezintd Ostia. Comun numai
acestor doud orage este olla 3, Principalele isoglose care despart Ostia de restul
Italiei sint prezenta lui conditiuum, atestat §i in Spania si Africa, si absenta lui
arca, atestat §i In provinciile orientale, herma, lapillus, mausoleum, atestat i in
Spania, Africa §i Galia, sazum, atestat §i in Galia, si solium. Termenii proprii
celorlalte centre ale Italiei sint in general lipsiti de importanta. Singurul care merita
o mentiune aparte este culina, care la Roma §i Ostia desemneazi o anumita incipere
amonumentului funerar, iar la Suessa, la Carsioli si in provinciile orientale, mormintul
insusi. Terminologia Peninsulei Italice in ansamblul ei, incluzind deci Roma si
Ostia pe care pind acum le-am tratat separat, se deosebeste de cea a provinciilor
prin prezenta unor cuvinte dintre care cele mai bine atestate sint cepotaphium,
herma, hypogaeum, lapillus, solium i templum, cirora li se adaugd si bustum, folosit

1 Tnlegdturi cu sensurile lui quies si ale derivatelor lui in inseriptiile funerare cf. JE.Church,
Zur Phraseologie der lateinischen Grabinschriften, ALLG, 12 (1902), p. 227 si 231—232.

2 In legiturd cu olla §i hydria vezi lista. Domus Romula e folosit in see. 1V si V in loca-
lititile Lalla Maghnia §i imprejurimile ei, in Africa, e.g. CIL, VIII, 9966, 9971, 9977, 9984,
21784, 21800 (a. 359 e.n.), 21802 (a. 460 e.n.). Dupi stiinta noastrd nu existd nici o explicatie
pentgg aceastd formuld cf. B. Kiibler, Die lat. Sprache auf afrikan. Inschriften, ALLG, 8 (1893),
p. 190.

3 Samter, RE, 1V, col. 594, s.v. columbarium, arati ci putinele inscriptii care ment{ioneazi
termenul, gisite in afara acestei arii, sint probabil de origine urbana.
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numai in inscriptiile metrice, dar atestat o datid si la Tarraco. Este de remarcat,
faptul ca primele trei sint imprumuturt din greaca.

Terminologia provinciilor nu prezintd decit putine caracteristici proprii. Bri-
tania este, aga cum aritam mai sus, aldturi de Africa si Italia, singura regiune in
care tumulus este folosit i in inscriptiile pégine in prozi. Nu ne vom mai opri asupra
ei, Intrucit materialul publicat in CIL. VII este prea redus pentrn a ingadui avan-
sarea unor concluzii. Dupa datele furnizate de indicii la CIL II, Spania se distinge
prin prezenta lui fabrica. Specifici Galiei Narbonensis sint domiciloum si signinum,
atestati fiecare in cite o singurd inscriptie. Cele mai importante inovatii se intilnese
in Africa. Printre termenii atestati exclusiv aici putem cita pe diaefa, considerat
uneori crestin, domus Romula, mnema, opera, praemium, sepultus, turricula si urceus.
Acestora li se adaugi si un grup de adjective substantivate, funesta §i gentilicium,
proprii Africii, sacrum, atestat i la Roma, §i supremum, folosit si la Sulei. Deosebit
de raspinditi sint cupula, atestat de doud ori §i la Roma, domus aeternalis, folosit
in mai micd misurd si in Italia, si mausoleum, intilnit, desi mult mai rar, si in Italia,
Spania §i Galia. Terminologia Africii se caracterizeazi §i printr-o trisituri negativi,
faptul cd sarcophagus, atestat in nenumirate exemple in restul lumii romane, este
folosit aici numai o dati. Lipsa lui trebuie poate pusd in legiturd cu extraordinara
favoare de care se bucurd cupula. Termeni ca cubile, inseriptio, memorium, piscina,
(atestat mai frecvent in mscrlptule crestine), pyahs §i stilibata apar, in epigrafia

pagind bineinteles, numai in provmcnle orientale. Comuni aceleiagi zone §i Italiei
sint culina si arca, singurul cuvint intr-adevir important pentru terminologie.

Provinciilor orientale caracterizate prin aceste trisituri pozitive li se opun
cele occidentale, Spania, Galia si Africa, unite prin mai multe particularitdti
comune. Italia, dupd cum aminteam mai sus, prezintd caracteristicile ambelor
zone. Dintre termenii folositi numai in partea occidentali a imperiului, un grup
important il formeazi cei legati de cultul mormintului: aedes, cu sensul «mormint-
templu », nu « mormint-casd », aedicula, ara, arula si heroum. Absenta lor din pro-
vinciile orientale este cu atit mai surprinzitoare cu cit inseriptiile funerare grecesti
din aceste regiuni il folosesc frecvent pe Bwwés! sau pe Mpéov2. Credem ci exemplul
initial pentru utilizarea acestei categorii de termeni in latind l-a dat Italia, care,
de altfel, ramine izolatd in adoptarea lui femplum cu sensul « mormint». Ceilalti
termeni caracteristici provinciilor occidentale nu se preteazd nici unmei clasificiri
utile. Ti enumerim pe cei cunoscuti noud: cippus, conditiuum, cupa, cupula, exitus,
mausoleum, munus, ossuarium, requietorium, sacrum si supremum. Este de remarcat
faptul cd printre termenii care lipsese din provinciile orientale se numara si heroum
si mausoleum. Cu exceptia lui sarcophagus, utilizat §i de limba literara, si a lui pyalis
si stiltbata, adaptiri ocazionale explicabile intr-o zond bilingvd, cuvintele grecesti
sint absente cu totul din terminologia acestei pérti a imperiului.

In sfirsit o mentiune speciali se cuvine termenilor atestati in inscriptiile pigine
din intreaga lume romani. Acestia sint: locus, memoria, monumentum, sarcophagus,
sepulerum, titulus §i tumulus, folositi de toate categoriile de inscriptii, §i domus,
hospitium lapis, requies, sazum, sedes §i urna, utilizati numai de inscriptiile metrice.

2.3. Anticipind putin asupra obiectului ca,pltolulul urmitor putem afirma c¥
douﬁ sint cauzele externe ale schimbirilor intervenite in terminologia mormintului

1 E.g. CIL, III, 447.
* Eg. CIL, III, 14179.
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in textele crestine: generalizarea ritului de inhumatie i adoptarea noii religii. Ca
o consecintd, termenii direct legati de ritul de incineratie (amphora, bustum,
cinerarium, cimas, hydria, olla, rogus, festa i urna prezinti situatiile cele mai clare)
sau de cultul pagin al mortilor (vezi mai sus, p. 115, lista) tind s& dispard. Cu toate
acestea, in urma wnor modificiri de sens, inscriptiile metrice §i, mai rar, textele
literare continud si foloseasci pe ara, bustum si urna. La fel se mentin si domicilium,
domus, hospitium §i sedes, cérora li se adaugi acum §i mansio, desi toti sugereazi
o conceptie despre nemurire diferitd radical de cea a dogmei crestine. Faptul ci
teologia crestind nu putea accepta ideea continudrii vietii in mormint nu mai are
nevoie de nici o demonstratie. Pe linga categoriile mari, enumerate mai sus, dispar
din terminologia crestind o serie de cuvinte disparate si lipsite de importantd.

Printre termenii folositi numai in textele cregtine (lista noastri cuprinde 32),
pe lingd o serie de cuvinte provenind din domenii prea variate pentru a putea fi
grupate in vreun fel, distingem doud categorii mai importante, ambele prezente
si in textele pigine. Prima e constituitd din cuvintele care denumesc mormintul
ca un loc de odihni, accubtlorium, dormitio §i dormitorium, pe de o parte, lectulus
si, poate, cubiculum, pe de alta. In cea de a doua reunim termenii care implici,
intr-un mod sau in altul, ideea c¢# mormintul e situat sub nivelul solului, crypla,
fossura, puteus, spelunca si diminutivul lui, speluncula. Tn general termenii utilizati
numai de textele crestine apar ca realizarea unor tendinte mai vechi. Astfel, caes-
pes, cubiculum, crypla si sepullura *, folositi incd de mult in contexte funerare, primul
cu sensul ¢ brazdd pentru constructia unui fumulus », urméatorii doi cu sensul « inca-
pere a mormintului», iar cel de al patrulea in formula locus sepulturae, capitd
sensul « mormint » abia in literatura si epigrafia cregtind. Arcella, cupella si locellus
sint diminutivele unor termeni intens folositi in textele pégine, iar fossura §i memo-
ratto amintesc de fossa §i memorta. Pentru aparitia lui dormitorium, epitaphium i
obitus se poate invoca analogia cu grupul cubile, quies, gquielorium, cu inscriptio
si cu exitus. O serie de termeni atestati numai in unele categorii de texte pigine
151 lirgese sfera de intrebuintare in cele crestine. Astfel anfrum §i loculus sint folositi
acum §i in inscriptii, iar cubile, fossa si hospitium pot fi intilniti i in textele literare.
Intr-o provincie ca Galia, fumulus e utilizat de inscriptiile in prozi numai n epoca
crestini.

Mai mult de jumitate din termenii utilizati in textele crestine (lista noastrd
inregistreazd 73) sint cunoscuti numai prin atestdri epigrafice. Importanta lor
este relativ mics fiinded cei mai multi nu sint folositi decit in una sau doui inscriptii.
Singurii atestati prin cel putin patru exemple sint arcisolium, bisomum, cubiculum,
lapis, piscina, requies, titulus si wrna. In textele crestine ca siin cele pigine, numérul
cuvintelor atestate o singurd dati este, proportional, mult mai mare pentru documen-
tele epigrafice decit pentru cele literare. Printrc termenii atestati in epoca crestind
numai in textele literare putem cita pe arcula, capulus, cints, condilorium, domicilium,
mausoleum, manes si solium, folositi cu totii i de textele pigine. Inovatiile literaturii
cregtine se reduc, dup stiinta noastri, la confessio, crypla, fossura, puteus i spelunca.
Uzuali intr-adevir sint numai primii doi. In sfirgit, o serie de termeni sint comuni
ambelor categorii de izvoare. Un prim grup este acel al cuvintelor folosite numai

1 Cf. J. E. Church, Sepullura = sepulerum, ALLG, 13 (1904), p. 427—28. Nu credem ci
cele doud inscriptii pagine citate in acest articol (CIL, VI, 13061 si CIL, VIII, 9798) pot fi
folosite pentru a dovedi sensul concret al lui sepultura.
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de textele literare si de inscriptiile metrice, si care, cu exceptia lui tumba, sint preluate
din terminologia pagina: antrum, bustum, caespes, cubile, fossa, hospitium, marmor,
sedes §i tumba. Cele mai multe sint atestate doar in chip sporadic, fiind in mod
evident pe cale de disparitie. Al doilea grup, compus din arca, domus, dormitio,
loculus, mansio, memoria, mensa, monumentum, sarcophagus, sepulcrum, sepullura
si tumulus, reuneste cuvintele cele mai uzuale din intreaga terminologie crestin.

Analiza modului in care sint repartizati geografic termenii atestati epigrafic
duce la concluzii foarte aseminitoare cu cele sugerate de situatia inscriptiilor pagine.
Si de astd datd, terminologia cea mai bogatd o prezinti Roma §i restul Italiei.
Dintre termenii folositi numai la Roma, singurii cunoscutfi prin mai mult de o
atestare, cu sensul care ne intereseazd cel putin, sint arcisolium si cupella. Un
grup de patru cuvinte, bisomum, bustum, cubiculum §i cubile dintre care primul si
al treilea au o importantd deosebit, caracterizeazi Peninsula Italicd in ansamblul
ei. Fiecare provincie are inovatiile ei, Spania pe fossa si locellus, Galia pe antrum,
arcus, epitaphium §i speluncula, Africa pe accubitorium, cella, memoratio, obitus
§i praemium etc. Bine atestat nu este decit piscina, folosit la Salonae in Dalmatia.
De asemenea, fiecare provincie utilizeazi un numir de termeni in comun numai cu
Peninsula Italicd. Cele mai numeroase i mai importante sint concordantele dintre
Galia si aceasta din urma: caespes, dormitorium, hospitium, quies si requies. La fel
ca in etapa precedentd, imperiul roman se imparte, din punctul de vedere al termi-
nologiei mormintului, intr-o arie occidentald §i una orientald, trasdturi specifice
amindurora intilnindu-se pe cuprinsul Italiei. Caracteristicile pozitive ale acestor
zone sint lapis 5i wrna pentru cea dintli, arca, mansio, memoria §i sarcophagus pentru
cea de-a doua. Este de remarcat faptul ci, spre deosebire de situatia intilnitd in
terminologia pigind, provinciile orientale sint cele care, in epigrafia crestind, ino-
veazi intr-o misuri mai mare. In sfirsit, o serie de cuvinte atestate in toate sau
in cele mai multe din provinciile celor doud zone asigurd terminologiei unitatea.
Printre acestea citim pe domus, locus, monumentum, sedes, sepulcrum, sepultura,
tetulus si tumulus.

2.4. Preciziri in legiturd cu soarta terminologiei dupd data ultimelor noastre
texte sint greu de adus. Forme ca v. engl. cest, cist, « sarcofag»l, imprumut din
lat. cista pentru care acest sens nu este atestat, dovedesc ci ea nu gi-a pierdut capa-
citatea de a se reinnoi. In aceeasi situatie se afli si v. germ. de sus sah-scrini 2,
daci nu cumva scrintum, intr-o inscriptie descoperiti la Roma 3, nu denu-
meste un sarcofag sinu o ediculd cum se admite in general. Totusi, in trecerea
de la latind la limbile romanice, cei mai multi dintre termenii folositi in epoca tirzie
au dispirut sau gi-au pierdut sensul « mormint ». Deosebit de rezistente s-au dovedit
a fi cuvintele de origine greacd, sarcophagus, tumba i, cu alt sens, coemelerium.
Uneori se pot stabili unele raporturi intre situatia terminologiei dintr-o anumiti
provincie a imperiului §i termenii mogteniti de limba romanica dezvoltati pe teri-
toriul ei. Astfel faptul cd fumulus §i uas* si-au pastrat sensul funerar numai in
vechea francezd (fomble si vas) nu poate fi intimplitor dacd stim ci, in epigrafia
crestind, ambii termeni au fost folositi cu precidere in Galia. Din nefericire existi

1 Cf. 0. Schrader, Reallexikon..., p. 706s.v. Sarg.

2 Ibid.

3 CIL, VI, 4709; cf. Samter RE, IV, col. 597, s.v. columbarium.

4 Cf. Pirson, La langue des inscriptions latines de la Gaule, Bruxelles, 1901, p. 264,
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si cazul invers. In inscriptiile crestine, sarcophagus este freevent in provinciile orien-
tale si in Italia. In schimb, el lipseste cu desivirgire din provinciile occidentale, cel
putin in lumina datelor oferite de culegerile de inseriptii care ne-au fost accesibile.
Totugi, singura limb4 care a mogtenit acest cuvint este franceza.

2.5. In paragrafele 2.1, 2.2 5i 2.3 am tratat separat terminologia folosits de
textele literare §i cea utilizatd de inscriptii. Uneori am urmdrit si diferentele care
sc pot observa intre terminologia prozei si a poeziei. Inainte de a trece mai departe
credem ci e bine si incerciim o sintezd a rezultatelor la care am ajuns in aceastd
directie.

}n general, terminologia textelor literare este mai séiracd §i mai unitard decit
cea a inscriptiilor. Ea manifestd o constantd tendintd conservatoare §i puristd,
acceptind cu greu inovatiile promovate de inseriptii sau evitind cuvintele de origine
greach. Astfel monumentum, atestat epigrafic de la jumitatea secolului al II-lea
i.c.n., este folosit in textele literare de abia la Cicero, iar domus, utilizat de insecriptii
inci de pe vremea lui Caesar, patrunde in limba literard numai in secolul lui
Augustus.

Existd termeni, bustum si wrna sint cei mai importanti printre acegtia, folositi
numai de autori sau de inscriptiile metrice atunci cind ii imitid. Pe de alt¥ parte,
un termen ca memoria, atestat epigrafic in intregul imperiu, nu e folosit niciodats
cu sensul « mormint » in textele literare pagine.

In opozitie cu terminologia autorilor, cea a inscriptiilor in prozs este foarte
bogati si are uneori un caracter tehnic destul de pronuntat. Termeni ca aedicula,
arcisolium, bisomwm §i altii, absenti cu totul din textele literare, o dovedesc cu
prisosintd. Dupd cum am vdzut mai inainte, terminologia inseriptiilor in prozi
prezintd diferente geografice considerabile.

Terminologia inscriptiilor metrice ocupd, intre cea a textelor literare si cea
a inscriptiilor in prozd, o pozitie de mijloc. Striind in egald misurd §i de purismul
arhaizant al celei dintii si de tehnicitatea celei de-a doua, ea reuneste pe dbustum
51 memoria, pe urna si sarcophagus. Evitind cuvintele limitate la o arie geografics
prea restrinsd si introducind cuvinte uzuale in regiunile in care acestea lipseau, pe
tumulus la Ostia sau pe lapis in provinciile orientale, de pilda, poeziile epigrafice
tind, prin mijloacele lor specifice catre unificarea terminologiei. Una din caracteris-
ticile lor este preferinta pe carc o acordd termenilor cu un continut ideologic, de
tipul lui domus si sedes.

Cuvinte sau formule specifice uneia din aceste trei categorii de texte pot apirea
si in' celelalte doud. Astfel inscriptiile metrice il imprumutd pe bustum si urna din
textele literare §i pe memoria din inseriptiile in proza. Lapis in schimb este preluat
de acestea din urmd de la epigramele metrice.

Concludenti pentru noi este comportarea diferitelor texte fati de imprumu-
turile din greacd. O parte din cuvintele de origine greacd se impun numai cu greu
si in latinitatea tirzie. Ele sint evitate de toate categoriile de texte §i inlocuite fie
prin termeni generali, fie prin calcuri. Astfel in locul lui cenotaphium, folosit numai
de textele literare tirzii apar sepulerum, tumulus 2, honorarius tumulus ® sau inane

1 Hor., 0d., 2, 1, 30; Tac., Ann., 2, 83; Verg., den., 9, 205; Sil,, 9, 118,
2 Sil., 3, 86; Val. Fl, 2, 494.
3 Suet., Cl, 1, 6; cf. Hug, RE, III, col. 172.
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sepulerum X, uacuum sepulcrum 2, inants tumulus 3 i tnamia busta *. Alteori euvintul
striin este atestat curent in textele epigrafice, dar ocolit de cele literare. Monumentul
funerar construit de Augustus in Cimpul lui Marte este numit mausolewm incd din
anul 4 e.n. intr-o inscriptie italicd 5, autorii insa prefera, pentru a-1 desemna, termenii
sepulerum © sau tumulus °. Mai mult decit atit, heroum, desi atestat epigrafic destul
de frecvent la Roma i in Italia §i prezent chiar intr-o inscriptie din Galia, lipseste
cu desdvirgire din textele literare. Cuvintele grecesti care denumesc notiunea de
mormint, chiar dacd patrund in limba literari, sint in general considerate ca nepoe-
tice. O inscriptie metricl, descoperitd la Salonae il foloseste pe sarcophagus in post-
seriptul in prozi, dar pe lapis in textul poeziei 8, Imprumuturi masive din termino-
logia greaci nu se realizeazi decit in epoca crestind, sub influenta traducerilor
din textele religioase. Ele patrund fira nici o dificultate in limba literara. Calcurilor
accubitorium si dormiforium le este preferat acum imprumutul direct coemelerium.
Elenizarea terminologiei devine un fenomen atit de puternic incit se creeazi chiar
cuvinte hibride. Bisomus de pilda, alituri de care apare i o forma substantivata
bisomum, e universal atestat in inscriptiile romane, in timp ce pentru disomus se
cunoagte un singur exemplu.

3.1. In capitolul precedent am incercat s schitim, in liniile ei generale, dezvol-
tarea terminologiei mormintului. Uneori a trebuit si mentionim cauzele care o
determin3, alteori au iegit ele singure in evidents. Totusi, cu riscul de a ne repeta,
socotim ci o tratare sistematici a acestei probleme se impune. Vom incepe cu
cauzele de ordin extern pentru ca cele de ordin intern si poatd fi apreciate dupd
insemnitatea lor reald.

3.2. Nu se poate nega riturilor funerare ® o oarecare influenta asupra termino-
logiei mormintului, influentd exercitatd atit direct, cit si prin intermediul conceptii-
lor eshatologice despre viata de dincolo, aga cum vom vedea mai jos (3.4). In urma
procesului de revenire la inhumatie, proces care a coincis cu raspindirea cregtinis-
mului si pe care Macrobius il socotea pe vremea sa incheiat?, a existat tendinta
elimindrii termenilor strins legati de ritul de incineratie, bustum si urna in special
(vezi mai sus 2.3). Inscriptiile metrice cregtine folosese insd aceste cuvinte cu sensuri
corespunzitoare noilor realititi, « mormint cu rit de inhumatie » si, respectiv, « sar-
cofag », dovedind astfel cd o adaptare a vechii terminologii era oricind posibili.
Un exemplu stralucit de asemenea adaptare il oferd evolutia semanticd a lui
sepulcrum care a denumit succesiv mormintul cu rit de fnhumatie (vezi 2.1),
mormintul cu rit de incineratie §i din nou mormintul eu rit de inhumatie.

1 Ov., Mel., 6, 568; CE, 475, 2; CE, 1185.

2 Stat., Theb., 12, 161,

3 Verg., Aden., 3, 304; Val. Fl,, b, 199.

4 Stat., Theb., b, 317; 12, 162.

5 CIL, IX, 5290.

¢ Suet., Aug., 101, b.

7 Verg., Aen., 6, 874; Tac., Ann., 3, 41 etc. in legiturd cu {fumulus sinonim cu mausoleum
cf. D, M. Pippidi, Sur un passage controversé de Sénéque, in Revista Clasicd, tom. VI—VII
(1934—1935), p. 15—16.

8 CE, 4566.

® O introducere in problema evolufiei riturilor funerare la romani se gisegte la F. Cumont,
Luz Perpetua, Paris, 1949, p. 387—390.

10 Sat., 7, 7, b... licel urendi corpora defunclorum usus nosiro saeculo nullus sil.
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11 DENUMIRILE MORMINTULUI IN LATINA 121

In general, schimbirile de rit nu au afectat decit un numir redus de termeni
legati direct de realititi in curs de pairisire. In special cuvintele care denumesc
recipientul funerar au avut de suferit din cauza lor. In textele preciceroniene sint
incy folosifi doi vechi termeni de inhumatie, arca® §i capulus. Fiinded ei n-au
pierdut niciodatd sensul lor primitiv, in epoca de rispindire maximi a incineratiei
primul s-a colorat cu o nuanti peiorativi, iar al doilea a fost eliminat aproape cu
totul. Revenirea la inhumatie I-a repus intr-o oarecare mésuré in drepturi pe arca,
ins3 termenul care s-a generalizat in intreaga lume romand, care a exprimat esenta
calitativ noud a momentului, este sarcophagus. Astfel de introduceri de cuvinte
noi, sinonime cu altele existente, numai pentru a accentua aspectele noi ale unui
anumit fenomen, sint rare. '

In esents deci, se poate afirma ci conditiile generale de dezvoltare oferite termi-
nologiei mormintului de riturile funerare, desi nu sint lipsite de importantd pentru
intelegerea ei, sint departe de a rezolva toate problemele care se ridiei.

3.8. O influentd mai directd §i mai puternici asupra terminologiei o au detaliile

materiale ale executiei monumentului funerar. Majoritatea cuvintelor cuprinse
in lista noastrd denumesc, cel putin in momentul aparitiei lor, o realitate diferitd,
sub un aspect oarecare, de toate celelalte. Astfel, ca si luim numai citeva exemple,
tumulus este, in secolul Ii.e.n., mormintul in form3% de monticul care cunoagte
la acea vreme o deosebitd favoare in Italia (vezi 2.1), iar olla, la inceputul imperiului,
urna de tip special, folositd in columbarii. Foarte curind insd, tumulus, urmind o
linie normaly de evolutie, igi generalizeazd sensul, ajungind sd denumeascd orice
mormint, indiferent de forma lui exterioars. Incd din secolul I e.n., columbariile 2,
stelele ® sau urnele 4 pot purta acest nume. Acelagi proces de generalizare §i abstrac-
tizare a sensului cuprinde, la date diverse, to{i termenii mai importan{i de care
ne ocupim.
"~ Termenii care sint refractari acestei tendinte, mirginindu-se si denumeasci
un singur tip, bine definit de mormint, ies din uz o datd cu el. Acest tip este in cazul
lui amphora, panarium san turricula, creatia unei fantezii individuale, lipsitd de
consecinte, in cazul lui piscina, rezultatul unei mode trecitoare care cuprinde un
singur orag, in cazul lui cupula, olla sau mensa, consecinta unui curent puternic
In arhitectura funerard a unei regiuni sau a unei epoci. Caracteristica tuturora
este precisa limitare in timp si spatiu a atestérilor lor.

Se intimpld insd ca terminologia sd se imbogiteascd fird ca tehnica construec-
tiei mormintelor si sufere vreo modificare apreciabild. Astfel, in latinitatea cregtini
se raspindeste cuvintul de origine greacd fumba, perfect sinonim cu fumulus. Desi
cuvinte ca sarcophagus si femplum sint mai vechi, inscriptiile funerare folosesc
uneori pe uas si pe aedes care denumesc exact aceleasi tipuri. Dimpotrivi, o reali-
tate absolut noud cum e aceea a columbariilor este cunoscutd la Roma si la Ostia
sub numele de sepulcrum 5, monumentum © §i chiar tumulus. Din toate aceste obser-
vatil credem ca se desprinde concluzia, similard cu cea la care am ajuns in privinta

1 Cf. Habel, RE, II, col. 428.

2 CE, 1038.

3 CE, 1041.

4 CE, 1044,

5 E.g. CIL, VI, 6150; X1V, 1214,

8 CIL, XIV, 1214; CIL, 12, 1274; cf. Samter, RE, IV, col. 593, s.v. columbarium.
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riturilor funerare, c&, singurd, varietatea tipurilor de mormint nu explick
toate problemele pe care le ridici terminologia. Sensul cuvintelor care denumesc
mormintul este vag si nu poate fi explicat numai prin particularitatile si evolutia
arhitecturii funerare.

3.4. O parte din termenii pe care ii studiem sugereazi nu aspectul mormintu-
lui, ci anumite idei in legdturd cu el sau cu moartea. Dupé o credintid comun3 intregii
lumi antice i documentatd arheologic pe teritoriul Italiei mult inainte de fundarea
Romei, mormintul este casa defunctului!. Urnele cinerare in formi de colibe,
descoperite pe Aventin, monumentele compuse din inciperi numite cubiculum,
cenaculum 2, triclinium ® sau culina, reprezentirile seulpturale, totul atestd extra-
ordinara rispindire a acestei conceptii. Pe plan lingvistic, ea determin3 incadrarea
in terminologia mormintului a unor cuvinte ca domus, hospittum, aedes, aedificium,
casa, casula, domicilium san mansio alaturi de eare l-am putea cita gi pe sedes. Acest
fel de a concepe nemurirea, ca o continuare a vietii in mormint, corespunde unei
mentalititi primitive. El s-a mentinut insd alituri de toate cele care i-au urmat,
fira sk fie eliminat nici de dogma cregtind 4. Uneori, seriitorii culti i autorii anonimi
ai epitafelor metrice afirmé in aceleagi texte credinta lor si in supravietuirea in
mormint, §i in necesitatea care-i constringe pe morti s se adune in Infern. Aceasts
contradictie, a rimas neobservati de cei vechi®

Tnca din epoca republicand, la Roma incepe si fie pretuitd imortalitatea
terestrd pe care o conferd perpetuarea amintirii defunctului in congtiinta celor vii.
Acestei conceptii, care s-a mentinut pind in epoca tirzie, termmologla mormintului
i-1 datoreazi pe monumentum si in latinitatea 1mper1alé pe memoria, cu derivatele
lui memoriola, memorium §i memoratio.

Ambele moduri de a considera mormintul examinate mai sus sint de origine
populara Atit domus aeterna, cit si monumentum apar mai intii in inseriptii §i intim-
pind o serioasd rezistentd inainte de a fi acceptate de autori (vezi 2.5).

Tn epoca imperiala se raspmdesc printre toate paturile societitii formele grecesti
de ‘manifestare a credintei in caracterul divin al mortilor. Mormintul devine acum
un altar, ara, sau un sanctuar, templum, aedes, heroum. Textele crestine tind si
reugesc in cea mai mare misurd si elimine acesti termeni creati de cultul pigin
(vezi 2.3).

O dat3 cu revenirea la ritul de inhumatie se generalizeazi ideea ci moartea
este un fel de odihnd sau de somn. Mormintul incepe si fie numit acum quies, quie-
forium, requies, requietorium, requietio sau lectus, torus, cubile. Textele cregtine, sub
influenta traducerilor din greacd, folosese in plus pe dormiforium si coemeterium.

In sfirsit, inscriptiile metrice mentioneazi uneori credinta ¢ mormintul este
un dar, o ofrandi adusi celui dispirut, donum, munus, praemium sau votum. Amintim
aceste cuvinte, a ciror greutate specificd in ansamblul terminologiei este minim3,
numai din cauza analogiei pe care o prezintd ele cu sepulcrum. Etimologia lui sepe-
lire este explicatd prin apropierea lui de verbele vedice saparyafi «el onoreazi »

Cf. F. Cumont, Lux Perpetua..., p. 24.

CIL, IX, 1938; X, 6069 etc.

CIL, VI, 10284, 5346, 8117; XIV 671, 1302; XIII 1952 etc.

Cf. Rossi, Roma Sott., 111, p. 455— 456.

Prop., 4, 5, 3; CE, 62 088 etc.; cf. E. Galletier, Etude sur la poésie funéraire romaine
d'aprés les inscriptions, Paris, 1922, p. 56.
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13 DENUMIRILE MORMINTULUI IN LATINK 123

i sdpati «el ingrijegte »1. Termenii de tipul lui munus, uotum « mormint» refac
in epoca istorica evolutia semanticd care i-a atribuit lui sepelire sensul « a inmor-
minta ». Situatii asemanitoare se intilnesc §i in alte limbi 2.

Am trecut in revistd numai principalele atitudini §i conceptii care se desprind
din terminologia mormintului. Pentru toate putem gisi exemple comparabile in
alte limbi, in primul rind in greacd. Asa cum era ugor de previzut, ar fi imposibil
de ficut un inventar complet al credintelor despre viata de dincolo, adoptate de
romani, pornind numai de la indicatiile oferite de terminologia mormintului. Aceasta
din urm# reflectd mai ales conceptiile arhaice in care rolul atribuit mormintului
este mai mare. In fond existd intre termenii care ne intereseazi si ansamblul ideilor
eshatologice acelagi raport de dependenta destul de vagd §i de incompletd pe care
l-am observat cercetind problema riturilor si a tipurilor de morminte.

Dobindind sensul figurat « mormint », cuvintele care, ca domus, redan un anumit
mod de a privi moartea §i mormintul, manifestd o puternic tendintid de concre-
tizare. Cele mai frecvent atestate dintre ele, domus si memoria, alcituiesc in textele
epigrafice, intocmai ca tumulus sau mensa, formule fixe a ciror monotonie descura-
jeazd orice interpretare eshatologici. Asa este, in Africa, fecit domum aelernalem 3
sau, in provinciile dunirene, memoriam fecit4 §i memoriam posuit® Uneori aceste
formule trideazd o totald neintelegere a valorii exacte a termenului intrebuintat.
Acesta e, de pilda, cazul lui sede sub hac atestat in doud inscriptii metrice pégine ©.
Contextul in care sint folositi unii termeni dovedeste si el realizarea accluiagi proces
de concretizare a sensului, de pierdere a ideilor despre viata de dincolo, la inceput
legate de ei. Astfel, citeva inscriptii metrice, vrind si sublinieze multiplele insugiri
ale monumentului funerar, il numese marmorea sedes?, pulcra de marmore sedes?
sau domus saxea ®. La fel, Tibul vorbeste de o marmorea domus1°. Alte epitafe discutd
cu seriozitate despre cheltuielile necesitate de « locuinta de veei»:

Haec mi domus aeternalis erit meis impendiis

sau

... felicissimae filiae uirgini ex proprio quietem perenem (sic) fecit in pace 2,

In sfirgit, un ultim argument in favoarea concretizirii cuvintelor abstracte
de tipul lui sedes si memoria credem ci il gésim in existenta diminutivului memoriola.
3.5. Trecind la cauzalitatea internid, o a patra sursi de imbogitire a termino-
logiei pe care o analizém, este de naturi stilistica. Tncadram aici diferitele metafore
s1 metonimii carc apar in special in textele literare i in epitafcle metrice. Unele, ca

1 Cf. A. Ernout-A. Meillet, Dictionnaire. .., ed. IV, p. 615, s.v. sepelio.
2 Cf. ibid. fr. obséques fatd de it. ossequii.

3 E.g. CIL, VIII, 21790—21795, 9953, 9955, 9956, 9958 —9960.

4 E.g. CIL, 111, 770, 772, 918, 7053, 7552, 7560, 12491, 12661, 13378.
5 E.gz. CIL, III, 327, 2296, 7569, 7703, 12257, 12436, 12438, 13662.

¢ CE, 443, Roma, epoca lui Commodus; CE, 622, Syria, sec. IV—V,
7 CE, 1176.

8 CE, 640 = CIL, V, 1718,

* CE, 1278.

10 3, 2, 22,

11 Engstrom, 56.

12 CIL, X, 8247.
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cints, rogus sau manes, indicd sferele mai importante ale terminologiei dintr-o
anumitd epocd. Cele mai multe, ca lapis, inscriptio san area, sint simple pars
pro toto.

3.6. Diferitele explicatii propuse in paragrafele precedente nu clarificd deeit
anumite aspecte ale fenomenului care ne preocupa.

Pentru a-i intelege esenta vom incerca acum si pornim de la unele particulari-
tdti ale notiunii insdsi de mormint. De la inceput, numéirul mare de diminutive
cuprinse in lista noastré ne atrage atentia asupra caracterului ei afectiv. Pe de altd
parte, asa cum aritam mai sus, o intreagi categorie de termeni se explicd prin
existenta unor anumite conceptii despre moarte. Raportul dintre aceste doud notiuni
este insi mult mai complex.

Cuvintul care denumegte moartea este, in latind ca §i in multe alte limbi,
supus eufemismului, chiar dacid aceastd actiune nu este atit de puternicy incit si-1
inldture cu totul 1. Ceea ce s-a remarcat mai rar este faptul ci si cuvintul care e
numele mormintului se afli in aceeasi situatie 2. Prin actiunea interdictiei de voca-
bular s-ar putea interpreta si lipsa unui termen indo-european comun pentru noti-
unea de mormint, dacd modificirile intervenite in riturile §i arhitectura funerard
a diferitelor populatii n-ar constitui si singure o explicatie suficients. In latini, cei
mai multi termeni, tehnici, ca aedicula, sau cu un continut ideal, ca domus, literari,
ca urna, sau de origine populari, ca memoria, sint rezultatul eufemismului. Efectele
lui se fac simtite din momentul aparitiei lui sepulerum si pind in cel al imprumutirii
lui cista si serintum. Eufemismul se exercitd si asupra adjectivelor care insotesc
numele mormintului. Spicuim din autori §i din inscriptiile metrice pe feliz urna 3,
plactdum sepulcrum * §i uiuazx sedes 5.

Opusd eufemismului existi o tendintd de motivare logici a termenilor care
denumesc mormintul prin apropierea lor de cei care denumesc moartea sau celelalte
notiuni inrudite. Se creeaza astfel pe de o parte cuvinte ca sarcophagus, ossuarium,
a ciror semnificatie funerard nu lasi nici o urmé de indoiala, pe de alta cuvinte
ca condiforium si conditiuum, derivate de la condere, « a depune », apoi «a inmor-
minta », coemeterium si dormifortum, derivate de la xopdw §i dormire, « a dormi»,
apoi «a muri», exitus si obitus, aceleasi cu exsfus gi obifus care inseamnd «iegire »,
«plecare » §i apoi « moarte ». Aceastd listd s-ar putea lungi cu qutes §i requies care
trebuie apropiate de aceleasi quies si requies, «odihnd » si apoi «moarte», §i de quies-
cere §i requiescere, « a se odihni» §1 apoi « a muri » sau cu aelernus lerminus, perfect
comparabil cu finis, « sfirgit » apoi « moarte » si finire, « a sfirsi», apoi « a muri».
Dar in cazul lui conditorium, coemeterium si al celorlalte, efectele tendintei pe care
o numeam « de motivare logicd » sint intr-un fel inversul celor asteptate fiinded
condere §i xotpae sint ele insele produse de o interdictie de vocabular care, prin
intermediul derivatelor lor, giseste un mijloc de a se introduce in terminologia
mormintului.

1 In legitura cu efectele interdictiei de vocabular care loveste cuvintul mors ef. in special
0. Hey, Euphemismus und Verwandles im Laleinischen, ALLG, 11 (1900), p. 519—528.

2 Dupa stiinta noastrd, acest aspect al problemei e men{ionat numai accidental la Erdmann
Struck, Bedeutungslehre. Grundzige einer lateinischen und griechischen Semasiologie, Stuttgart,
Ernst Klett, ed. II, 1954, p. 161 —152.

3 Stat., Silu., 3, 3, 212,

4 CE, 612.

5 CE, 302.
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Intocmai ca eufemismul, tendinta de motivare cuprinde si adjectivele. Citim
astfel pe infeliz monumentum? si pe falalis sedes®. Prin artificiul unor formule ca
mortis monumentum 3, mortis sepulcrum 4, sedes mortis 3, titulus mortis®, leti domus?
sau mortalis domus ® actiunea ei se poate extinde asupra oriciruia dintre termenii
care denumesc mormintul.

3.7. Caracterul eufemistic al unui cuvint nu este dat o datd pentru totdeauna.
El se sterge prin intrebuintarea constantd a cuvintului respectiv in anumite contexte
care il influenteazi sau prin pierderea sensului lui etimologic. De aici decurge pentru
terminologie necesitatea unei continue innoiri. Principalul mijloc prin care se reali-
zeazd acest proces este derivarea sinonimicii. Am citat in altd ordine de idei grupul
pe care il formeazd domus impreund cu sinonimele sale. Un exemplu la fel de convin-
gitor il oferd si urna sau olla, dupd modelul cirora trec la semnificatia funerari
amphora, testa, urceus, hydria, uas si uascellum. Cea mai mare parte a terminologiei
e constituiti din asemenea serii de sinonime. Cu toate acestea, ea nu inregistreazi
conflicte intre sinonime. Remarcam mai sus ci in primele secole ale erei noastre
deosebirile de sens intre termeni foarte uzuali ca monumentum, sepulerum san tumulus
tind s dispard. Totusi ei sint folositi toti pind in epoca tirzie si ¢ destul de greu de
dovedit ci incepuse s3 se simtd necesitatea unei diferentieri semantice. Putem cita
in acest sens un text curios dintr-un Itinerariu tirziu. Desi distinctia pe care incearcy
el s-o stabileasci intre monumentum si sepulcrum e artificiald i nejustificaty de
uzul limbii, importanta acestui text e mare, fie §i numai pentru cé ridici problema:

« Hoc in loco proprietas siue discrepantia nominum notanda inter monumentum
et sepulchrum. Nam illud saepe supra memoratum rotundum tegurium alio nomine
euangelistae monumentum uocant, ad cuius hostium aduolutum et ab eius hostio
reuolutum lapidem resurgente Domino pronuntiant; sepulchrum uero proprie
dicitur ille locus in tegurio, hoc est in aquilonali parte monumenti in quo dominicum
corpus linteaminibus inuolutum conditum quieuit... »?®.

3.8. Actiunea eufemismului face ca in terminologia mormintului s& patrundi
cuvinte cu sensurile de bazi cele mai variate. Polisemia la care ajung ele este pentru
generalizarea multora o piedicid. Una din explicatiile care se pot da pentru.treptata
disparitie a lui arca sau capulus in latinitatea tirzie este gi conflictul intre sensul
«mormint» si sensurile primitive. Alteori, un asemenea conflict este rezolvat
printr-o diferentiere formali. Inseriptiile funerare africane si, mai rar, cele descoperite
la Roma atestd prezenta lui cupa. El este insd foarte putin folosit in terminologia
mormintului; in locul lui se impune diminutivul cupula. Intr-un fel, acelasi rol de
precizare a valorii funerare il joacs, pe lingd substantive ca sedes si domus, adjective
ca aelerna sau perpetua.

1 Plin., Nat., 29, 5, 3.

2 CIL, VIII, 10533.

3 CE, 1083 = CIL, X, 4428; CE, 1084 = CIL, X, 5020; CE, 1641 = CIL, VI, 30118. In
aceeasi ordine de idei se poate remarca faptul ci rom. mormini < monumentum are un o ana-
1109g31; cgl6 77;aarte, of. W. Meyer-Liibke, Romanisches Etymologisches Wirlerbuch, Heidelberg,
CE, 428.

Engstrom, 265 (cresting, sec. V), 299. In ambele cazuri reconstituirile sint sigure.
CE, 500 = CIL, II, 4815; CIL, VIII, 4246.

CE, b6 = CIL, I8, 1009.

CE, 84 = CIL, V, 4078.

Adamn.,, Itin., I, 2, p. 228 —229 CSEL.
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Diferifi termeni din aceeasi familie sau categorie semanticd se pot influenta
reciproc. Astfel, specializarea tot mai accentuatd a Iui monumentum cu sensul « mor-
mint monumental» nu este poate stridind de aparitialui memoria cu sensul « mormint-
amintire » 1. Trecerea lui sepultura la sensul concret, proces realizat abia in lati-
nitatea crestini, atrage crearea unui nou abstract sepulfio?® in fata lui sepelire.

4. La capitul acestei analize se impune observatia ci diferitele cauze care deter-
mind evolutia terminologiei, prezentate de noi separat, se manifestd in fapt in
strinsd legiturd. Actiunii atoteuprinzitoare a eufemismului i se adaugi, in diverse
cazuri, influenta riturilor si a arhitecturii funerare, a credintelor despre viata de
dincolo ete. Rezultatul combindrii tuturor acestor factori este terminologia surprin-
zitor de bogatd pe care am incercat s-o studiem. Aceste fenomene nu se intilnesc
numai in latind; o cercetare foarte rapidid ne-a creat convingerea ci situatia din
greacd ridicd aceleagi probleme.

ANEXA
LISTA TERMENILOR CARE DENUMESC NOTIUNEA DE MORMINT

accubilorium — 1) «incipere a mormintului destinati probabil pregitirii ban-
chetelor comemorative »: CIL, X1V, 1473 (pégind); 2) « mormint »:
CIL, VIII, 9585 (crestind) cf. A. Funck, Accrementum-accumbo,
ALLG, 11 (1900), p. 115.

aedes — 1) « mormint-casd »: Apul.,, Met., 4, 18; CE, 883, 4; 1488, 1;
CIL, III, 8289 (p#gine); 2) « mormint-templu»: CIL, VI, 9433,
135662; X1V, 166; CE, 1255 = CIL, XIV, 480; CIL, VIII, 5418;
XIII, 1567; Ephem. epigr., IV, 228, 498 etc. (pigine

aedieula — 1) «nisd mai mare intr-un columbariu »: CIL, VI, 10275, 16624
X1V, 1038 etc.; 2) « monument funerar, mormint»: CIL, XIV,
796; X, 3099; XIII, 2494; RA (1926), p. 316, nr. 25 (pigine).

aedificium — 1) «constructie auxiliari, destinatd in general pazei mormintu-
lui »: CIL, VI, 2469; V, 2176; X, 2765; XIV, 3006; XIII, 5708;
ITI, 14493 etc. (pigine); 2) « mormint»: Cod. Theod., 9, 17, 4
(a. 357); 3) « constructie ridicatd deasupra mormintului »: Mace.,

13, 27.

aeternale — «mormint »: CE, 1824 = CIL, XT, 4872 (pégina).

amphora — «urnd funerard »: Prop., 4, 5, 73, cf. Mau, RE,I, col. 1972.

antrum — «mormint »: Luecan, 8, 694 10, 19; Vulg Gen., 23, 20; Hier.,
Epist., 108, 33;_CE, 1362 4 Engstrom 952 — CIL XIII 1489
(crestme)

ara — « altar funerar, mormint »: Verg., den., 3,62; Ov., Trist., 3, 13, 21;

Stat., Silu., b, 3,47; Sen., Epist., 86, 1; CIL, XII, 4448 (jum. sec.
I en); XIV 5179; V 222, 4438; IX, 3844; CE, 478 = CIL, VI,
9240 CE, b00 = CIL, II, 4315; CIL, VIII, 1039; XII, 2674 etc.

1 A. Ernout e de pirere ci memoria, in textele erestine, traduce pe wvfipa, in urma unei
confuzii cu pviuy (Aspecls du vocabulaire latm, Paris, Klincksieck, 1954, p. 181). Cuvintul
insd apare foarte frecvent in inscriptiile pagine.

? 8.8. dI d EL; cf. Sout
apud Iren 3, 20, 4. ﬁttap?sl //blb% orgeca dlgltaasro ol Souter.
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arca

arcella
areisolium

arcula
areus

areaq

armarium
arula

bisomum

bustum

caespes
capulus
casa
casula
catageum

cauum

cella

(pagine). CE, 1448, 8; Engstrom, 206 = CIL, VIII, 20277 (cres-
tine).

—« sic)riu, sarcofag »: Hor., Sal., 1, 8, 8; Liu., 27, 37, 6; Lucan,
8, 736 ; Petron., 112; Itin. Theodos., 12, p. 143, 16, CSEL; Cassiod.,
Var., 3,19, 1 ete.; CIL, 12, 2137; VI, 13756; V, 2390; X, 3959;
CE, 505 = CIL, XI, 466; CIL, III, 3989, 2350 etc. (pigine).
CIL, ITI, 14305, 14906; V, 8745, 9507 ete. (crestine).

— «sarcofag »: CIL, III, 9546 (crestind).

— « tip de mormint folosit in epoca crestind la Roma »: Diehl LACI,
152, 222, 223; CE, 656 (circa a. 300) ete.

— «sarcofag»: Mare., Dig., 11, 7, 39; Var., dll., 3, 3. Paul. Nol,
Epist., 32, 17 cte.; CE, 997, 2 = CIL, VI, 6189 (pigind, epoca lui
Tiberiu).

— «monument funerar »: CIL, V, 8783; IX, 2349 (pigine). CL, 1381
= Inscr. Christ. Rossi, 11, p. 310 (a. 552).

— 1) «teren apartinind mormintului, mormintul insugi»: CIL, X,
6706; XIV, 28, 671 ete. (pigine). CE, 115 = CIL, VIII, 9585
(crestina); 2) in literatura africana, «cimitir»: Tert., Ad Scapulam,
3; Pontius Diac. in Acta Cypr., b.

— «monument funerar»: CIL, VI, 1600 (pagind). Imser. Christ.
Rossi, I, 419 (a. 394).

— «altar funerar, mormint »: CIL, VI, 16701 ; VIII, 23231, 23464,
17600 (pagine).

— «loc de mormint pentru doud persoane, mormint cu doud locuri »:
CIL, VI, 8984, 32897; Inscr. Christ. Rossi, I, 431 (a. 395), 325
(a. 383); CIL, XI, 2995 (crestine) etc.

— «mormint »: Plaut., Bacch., 938; Lucr., 3, 904; Cic., Tusc., 5,
101; Suet., Caes., 84, 8 etc.; CE, 1061 = CIL, VI, 27383 (sec.
Ie.n); CE, 1279 = CIL, II, 4314 ete. (pagine). CE, 682 = Inscr.
Christ. Rossi, I, 518 (a. 403); CE, 1433 = CIL, V, 6295; CE,
1368 = CIL, V, 6464 (a. 521); Engstrom, 341 = CIL, XIV,
276D ete. (crestine).

— «mormint »: Hier., Epist., 1, 13; Sidon., Epist., 3, 3, 8; 4, 11, 6.
Ennod., Carm., 2, 1, 4; Heges., b, 22, 1; Inscr. Christ. Rossi, 11,
p- 88, 37, 1; p. 264, 2; p. 267, 20, 3.

— «sarcofag »: Plaut, Asin., 892; Lucil.. 61; Nou., Alell., 76; Varro,
Men., 222; Lucr., 2, 1174; Apul.,, Met., 4, 18; 10, 12; Tert,,
Resurr., 32, 38, 7; cf. Samter, RE, III., col. 1563.

— «mormint»: CIL, VI, 15526, 3 (p#gind). Inscr. Christ. Rossi,
I, 493 (a. 400).

— «mormint »: Petron., 111, 5; CE, 1583 = CIL, VI, 9659.

— «mormint subteran»: Rossi, Roma So#t., III, 425 (citat dupa
Grossi Gondi, p. 242).

— Sensul « mormint» e recunoscut de Mommsen formei cabo carc
apare in CIL, X, 3148. Sazea caua denumeste mormintul in CE,
1622 (Corduba, sec. X, crestini).

— «monument funerar, mormint»: CE, 1156 = CIL, VIII, 9585
(sec. III—1IV, crestind); cf. Olck, RE, IIT, col. 1878.
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cellula — «mormint »: Ven. Fort., Viia Albin., 19, 5b; Itin. Anion. Plac.
rec. A 16., p. 170. 10 CSEL.

cenolaphiolum — « cenotaf »: CIL, VI, 13386 (pigini).

cenotaphium  — « cenotaf »: Hyg., Fab., 273, p. 148; Vlp., Dig., 11, 7, 6, 1 ; Marcian.,
Dig., 1, 8, 6, b; Florent., Dig., 11, 7, 42; Vopise., Tac., 15, 1;
Lampr. Alex., 63, 3 ete.

cepotaphiolum — « mormint intr-o gridind »: CIL, VI, 2259, 19039 (pigine).

cepotaphium  — « mormint intr-o griading »: CIL, VI, 25250, 33900 a, 13040 etc.;
X1V, 4774; X, 2066 (pigine) cf. Samter, RE, III, col. 1966—1967.

cinerarium — 1) «nigd mai mare intr-un columbariu »: CIL, VI, 10241,8, 14248,
22981 etc.; 2) «urnd funerari»: CIL, VI, 11139; cf. Samter,
RE, III, col. 2559.

cinis — «mormint »; Prop., 4, 5, 3; Sen., Tro., 943; Lucan, 9, 2; Petron.,
71; Plin., Nat., 7, 114; Ferrand., Eptst., 3, 1 (se referd la mormin-
tele piginilor) ete.; CE, 1021, 2 (sec. I pagini).

cippus — «piatrd de mormint, mormint »: Pers., 1, 37; CIL, II, 823; CE,
1193 = CIL, II, 5907; CIL, III, 21214; IX, 3947 (pigine) etc.;
cf. Samter, RE, III, col. 2564.

coemeterium  — 1) «mormint»: CIL, VIII, 7543 (pagind). X, 1700 (crestind);
2) «cimitir »: Tert., Anvm., 51; Cypr., Epist., 80, 1; Optat., 6, 7,
p. 1565, 10; CIL, III, 6989; X, 6419 (crestine) etc.

condiliuum — «mormint »: Sen., Epist., 60, 4; 82, 2; CIL, XIV, 1172, 1352,
1473 ete; II, 3444; VIII, 23834 (pigine).

condilorium  — 1) «mormint »: Petron., 111, 112; Plin., Epist., 6, 10, 5; Tert.,
Resurr., 44 ete.; 2) « sarcofag »: Suet., Aug., 18, 1; Calig., 52, 3;
Plin., Nal., 7, 6; 37, 19 ete.

confessio — «mormintul martirilor »: Auell.,, p. 514, 12 (a. 515); Cassiod.,
Var., 11, 2, 6 (a. 533); Lsb. Pont., p. 98, 3 ete.
crypla — 1) «fincépere subterani a mormintului»: CIL, IX, 3411 (pigind);

2) « cimitir, catacombd »: Prudent., Perist., 9, 164; Hieron., n
Ezech., 40 ete.; Diehl LACI, 226, 227; Inscr. Christ. Rossi, II,
p- 151, 26 ete. ; cf. Mau, RE, IV, col. 1732; 3) « mormint »: Itin.
Burdyg., p. 22, 25; 23, 19; 25, 6, CSEL.

cubiculum — 1) «incipere a mormintului, destinati in general depunerii cada-
vrelor »: CE, 1563, 9 = CIL, 12, 1220 (epoca lui Caesar); CIL, VI,
18423 d.; IX, 3410; X, 2015, 2533; XIV, 158/9, 1868 (pigine)
ete.; 2) « mormint »: CE, 656; CIL, X, 3300; Inscr. Christ. Rossi,
I, 45; RA, 1955, p. 174, n. 29 (crestine) ete.

cubile — «mormint »: Mirac. Steph., 2, 2, 6; CE, 638 = CIL, III, 2490
(pigina). CE, 779 = CIL, V, 6739; CE, 1431 (crestine).
culina — 1) «incipere a mormintului, destinati pregitirii banchetelor

comemorative »: CIL, VI, 14614, 29958; XIV, 1869 (pigine)
ete. ; 2) « mormint »: CIL, III, 2811; IX, 4079; X, 4765 (pigine);
3) «groapa comund a siracilor»: Grom., 21, 15; 55, 9; 86, 9
cf. Mau, RE, IV, col. 1744.

cupa — «urni funerard, sarcofag»: CIL, VI, 14017, 16837, 25144; II,
6178; VIII, 12593, 21886 (pigine); cf. B. Kiibler, Die lat. Sprache
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cupella

cupula

diaela

domacilium

domus

donum
dormilio
dormitorium
epitaphium
exilus

fabrica

fossa

fossura
fouea
funesta
gentilicium
grumus

herma

9 —c. 53

auf afrikan. Inschriften, ALLG, 8 (1893), p. 188 si nota editorului
la CIL, VI, 12202.

— «sarcofag »: Marchi, Monumenti delle arts cristiane primitivi

nella Melropoli del Cristianesimo, Roma, 1844, p. 114; Rossi
Roma Sott., 111, 417 (citate dupd Grossi Gondi, p. 242).

— «urnd funerard, sarcofag»: CIL, VI, 2734 13236; VIIIL, 20603,

20795, 2110, 2139 (pagine) ete. vezi cupa.

— 1) «incdpere a mormintului, probabil locuinta paznicului»: CIL,

VI, 10876; X, 3750 (pagine); 2) « mormint»: CIL, VIII, 9910,
9433; cf. Mau, RE, V, col. 308.

— «mormint »: Petron., 111, 8; Rufin, Hisi. mon., 19, p. 442 B;

Sidon., Epist., 3, 3, 8; CIL, XII, 4924 (pagine).

— «mormint »: CE, 55, 21 = CIL, 12, 1214; Tibul., 3, 2, 22 (cele

mai vechi atestiri pentru fiecare categorie de izvoare); Ov.,
Met., 10, 34; Petron., 71, 7; Stat., Silu., 5, 1, 237; Sil., 13, 525;
Cod. Iust., 9,19, 4, pr (a. 357 = Cod. Theod. 9, 17, 4); Itala Tycon.,
70, 24; Vulg. Is 14 8 ete.; CE, 225 =CIL, VIII 4447; CE, 434,
965 (a. 10 e. n.) etc CIL, V 123 X, 2066; II, 1222 III 2165
VIII, 3582; X1II, 4123 (pa.gme) ete. CIL v, 1712 CE, 662 = Inser.
Christ. Ross1 I, 159 (a. 363); CE, 1619—Inscr Christ. Rosst,
I, 288 (a. 380) etc. (crestine).

— «mormint »: CE, 1042 = CIL, V, 4593 ; CE, 1302, 1534 A5 = CIL,

111, 2197 (pigine) ete.

— «mormint »: Isid., Orig., 1, 39, 20; Inscr. Christ. Diehl, 3236

(sec. II), 1128= (seec. IV), 1465A, 3236, 3236°.

— ¢mormint »: CIL, IX, 6402; XII, 4058 (sec. III-IV, crestine).
— « piatra care acoperi mormintul, mormintul insugi»: CE, 1355

= Inscr. Christ. Diehl, 266 (a. 442); CE, 1621 = Le Blant, 17
( crestine).

— «mormint »: CIL, VI, 15109, 9; V, 8722; CE, 1598 = CIL, II,

6109 ; CIL, VIIT, 1213 (pagine). Inscr. Christ. Diehl, 3053, 30563 A.

— 1) «mormint »: CIL, II, 5189, 4434 (pigine); 2) «constructie ridi-

catd pe locul mormintului»: Tos. e. Ap., 2, 205; Greg. Tur., Glor.
Conf., 54 ; Lib. Pontif., p. 21.

— «mormint »: Vulg. Tob., 8. 13; Greg. Tur., Franc., 4, 31; Ps.

Fulg. Rusp., Serm., 6, p. 8664; CIL, VI, 10185 (pigina). CE,
798 (sec. IX sau chiar posterioard, crestina).

— «mormint »: Itala Tob., 8, 13 (reg. Germ. 4); Thren., 3, 29 (Ps.

Prosp. Prom., 3, 25, 26)

— « groapé pentru mormint, mormint »: Verg., Georg 3, 568; Liu.,

22, b1, 8; Iiala Ios., 8, 29; Cassiod., tn Psalm., 16 Gloss,
X, 452, 11 ete.

— «mormint»: CE, 1831 = CIL, VIII, 18823 (pigini).
— «mormint al intregii familii»: CIL, VIII, 23126 (pagini).
— «mormint de formi tumulari»: CE, 74 = CIL, I, 1027 (epoca

republicand).

— ¢monument funerar»: Cic., De leg., 2, 65; CIL, VI, 7373; V,

5878 (pigine) ete.
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heroum

hospitium

hydria
hypogaeum

inscriplio
lapallus

lapis

lectulus
lectus

locellus

loculus

locus

ispeluncula
manes

— «mormint-templu, mormint»: CIL, VI, 1479, 8511; V, 4057;
X, 563, 5; X1V, 5049, 5213 ; XIII, 1571 (pagine).

— «mormint »: Ambr., Exze. Sat., 1, 78; Heges., 5, 22, 1, p. 350,
12; CE, 57 = CIL, I? 1267; CE, 242 = CIL, XII, 5270 (inc. sec.
I e n); CIL, X, 2641 (pagine). CE, 788 = CIL, X, 1195; CE,
302 (sec. IV crestine) etc.

— «urnd funerarian»: CIL, VI, 5306, 21445, 36584 (pigine) ete.

— «mormint subteran»: Petron., 111, 2; CIL, VI, 10959, 13016,
18659, 19836, 22636, 28804 ; X, 3037; X1V, 166, 4233> (pigine).
Inser. Christ. Diehl, 1597.

— « piatra care acoperd mormintul, mormintul insugi»: CIL, III,
13263 (pigina).

— «mormint »: CIL, VI, 13830; 1X, 3229; CE, 497, 1157 = CIL, V,
2417 (pagine).

— 1) « piatra pe care e gravat epitaful »: Tib., 1, 3, 54; Suet., Vit,,

, 6; CE, 53 (contemporani cu Lucilius); CE, 965 (a. 10 e. n.);
CIL, I1I, 12437 (pagine) etc.; 2) « mormint, sarcofag»: CIL, VI,
9659; I1, 617; VIII, 16679; CE, 456 = CIL, III, 2628; CE,
1105 = CIL, XIV, 316 (pigine) ete. CE, 1392 (a. 641); CE 1442;
CIL IX, 3037 (a. 343); Le Blant N.R., 264 (cregtine) etec.

— «sarcofag »: Adamn. Itin., I, 2, p. 229, 18 CSEL.

— 1) «targa pe care sint duse cadavrele la rug»: Cic., De leg.,2,
60; Tib., 1, 1, 61; CIL, VI, 27805; IX, 5140 etc.; 2) « mormint »:
Engstrom, 415 = CIL, VI, 365637 (sec. II e. n., pigine).

— « mormint »: Hiibner, Inscripliones Hispaniae Christianae (2 vol.,
Berlin, 1871—1900), 396 (a. 579) (citat dupd Grossi Gondi, p. 243);
Francesco Nicosia, in Archivio Storico Siracusano, V — VI,
1959—1960, p. 125—128 (inscriptia crestini, descopentﬁ la Acate
in Sicilia, databila in sec. V1. Citam dupa C. Gallavotti, Rivista
di filologia e di istruzione classica, vol. XL, 2 (1962), p. 186 —190).

— «sarcofag, mormint»: Plin., Nat., 7, 16, 3; 7, 2, 12; Eugip.,
Vita S. Severi, 44 ; Tustin., 39, 1, 6; Itala Luc., 7, 14 ete.; CIL, X,
7112 (crestind); cf. Hug, RE, XIII, col. 949.

— «loc pentru mormint, mormint »: CIL, I2, 1914; VIII, 197, 202,
21014; CE, 1067 = CIL, VI, 29629 ete. (pagine). CIL, VIII,
9586 ; Inscr. Christ. Rossi, I, 524 (a 403), 383 (a 390) etc. (crestine).
Locus bis candens: «mormint cu doud locurin: Notizie degli
scavi, 1905, p. 116 (crestind). Locus fer candens: « mormint cu
trei locurin: Inser. Christ. Rossi, I, 1085 (a. 544). Locus monoso-
mus: «mormint pentru o singur persoani»: RA, 1936, p. 288, n. 119
(crestind). Locus bisomus: « mormint pentru douid persoane »:
Imscr. christ. Rossi, I, 517 (a 403), 532 (a 404) etc. Locus quadri-
somus: « mormint pentru patru persoane»: Inscr. Christ. Rossi,
1, 390, 419. Locus requietionis corporis: « mormint » CIL, V, 1014.

— v. speluncula.

— «mormint»: Val. Fl., 7, 329; Stat., Stlu., 3, 2, 117; Auson., 183,
3; Amm., 25, 9, 5; Victorin. Christ., 36; CE, 641, 1 = CIL, X,
5819; CE, 707, 7, 1468, 473 = CIL, V, 6128.
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MAnsto — « mormint »: Petr. Chrys., Serm., 17, p. 243 B; CIL, III, 2669;
CE, 656 (crestine). CIL, VIII, 16612 (pigind) e nesigury.
marmor — 1) «piatra pe care e gravat epitaful »: Hor., Od., 4, 3, 18; Ov.,

Epist., 7,194; Sen., Epist., 60, 4; CIL, 11, 1088 etc. ; 2) «mormint»:
Mart., 6, 28, 4; 8, 3, 6; Ps. Damas., Epigr., 70, 10; Prud., Perist.,
6, 141; 4, 194 ete.; CE, 213, 1 (sec. II e.n.), 477 ete. (pagine).
CE, 739, 778; Inscr. Christ. Diehl, 1543 ete. (crestine).
mausoleum — 1) « mormintul lui Mausolus, al lui Augustus, sau al Ptolemeilor »:
Mart., Spect., 1, 5; Epigr., b, 64, 5; Suet., Aug., 100, 8; Flor., 4.
11, 10 ete.; CIL, 12, 62; VI, 894, 31195, 8686; IX, 5290; 2) «un
mormint oarecare »: Adamn., Itin., I, 2, p. 229, 22 CSEL; CIL,
V, 3801; VIII, 2841, 10712; XII, 1751; II, 5144 (pigine) ete.
memoralio — «mormint»: CIL, VIII, 21634 (a. 372, crestind).

Memoria — «mormint »: Peregr. Aeth., 12, 1, p. 53, 18 CSEL; Itin. Burdiyg.,
p- 25, 15 CSEL; Theod., 12, p. 143, 12 CSEL ete. Cele mai vechi
ex. epigrafice din sec. IT e. n.: CE, 15698 = CIL, II, 6109; CIL, III,
770 etc. In inscriptiile pagine si crestine din Italia si din toate
provinciile, passim.

memoriola — «mormint»: CIL, VI, 13102 (pigini).

MEMOTIUM — «mormint »; CIL, III, 410 (p#gind). Mélanges d’archéologie et
d’histoire, t. XXV, 1905, p. 89 (crestind); cf. H. Leclereq, Me-
moria, in H. Leclercq — F. Cabrol, Dictionnaire darchéologie
chrétienne el de liturgie (Paris, 1907—1939), vol. II, p. 324.

mensa — «lespede funerard, altar funerar, mormint»: Cic., De leg., 2,
26, 66; August., Serm., 310, 2; CIL, VIII, 8399, 20304, 20474
(a. 331 e. n.), 20780 (a. 318 e. n.), 23422, 21637 etc.; V, 6197,
1685, 4847 etc.; Engstrom , 55 = CIL, VIII, 20473 (a. 360 e.n.);
Engstrom, 206 = CIL, VIII, 20277 (a 299) ete. (crestine);
mensa martyrum « mormint-altar al martirilor»: CIL, VIII,
23921; Diehl LACI, 183, 226 etc.

mnema — «mormint »: CIL, VIII, 9127 (a. 259 e.n., pagina).

monumenlum — « mormint». Cele mai vechi atestdri p.1ru fiecare categorie de
izvoare sint Cic., Tusc., 5, 66 §i CIL, 12, 854 (jum. sec. II i.e.n.).
In textele literare si epigrafice, pigine §i crestine, din Italia si
din toate provinciile, passim.

MUnus — «mormint»: CE, 829 = CIL, II, 5910; CIL, VIII, 11914;
CE, 1266 = CIL, VI, 1951; CE, 1130 = CIL, XI, 1563 etc.
| (pigine). ,
obitus — ¢«mormint »: CIL, VIII, 21539, 21540 (crestine).
oboos — «urn# funerard sau mormint »: CIL, X, 7563 (p¥gini).
olla — «urny funerara folositi numai in columbarii » (sf. sec. I f.e.n. —

inc. sec. IIT e.n.): CIL, X, 1938; CE, 200; CE, 1133 = CIL, VI,
10006; CIL, VI, 9290; XIV, 595, 1636, 4827 etc. (pagine).

opera — «monument funerar, mormint»: CE, 112 = CIL, VIII, 5370
(pégina). .
opus — «monument funerar, mormint»: CE, 1006, 194 cf. 196; CIL,

VIII, 185 ete. (pagine). CE, 777 = CIL, V, 6877 (crestind); haec
operis strues CIL, VIII, 186, 682 (pigine).
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0SSUATIUM

panarium
pantheum
penelrale
piscing
plancae
praemium

Ptolemaeum

puteus

pyalis
quies

quielorium
requies

requietorium

rOgUS

sacrum

sarcophagus

saxrum

scrobis

sedes

— 1) «columbariu»: CIL, VI, 8738 (a. 1 i.e.n.), 5531 (a. 1 e. n.),
4709, 4710 ete.; 2) «sarcofag, mormint»: Vlp., Dig., 47, 12, 2;
CIL, V, 7827, 7829; X, 6368; XIV, 1473, 2535 etc.; XII, 70;
VIII, 9432 (pigine).

— «urnd funerari in formi de cos de piine »: CIL, 12, 1206 = CIL,
VI, 1958 (epoca lui Cicero).

— «mormint »: CIL, IX, 5566 (crestind); cf. Grossi Gondi, p. 243.

A
— ¢ mormint »:

Suet., Aug., 18, 1

— «sarcofag »: CIL, ITI, 2279 (pigin{;.). CIL, II1, 9567 (sec. V e.n.),

9588, 9691, 10092, 13137, 13964 (crestine).

— «placa care acoperd un sarcofag, sarcofag»: CIL, XI, 43, 119

(pégine).

— (la plural) « mormint»: CE, 575 = CIL, VIII, 10945 (pigini).

Diehl LACI, 334 (sec. IV, crestind).

— «mausoleul Ptolemeilor »: Suet., Aug., 18, 1; c¢f. Hans Volkmann,
RE, XXIII, col. 1590—1591.
— «mormint » (cf. putieuli: Varo, L. L., b, 5, 25; Fest. ap. Paul
Diae., p. 216, ed. Miill.): Vulg. Interpr. Psalm., 68, 16; b4, 24.

— «sarcofag »: CIL, III, 7564 (pagini).

— «mormint »: CE, 1340 (pagini). CE, 706 (cca. a. 520 e.n.); CIL,
X, 8247 (crestine).
— «mormint »: Gruter, 810, 2; 1131, 11 (citate dupad Souter).
— «mormint »: CE, 437, 16 = CIL, IX, 4796; CE, 460 = CIL, III,
1552 (sec. II e.n.); CE, 553 = CIL, XII, 843 (p#gine). CE, 703,

1445; RA, 1953, p. 178 (crestine).

— «mormint »: CIL, XII, 843; Gruter, 1030, 8 (citat dupad Fore.,

pagine).

— «mormint »: Engstrom, 223, 12; CE, 1467 = CIL, XII, 5275;
CE, 1075 = CIL, X, 4041; CIL, V, 563; Insc. ap. Don. cl. 5,

n. 189 (citat dupa Fore.,

pigine).

— «mormint »: CIL, VIII, 11101, 11102; ¢f. CE, 197; CIL, VIII,

20765; CE, 1046 = CIL, VI, 19174 (pgine).

— 1) «sarcofag»: Iuu., 10, 171; Macer, Dig., 11, 7, 37; Aug., Ciu., 18,
5; Prudent., Cath., 3,203 ete.; CIL, XII, 743 (see. 1I); CE,
504 = CIL, VI, 20987 CE, 615 = CIL, III, 7563; CIL, II, 1806;
11T, 2043 ; IX, 984; X, 8316; XIV, 5165; XII, 2004 etc. (pigine).
CIL, III, 2654, 8742; Inscr. Christ. Rossi, I, b (a. 217); CIL, VI,
9498 etc. (crestine). 2) « mormint»: Char., 447, 9 (citat dupd

Souter).

— 1) « piatra pe care e gravat epitaful »: Ov., Met., 8, 540; CE, 1122

(pagind). CE, 427 (crestind) ete. 2) « mormint »:

Mart., 8,3,5;

Sil., 13, 475 ete.; CE, 9 = CIL, I3, 11 (contemporand eu Acecius);
CIL, XII, 2012, 825; CE, 415, 1680 = CIL, XI, 137 ete. (pigine).
CE, 721 (a. 642), 1748 = CIL, XII, 5791 ete. (crestine).
— «groapd, mormint»: Mart., 10, 97; Taec., 4Ann., 1, 61, 15, 67;
Suet., Nero, 49 etc.
— «mormint »: Verg., Aen., 6, 371; Ov., Mel., 7, 445; Sen., Tro.,
510 ete.; CE, 11 =CIL, I, 1006 (contemporand cu Accius);
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sepulcrum

sepullura
sepullus
stgninum
soliare

solium

speleum
spelunca

speluncula
stilibata

supremum
tabula

templum

terminus
testa
tholus

litulus

torus

lrisomus

tumba

CE, 961 = CIL, X, 2971; CE, 396 = CIL, VIII, 10533 ; CE, 467
= CIL, X, 2311; CIL, III, 6744 ete. (pagine). CE, 640 = CIL,
V, 1710; CE, 675 (a. 392 e.n.); CE, 741 = CIL, V, 1678; CIL,
III, 3996 etc. (crestine).

— «mormint ». Cele mai vechi atestdri pentru fiecare categorie de
izvoare sint: Enn., Se., 316; A. 139, 434 (Vahlen) si CE, 52 = CIL,
12, 1211 (epoca Gracchilor). In textele literare si epigrafice, pigine
si crestine, din Italia §i din toate provinciile, passim.

— «mormint »; Tert., Resurr., 48; Vulg. Tob., 4, 18; Peregr. Aeth.,
12, 2 ete.; CIL, VIII, 27920; III, 9507; V, 8738 (crestine) ete.

— «mormint »: CIL, VIII, 9798 (pigind); cf. Souter.

— «mormint »: CIL, XTI, 874 (pagind).

— «mormint »: Marucchi, Roma Sotlerranea, Nuova Serie (Roma,
1909), I, p. 248; cf. Grossi Gondi, p. 244.

— «sarcofag »: Suet., Nero, 50, 3; Plin., Nat., 35, 160; Curt., 10,
10, 13; 10, 1, 32; 10, 10, 9; Flor., 4, 11, 11; Paul. Nol., Carm.,
34, 6; CE, 478 = CIL, VI, 9240; CIL, VI, 10848; X, 2455 (pa-
gine); cf. Hug, RE, III A, col. 931.

— «mormint »; Adamn., Itin., I 2, p. 229—230 CSEL.

— «mormint »: Petrus Diae., Itin., p. 111, 1 CSEL, Adamn., Itin.,
1, 2 p. 229, 13, 229, 23 CSEL ete.

— «mormint »: Le Blant, N.R., 247.

— (gr. oturofaryc) «altar funerar»: CIL, III, 9302 (sec. II e.n.,
pagind).

— «mormint »: CIL, VIII, 27983 ; CE, 1827 (pigine).

— «lespede fumerard, altar funerar, mormint»: CIL, VIII, 9005,
9006, 9007; V, 1671, 6203 (crestine).

— «mormint »: Verg., Aen., 4, 4567; Stat., Silu., 4, 4, b4; CE, 1551B
= CIL, X, 7566; CE, 1551 E = CIL, X, 7574; CE, 12565 = CIL,
X1V, 480 (pigine).

— «mormint »: Engstrom, 57 = CIL, X, 1336 (pagini).

— «urné funerard »: Prop., 3, 5, 16; CE, 1228 (pigine).

— 1) Caesareus tholus « mausoleul lui August»: Mart., 2, 59, 2;
2) « cupola unui monument funerar »: CE, 449 (péagini).

— «piatra care acoperi mormintul, mormintul insusi». In textele
epigrafice pigine si crestine, din Italia §i din toate provinciile,
passim. e.g. CIL, XII, 1700; III, 7440; X 3416; XIV, 1467;
CE, 474; Engstrom, 295, 311 (pigine). CIL, XTI, 1510, 1725
(sec. VI—VII); Le Blant, 339, 340, 480; CIL, VI, 8987; V, 1686
(crestine).

— 1) «targa pe care sint duse cadavrele la rug»: Verg., den., 6,
220; 11, 66; Ov., Met., 9, 502; CE, 1141 ete.; 2) « mormint »:
CE, 1567 = CIL, VI, 11252 (sf. sec. I e.n.); CE, 1273 = CIL,
X1, 1122 (p#gine); Rossi, Roma Soit., 111, 456.

— «loc de mormint pentru trei persoane, mormint cu trei locuri»:.
Inscr. Christ. Rossi, I, 489 (a. 400).

— «mormint »: Hier., in Ezech., 39. 1; Peregr. Aeth., 13, 3, p. 56,
10 CSEL; Prudent., Perist., 11, 9; Greg. M., in Euang., 2, 27, 9;
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2, 28, 3; CE, 7b8 (crestind). Kubitschek citeste [{Jombam si in
CIL, I11, 5277, 3 (pagina).

tumulus — «mormint ». Cele mai vechi atestiri pentru fiecare categorie
de izvoare sint Cic., Tusc., 3, 65 si CE, 556 = CIL, I, 1009 (epoca
lui Caesar). In textele literare §i epigrafice, pligine si crestine,
din Italia i din provincii, passim.

turricula — «monument funerar »: Adamn., Iten., I, 13, p. 241, 11 CSEL;
Engstrom, 331 = CIL, VIII, 238562 (pigind) etc.
tutamen — (pl. tutamina) « mormint»: CE, 437 = CIL, IX, 4796 (pigini).

uas (uasum) — «sarcofagy: CIL, IX, 1729; III, 2214, 7577 (pigine). CE,
1727 = CIL, XII, 961; Imscr. Christ. Rossi, I, 811 (crestine).

uascellum — « urni sau sarcofag » : CIL, VI, 15308, 3428 (probabil pagine).

wotum — emormint»: CIL, V, 1642; Engstrom, 227 (pégine).

urceus — «urnd funerard»: Engstrom, 331 = CIL, VIII, 23852.

urna — «urni funerard, in textele crestine sarcofag»: Ov., Am., 3, 9,

40; Mart., 9, 76, 8; Quint., 10, 1, 2; CE, 537 = CIL, V, 5824;
CE, 1191 = CIL, XII, 5811; CE, 1243 etc. (pigine). CE, 1347,
A,; CE, 1198, 16; 720 (a. 630); CE, 1356 = CIL, XII, 1272;
CE, 1376 = CIL, XI, 382 (a. 529) (crestine).

wrnulat — «urnd funerard»: Spart., Seuer., 24, 2.

1 Tn afara abrevierilor curente folosim urmitoarele:

CE: Carmina lalina epigraphica, conlegit F. Buecheler, 2 vol. Lipsiae, in aedibus
B. G. Teubneri, 1895-1897.

Diehl LACI: E. Diehl, Lateinische allchristliche Inschriften, Bonn, 1908, col. Kleine Texte,
fasc. 26—28.

Engstrom: Carmina latina epigraphica, post editam collectionem Buechelerianam in lucem
prolata. Conlegit Einar Engstrom, Gotoburgi, 1911.

Fore.: Aegidio Forcellini, Totius latinitatis lexicon. .. lucubratum el in hac editionc posy
tertiam auctam et emendatam a Josepho Furlanetlo. .., Prati, 1858 —1887.

Grossi Gondi: F. Grossi Gondi S. 1., Tralatlo di epigrafia cristiana latina e greca del mondo
romano occidenlale, Roma, Max Breitschneider, 1920.

Gruter: 1. Gruter, Inscripliones anliquae lotius orbis romani ete. a. 1602.

Inser. Christ. Diehl: Inscriptiones lalinae christianae ueleres, coll. Ernestus Diehl, I—III,
Berlin, Weidmann, 1925—1931.

Inscr. Christ. Rossi: G. B. de Rossi, Inscriptiones christianae Vrbis Romae saeculo septimo
antiquiores, vol. I, Roma, 1857—1861; vol. II,, Roma, 1888.

Le Blant: E. Le Blant, Inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieures au VIII® siécle,
2 vol., Paris, 1856 —18065.

Le Blant N.R.: E. Le Blant, Nouveau recueil des inscriptions chrétiennes de la Gaule. ..
Paris, 1892.

RA: Revue Archéologique, fondée en 1844, Paris.

Rossi Roma Sott.: G. B. de Rossi, La Roma sollerranea cristiana, descritia ed tllustrala,
in tre volumi, Roma, 1864 —1877.

Souter: A. Souter, 4 Glossary of Later Latin to 600 A.D.. Oxford, Clarendon Press, 1949.
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TEPMUHBI, OBO3HAYAIONINE «(MOTHNJIY» B JJATUHCKOM fA3BIRE

PE3IOME

Hcnmonpaya nuTepaTypHEHe NaMATHMKM, a TaK:Ke ¢ asIurpadudecKue
JMaHHEE, aBTOp CTaBUT ceOe 3ajady IPOCHCAUTH DBOJIOLHI0 TCPMHHOJIOIHMH
(MOTMJIKI» B JIATMIHCKOM f3HIKC M BHISICHATB ce OcHOBHEIe mpuunHsl. Ilepeas
9acTh pPaloOTH COACP/KHT XPOHOJOTHYECKOe H3JIocHAe ¢(AKTOB IO TpCM
BMOXaM: pecny0IMKAaHCKOI, ABLYCCKO-UMICPCKOH u xpuctmanckoii. Hap-
MUCH, COACPs/KaMuC HCKOTOPHIC WHTCPecHBle KOHTPACTHl € JHTCPATYPHBIM
AI3BIKOM, Jal0T BO3MO’KHOCTb IPOAHANU3NPOBATh TepmuuHodornw B Wramnu
H B NPOBHHIHUAX.

Bropasa dyacTh cTaTbM NOCBANCHA U3YYCHMUIO IPHUYHH, 0O0YCJIOBHBIIMX
9BOJIOLHI0 3TOHl TePMHHOJIOrMM. ABTOP NOQIEPKUBAET POJb, KOTOPYIO CHIT-
pann morpecbaibHEe O00HYAW, MOAPOOHOCTH W3rOTOBJICHMA IAMATHUKOB, a
TaKKe BEPOBAHMA B IIOCMEPTHYIK JKM3Hb B BBCACHHHM WM HCYe3HOBEHHU
onpencacHHHX caoB. Ocofoe BHNMaHMe yAeIACTCA NOCAefCcTBUAM aBdeMu3Ma.
B moapmep:kKy CBOMX BBHIBOJZOB aBTOP IpMJIaraeT CHHCOK NM3yJeHHHX CJOB.

TERMES LATINS DESIGNANT LE TOMBEAU

RESUME

En utilisant des ceuvres littéraires et des données épigraphiques, ’auteur se
propose de retracer I’évolution de la terminologie du tombeau en latin et d’en relever
les principales causes. La premiere partie de I’étude est un exposé historique des
faits, réalisé selon une division tripartite qui a trait & 1'époque républicaine, &
I’empire palen et aux textes chrétiens. Tout en présentant guelques contrastes
intéressants avec la langue de la littérature, les inscriptions permettent & 1’auteur
d’analyser la terminologie d’Italie et des provinces.

La seconde partie de 'article est consacrée & 1'étude des causes qui ont déter-
miné le développement de cette terminologie. L’auteur met en lumitre le réle joué
par les rites funéraires, par les détails d’exécution des monuments et par les croyances
ayant trait & la vie d’outre-tombe dans 'adoption ou la disparition de certains
mots. L’action de I'enphémisme est analysée avec une attention particuliere.

Afin d’illustrer ses theses, ’'auteur annexe la liste des mots étudiés.
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HISTRIA §I GETII IN SEC. II LEN.

Observatii asupra decretului in einstea lui Agathocles, fiul lui Antiphilos
DE
D. M. PIPPIDI

De aproape cincizeci de ani, de cind au luat fiintd, sipéturile de la Histria
au contribuit intr-o masurd neagteptatd la sporirea cunostintelor noastre despre
colonizarea greacy pe tirmul de apus al Mirii Negre. In linii mari rezultatele sint
cunoscute §i ar fi de prisos s le amintese 1. Existd totusi un aspect al acestor desco-
periri ce se cere pus in lumin3, acela ci — departe de a ne fi informat numai asupra
grecilor veniti si-gi intemeieze cetatea in preajma gurilor fluviului de la care avea
si-si tragd numele 2 — lucrdrile abia pomenite ne-au adus stiri pretioase asupra
mediului istoric in care s-au asezat milesienii: altfel spus, asupra geto-dacilor silis-
luiti in Dobrogea cel mai tirziu de la inceputul epoeii fierului.

Din acest punct de vedere, trebuie aritat cd, dacd méarturii de felul acelora
de care va fi vorba indati se intilneau inca de la primele cercetiri, ele n-au inceput
sd retind atentia specialigtilor decit in ultimul timp, impunindu-li-se ca unul din
telurile cele mai importante ale activitdtii pe care o desfisoard. Abia in 1951 a
inceput explorarea sistematicd a tinutului veein, cu scopul de a obtine informatii
asupra locuitorilor teritoriului rural al cetdtii, precum §i asupra legiturilor acestora
cu grecii, proprietari virtuali ai pimintului . Abia din 1955 imensa necropold tumu-
lard, a cirei intindere stirnea uimirea lui Parvan, a prins si-§i dezviluie tainele 4.
In sfirsit, abia in anii din urmi documente epigrafice de cel mai inalt interes, datind

1 Pentru cercetirile intreprinse intre anii 19141952, vezi lucrarea colectivi Hisiria.
Monografie arheologicd, I, Bucuresti, 1964; pentru cele mai recente, rapoartele preliminare
publicate in fiece an mai intii in SCIV, V—VI, apoi in Materiale, IV—X. De asemeni, pentru
o privire de ansamblu, D. M. Pippidi, in BCH, LXXXII, 1958 (II), p. 335—360.

3 Herodot, II 33: tedevrq 8¢ 6 “Iotpog &¢ Sddaceav... T} "lotpiny ol Midnslev
olxéovar &mouxot,

3 SCIV, III, 1952, p. 269—272; 1V, 1953, p. 129—135, 138—146; V, 19564, p. 100—108;
VI, 1966, p. 543—b548; Maleriale, 1V, p. 77—88; V, p. 318—323.

4 Maleriale, IV, p. 56—69; V, p. 303—311; VI, p. 289—299; VII, p. 26b—264. Cf.
P. Alexandrescu si V. Eftimie, in Dacia, N.S., 111, 1959, p. 143 —164.
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138 D. M. PIPPIDI 2

din epoca elenisticd, au venit s ne ofere precizii despre viata politici a tracilor
de la Dunirca-de-jos de-a lungul perioadei obscure ce merge din zilele lui Dromi-
chaites pina la ridicarea lui Burebista.

Din cele doud inscriptii cuprinzind asemenca stiri, una a fost studiatd de mine
in 1959, intr-o comunicare prezentatd Institutului de arheologic; textul ei se poate
citi in volumul XI din Studii §i Cercetiri de Istorie vechel. Cealalti, mult mai intinsi
si mai aminuntitd, n-a fost data la iveald decit in ultimul timp 2. E faimosul decret
in cinstea lui Agathocles, fiullui Antiphilos, aflat in sipiturile din 1930, dar — din
vina descoperitorului — rimas de atunci inedit, in ciuda rarelor ecouri pe care
in ultimii treizeei de ani acesta le-a ldsat si razbatid in publicatiile stiintifice din
tard si din strdindtate 3. Oricare ar fi pricina unei atit de condamnabile zibave,
pretiosul text ne std acum la dispozitie, ceea ce-mi di putinta ca — in asteptarea
comentariilor pe care nu va intirzia desigur si le suscite — si-mi spun pirerea
asupra stirilor importante pe care le cuprinde i care sint de naturd si arunce o
lumind noud asupra uneia din perioadele cele mai putin cunoscute din istoria
Dobrogei.

Inainte de orice §i pentru ci, in ciuda reproducerii lui integrale in Historia 4,
documentul continud a fi necunoscut cclor mai multi din istoricii romini, imi iau
libertatea si redau aci textul editiei princeps, pentru a ingadui controlul i a inlesni
apropierile pe care de bunad seama si altii decit mine vor voi si le facy 3.

"Ed0fe 77t Poudfr xal Tt dNpr émurnviebovrog Ar-
[ov]usiouv ToU Buavopog, "Amoirdviog Kheoufpérou el[xn]-
[e]v: &nedy; *Ayaboxrig ’Avtipilon, matpog dv edepy-
[¢]rov, dvnp xardg xal dyabos dv Swatehel mepl tHv w[6]-
5 v xal ToVg T[o]Attac, Twpbébupov EavTdy mapeyduevo[c]
[¢]u mior Tole THe méAews xon[plols Ev te Talc dpyaic xafi]
'miq émy.sksianq xal ouved[pletatg Aéywyv xail mpdos[wv]
aeu T Bsh‘[w]‘m SL[a]‘relsi Tl JHper T e [no)\emq]
oucv)g v ‘rot[p]ocxm wotl T:sv.poc‘reu[ov]‘rwv Opaxédv con [dAL]-
10 yov thv [tz x]copacv nod THY ['n:o)\] v}, T[m]v 3¢ O]epiiv Svt[wv]
[0]moybwy xat tév mohTdv év owo)w.ou xafeotdt[wv], «fipe]-
[0]eic ‘roEapx‘qr xok )\aBmv otpatidtac ptebogbpoug [Si]e[b]-
Aafe Ty TE yopav xal & Yy émoince[v] Tolds mohit[uc]
[a]ﬂla[ﬁmq ouvayoyetv: Qpaxdv e T6H[v] rcs[pn] Z[értny pel)-
15 [ra] cr-rpowo‘r:eSou uetfov[og n]apay[w]op.[evmv elg e Tv]
Zxubiay ol tag [EfAANESag méhews tag [Tasoopéva] dr[d Bast]-
Ma ‘Phuafov, afiplebeic npelBevtne &[nle[dfunolev [ Tig]

31 SCIV, XI, 1960, p. 39—54, retipariti in limba francezi in Studii clasice, 111, 1961,
53 —66.
P25 Rev. des Et. roumaines, V—VI, p. 180—217.

3 CRAI, 1930, p. 206 i 1933, p. 124 Cf R. Vulpe, Hisloire ancienne de la Dobroudja, Bucu-
resti, 1938, p. 87—90; L. Robert Rev. Phil. XXXIII, 1959, p. 179; id., Hellenica, X1—XII,
1960, p. 271,

4 XI, 1962, p. 2122

8 Grav avariatd in incendiul Universitatii din 1944, piatra, despre care editorul afirma
in chip gresit cd ar face parte « din colectia Seminariului de Istorie veche al Facultatii de Litere »,
se gaseste 1n rcalitate la MNA (cota 565).
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20

25

30

35

40

45

50

b5

moheplog sevn mAetova dtenbov o[ 98éva xiv]duvev Umt[ooTet]-

[k]ap.svoq nal Emelse Tolg Bapﬁa[p]oug [ wév]ov [uh Bud-]

oaolat Thy wEAY Audv &AAe xal [.... ]v[..7wp]ére[p]ov Om[d met-]
pon'oov ofuv]amnypéve Tof ... .. Jvar [. ... omo] Z[6]at[ny 7e]-
Toypévey avac‘qrnca[v]‘rw [dvacdioar m]avre [xa]i wleta]

[t]obtwv Eomevoey adtobg I'[--10—12] EIXIA.MH..XI..
v ot dobvar mévtle T &)ot[e] ouvbéaBar mpoc v [wé]-

av Omep [Bliov perd 3t talra, EpBlaiévirwy adtév elc v y[de]-
av %ol BLC(,SW]V pev no)u.opxoﬂv-rcov ‘rv']v e yopav mopho[v]-

TV, TGV 3¢ «‘}spmv Huty Evtwv \m:oyucov aipebel|c]
T:psCBeurng xatl amoft }Snp.v]ow gml 16 oTpalTd]-

[n]sBov TdV ToOATGY adTdt 'n:pocr‘rocyy.oc dovrwy [xa]-

T Tpémov EEayopaley ThHy ywpav xal T& YEpn, Eneo|e

Zértny wad Tobg @p&w.occ_, [o’t]m‘) rpuedv ef[ax]osiov, u[n énl-
[Ba]reci>y eig Thy xwpav unTE ey'ﬁcou Tv”]g TCO)\ECDQ, 3’ [8] ouvé[Bn Tole]
[r]oAirag [x]upleloat mavTwy [‘r]wv and The xdpac xa[prdv: wa]-

Ay 8¢ aLpsOng np[s]C[ Jevtig el v Opaixny xfai wpoc]
[to]v &pyovra adt@v Z[ol]rn[v] oc[v:-:]vewoow[o utv] tafc ye-]
[ye [vnpévas op.okoymg xat ouvBf[xag Tpog a]dteds aichépev-

[og] 3¢ o-uvowmynv T ywvouévy[v neup]a‘rmv TAeLS[v]wy, sv[ ]

det]éep [wlev tér Zdértn, évegavioe[v 8 dve]Bwv xal tolc moA[i]-
[taeg, 8] & ouvéfy thyv EmBouvAdy ou’w[&w] &[r ]pocx‘rov [Y]evécr[eav.]
[nozpotﬁoc] [‘r]wv 3t t&v Opfo]xév Tole o[px]ou' xocl 'rocq op.o[lo‘(wtg]
xol w]oto[v]uévev smSpop.[ocg] ouveye[i]e, alpebelc Smd w6l [37]-

wolu otpaftn]yds Eml tig [y Jpas [ad]roxpatwe, AaPav T[dv Te]
T:]oM'rcT)v €[Beh]ovrac oTpatidTag xal TGV Gupeevyov[Twy]

]apﬂo'tpmv efic 1'9]\:] oAy, SteTypnoey oQadde T Te Y@pu[v]

[]od T x‘rn v[n xal ta] Yépn pwéypr TG Sofacewg T‘IN]Q ‘ro[U]
[Ba]orriéms P'r)[p.aiou ] 8Laﬁow‘rog te 10U Paciréng elg T [né]-
[pa]v, puhaxiyv 3[¢ Sa 16 3¢]oc od xoc‘rot?\mov‘roc;, anoc‘rer.)\[ow]
[to]e 8¢ dyyéhou[c xai dm]artelvrog TOV @bpov, THs xdpa[c]
[0G]one éw moAépawr, alpe[Beic] mpelPevtic xal dmednunoalc]
[xa]ta mholv, €rmeioe tov [PBasr]réa “‘Pruafov Sobvan elg [mpo]euif[a]-
[xnv U]merelc éxaf)tév: Epbdou 3¢ pleilovog Tév Bpouxdv wpos-
[recooong To[t]e mpo@draby x[al &]vaywpnedvrav adtdy

elg 70 m]épav ik Tow [@b]Bov, TH[c T]e ywpauc olove dpurdntou, aip-
[0eic] mpelBeutic mpdg Tov L[id]v Tob Paciréwe Dpdd[uoval,
[Emeiaey aldtov Sotvar mpouAfaxn]v in[néjwv eEaxochv ob[rot]

3¢ unepexo]vrsf 76V oTparton[Ed]w(v xatev]ixwy Tév Te [&pyov]-
[to (?) adt@v Zé Aty xai] wf - - - 11—12] Opaxév |

Rindurile 10—11, 12 —-13, 17—18, 18—19, 19—20, 20—21, 32, 33, 35, 37—38,
40, 41, 50—51, 51 —52, 53, H5—56 sint intregite de Maurice Holleaux. — Rindu-
rile 21 (o[uv]ameypéva), 24 (méve[e T...]), 25, 54 — de Gustave Glotz. —
Rindurile 22, 42—43, 46 -- 47: intregiri de L. Robert. — Pentru o citire mai
completd a rindurilor 20'—21, vezi propunerile mele mai departe, p. 143.
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Traducere :

« Sfatul §i Poporul au gisit cu cale; presedinte al Adunirii fiind Dionysios
al lui Bianor, Apollonios al lui Cleombrotos a propus:

«intrucit Agathocles al lui Antiphilos, coboritor dintr-un pirinte binefacator al
obstii, se poartd fatd de cetate si de cetiiteni ca om vrednic §i de seam, dovedindu-gi
in chipul cel mai deplin, cu vorba si cu fapta, rivna fatd de popor, in orice impreju-
rare grea pentru cetate precum i in toate dregitoriile, insircindrile §i slujbele;

«si mai intli, intr-o vreme cind cetatea era bintuitd de tulburiri, iar traci
in numir mare atacau oragul si teritoriul, cind grinele stiteau si dea in pirg iar
cetdtenii se framintau amarnic, (Agathocles) fiind ales cipetenie a arcagilor si
stringind osteni cu simbrie, a §tiut s& pazeascd tarinile, dind putintd fiegteciruia
sa-si stringd grinele fard vitimare;

«iar cind tracii din jurul lui Zoltes au patruns cu oaste mare in Scitia, citre
oragele grecesti de sub obldduirea regelui Rhemaxos, (tot el) ales sol, a pornit in
tard straind, stribitind piminturile mai multor noroade, §i infruntind primejdii
de tot felul a convins pe barbari nu numai si crute cetatea, dar si si... adunate
inainte de tilhari... ce se aflau la ordinul lui Zoltes,... si mintuiascd toate... si
impreund cu ei s-a grabit... cetatea si pliteascd cinei (talanti?) pentru ca si
cadd la intelegere cu cetatea in privinta hranei...

«Cind, dupa acestea, aceiagi (barbari) au ndpadit finutul §i au prins si asedieze
Bizone si sd pustiascd teritoriul, grinele noastre fiind (5i de data aceasta) gata si
dea in pirg, ales sol §i pornind spre locul unde se afla oastea, rinduit de cetiteni
si rdscumpere dupd putintd teritoriul §i recolta, i-a convins pe Zoltes §i pe traci,
cu pret de 600 galbeni, s¥ nu patrundd in teritoriu, nici si sc apropie de oras, ceea
ce a ingdduit cetitenilor si rimind stipini pe toate grinele de pe ogoare.

« 51 iardgi, ales sol in Tracia §i la cipetenia acestora Zoltes, a reinnoit invoielile
si intelegerile incheiate cu ei; si simtind (tot atunci) ¢ se string laolalta tilhari
multi, a adus faptul la cunostinta lui Zoltes, dind de stire si cetitenilor dupa intoar-
cerea acasd: din care pricind uneltirea a rimas fird urmari.

« Iar mai tirzin, cilcind tracii jurimintele si invoiala §i tot dind nivala (pe
piminturile cet#tii), ales de popor comandant cu depline puteri al teritoriului si
stringind osteni voluntari dintre cetditeni si barbarii addpostiti in cetate, a pazit
ogoarele gi turmele §i grinele pind la trecerea (spre noi) a regelui Rhemaxos. Tar
dupd ce regele a trecut pe malul din fati, neldsind in urm#-i striji de teami si
trimitind numai vestitori ca si ceard tributul, ales sol §i pornind la drum pe api,
intrucit tinutul era cuprins de razboi, l-a convins pe regele Rhemaxos s dea spre
paza cet#tii cilireti o sutd; iar cind tracii au c#zut in numir mare asupra strije-
rilor, iar acestia — de fricdi — au fugit pe celilalt mal, lasind teritoriul (cetitii)
fird pazi, trimis sol la feciorul regelui, Phradmon (?), l-a convins pe acesta si dea
straja cetditii cilireti sase sute, care, intrecind oastea vrijmagilor, au infrint pe

cipetenia acestora Zoltes si...»
*

Asa cum se infatiseazd §i in ciuda supdritoarelor lacune de care e plin?,
decretul in cinstea lui Agathocles reprezintd un izvor de primi importanti pentru

1 O descriere a lor aminun{itd, precum si alte observatii in legiturd cu starea actuald a
stelei, imi propun si dau cu prilejul reeditirii decretului in Corpus-ul inscriptiilor histriene,
in curs de pregitire.
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istoria Dundrii-de-jos in epoca elenisticd si un document tot atit de pretios pentru
istoria Histriei la inceputul secolului al II-lea cum e, ca si citez o pildd, decretul
in cinstea lui Aristagoras fiul lui Apaturios pentru cunoasterea vicisitudinilor aceleiasi
cetiti citre jumatatea sec. I 1.e.n. Acestea spuse, mi se pare exagerat si se pretinda,
aga cum face editorul, ci obscurititile pe care noul text le cuprinde ar fi atit
de mari incit «nu se pot lumina, in parte, decit prin confruntarea cu unele rare
documente epigrafice, cum ar fi decretul histrian in cinstea lui Aristagoras, acel
dionysopolitan in cinstea lui Acornion, ori acel olbian in cinstea lui Protogenes» .
In realitate, daci documentele abia ingirate pot sta alituri de decretul in cinstea
lui Agathoeles ca amploare si insemnitate, cind e vorba de continut acesta se cere
comparat mai degrab3 cu unele inscriptii histriene din sec. ILI/II i.e.n. publicate
in cursul ultimilor zece ani, al ciror interes e atit de mare incit, cum mi s-a intim-
plat s-o scriu nu de mult, multumitd lor « deeretul in cinstea lui Agathocles, oricit
ar fi de important, nu ne mai apare astizi ca un pisc insorit inaltindu-se din bezna »2.

Tocmai aceste documente, editorul decretului in cinstea lui Agathocles nu
le cunoaste insd, sau nu vrea si le cunoascd. Oricit ar parea de ciudat, la capitul
celor treizeci de ani citi i-au trebuit ca si pregiteascd publicarea unei inseriptii
privind problemele de ciéipetenie ale istoriei Dobrogei in perioada elenisticd, n-a
gisit rigazul — nici dorinta — 84 ia cunogtinty de progresele realizate in acest
domeniu de la reluarea cercetirilor arheologice in tara noastrda — vara anului 1949.
Informatia lui se opreste in 1938, — mai precis la Histoire ancienne de la Dobroudja
a lui Radu Vulpe, — daci nu chiar in 1926, data aparitiei Geticelor Ini Pérvan.
Cu aceste scrieri in mind, socoate a dispune de suficiente informatii pentru a nu
mai avea nevoie si-gi impingd mai departe cercetirile. Greseald de neiertat, dacd
ne gindim c# pind in ultimii ani istoria coloniilor de pe tirmul dobrogean inainte
de cucerirca romand era, ca sd zic aga, o pagind albd. Abia incepind din 1950 docu-
mentele arheologice au sporit in aga misurd incit si ne permitd a urmiri liniile
mari ale dezvoltdrii lor in epoca elenisticd 3, §i abia prin publicarea — incepind
din 1954 — a unui important lot de inscriptii din Histria a devenit posibil s& se
vorbeascd in cunogtinti de cauzi nu numai de constitutia acestei cetdti, — impor-
tantd intre toate, — dar si de structura ei economico-sociald in cursul aceleiagi
perioade, de cultele si de relatiile ei exterioare, ba chiar — cum am lisat-o si se
inteleagd la inceputul acestei expuneri — de legiiturile ei cu getii de pe ambele
maluri ale Dundrii 4.

Tn aceste conditii, o oricit de mica preocupare de adevir trebuia si-1 indemne
pe editor si confruntc decretul in cinstea lui Agathocles cu inscriptiile abia men-
tionate, ceea ce i-ar fi ingéduit si stabileascid intre ele nu numai paralelisme de
stil 5i de terminologie, dar §i de continut: cu alte cuvinte, s3 insereze textul in seria-i
fireascd, singura metodd in masurd a permite si se pund in lumind particularititile

1 Op. eit.,, p. 189.

2 4 propos du «basileus» Rhemazos, in Actes de la Conférence d'Etudes classiques de
Plovdiv (sub tipar).

3 D. M. Pippidi, in Isloria Rominiei, I (Bucuregti, 1960), p. 176 —212; de acelasi, cf. si
X1I-e Congrés inlernational des Sciences Historiques. Résumés des Communications, Stockholm,
1960, p. 76—"16.

‘p Pe misura descoperirii lor, textele mai semnificative sub un raport sau altul au fost
editate si comentate de mine intr-o serie de studii strinse ulterior in volumul Contribufii la isloria
veche a Rominiei, Bucuregti, 1958 (acum in urmi §i in traducere germana: Epigraphische Beilrige
zur Geschichle Histrias in hellenistischer und romischer Zeit, Berlin, 1962).
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si valoarca istorici a noului document. Abaterea de la aceastd elementard
indatorire stiintificdi nu putea duce decit la sdricirea comentariului, cum s-a si
intimplat, de vreme ce — cum voi ciduta s-o dovedesc indatda — din lipsa oricarei
referiri la inseriptiile a ciror descoperire a reinnoit cunogtintele noastre despre Histria
elenisticd, trasaturi importante ale decretului in cinstea lui Agathocles n-an putut
fi micar luate in consideratic.

Ca sd nu mi repet, las la o parte tot ce in noul document priveste organizarea
militard a Histriei in epoca preromanid. Unele pasaje importante sub acest raport
fiind reproduse de L. Robert in luerérile sale incd dinainte de publicarea integrald
a decretului ! (indeosebi rindurile 9—14 si 40—46), la rindul meu am avut prilejul
s& le folosesc intr-o contributie speciali2. Nu voi reveni deci asupra acestui
subiect, multumindu-mi sd-mi opresc atentia asupra altor aspecte ale textului,
care au nevoie fie de adaugiri, fie de rectificari.

In aceasti ordinc de idei, sublinicz ci unii termeni sau intorsituri de frazi
din decretul in cinstea lui Agathocles nu sint atit de noi in epigrafia histriand cum
ni se di a intelege, pentru a se sublinia caracterul neobignuit al acestui document.
Astfel, substantivul xatpot (r. 6), in acceptia de « vremuri grele din punct de vedere
politic sau cconomic», e intrebuintat cu acelasi inteles in mai multe documente
locale, ca decretul in cinstea lui Aristagoras fiul Iui Apaturios (r. 31—32: xai 7o
TpiToy TAYV adT@®Y xatpdv THY Te WOAY xal TAV YOpav xatexbvrwy) sau —
intr-un context si mai clar —in decretul in cinstea calatianului Hephaistion,
publicat in 1953: cuprepte[veyyfelc] Toig THg mérewe narpoi[c Tovg] pév Téxoug
TopThixey, . .. 16 8¢ [bpet]hopevey. .. ofuverd]Eato xoutetoBar.. [&v Ere]ow
duaiv®. De asemeni substantivul teepay® (r. 9), insemnind firi indoiald posibila
o stare de nesigurantd prilejuitd de frimintari sociale 4, apare cu aceasti semni-
ficatie intr-un important decret fragmentar publicat in 1954, in care — pentru
intiia oard intr-un document histrian — se putea citi §i o aluzie limpede la anume
legituri existente intre locuitorii orasului gree si tracii din imprejurimi: mpdoyw-
pos Opatxy 5,

Pentru motive asupra cirora voi mai reveni in cursul acestei cercetiri, asemenea
legituri se mentioneazi In alte doud inscriptii din see. III—II i.e.n.: un decret
fragmentar 8, a cirui noim# apare totusi limpede, de vreme ce se vorbeste in el
de o misiune plind de primejdii (xivduvor) indeplinitdi de un necunoscut in pértile
Dunirii, dacid nu chiar dincolo de fluviu (r. 7: [me]mpéoPeuxev; r. 6: [mépav?]
760 motapol), si decretul amintit fnainte in cinstea celor trei soli insdrcinati
s4 trateze cu Zalmodegikos probleme de cel mai inalt interes pentru cetate. Despre
rostul acestei solii, ca si despre imprejuririle in care a avut loc, va fi vorba mai
departe. Pentru moment, as vrea si relev ci — la fel eu misiunea lui Agathocles
pe lingd Zoltes — misiunea celor trei soli pe lingd Zalmodegikos e descrisé ca fiind
din cale afard de primejdioasd: tayBévres mpéofeic — ni se spune — dmedHpnody

1 Rev. Phil.,, XXXIII, 1959, p. 179; Hellenica, XI—XII, 1960, p. 271.

2 Despre organizarea militard a Histries in epoca preromand, SCIV, XIII, 1962, p. 337—347.

3 Contribufii la istoria veche a Rominiei, p. 3¢—35 = Eptgr. Beitrige, p. 26 —27 = SEG,
XVIII 289.

4 Cf., de pildi, IPE, 12 355, r. 18 —19; Syil.3, (684, r. 10 urm.

5 Histria 1, p. 499, or. 4 (= SEG, XVIII 291), r. 18.

¢ Hustria I, p. 523, nr. 14.
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Te Swa THg moheptag mwavter wivduvov Omopeivavrecl, cuvinte ce recheami in
minte r. 17—19 din decretul pentru fiul lui Antiphilos: a[ip]eBeic mpelBeutig
&[rw]e[duncley [Bik THc] modepias. .. o[d8éve xiv]Suvov Um[ooTeth]dpevog ...
n ambele cazuri rezultatul favorabil al negocierilor ¢ expus aproape cu aceleagi
cuvinte, intr-un caz i in celilalt verbul meifewv exprimind idcea ci sefii barbari
s-au lasat convingi si acorde grecilor inlesnirile de care acestia aveau nevoie:
macav npobuplay mopasyd[pelvor Exoploavto Tolg Ouipoug. .. xal Té¢ TPoGo-
680u[c] ouvémetoav amodolvaft a]dTdv TéL dAuet, In inseriptia solilor (r. 9-—13),
fraze de comparat cu r. 19—20 din decretul in cinstea lui Agathocles: xati &meioe
tobg BapPa[plove u[h wov]ov [uh Pudjoasbar tiv mwoAY AUV dAre xai. . .

Aseminarea in modul de exprimare al celor doui decrete merge pind acolo
incit se pune intrebarea dacd, in continuarea frazei pe care am reprodus-o, $i mai
precis in lacunele rindurilor 20 si 21 ale noului document, nu se citea aceeagi idee
si anume cd — intrecind agteptirile cele mai optimiste — Agathocles a obtinut
de la Zoltes mai mult decit se putea spera: restituirea citre cetatc a unei pirti
din prada pe care oastea cipeteniei trace apucase si si-o insugeascd. In mod normal,
propozitia adversativd incepind prin aAxa xai n-a putut continua decit cu
ingirarea concesiunilor smulse lui Zoltes de dibdcia solului, iar cit priveste natura
acestora e evident ci trebuic sd fi privit in primul rind vitele strinse in grabi in
teritoriul invadat. Asa fiind, in ciuda faptului cd un examen al lespezii, care s&
stabileascd lungimea lacunelor, nu mai e astézi posibil 2, ag inclina si citesc in rindu-
rile 20 si 21, tinind seamd de succesiunea ideilor §i de modul de redactare al pasa-
jului analog din stela solilor: dAha xod [t xth]v[n ta wp[bte[p]ov On[d mer]patdy
aluv]annypéva &L SApwL drodol]vat . . .

Oricare ar fi adevarul in aceastd privintd, existd particularititi ale noului
document care se limurese deplin numai tinind seami de informatiile puse la dispo-
zitia noastrd de publicatiile de texte din ultimii ani3. In aceasti ordine de idei,
nu mi voi opri aci asupra unor termeni atit de generali eca dpyat ori émipeheton
(r. 6—7), folositi la Histria pind si in texte de epocd romani, ca faimosul deeret
in cinstea Abei, din sec. II e.n. 4. Relev, in schimb, termenul cuved[p]etor (r. 7),
pe care editorul se multumeste si-l1 redea prin « synédries », nu fird a aminti in
legiturd cu el existenta synedrilor milesicni 3. Cu acest prilej s-ar fi cuvenit ins}
amintit faptul ci prima atestare sigurd a colegiului de obvedpct la Histria se intil-
negte — facind abstractie de decretul de la Dragomirna in cinstea arhitectului
Epicrates — intr-o inseriptie din sce. I i.e.n. publicatd in 1954: &3c&e ot [dfpwr
gmpunviebov]roc Ohodnpov ... ol obv]edpct elmav 8. Asa cum observam in
comentariul meu, « functia pe care synedrii o indeplineau la Milet corespunde in
toate privintele accleia pe care o exercitau la Atena ol ouyypageic 7. Cu atributii

1 SCIV, XI, 1960, p. 43 (= SEG, XVIII 288), r. 5—9.

2 Tn incendiul pomenit in nota 5 de la p. 138, pe lingd sfirimarea marmurii intr-un numar
considerabil de fragmente marunte, anevoie de repus la locul lor exact, stela a mai suferit — nu
se infelege cum — o stergere aproape totald a scrisului pe cea mai mare parte a laturii drepte.

3 Cf. studiul meu Siiri noi despre organizarea inlernd a Hislrier in perioada aulonomiei,
in Conlribufii. .., p. 46—64 (= Epigr. Beilrige, p. 35—50).

4 Em. Popescu, Dacia, N.S., 1V, 1960, p. 274, r. 9—-10.

& Op. cit., p. 213.

¢ Histria I, p. 508, nr. 8, r. 12,

7 Cf. U. Kahrstedt, in RE IV A, col. 1346.
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identice colegiul se intilneste nu numai in citeva cetdfi din Asia Mici, dar §i in
unele colonii milesiene din Marea Neagri, cdrora li se adaugd acum Histria » 1.

Dar, mi se va obiecta poate, toate acestea nu-s decit observatii méirunte.
Existd, in schimb, o problemd de maximi insemnitate pe care o pune decretul
in cinstea lui Agathocles, care ar fi trebuit si retind cu precéidere atentia editorului
si in privinta cireia zadarnic s-ar ciuta in comentariul lui o cit de superficials deslu-
gire: aceea de a gti pentru care anume motive — in seec. II ca si in sec. IIT f.e.n. —
cetatea de pe tdrmul lacului Sinoe era atit de doritoare si intretind raporturi bune
cu vecinii sii geti incit nu didea inapoi nici micar in fata obligatiei de a le plati
tribut? — In studiul la care ma refer nu se afli in aceastd privinti nici cea mai
micd limurire, in ciuda faptului ca intrebarea se leagé de unele aspecte de cipetenie
ale vietii politice §i sociale a Histriei in epoca elenistici.

Cu ani in urmai, intr-o comunicare inchinatd legaturilor dintre Histria si
Callatis in veacurile III/IT i.e.n.?2, atrigeam atentia asupra faptului (neluat in
seamd de istoricii Dobrogei antice, Parvan §i Vulpe) ci formarea cordonului litoral
ce avea si determine transformarea in lagund a golfului in fundul ciruia fusese
intemeiaty Histria nu dateazi din sec. III e.n., aga cum incerca s-o dovedeascid
regretatul nostru daseil 3, ci din sec. 111 l.e.n., aga cum std seris intr-un text al lui
Polibiu, din care rezulti cd in zilele istoricului din Megalopolis bancul de nisip
ciruia ii spunem astdzi Chituc se bucura de o tristd celebritate printre corabierii
greci, In lumea cirora era cunoscut sub numele de Zv07 4.

Nu voi reveni aci asupra pasajului, a cirui analizi am incercat-o in studiul
amintit. M4 multumesc si subliniez faptul cd aparitia unui baraj aluvional, favo-
rizind innisiparea portului, avea si pregiiteasci izolarea treptati a Histriei de
celelalte colonii grecesti din Marea Neagrd, determinind transformarea cetitii
altidatd comerciale in capitala unui district agricol, asa cum ni se infitigeazi in
bund misury in sec. I l.e.n. in decretul in cinstea lui Aristagoras 5, sau, intr-o
lumind incd mai clard, in Hotdrnicia Iui Laberius Maximus, guvernator al Moesiei
Inferioare in anul 100 e.n.S.

In ultimul document citat, limitele teritoriului histrian recunoscute de autori-
titile romane sint indicate prin cuvintele matptx &pte, ceea ce Indreptiteste concluzia
¢d — micar de la incorporarea in Imperiu a oragelor dobrogene — acestea dispuneau
de y&por mai mult san mai putin intinse, a ciror exploatare constituia indelet-
nicirea de cipetenie a locuitorilor. In realitate, cum socot a fi dovedit-o altidats ?,
procesul de formare a unor teritorii rurale depinzind de cetitile grecesti de pe coasta
sciticd e mai vechi, un ferminus ante quem fiind oferit de stipinirea macedoneani
la gurile Dunirii, altfel spus de domniile lui Alexandru si Lysimach. In zilele acestuia
din urmi cetitile de pe coasta dobrogeand administrau y&pot pe care de aci inainte
le vor revendica intr-una, in ciuda faptului c& de-a lungul vremii eontrolul lor efectiv
avea si le scape nu o dati pentru a trece in miinile unor cipetenii ridicate din

Y Contribufit. .., p. 48 = Epigr. Beilrige, p. 37,

3 Contribufii. .., p. 13—44 = Epigr. Beitrdge, p. 11—34.

3 V. Pérvan, Zidul celdjis Tomr, In ARMSI, XXXVII, 1915, p. 643, n. 3.

4 Hist., IV 41. Ci. Coniribufii, p. 16 —18 (= Epigr. Beitrige, p. 13—14) gi textele citate
in note.

5 Syll.3, 708, r. 26—28. Cf. Coniribufit, p. 104 urm. = Epigr. Beilrige, p. 67 urm.

8 Histria IV (ARMSI, XXXVIII, 1916), p. 558, nr. 16 = SEG, I 329. Editie noud in
Epigr. Beitrige, p. 134—136, cu comentariul meu ¢bid., p. 137—153.

? Contribufiv, p. 96 urm. = Epigr. Beilrige, p. 60 urm.
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rindurile populatiei béstinage, destul de puternice pentru a impiedica pe greci
54 se bucure de rodul ostenelilor lor.

Cu aceasta nu vreau si spun cd teritoriile cetiitilor din Seitia Micd ar fi fost
puse in valoare fie prin munca grecilor proprietari de xA#pot, fie cu ajutorul unei
numeroase populatii servile. Pentru motive pe care am mai avut prilejul s le
expun, socot ca numirul sclavilor (cel putin al sclavilor agricultori) n-a fost niciodats
mare in cetitile grecesti de pe tirmurile Marii Negre. In schimb, am ap#rat intot-
deauna (5i informatiile aduse de decretul in cinstea lui Agathocles vin acum si-mi
dea dreptate) punctul de vedere dupé care in cetitile dobrogene, ca in toate cele-
lalte colonii grecesti din Pont, un rol de seamd in exploatarea teritoriilor orige-
nesti trebuie si fi revenit populatiei bistinagse, — in cazul nostru getilor, — triind
in cuprinsul numitelor y&p«t in conditii ce trebuie si se fi deosebit pufin de ale
aga-numitilor Axot §i mwdpowor din Asia Mich elenisticd, ori de ale cunoscutilor
neidtar din Regatul Bosporan 1.

Micar ci explorarea teritoriului rural al Histriei e incd in prima ei fazi, agezd-
rile populatiei bigtinage dintre Dunre si mare incep s4 ne fie cunoscute 2. In special
sipiturile de la Tariverdi au avut darul si arate cd, incepind din sec. al VI-lea,
a existat aci, — la 20 km in linie dreaptd spre apus de coastd, — un sat ai cérui
locuitori, in cea mai mare parte addpostifi in bordeie, dispuneau de o asemenea
cantitate de ceramici de import, ioniand, incit, intr-un prim moment, s-a putut
pune intrebarea daci nu e vorba de o adevirati agezare greceasci 3. In realitate,
gituatia se explici lesne pornind de la presupunerea ci de-a lungul perioadelor arhaici,
clasicd si elenisticd un nmumir important de plugari geti au continuat si triiascd
gi s% munceasci pe ogoarele uzurpate de histrieni la o datd si in conditii ce n-au
fost inc# ldmurite 4. O parte din produsul muncii lor — poate cea mai insemnati —
intra de buni seami in miinile noilor stipini ai pdmintului. Putem fi totugi siguri
cd intre cele dou¥ grupe etnice trebuie s se fi stabilit cu vremea relatii de colabo-
rare, bazate pe avantaje materiale, dar §i pe deprinderi dobindite de-a lungul mai
multor veacuri de trai impreund. Aga se explicd faptul ci grecii s-au putut mentine
vreme indelungatd pe o coastd unde situatia lor ar fi devenit curind imposibili,
dacd nu s-ar fi bizuit pe sprijinul unei parti mécar din populatia locald. Aga se
explici evenimentele relatate in decretul pentru Agathocles, potrivit cdruia, cu
prilejul rizboiului dintre histrieni §i unele cete de traci venite din Sud — parte
din « barbarii» silisluiti in yopae au cerut ingiduinta de a se adiposti in cetate,
ba, alituri de cetdteni, s-au i inrolat ca voluntari in trupa organizatid de fiul lui
Antiphilos cu scopul de a apdra «teritoriul, vitele gi recolta» (r. 40—45).

Urmeazs cumva de aci, aga cum ar dori s§ ne conving¥ editorul documentului,
c3 in zilele lui Agathocles, si poate chiar inainte, getii din teritoriul rural ar fi fost
primiti in Histria pe picior de egalitate; ci s-ar fi bucurat de drepturi politice §i
cd incd din sec. al IV-lea un bisgtinag cu numele OAAX s-ar fi invrednicit si ocupe
in cetatea greacd o anume magistraturd? — Nimic nu ne indreptitegte s-o credem.
Cit privegte argumentele invocate in sprijinul acestor asertiuni, aprecierea cea mai

1 Contribufii, p. 719 urm. Cf. Archeologia (Warszawa), 1X, 1957, p. 91—98.

2 Mai sus, p. 137, nota 3.

3 SCIV, 1V, 1953, p. 131 urm,. Cf. VI, 1965, p. 547 —b48,

4 In problema constituirii teritoriului rural al Histriei, pe lingi studiul meu In jurul rela-
fiilor agrare din cetdfile pontice (Contribufii, p. 96 —112 = Epigr. Beitrige, p. 60—74), v. incd
Em. Condurachi, Bul. $tiintifie, IV, 1952, p. 59—69 si I. Stoian, SCIV, VIII, 1957, p. 183 —201.
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blindd ce se poate face asupra lor e ci sint departe de a avea valoarea probanti
ce li se atribuie. Prefer, totusi, s& nu m& opresc astiizi asupra acestei chestiuni,
despre care mi s-a mai intimplat s¥ scriu ! si in privinta cireia voi mai avea si-mi
spun pérerea. Mai necesar mi se pare si ardt ci, in starea de anarhie creatd in
Peninsula Balcanicd mai intii de intemeierea apoi de brusca disparitie a regatului
celt din Tylis 2, bunistarea cetitilor grecesti de pe tirmul de apus al Marii Negre
nu depindea decit In parte de legdturile prietenesti sau ostile pe care le intretineau
cu bistinagii din propriul teritoriu. Intr-o misurs inei mai mare locuitorii acestor
colonii trebuiau si tini seamd de triburile libere, triind in regimul democratiei
militare i practicind in relatiile cu grecii o politici inspiratd de conceptia de viati
pe care Herodot avusese prilejul s-o noteze la tracii din vremea lui: y¥¢ 8¢ épyaryy
gTpétatov: T6 {dewv dmd moAépou xal Antotdog xdAAlcTov 8.

Conformindu-se acestor practici, firesti la popoare aflate pe aceeagi treaptd
de dezvoltare social-economicd §i comune triburilor trace din intreaga Peninsuld
Balcanici in ultimele veacuri i.e.n., getii din Dobrogea, asemenea tracilor din Tracia
propriu-zisa, exercitau asupra coloniilor de pe litoral o presiune in multe privinte
aseminiitoare cu cea pe care, ca si citez o pildd, locuitorii Bizantului o sufereau
din partea vecinilor lor barbari §i in legiturd cu care citim in Polibiu: « ... stiipini
ai unui pimint din cele mai roditoare, dupi ce s-au trudit si-1 munceascé iar belsugul
roadei cregte peste misurd de frumos, iatd ci se infitiscazd barbarii: o parte din
recoltd o distrug, alta o culeg si o iau cu dinsii. Iar bizantinii, nemingiiati de frumu-
setea roadelor irosite sub ochii lor, osebit de osteneala i de cheltuiala reinnoite an
de an, suportd greu o soartd atit de apisitoare» 4. Urmarea directd a acestei stiri
de lucruri, prelungitiy timp de mai multe veacuri, ne ¢ si ea descrisd de istoricul
din Megalopolis in termeni pe care am mai avut prilejul s-i citez, dar pe care nu
mi pot dispensa de a-i reproduce, dat fiind cd oglindesc o stare de lucruri in multe
privinte asemanitoare cu cea infitisatd in decretul pentru Agathocles. Intr-adevar,
aflim din capitolul 45 al cirtii a IV-a a Isioriilor, « chiar dacd, pregitindu-se inde-
lung, (bizantinii) izbutese si-si infringd vreodatd vrdjmasii, si pund capit luptelor
nu pot, din pricina marii multimi a gloatelor si a conducitorilor (traci). In locul
unei cipetenii infrinte, alti trei mai amarnici vin §i le atacd teritoriul. Iar daci,
resemnindu-se si cizind la pace, se invoiesc si pliteascd tribut, nici aga nu folosese
mare lucru, cici pentru cel mai mic dar ficut unuia, i5i gésesc pe datd cinei
dusmani noi » 8.

1 Epigr. Beitrige, p. 64, n. 26.

2 Vulpe, Hisl. anc. de la Dobroudja, p. 87 urm.; A. Popeseu, in Anal. Univ. Bucuresti,
Stiinte sociale, Istorie, 5, 1956, p. 26 urm.; acum in urma si Chr. Danoff, in RE, Suppl. IX,
col. 1015—1016.

3 Hist.,, V 6.

4 Hist., IV 45: Eyovtee yop ywpav yewoatotdtrny Stav Stamovicwet tadtry xal yévnral
16 OV xapndv TAFHOoc Ti udAAer Sugépov, wdmeita mwopayevnBévres ol BdpPapor Todg pdv
xatagbelpwat, Todg 8t cuvabpolaavreg dmogépwot, Téte 8¢ ywplc TGV Epywv xol THg Samdvrg
xol THV xata@Bopay Yeduevor Sid TO #dAhog T@V waprdv oyeridlovst xal Bapéws @épouvat
76 ovpfBaivov.

5 Pentru o mai mare precizie, dau aci §i textul grec al rindurilor traduse in text: otte
vap mopacxevacduevor xal xpathoavtes adtdv eloanal drorplPasur Tov mwérepwov olot Tel-
ol Sx 70 mWAROog xal 1AV Sxyhev xal TdV SuvaoTdv ddv Tol ydp évog meplyévevrar,
Tpeig émPaivouoty mi T@V TodTV Ybpav &Arot Bapitepot Suvaotar. Kol piv odd el€avres
xal cuyrataBdvres elc pépoug xal ouvdiras 003ty wololot wAov &v yap évi wpbwvral Tt, mevTa-
maxotovg 8’ adtd TolTo mwolepioug ebplonovat.
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De cite ori trebuie sa se fi produs situatii asemindtoare in istoria coloniilor
de pe tarmul apusean al Marii Negre, spre sfirsitul perioadei elenistice, nu-i greu
de inchipuit. §i, intr-adevir, deeretul din Sestos in cinstea Iui Menas, fiul lui Menes !,
alituri de alte texte pe care voi avea prilejul si le citez, ne permit s§ intelegem
ci pentrn a face fati pretentiilor formulate de vecini, aceste cetdti aveau de ales
intre trei posibilititi: lupta deschisd, cu riscurile §i sacrificiile legate de o atare
hotirire; acorduri negociate — fie §i cu o parte din cdpeteniile de trib care le ame-
nintau sceuritatea; in sfirgit, mai rar, protectia vreunui Boactieds puternic, in stare
sd inspire respect dinagtilor de mai micd importanti i, la nevoie, s¥-si impuni
vointa cu armele. '

n oricare din aceste cazuri grecii trebuiau si pliteased, §i poate ca nu e gresit
si se caute originile crizei prin care trece economia cetdtilor din Pontul Sting spre
sfirsitul epocii elenistice tocmai in aceastd obligatie grea si ineluctabild. Stinghe-
rind activitatea productivé a locuitorilor, nevoiti sa triiasca intr-o stare de perma-
nentd alarmid; impiedicindu-i si-si exploateze loturile, izvor principal daci nu
exclusiv al bunei lor stari, situatia la care mi refer nu putea lipsi de a prilejui
in fiecare din cetdtile vizate o stare de lucruri ale cirei manifestiri sint pretutindeni
accleagi: lipsd de fonduri in vistieriile reduse la expediente pentru a putea face fati
nevoilor celor mai elementare ale vietii obstesti 2, o ancvointd crescinda intimpinatd
de autoritdti in procurarea cecrealelor necesare intretinerii populatiei.

Ultima imprejurare, cu totul surprinzitoare intr-o parte a lumii vechi ce se
invrednicise veacuri de-a rindul de faima de a fi unul din grinarele Greciei metro-
politane, ne era cunoscuti multumitd unei maérturii a lui Polibiu, care, vorbind
de conditiile de viatd ale coloniilor din Marea Neagri citre vremea cind isi scria
opera, nu uitd sd noteze ci in unele cazuri acestea erau nevoite si importe griu:
oite & dpeifovroe (scil. ol xata tov Ilévrov témat), mots pév ednaipmg Stddvrec
mote 8¢ AauPdvovreg . Totugi, aceasty indicatie n-avea si devind inteli-
gibili pentru noi decit in ultimul timp, cind tot mai multe inseriptii aun
venit sd ne arate in ce miasurd — spre sfirgitul epocii clenistice — problema
aproviziondrii ajunsese sa constituie o preocupare permancntid pentru autorititile
locale, dezviluindu-ne totodata cauzele adinci ale acestui fenomen. Ca sa mi restring
la Histria, i firdi a intra in aminunte cercetate altidatd cu rigaz, amintesc ci
decretul cunoscut in cinstea negustorului cartaginez liudat pentru meritul de a

1 OGI, 339, indeosebi r. 54 urm.: teBretppévov Arl[év] &8 tév mhrebvav b e
Tag Opatxlovg émdpopde xal Tobe meplotdvrag THY méAY morépmoug, év ofg anAyOn wiv T &mwd
TOV dypdy Tavta, domopog 8 N mwielotn ydpx Eyéverto, ab Témiyevbueval xata TO ocuveydg
dpoplar 7ol oitov el dmopiav xata xowdy Te Tov SHuov Hyayov xad 18lav Te ExaoTov THHY
TOMTAY . . . XTA.

2 La Histria, in sec. I, din lipsd de fonduri in casa publicd, dobinzile unui imprumut
de 300 stateri contractat de cetate la un calatian, Hephaistion al lui Matris, ajung si
intreacd eu mult suma fmprumutati, cum rezultd din decretul publicat si studiat de mine
in Contributii, p. 13—44 (= Epigr. Beitrige, p. 11 —34), reeditat acum i in SEG, XVIII, 289.
O situatie aseminitoare se intimpld in zilele lui Protogenes la Olbia, unde, din cauze ce
nu se deosebesc in esentd de cele de la Histria, odoarele sfinte ale cetifii sint zilogite
la un cimitar pentru neinsemnata sumid de 100 stateri de aur: Tév 7e dpybévrev Héviwy
T lepd motApia elg THY i morews ypeiav wpog IloAbyapuov wpdg Ypuosols éxatdv xal ol
gy évrwy AvsacBar, ... adtde (scil. Ilpotoyévne) OmepaméSoug Todg Exatdv Ypusebe &Aicato
(IPE 12 32, fr. A, r. 15—20).

3 Hisl., 1V 38, b. Cf. Rostovtzev, Social and Economic Hislory of the Hellenistic World,
Oxford, 1941, II, p. 674—675; 111, p. 1462, n. 20.
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fi cedat cetitii o Incarciturd de griu in conditii avantajoase ! dateazi din prima
jumitate a sec. al II-lea, dar ci incd din sec. al III-lea situatia cetitii era de aga
naturd incit devenise necesari organizarea unui serviciu de aprovizionare a popu-
latiei, functionind cu ajutorul bénesc al evergetilor de toati mina. Aluzii mai mult
sau mai putin explicite la institutia numitd ocwtwvie se citesc intr-o serie de
inscriptii din sec. IIT/IT si cu deosebire in decretul in cinstea unui preot al Zeilor
din Samothrake, Awovicrog ["Is]rpov 2, liudat pentru meritul de a fi imprumutat
vistieriei o sum# importantd menitd si asigure — prin constituirea de rezerve de
grine — ceea ce textul numeste « hrana §i mintuirca populatiei» (tpo@#v xal
cwtypiay ToU SNuov).

Nu insist asupra altor aspecte ale crizei abdtute asupra Histriei elenistice 3.
E de ajuns si relev ci, micar in parte, aceasta era provocatd de schimbdrile petre-
cute in structura societitii indigene din Dobrogea, si indeosebi de presiunea exerci-
tatd asupra cetdfilor de pe litoral de getii §i tracii deveniti constienti de propria
lor fortd i, totodatd, de slibiciunea adversarului. Nu e desigur o intimplare faptul
céi, la o datd ce corespunde aproximativ intiielor mentiuni intr-un document histrian
ale greutétilor intimpinate de populatie in domeniul aproviziondrii, Zalmodegikos
face orasului favoarea de « a-i restitui veniturile ». Tot asa cum nu poate fi o intim-
plare imprejurarea ci vremea cind cutare everget se mindregte de a-gi fi ferit conce-
titenii de foame e tocmai acea descrisd in decretul de cinstire a lui Agathocles,
ale cdrui indicatii cu privire la starea Histriei in sec. II confirmd intru totul
impresia lisatd de parcurgerea inscriptiilor publicate incepind din 1954.

In aceastd privint4 se poate merge pini a afirma ci — cu exceptia numelor
proprii si a citorva aminunte ce nu puteau fi desigur imaginate — nici una din
informatiile de ordin general oferite de documentul pe care-l analizim nu e pe
de-a-ntregul noud. Nici incursiunile — émdpopai (r. 41), al ciror invariabil efect
era de a impiedica pe locuitorii domeniului origenesc de a-si vedea linigtifi de
treburi; nici aga-numitii wetpatar (r. 9, 37), strecurindu-se pe neagteptate, grabiti
s# culeagd cit mai multd prada inainte ca ap#ritorii teritoriului s3 fi prins de veste;
nici amenintarea repetatd an de an de a distruge holdele in preajma recoltei (r. 11,
27, 30), spre desperarea proprietarilor de loturi, — nimic din toate acestea nu e
nou in ochii istoricului regiunilor pontice, deprins si vad4 aceleagi cauze pricinuind
aceleagi urmiri in relatiile dintre greci si traci ori in acele dintre greci si seiti, pe
tirmul apusean ca §i pe tirmul septentrional al Mirii Negre.

Existd totugi un aspect al situatiei ce se cere subliniat, cu toate ci §i in acest
caz nu-i vorba de un fenomen necunoscut in raporturile dintre colonistii greci si

! Dacia, III — IV, 1927/32, p. 400, nr. 3, r. 3: [6 3eive Arooxovpi]dov Kapyndé-
v[iog oitov pevamepipev]og ele THv wéhwv, wlapoxinbele dnd Tév dplybvrav xal Tod
3nuov .. .]. Cum am mai scris-o cu alt prilej (Dacia, N.S., V, 1961, p. 310, n. 15), nu mi
se pgre fericiti intregirea documentului incercati de J. Sifman, VDI, LXVI, 1958,
p. 118—121.

2 Dacia, N.S., V, 1961, p. 308. Alte gtiri despre organizarea sitoniei la Histria, in Coniri-
bufit, p. 30, 61 urm. (= Epigr. Beitrige, p. 24, 47 urm.).

3 In aceastd ordine de idei, important de retinut e mai ales faptul ¢i nu ne gisim inaintea
unor neajunsuri explicabile prin imprejuréri locale (care, evident, nu lipsese, dar nu sint deci-
sive), ¢i a unui fenomen comun cetifilor pontice in general, de-a lungul ultimelor secole ale
epocii elenistice, cum am fncercat s-o dovedesc in mai multe rinduri in studiile mele. Cf. Con-
iribufii, p. 40 urm., 60 urm. (= Epigr. Beitrige, p. 31 urm., 46 urm.) §i, pentru situatia la
Olbia, N. V. Safranskaia, VDI, 1951, 3, p. 9 urm.
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vecinii lor pontici. Fac aluzie la faptul cd, departe de a se fi redus mereu §i pretu-
tindeni la o stare de neinduplecatd dusminie, aceste relatii par s§ fi imbricat nu
o datd forma unor acorduri de duratd, chiar dacd repuse in discutie ori de cite ori
o schimbare sta si se producé in cchilibrul de forte sau in configuratia politicd a
regiunilor amintite. Asemenea acorduri — pomenite in texte sub numele de suvbaxat,
cind nu sub acel de époAoyiat — ne erau §i ele cunoscute uneori din izvoare literare,
alteori din inseriptii. Nu se poate trece cu vederea, in aceastd ordine de idei, inte-
legerea incheiatd la sfirgitul sec. al IV-lea intre coloniile din Scitia Mici si barbarii
vecini in scopul de a lupta impotriva lui Lysimach, stipinul din acel moment al
Dobrogeil. In veacul urmitor, bizantinii cad la invoiald cu celtii din Tylis pentru
a-5i pune la adidpost de incursiumi cetatea si teritoriul. Informatiile pistrate de
Polibiu eu privire la tributul pe care cei dintii erau tinuti si-1 plateascs celor din
urmd (gi pe care galatii aveau si-1 sporeascd succesiv pind la cifra fabuloasid de
80 talanti anual ?) sint deosebit de prefioase nu numai in misura in care ne fac
cunoscutd starea precard a finanfelor Bizanfului la sfirsitul secolului al IIT-lea,
dar, mai ales, pentru ci prin precizia si claritatea lor ne permit s interpretim
corect situatii pe care laconismul ori starea fragmentard a documentelor epigrafice
nu ne-ar fi permis s le intelegem.

Dac#, bundoard, tratatul dintre Sadalas §i Mesambria® ne-ar fi parvenit
intreg, e limpede cd alituri de prescriptii privitoare la soarta coribiilor naufragiate
pe tirmul controlat de rege am fi citit in el si altele, garantind mesambrienilor
libera folosintd a propriului teritoriu. Tot asa, dacid decretul din Apollonia in
cinstea lui Rhaiscuporis, fiul unui Baaricdc Cotys altminteri necunoscut, n-ar fi
redus la citeva frinturi4, am fi putut desigur afla cu am#nunte ¢i odrasla regals
fusese obligatd si tridiascd printre greci pentru a garanta cu propria-i persoani
intelegerea incheiatd intre Cotys si orasul de pe coastd: éEar[w]oTarels dnd ol
Tatpode xu Suvpetav.

Dar, ca si revenim la tribulatiile Histriei de-a lungul aceleiagi perioade, am
semnalat mai sus faptul cd in insecriptii fragmentare din sec. al II-lea se surprind
aluzii la negocieri purtate de imputerniciti ai cetatii cind cu barbari din ceea ce
un document contemporan numeste mpéoywpoc Opawxy, cind cu altii, asezati
undeva in directia « fluviului» 5. Intr-o inscriptie dobrogeans, termenul nu poate
insemna decit « Dunirea », §i e tocmai intelesul pe care in sec. I i-1 atribuie decretul
pentru Aristagoras, fiul lui Apaturios, acolo unde ni se spune despre acesta ci din

1 Diodor, Bibl. hist., XIX 73, 2: KaAhavriavol xatowxolvreg &v Tolg év dptoTepd pépeot
70l ITévtou nal gpovpdy Exovres mapd Aveipdyov tadtny éEéBalov xal Tic adrovoplag dvrei-
yovto. Gcadteg 8¢ Ty e Tév ‘loTplavdy wéAy xal The EAdag tag TANGLoxdpovs Ereubepd-
covteg guvéBevro ocuppayloy &g xowf modepelv T duvdety mwpocerdBovro & elc ThHv QuAiav
Tav T Opaxdv xol Zxudav Tole Spopolvrag, dhote ¥ may elvar obotnpa Bapog Exov xal Suva-
uevov &dparg duvduesty dvritdesectar.

2 Hist., IV 46, 3—4: xpatioovrtes 10OV Opaxdv, xal xataorevacduevor Pasietov tihv
TOhw, ele dhooxepd ®ivBuvov Hyov tobg Bulavrtiovs. Katd wév odv tag dpydc év toig Epddots
adT&Y . . . dbpa Stetérouv oi Buldvtior 318bvree, dva Tpioytilovs, xal mevraxioyxtilovg, mwotd
8¢ ol puploug ypusols. .. Téhog & FvayndeOnoav bydofxovra Tdlavre cvyywpicat @bépov
Tedelv xat viavtév. . .

3 IGB, 1307. Cf. G. Mihailov, BIAB, XIX, 1955, p. 149 —165, si observatiile lui L. Robert,
Rev. Phil,, XXXIII, 1959, p. 216.

4 1GB, I 389. Cf. G. Mihailov, in Athenaeum, XXXIX, 1961, p. 41.

5 Hisiria I, p. 498, nr. 4 si p. 523, nr. 14,

https://biblioteca-digitala.ro



150 D. M. PIPPIDI 14

insdrcinarea concetdtenilor sii a indeplinit mai multe misiuni... mpdg Tols »pa-
ToUvTag Tig X0 pas xal Tol wotapol BapBapouct. Cit priveste rostul acestor cilitorii,
putem fi siguri e# nu ne ingelim presupunind ci in cele mai multe cazuri trebuie
sé fi avut ca scop aranjamente menite sa asigure cet#tii libera folosintd a posesiunilor
ei teritoriale.

Sub acest raport, decretul in cinstea celor trei wpéoPeis trimisi si negocieze
cu Zalmodegikos ne-a adus stiri pretioase, dindu-ne putinta si cunoagtem doud
din problemele pe care solii erau trimisi sa le rezolve: repatrierea unui mare numir
de ostateci (6uvpovs 8vrag mheloug %) EEfxcvta) i restituirea citre cetate a unor
venituri pe care documentul se multumeste sa le indice cu un termen general: tac
Tpoabdoug ouvémeloay Gmodolvalt a]dTov TdL dNuwt 2. Asa fiind, si tinind scami
de ansamblul situatiei istorice in lumea traci la sfirgitul sec. al ITI-lea, am crezut a
putea sustine:

1° ¢4 intre Zalmodegikos si colonia milesiana de la gurile Dunirii a trebuit
si existe o intelegere potrivit cireia, in schimbul unui ¢époc anual sau a altor virsi-
minte periodice, ciipetenia getd garanta histrienilor exploatarea nestingheritiy a
teritoriului ordsenese, poate chiar circulatia liberd a oamenilor §i a marfurilor in
tinuturile de cl stépinite;

2° c3 o astfel de invoiald intre un dinast localnic si locuitorii unui oras grec
nu constituie eitusi de putin un fapt izolat, dat fiind ci mentiunea unor acorduri
analoge stiruie in inscriptii descoperite fie pe tarmul de nord, fie pe cel de apus
al Marii Negre;

3° cd, in aceste conditii, trebuic si ne asteptim ca descoperiri ulterioare si
ne aduci noi deslugiri asupra raporturilor existind in epoca elenistica intre coloniile
grecesti de pe litoralul dobrogean si cipetenii gete de pe ambele maluri ale
Duniirii.

De cind aceste rinduri au fost scrise, agteptarca pe care o exprimia a fost in
bund misurd implinitd prin publicarea decretului in cinstea lui Agathocles, a cirui
bogati motivare aruncd lumini interesante asupra situatiei interne ca si asupra
relatiilor externe ale Histriei in preajma anului 200. Ca s mi opresc numai asupra
legiturilor din afard, trebuie si observ ci toatc noile informatii intarese culorile
intunecate in care -- pornind de la documente epigrafice mai de mult cunoscute —
am schitat situatia oragelor pontice la sfirsitul epocii elenistice. Importanta primor-
diald acordatd punerii in valoare a teritoriilor orisenesti (altfel spus caracterul
precumpdnitor agricol al ezonomiei fiecdruia), ca si piedicile intimpinate in stridania
de a-gi asigura existenta, — trdsituri proprii, intre altele, situatiei Histriei in
ultimele veacuri i.e.n., — dobindesc un relief extraordinar in lumina precizirilor
aduse de documentul aci analizat. In special anarhia politici instaurati in lumea
tracd dupd desfiintarea de macedoneni a primului stat odrys (agravata, la sfirgitul
sec. III, prin disparitia regatului celt din Tylis) se reflectd in decretul in cinstea
Iui Agathocles intr-un chip care recheamd in minte tragica luptd sustinuti de Bizant
pentru apirarea teritoriului impotriva atacurilor repetate ale barbarilor vecini.
O datd asistdim la incursiunile unor bande de jefuitori numiti in text wetpatar,
care nu ascultd de vreo autoritate superioard si pe care redactorul documentului
fi deosebegte cu grija de trupele mai mult san mai putin regulate comandate de

1 Sylls, 708, r. 44—46. Cf. Syll.3, 762, r. 22—24,
2 Epigraphische Beitrige, p. 18 (= SEG, XVIII 288), r. 9—-10 si 11—13.
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Zoltes. Acesti «tilhari» izbesc in cete mici §i principala lor sansd de izbind3d st#
in rapiditatea cu care se migcd. Altfel, e de ajuns si se dea alarma pentru ca deta-
samentul de arcagi-mercenari comandati de Agathocles si izbuteascd a-i pune pe
fugs, salvind recolta: [3t]e[@d]AaEe Thv 1e ywpay xal T Yépn émoinoelv] Tole
mohit[ag &]BAxBég ouvayayelv (r. 12—14). $i iardsi: aicOouev[oc] 3¢ ouvaywyhy
Twva ywopévn [v metpJat@y waetd[v]wy, év[éde]Eep [w]dv Té@r ZérTtne, Evepaviae[v &
Gve 0oy xat Tolg moA[trar, 8] ' & ocuvéBn Thv EmPouAny adt[&v] &[r]paxtov
[y]evéa[Bae] (r. 36—39).

Fatd de astfel de mweipdrat, care stribat tinutul dind lovituri la intimplare,
tracii stringi in jurul lui Zoltes (@poxdv te T(T)%V] ne[pt] Z[6XTv]) reprezintd
un grad superior de organizare politicd gi militard. In partea pistratd a decretului,
cetel lor i se spune « oaste » (otpatémedov), iar cipeteniei, Zoltes, in doud rinduri,
&pyowv. Cit se poate judeca, e vorba de dinastul unui tinut trac necunoscut !, nu
de ajuns de insemnat pentru a merita titlul de Basticds dar dispunind de suficiente
forte pentru a ameninta cetifi ca Histria si Bizone, chiar cu riscul de a intra in
conflict cu protectorul acestora, Rhemaxos. Ceea ce pare si urmireascd nu-s, oricum,
cuceriri teritoriale. In cuprinsul documentului, nimic nu ne indreptiteste si credem
ci Zoltes ar fi avut de gind si ocupe statornic vreunul din oragele de pe coastd,
iar dacd in r. 26 citim cd la un moment dat asedia Bizone (Buldvnv uév mohop-
xobvtev THY TE Yhpav wopbo[dv]rwy), avem temei si credem ci gindul lui era
nu sad-gi asigure controlul acestui port, c¢i pur si simplu si-1 prade. Pentru
aceleagi motive, nicicind nu incearcd si ocupe Histria: se multumeste si-i jefu-
iascd teritoriul saun s3-i stoarcd subsidii amenintind pe locuitori cu distrugerea
recoltei.

Cum e ugor de vidzut, se repetd intocmai situatia Bizantului amenintat din
toate partile de vecini. $i, precum bizantinii, histrienii folosesc si ei cind armele,
cind negocierile, pentru a obtine de la Zoltes si le crute holdele si si-i ingdduie
sa-si faca secerigul. Potrivit indicatiilor decretului, Agathocles si-ar fi cistigat merite
tocmai in aceastd privintd, izbutind si convingd pe vrijmag si se multumeasci
de fiecare datd cu sume pe mésura resurselor cetdtii. Din cele doud pasaje unde se
vorbeste de asemenea servicii, cel dintii € atit de corupt incit mi se par anevoie
de admis nu numai cifra restituita in lacuna rindului 24, dar gi interpretarea propusa
de editor rindurilor 20—25, in general2. Dimpotrivi, cel de-al doilea pasaj, referitor

1 Ceea ce se poate spune cu certitudine in aceastd privin{d, e ci venea de departe, si
anume dinspre sud sau sud-est. In 1. 14 urm. se arati ci Zoltes §i ciracii sii pdtrund in Scitia
([rc]apay[tv ]op[eveav elg e Tiv] Zwubiav), de unde rezultd ¢i asezarea lor obisnuitd era undeva
in afard de hotarele acesteia, fara ca totugi si fie vorba de un finut situat in nordul Dunérii,
in care caz (ca in cazul lui Rhemaxos) s-ar fi ficut mentiune de trecerea lor peste fluviu. De
altd parte, cd locul lor de bagting era la o distanti relativ mare de Histria, despar{it de acecasta
printr-o intreagd serie de triburi, se poate intelege din r. 17—19, unde redactorul decretului
subliniazd insistent primejdiile infruntate de Agathocles in exercifiul misiunii sale: a[iplefelg
mpelPeuthe &[mle[SNunclev [Suk tHc] woheulag EOvn mislova SeAbav o[08éva xiv]Suvov
Or[osTelA Japevog . . .

2 Contestabild, in orice caz obscurd, mi se pare in special reconstituirea r. 24 —25, traduse
de editor: « et avec ceux-ci il s’est dépéché de les... que la cité remette cinq [talents] afin
qu'ils concluent avec la cité un traité concernant 1'approvisionnement» (p. 187 —188). Tinind
seami de context, e evident ci, oricare ar fi sensul celorlalte crimpeie de frazi, Biog nu poate
s& insemne « approvisionnement », ci « mijloace de trai, hrand ». Tracii nu se angajeazi si apro-
vizioneze cetatea, ci o lasd numai si-gi asigure singurd subzistenfa: altfel spus, se abfin de a
stinjeni ocupatiile pagnice ale locuitorilor.
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la evenimente petrecute ceva mai tirziu, daci nu chiar in anul urmitor?, e
perfect conservat, ceea ce ne permite s intelegem o datd pentru totdeauna atit
modul de comportare al tracilor, cit si reactiunea adversarilor lor greci. Cei dintii
nivilind pe teritoriul oragului Bizone §i ostenindu-se si asedieze cetatea, histrienii,
fird sé fie direct amenintati dar cu gindul la viitor, trimit pe Agathocles in intim-
pinarea lui Zoltes cu misiunea si ridscumpere « dupd cuviintd» (altfel spus, cit
va putea mai ieftin) invulnerabilitatea recoltei §i a teritoriului: aipefei[c] mpel-
Bevtrg xol dmo{t}dnufionc éni 16 orpa[rtén]edov, TGV TOATEY adrdL TpdoTAYRA
dévtwv [xajra Tpémov &Eayopalew Thyv ywpav xal ta Hpy, Encisle] Zértny
xal Todg Opduxac, amd ypuedv EE[ax]osiwy, p[h EuPa]ieiv el v ydpav pire
gyyiour tic méhews, O [8] ouvé[Bn Todc mloMitag [x]Jupteloar mavrwy [t]dv
amd tHe ybpag xa[prwdv . . .] (v. 27-33).

Graba de a cumpira pacea ori de cite ori lucrul era cu putinti se explicd prin
inferioritatea militard a unei cet#fi care, la nevoie, putea organiza o militie in stare
sd tind piept vrijmasului (asa cum rezultd, bunioard, din r. 40—46 ale textului),
dar care nu putea trii in permanentd pe picior de rdzboi 2, nici nu se putea bizui
exclusiv pe trupa de mercenari-arcasi, buni cel mult s-o apere de « tilharii » pomeniti
cu alt prilej. IP;] aceste conditii, se intelege c# pentru a-gi vedea nestingheriti de
treburi histrienii se resemneazi si pliteascd, dupd cum se intelege ci pentru a evita
surprize neplicute cautd si incheie acorduri de duratd in special cu duymanii cei
mai de temut. Zoltes numirindu-se printre acegtia, nu-i de mirare ci-1 vedem pe
Agathocles insdrcinat s3 trateze cu el reinnoirea anumitor époAoytog xei suvln[xac],
al ciror obiect nu-i greu de ghicit3. De alti parte, nu trebuie si ne surprindd
faptul ci asemenea invoieli nu erau intotdeauna respectate i ci, intr-o imprejurare
ce avea si dea prilej evergetului si facd si dovada capacititilor lui militare, tracii
isi cilcaserd angajamentele cele mai solemme: [mapafBa]v[t]wv 8¢ tév Oplat]xév
Tobe 8[pn]ovg xat Tae OSpo[roylag xoi wloto[v]uévev émdpouf[dc] ouvexe[t]s,
aipelelc (scil. "AyaBoxr¥c) Omd 7ol [dFuolv otpaltn]ydc éml <¥c [xd]pac
[ad]roxpatwp, AaBlv <[@v Te wlohtdv é[fer]ovrac orpamidTac xal TV
ovppevydv[twy BlapBapwy e[ic Thv] méAwy, Siethprnoey aopaiie ThHY TE xbpalv
wol T, ... Ypm péypt tHe duPacews o[ Plactréwe (r. 40—46).

Daci mai era nevoie, rindurile citate fac dovada ed printre mijloacele suscep-
tibile s3 le asigure securitatea, histrienii dispuneau de unul extraordinar: protectia
unui Baotiede, Rhemaxos, destul de puternic pentru a se face ascultat de cipetenii
de mai mici anvergurd si, totodat#, dispus sd intretind cu grecii raporturi a céror
naturd meritd si ne retind atentia.

1 Ipoteza dupid care intimplirile expuse in r. 8—25 s-ar fi petrecut fird intrerupere in
patru campanii succesive mi se pare neintemeiatd, in orice caz anevoie de dovedit. Sigur e
doar cd in ingirarea meritelor lui Agathocles redactorul documentului urmeazi o ordine crono-
logici: incolo, concizia cu care se exprimd ne impiedicd si intelegem dacd faptele relatate s-au
urmat nemijlocit. Un interval mai mare in desfiyurarea evenimentelor e, oricum, subliniat in
r. 26 (petd 8¢ talra) §i 40—41: wdv Op[ar]xév [rw]oto[v]uévev émdpop[ac] cuvexe[ils. . .

2 Cf. studiul citat mai sus, p. 142, nota 2.

3 Vezi textele din Polibiu reproduse in notele 4 §i b, p. 146, cu comentariul meu, p. 147;
de asemeni, cele spuse la p. 153 cu privire la raporturile dintre olbieni i Saitapharnes. In textul
pe care-l analizim, natura invoielilor incheiate de histrieni cu Zoltes rezultd din r. 29 —30, unde
scopul uneia din misiunile lui Agathocles e indicat limpede (t&v mwolirév adtidt mpboTaypa
Sévrav [nalra tpdémov EEayopalewy Tiv yopav xoal T Hépn) §i 40—41, unde se subliniazd
ciilcarea de ciitre traci a unor acorduri solemne: [mapoBalv[t]ev 8¢ t&v Oplatlxdv Tobe
8[pxn]ovg nal Tdg Spo[Aoyiug nal mloto[v]pévay émdpon[ag] ouvexe[tls. ..
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In aceasts ordine de idei, primul lueru ce trebuie pus in luming e imprejurarea
ci, in ciuda unei lacune suparitoare, in care s-a pierdut cuvintul servind s3 carac-
terizeze legiitura dintre Rhemaxos §i cetitile grecesti ale « Scitiei », natura rapor-
tului dintre cele doud parti nu poate fi pusd la indoiald. Vorbind de primul atac
pornit de Zoltes Impotriva cetidfilor de pe litoralul dobrogean, decretul lasd sa se
inteleagd cad acestea se considerau sub ascultarca lui Rhemaxos: ... ~ag
[E]AAnviBag méhews The [Tasoopévale Sr[é Bast]réa “Phuatov. $i, micar ¢i [tacoo-
uéva]c e o conjecturd a editorului, §i in ciuda faptului ci participiul e putin cam
lung pentru lacuna pe care o acoperd la sfirgitul r. 16, cel putin ca noima intre-
girea mi se pare buni: ceea ce redactorul a tinut si exprime in acest loc e farj
indoiald raportul de subordonare politicd in care oragele in discutie se giseau fati
de «regele» de dincolo de fluviu. Asupra acestui punct, vom avea de altminteri
s& revenim. Pentru moment si retinem amnuntul c¢i dacd in restrigtea lor grecii
se adreseazd lui Rhemaxos, o fac pentru ci acesta e oarecum sprijinitorul lor firesc.
Mai mult, ajutorul pe care-l primesc le e datorat pe temeiul intelegerii care cere
ca in schimbul tributului pe care oragele il platesc regelui, acesta s le apere impo-
triva oricui ar incerca si le tulbure tihna.

Astfel, dar, la data decretului in cinstea lui Agathocles, Histria era tinutd si-i
plateascd lui Rhemaxos in cadrul aliantei sume mai muit sau mai putin insemnate.
C4 nu-i vorba de virsiminte exceptionale, ci de un adevirat @dpoc, plitibil la
date fixe (foarte probabil dupd strinsul recoltei), mi se pare a rezulta din r. 47—
48, unde vedem cum intr-o imprejurare dati regele trimite vestitori si cearéd ora-
sului banii ce i se cuvin: ...d&mootelA[avroc] (scil. 10T Bastriéwe) ayyérou[g xol
ar]arrolvros Tév @bépov. La rindul lor, histrienii, neputindu-si onora anga-
jamentele din pricina stirii de rizboi (t#¢ ywpa[c oBlone Eu muAéper), implord pe
Rhemaxos si-i ajute sd scape de dusmani. Ajutorul e acordat (e vorba de un escadron
de 100 de célireti), dar se dovedeste insuficient. De aceea, pornind din nou in
misiune, Agathocles pretinde si obtine de la fiul regelui o trupéd mai numeroasi, cu
ajutorul cireia vrijmagii sint pusi pe fugi: =%[c t]e ydpac ofsng dpuraxTovu,
aip[ebeic] mpelPeutiic mpde Tov v[id]v Tol Pasiréwc . . . [Emeioey a]dTdv dobvar
mpopuA[axn v in[né]wv EEaxosiwv: ob[Tor 8¢ dmepéyolvres tév orpatom[Ed]w(v]
[xotev]inwy Tév e [&pyovra (?) adtdy Zé]rtyy (r. H3—5T).

Abia dacd trebuie s relev in ce misurd evenimentele aci rezumate rechcami
in minte situatii cunoscute pe calea unor documente epigrafice provenind din cet#ti
de pe coasta tracl sau de pe coasta sciticd a Mirii Negre. Va fi de ajuns si amintesc,
in aceast? ordine de idei, legiturile existente in zilele lui Protogenes, in sec. al I1I-lea
i.e.n., intre olbiopoliti si regele Saitapharnes, prea cunoscute pentru a fi necesar
sa ne oprim asupra lor 1. Mai de folos mi se pare si pun in lumind imprejurarea ci,
in ochii histrienilor, Rhemaxos trebuie si fi ficut figuri de personaj important:
in textul pe care-l comentim numele lui e invariabil insotit de titlul Baotieds;
o seamd de orage ii plitesc tribut si se bucurd din parte-i de un sprijin care, de
multe ori nominal, imbracd in unele cazuri aspectul unei wpcpuiaxr: corp expedi-
tionar, daci nu garnizoand propriu-zisi. Fird teamd de a ne ingela, putem deeci
socoti relatiile dintre Histria §i rege nu ca o alianti ocazionald, inspirati de nevoi
treciitoare, ci ca o adevdratd legiaturd politicd, decurgind dintr-un tratat ce trebuic
si fi comportat deopotrivi clauze ecomomice si militarc. In aceasty privinti,

1 TPE 12 32, fr. A, r. 34 urm., 83 urm,
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expunerea de pind aci a adus o seamd de precizii. Nu voi reveni asupra lor, ci,
inainte de a sfirgi, voi zibovi asupra intrebérii importante intre toate: peste ce locuri
stipinca Rhemaxos, in alti termeni care va fi fost obirsia regelui si a supusilor
peste care-si exercita stdipinirea? Fard indoiald, problema e din cale afari de
ancvoioasd. De aceea, mai curind decit o demonstratie definitivd, scopul urmirit
in cele ce urmeazi e de a pune in lumind elementele din text susceptibile si
ducd la o dezlegare.

Aceste elemente sint de doud feluri: onomastice si topografice, vreau s spun
ci putem cduta rispuns la intrebarile formulate pornind fie de la examenul numelor
lui Rhemaxos si al fiului siu, pomenit intimplator in r. 54, fie de la indicatiile de
ordin geografic cc pot fi spicuite in text.

Pentru a nu permite discutiei si se riticeascd, observ fard intirziere ci pre-
tinsul nume al fiului regelui, Phradmon, e o conjecturd a editorului, sugerata de
Gustave Glotz. Piatra prezintd in acest loc literele ®PA urmate de o hastd
inclinati la dreapta ?, care poate indica de buni seamé un A, dar tot atit de bine
un A, un A sau un M. Asa fiind, a incerca o intregire cu elementele la dispozitia
noastrd mi se pare temerar. Tin si adaug, oricum, c& din numeroasele lectiuni
posibile ®PPA[AMQN] mi se pare cea mai putin probabila.

Riamine numele lui Rhemaxos, pe care de la descoperirea inscriptiei unii cerce-
tatori l-au interpretat ca indicind originea getica, altii originea sciticd a persona-
jului. Tned de curind, pomenind din intimplare decretul in cinstea lui Agathocles,
L. Robert lisa si se inteleagi ci, dupd el, Rhemaxos ar fi fost un rege scit 2. In
schimb, de treizeci de ani, cu o impresionantd unanimitate istoricii romini se pro-
nuntd pentru getismul regelui, pe care nu goviie si-1 considere drept cipetenia unei
puternice uniuni de triburi din cimpia munteand 3. Asemenea formatii politice ne
sint cunoscute de la sfirsitul sec. 1V, cind Dromichaites respinge cu succes atacurile
lui Lysimach 4. Aproximativ un veac mai tirziu, o anecdotd pastrati de Justin
a scipat de uitare numele lui Oroles, al cdrui « regat » n-a fost localizat cu precizie
dar ale cdrui lupte cu bastarnii nu s-au putut petrece decit in partile Dunérii-de-jos 5.
Tn aceste conditii, si asteptind ca descoperiri epigrafice viitoare si ne aducd infor-
matii precise, locul lui Rhemaxos printre regii transdanubieni e intrucitva indicat:
intre Dromichaites gi Oroles (sau indatd dupd acesta), cu multd probabilitate in
jurul_anului 200 i.en.S.

In consideratiile ce preced am lisat anume la o parte argumentul lingvistic,
— altfel spus analiza numelui Rhemaxos, — pentru bunul motiv ci de la deschi-
derca discutiei s-au ficut in aceastid privinta, fird rezultate concludente, toate

! Tn starea actuali a lespezii (mai sus, p. 143, nota 2), orice posibilitate de control a
acestor indicatii e, din picate, exclusa.

2 Capitolul Epigraphie, in lucrarea colectivi L’histoire et ses méthodes (Encyclopédie de
la Pléiade), Paris, 1961, p. 13 a extrasului. Cf. M. L. Rostovtzev, Skythien u. der Bosporus, I,
p- 493, n. 1.

3 Cf., intre altii, N. Torga, Isioria Rominilor, I 1 (Bucuresti, 1936), p. 230; R. Vulpe,
Hist. anc. de la Dobroudja, p. 87—90 si Istoria Rominiei, 1 (Bucuresti, 1960), p. 243—244.

4 Diodor, XXI 11—12; Pomp. Trogus, XVI prol., p. 125 Seel; Strabo, VII 3, 14 (p. 305);
Paus., 19, 6; Polyaen., VII 25. Cf. V. Parvan, Gefica, Bucuresti, 1926, p. 57—65; F. Geyer,
in RE, XIV, col. 6—7; G. Saitta, KQKAAOZ, I, 1955, p. 62—154.

5 Justin, XXXII 3,16. Cf. Pirvan, Gefica, p. 67—68.

8 E s5i concluzia editorului, op. cif., p. 208, dupd ce alti datd opinase pentru datarea
activitdtii lui Agathocles mai tirziu, citre 180 (CRAI, 1933, p. 124).
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apropierile cu putintd 1. Prefer si-mi concentrez atentia asupra datelor geografice
oferite de document, susceptibile s& ajute la dezlegarea problemei.

Ca inceput, notez ci pentru redactorul decretului Dobrogea e o parte a Seitiei.
Vorbind de primul atac al trupelor lui Zoltes in dircctia Histriei, cl indicd regiunea
expusd pradiciunilor precum urmeazi: [r]apay[wv]op[évev ele e Thv] Zxubiav
xol Tée. . . WoAel; Ths [Tacoouévale Om[o Basi]réa “Phuakov (r. 15—17), ceea ce,
evident, indreptiteste intrebarea daci inci de la acca datdi nu cxistau intre
Dunire §i mare uncle din formatiile politice care in veacul urmitor avcau si
cistige regiunii numele de piepax Zxubix 2. Dupd pirerea mea, fird si fie exclusa,
Ipoteza e putin probabild, si cel mai puternic argument in acest sens ni-1 oferd decretul
insugi, care, expunind evenimente petrecute de-a lungul unui intreg gir de ani, relatind
campanii desfigurate cind in nordul si ¢ind in sudul regiunii, nu gésegte nicicind pri-
lejul si mentioneze existenta pe aceste meleaguri fie sia unui rudiment de stat scit.
Dupi indicatiile oferite de document, partida se joacd intre Zoltes, orasele grecesti si
Rhemaxos, iar cit priveste pe acesta din urmi, avem temeiuri si credem ci cra
tot atit de striin de pamintul Dobrogei ca Zoltes insusi.

Spre convingere, n-avem decit si trecem In revistid pasajele din text unde i se
mentioneazi numele. In r. 45, referindu-se la ajutorul asteptat din partea « regelui »,
redactorul documentului scric: wéypr t¥c dBhoews t7g vo[U Ba]otréwe. Ceva
mai departe, in legiturd cu accleagi evenimente, precizeazi: SixfBavroc Te 70U
Baciiéws clg 1o [mépalv (r. 46—47). In sfirsit, in acccasi ordine de idei, alun-
garca ciliretilor regelui de citre trupele lui Zoltes i di prilejul si insiste:
[&]vaywpnodvroy adrdv [elg o m)épay St wow [@6]Bov. . . (r. 52—53). In lumina
acestor indicatii, situatia apare limpede: «regatul» lui Rhemaxos §i regedinta-i
obisnuitd nu sint pe malul drept, c¢i pe malul sting al Dunérii: in Muntenia ori in
Basarabia. Dacd vine din Muntenia, sint toate ganscle si fie get. Dacé trece in
Dobrogea din nordul gurilor Dundrii, posibilitatea de a ne gisi in fata unui seit
nu-i cu totul exclusi. %n accastd situatie incurcatd, existd fie si o vagd posibilitate
de a ajunge la o solutic? Cit mi priveste, nu sovii si raspund afirmativ, insistind
asupra faptului cd intr-o problema atit de spinoasd orice clement adus in discutie
nu trebuie privit izolat, ci alituri de toate celelalte pe care cxamenul situatiei isto-
rice ne-a dat prilejul si le punem in lumind. $i acum iatd faptul: trimis sol la rege
intr-o vreme de cumpiind pentru cetate, Agathocles, ni se spune, a pornit la drum

. [xa]r& whotv. Dar, adaugid documentul, §i acest amdnunt ¢ ficut si ne inte-
reseze indeosebi, — daci pentru a ajunge la destinatie solul ia calea apei, pricina
e ci drumul de uscat era tiiat, vrijmagii stdpinind teritoriul: t¥¢ y@pals oblone
gr molépwt, aipe[Belg] mpelBevtie xal dmodnuproulc xalrd TAoUy, Excioe ToV
[Baot]réx “PHuatov dolven elg [tpo]ouifaxnty i]nnels éxafi}réyv (r. 48—51). Asa
tiind, pentru cine tine seam de faptul c% pentru a trece in Basarabia sau pe tirmul
de nord al Marii Negre calea fireascd la dispozitia lui Agathocles era calea de api, ca
si pentru cine nu uitd c din Histria spre Muntenia drumul cel mai scurt tiia trans-
versal Dobrogea in directia unuia din vadurile de la Hirgova sau Micin, vafi greu si se
sustragd impresiei c¥, ingrijindu-se si indice itinerariul urmat de sol, redactorul decre-
tului igi propuneca si arate ci acest itinerar nu era normal, si aceasta, fird indoiala,
cu intentia de a pune mai bine in lumin3 curajul si spiritul de sacrificiu al evergetului.

1 Vulpe, Hist. anc. de la Dobroudja, p. 89; Rev. Et. roumaines, V—VI, p- 202—203.
? Strabo, Geogr., VII 4, 5 si 5, 12,
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Concluzia ar ficd tinta calitorieiintreprinse de Agathocles era Muntenia, nu Basarabia,
si acest amanunt — adaugat la argumentele dintotdeauna invocate de predecesori —
poate contribui, socot, fie §i intr-o micd masuri, la rezolvarea a ceea ce de treizeci
de ani incoace n-a incetat de a fi pentru istoriografia noastrd o uezala quaestio. . .

*

Nu pot incheia consideratiile pe care mi le-a prilejuit decretul in cinstea lui
Agathocles, fird a sublinia o dati mai mult lumina pe care importantul document
o aruncid asupra istoriei getilor din Muntenia de-a lungul ultimelor veacuri i.e.n.,
ca gi asupra legiturilor lor cu Dobrogea in cursul aceleiasi perioade. Din acest punct
de vedere, stirile pe care ni le aduce sint tot atit de prefioase ca acele privind situatia
cetétilor grecesti de pe litoral, 5i mai neasteptate, de vreme ce daci se exceptd
scurta notitd a lui Justin despre Oroles, amintitd inainte in treacit?, ori aluzia
la misteriosul Rubobostes, care se citeste intr-un fragment din Trogus Pompeius 2,
e pentru intiia oard ci ne gisim inaintea unui izvor explicit interesind istoria poli-
ticd a getilor in sec. III/II i.e.n. Zic « explicit », pentru ci in ce priveste inscriptia
care ne-a pastrat numele lui Zalmodegikos, laconismul ei nu ne permite si spunem
dacé stdpinirea acestuia se exercita pe malul drept sau pe malul sting al Dunrii,
in Dobrogea sau in Muntenia. Pentru motive expuse in alt loc §i asupra cirora
n-am de gind sa revin, am ajuns la incheierea ci prima péarere se apropie mai mult
de adevir 3. In acelasi sens pledeazi lipsa oricirui titlu adaos numelui persona-
jului, foarte explicabild presupunind ei Zalmodegikos nu era un adevirat Pactieic
al getilor de dincolo de Dunire, ci seful mai modest al unei uniuni de triburi consti-
tuitd undeva in nord-vestul Dobrogei. Cum au dovedit-o sipiturile arheologice,
accastd regiune a fost dintotdeauna intens populatid de geto-daci¢; de altd parte,
in sec. I i.e.n. izvoarele istoriografice mentioneazd aci existenta unor formatii
politice cdrora li se atribuie cu generozitate epitetul de « regate » 5.

Oricare ar fi insd adevirul in privinta lui Zalmodegikos, in legiturd cu care
descoperiri viitoare ne vor aduce poate si alte stiri, situatia e limpede cind e vorba
de Rhemaxos, ciruia decretul in cinstea lui Agathocles ii atribuie in mai multe
rinduri titlul de Bastiede si al cdrui «regat» era situat, fird indoiald posibila,
pe malul sting al Dundrii. Acesta e si motivul pentru care, incepind din 1931, majo-
ritatea cercetétorilor n-a soviit si vadd in el un get é. Dar interesul stirilor aduse
de noul document pentru istoria tinuturilor de la Dunirea-de-jos, in jurul anului
200, nu se opreste aci. Ceea ce, pentru istoricul getilor ca §i pentru acel al colo-
niilor pontice, meritid deopotrivi si retind atentia sint legiturile pe care decretul
ne ingiduie si le ghicim intre un rege de dincolo de fluviu si eetétile din Scitia
Mica, legituri a ciror naturd e limpede §i care ne permit si intelegem nu numai
amestecul lui Rhemaxos in conflictul dintre Histria §i Zoltes, dar §i ceea ce nu
trebuic si ne sfiim a numi de acum « politica ponticd » a regilor geti, de la Dromi-
chaites la Burebista.

! Mai sus, p. 154, nota b.

2 XXXII prol., p. 152 Seel, cu observatiile lui C. Daicoviciu, SCIV, VI, 1955, p. 50 —51.

3 SCIV, XI, 1960, p. 44—49 = Epigr. Beitrdge, p. 79—85.

4 Gh. Stefan, Contribufii arheologice la cunoagterea dacilor din Dobrogea de nord, in Studii
si Referate privind istoria Rominiei, Bucuresti, 1954, I, p. 29—40.

® Dion, LI 23—26, de completat cu informatiile sporadice din Ovidiu ez Ponto, I 8 si
IV 7 i 8, comentate de Parvan, Gefica, p. 96 urm.

8 Mai sus, p. 154, nota 3. Cf. totusi Robert si Rostovtzev, citati la p. 154, nota 2.
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Cum e lesne de inteles, e vorba aci de- o problemi speciald, pe care n-am de
gind s-o tratez astdzi. Nu md pot totusi dispensa de a observa ci ipoteza unei
dependente politice a coloniilor grecesti de pe litoralul dobrogean fatd de unii regi
geti de pe malul sting al Duniril e de naturd s3 explice, pe de o parte, un conflict
ca acel dintre Lysimach gi Dromichaites !, pe de alta, ajutorul militar oferit de
«traci» grecilor din Pontul Sting cu prilejul faimoasei lor revolte impotriva Dia-
dohului 2. Oricit de tainice ar fi pentru noi motivele care l-au impins pe Lysimach
si treacd In doud rinduri fluviul, eu rezultatele carc se stiu, e greu de erezut cd
a putut-o face, asa cum s-a sustinut, cu simplul scop «de a-5i intinde frontierele
regatului dincolo de Dunire»3. La fel cu predecesorii sii Filip si Alexandru, la fel
cu August, trei veacuri mai tirziu, Lysimach n-a putut si nu considere Dundrea
drept hotarul firese al unui regat pe care-l cucerise cu greu si pe care-l stipinea
inca §i mai anevoie. Dacd, prin urmare, in dou3 rinduri s-a hotérit sa poarte rizboi
in locuri unde insugi Alexandru soviise si se aventureze, in campania impotriva
tribalilor 4, si unde intr-o vreme mai noud Zopyrion i5i giisise moartea impreuns
cu intreaga-i oaste 5, e de presupus c¢i misura ii fusese impusé. Pentru aceste motive
inclin s cred ¢3 cxpeditiile impotriva lui Dromichaites se explicd nu prin dorinta
lui Lysimach de a agonisi teritorii noi in cimpia munteand sau in Basarabia @, ci
prin inversunarea regelui get in ap#rarea propriilor « drepturi» asupra cetétilor
din Dobrogea, ale ciror intercse economice erau complementare cu ale sale si ale
ciror simpatii — cum o dovedisc riscoala din 413 — nu mergeau nici ele spre
orgoliosul rege al Traciei?.

Tn acelasi sens sint ispitit si interpretez si textul din Pausanias potrivit ciruia,
la capitul unor lupte indecise, Lysimach ar fi fost obligat s& cedezc lui Dromi-
chaites. . . T ®épav *IoTpov 8. Departe de a crede, cum incearci si ne convingé
Geyer, cd la incheierea pécii regele Traciei stipinea in nordul fluviului unele teri-
torii pe care, pind la urmai, a fost nevoit s le abandoneze, mi se pare firese si presu-
punem cd — dupd doud rézboaie in care Lysimach fusese infrint dar care afectaserd
si fortele Ini Dromichaites — cei doi regi au cdzut de acord ca Dunirea si le fie
hotar pentru restul zilelor.

Dup# moartea lui Lysimach §i disparitia regatului Traciei, situatia redevenea
ceea ce fusese intotdeauna, cu alte cuvinte nimeni nu mai intervine — pentru a le
influenta — in raporturile dintre coloniile grecesti si getii de pe cele doud maluri ale
fluviului. Patrunderea celtilor in Balcani §i Intemeierea regatului din Tylis nu par s

1 Mai sus, p. 154, nota 4.

2 Mai sus, p. 149, nota 1.

3 Geyer, in RE, X1V, col. 6,

4 Arrian, Anab., 1 4, 8. CL. Parvan, Getica, p. 43 —48, 5i U. Wilcken, Alezandre le Grand
(tr. fr. Bouvier), Paris, 1933, p. 74—17b.

& Justin, XII 2, 16; Q. Curtius, X 1, 44, cu comentariul lui Pirvan, Gelica, p. 49 —50,
dupd care infringerea generalului macedonean s-ar fi produs ¢ undeva in regiunea Moldovei
sau a Basarabiei sudice ».

8 Dupi E. Diehl, RE, VII A, col. 1861, Lysimach ar fi stapinit statornic o parte din tinutul
situat la nordul gurilor Dunirii, inclusiv cetatea Tyras.

7 Despre dificultifile intimpinate de Lysimach in administrarea cetidfilor grecesti stapi-
nite de el in Europa §i Asia, v. observatiile lui P. Roussel, in Glotz-Cohen-Roussel, Hist. grecque,
IV 1 (Paris, 1938), p. 367—368. Despre politica lui financiara, aspra gi exigenti, A. Andreades,
in Mélanges Paul Thomas, Bruges, 1930, p. 6 urm.

819, 6. Cf. Geyer, RE, XIV, col. 6--7.
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fi avut pentru regiunile situate la nord de Haemus importanta ce li s-a atribuit 2,
iar cit priveste Dobrogea, poate fi socotit sigur ci n-a suferit nicicind controlul ori
autoritatca urmagilor lui Komontorios. Nici o descoperire arheologica, nici un docu-
ment epigrafic nu ne dau prilej si constatim prezenta lor in Scitia Mici in sec. al
I1I-lea. Dimpotrivd, tot ce se gtie in aceastd privintd si unele constatari recente ne
indeamni sd eredem cd atita vreme cit a durat regatul celtilor din Tracia amestecul
lui in treburile grecilor din Dobrogea a fost inexistent, §i inexistentd influenta
asupra dezvoltdrii social-economice a populatiei bastinage 2.

In aceasti ordine de idei, abia daci mai trebuie si amintesc informatiile lui
Memnon cu privire la rizboiul purtat in jurul anului 260 de bizantini impotriva
histrienilor i calaticnilor pentru stipinirca portului Tomis 3, rdzboi in care celtii
nu intervin nicicum, in ciuda faptului e totul ar fi trebuit sa-i indemne s& previna
ori si indbuse asemenca conflicte in cuprinsul sferei lor de influentd 4. Cétre aceeasi
vreme, dacd nu chiar inainte, o inscriptie din Histria dovedeste ci locuitorii acestui
orag au acordat sprijin militar apolloniatilor intr-un rizboi pe care acestia il purtau
dupi toate probabilititile chiar cu celtii 3. Tn sfirsit, in ce priveste populatia locals,
stirile aduse de «stela solilor » sint cit se poate de semnificative, de vreme ce, asa
cum am ardtat-o in mai multe rinduri, ne dau putinta si afirmam ci in sec. al I1l-lea,
intr-o vreme cind regatul din Tylis era incd in fiintd, getii din nord-vestul Dobrogei
dispuneau de formatii politice independente in raport cu celtii si destul de puternice
pentru a-si impune vointa grecilor de pe coasti.

n cele ce preced si in studiul inchinat anume acestui subiect, m-am ferit, din
lipsd de dovezi, si-mi insugesc ipoteza dup# care Zalmodegikos ar fi fost un Bascticde
al getilor de pe malul sting al Dunirii. Aceastd prudentd metodologicid nu exclude
posibilitatea ca personajul si fi domnit totusi undeva in Muntenia, fie pe intinsul
Bar#gan, fie mai la vest, pe valea Argesului, care de-a lungul epocii elenistice a

1 In aceasti privinti, G. Mihailov, La Thrace auz IV-e et 11I-¢ siécles av. notre ére, in
Athenaeum, XXXIX, 1961, p. 33 urm., in special p. 42—43.

2 Mihailov, arl. eil., p. 42; Pippidi, Epigr. Beilrige, p. 85. In raport cu judecata exprimati
in text, comentariul documentului pe care-l analizim se remarcd prin tendinta de a atribui
celfilor in istoria Dobrogei elenistice un rol pe care nu-l confirma izvoarele epigrafice, §i inci
si mai putin descoperirile arheologice. E semnificativ, din acest punct de vedere, faptul ¢i in
sustinerea tezei sale editorul citeazi — in afara citorva toponime atestafe tn primele secole ale
erei noastre — numai fapte si Imprejuriri fira legiturd cu regiunea care ne intereseazi: prezenta
britolagilor in nordul Basarabiei (Ptol., 111 6, 15) sau atacul galatilor impotriva Olbiei in zilele
lui Protogenes (IPE 1° 32, fr. B, r. 5 urm.), ambele de pus in legiturd nu — cum s-a crezut
prea multi vreme — cu un raid spre nord al celtilor din Tracia (Camille Jullian, Parvan), ci
cu o inaintare in directia Ucrainei efectuati pe la nordul Carpatilor si ale cirei urme au fost
relevate in mai multe puncte de pe teritoriul Poloniei (Rostovtzev, Skythien u. der Bosporus,
I, p. 465 urm.; J. Rosen-Przeworska, Zabitki cellycké na zemiach Polski, in Swiatowit, XIX,
1946—1947, p. 179-—322).

3 FHG, III, p. 537 = Fr. Gr. Hist., III B 434, fr. 13.

4 Afirmatia lui Niese (Geschichle der griech. u. makedon. Staalen seit der Schlacht bei Chae-
ronea, 11, Gotha, 1899, p. 187, n. 1), cum c¢i in lupta impotriva adversarilor lor dobrogeni bizan-
tinii ar fi folosit trupe de mercenari galati, ¢ o ipotezd cu neputinti de verificat. $i de s-ar
adeveri, de alti parte, n-ar face decit sa intareasca teza dupi care — in bine sau in rdu — auto-
ritatea celtilor din Tracia nu s-a exercitat decit pe o razi micd, in jurul capitalei lor, Tylis.

5 V. Parvan, Histria 1V, p. 546, nr. 6, reeditatdi de D. M. Pippidi si Em. Popescu, in
Dacia, N. 8., III, 1959, p. 235, nr. 1. Dupa parerea lui Pirvan, documentul ar fi « cel mai
tirziu din sec. al II-lea »; in realitate, cum a sugerat-o mai intii Hr. Danov, BIAB, XII, 1938,
p. 248—258, aspectul literelor indicd firi indoiald prima jumitate a sec. al I1I-lea. In acelasi
sens, cf. §i G. Mihailov, Athenaeum, XXXIX, 1961, p. 42.
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fost una din cele mai active c#i de pitrundere a influentei grecesti in spatiul carpato-
dunirean 1. In acest caz, cum e lesne de vizut, legiturile dintre Histria §i Rhemaxos,
aga cum ne sint infatisate in decretul pentru Agathocles, si-ar gisi un precedent
rasunitor in relatiile dintre Histria i Zalmodegikos, a cidrui comportarc fati de
oragul grec (in special marele numir de ostateci tinuti pe lingd sine, dar si dreptul
pe care si-1 arogd de a dispune de « veniturile poporului histrian ») indreptiteste
concluzia cé dinastul get exercita asupra cetitii de pe tdrmul lagunei Sinoc o adevd-
ratd auloritate polilicd.

Nu starui asupra cazului Rhemaxos, ale ciirui multiple implicatii ne-au retinut
de ajuns atentia in paginile precedente. Prefer s trec direct la politica ponticd a
lui Burebista, care poate fi socotiti ca o incununare a aspiratiilor de veacuri ale
regilor de dincolo de Dunire in directia coloniilor grecesti de pe tarmul apusean — i
chiar nordic — al Pontului Euxin. Faptele sint cunoscute, si ar fi de prisos si revin cu
acest prilej asupra stirilor oferite de decretul dionysopolitan in cinstea lui Acornion?,
care punc in cuvenita lumind importanta regelul get in ansamblul lumii trace si
multumita caruia aflim ci in ajunul bitaliei de la Pharsalus Burebista isi oferise
alianta Jui Pompeius, in schimbul unor foloasc a ciror naturd o putem doar ghici3.
Prefer si m# opresc asupra textelor din Strabo §i din Dion Chrysostomul privind
atitudinea sa fatd dc cetdtile pontice, cirora, pentru exactitate, se cuvin adiugate
mai multe documente epigrafice, precum si unele constatiri de ordin arheolegic
ficute de curind in aga-numita « zona sacra » a Histriei.

Ceea ce rezultd din ansamblul acestor marturii e, in primul rind, faptul incontes-
tabil c# incepind de prin anul 55 si pind la moartea sa, intimplatd in 44 ie.n,
Burebista a stipinit toate coloniile grecesti de pe tirmul sting al Pontului, de la
Olbia, la gura Bugului, la Apollonia, pe coasta tracd 4. De buni seami, toate aceste
cuceriri nu s-au facut intr-o campanie, nici in acelagi chip, in sensul cd dacd unele
din aceste orage s-au grabit si-i deschidd portile (astfel, dupd toate probabilitatile,
Dionysopolis, patria lui Acornion), altele — printre care Olbia, Histria, Mesambria
— au incercat si-i opund o rezistentd care a fost pretutindeni frintd si care a avut
ca urmare distrugerca totali sau partialsa a acestor ageziri. In accastd privints,
pind nu de mult dispuneam doar de informatiile oferite in al siu BopusBevitindg
de Dion Chrysostomul, care, vorbind pentru coboritorii cclor ce purtaserd riazboi
cu getii, aratd limpede cd in acca imprejurare o bund parte a cetitii fusese prapa-
ditd 5. Mai de curind, un examen atent al decretului in cinstea lui Aristagoras fiul

1 Faptul a fost pus in lumini pentru intiia oard de V. Pirvan in importantul studiu La
pénélration hellénique el hellénistique dans la vallée du Danube (BSH, X, 1923, p. 23—47) si
confirmat de sipaturile lui R. Vulpe la Popesti: SCIV, VI, 1955, p. 239 — 264; Maleriale. . .,
11T, p. 227—242; V, p. 339—347; VI, p. 307—321; VII, p. 321—336.

2 Syll. 3, 762.

8 Syll. 3, 762, r. 31 urm.: wpéeg te I'vaiov ITopmaiov Tvaiov v[iblv, adroxpdtopx ‘Pw-
patov, drostadelg Hmd Pastiéws BupaBei[c]ta mpesfeutiic, xal ouvtuymy adTtd... od wbvov Tolg
bmep Tob Ba[or]réwe xpnpatispods 8tébeto Thy elvoray v ‘Popaiwy waf playbuevos T Pastiet,
&[A ] xai mepi 7ijc matpidog Todg xaAristou[c] Siébeto ypruatiopods. . .

4 Strabo, Geogr., VII 3, 11: %37 8 xal “Popaiog @ofepdc fiv (Botpefistag), Swxfaivav
&dedg tov “Iotpov xoal Thv Opdunyv Aenhatdv péypt Moxedoving . . .

Dion Chrysost., Or.,, XXXVI 4: elhov 8% xoi vadrny Téror nal tag dAhag vdg év Tolg
aptotepois Tob Ilévrov wérerg péxpr *Amoihwviag.

8 Cf. K. Treu, Zur Borysthenitica des Dion Chrysoslomos, in Griechische Stidie u. einhei-
masche Volker des Schwarzmeergebietes, Berlin, 1961, p. 137 —154, care foloseste rezultatele celor
mai noi sipituri intreprinse de arheologii sovietici.
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lui Apaturios, atribuind acest important document jumitatii de-a doua a secolului
Ii.e.n., a permis raportarea informatiilor pe care le cuprinde despre situatia interns
§i externd a Histriei la anii de frimintiri cind oragul a fost nu numai pradat, dar,
cel putin pentru un timp, si ocupat de geti, impreun cu tinutul vecinl. Tn
textul pe care-l citim, aceastd realitate dureroasi e oarecum atenuati de modul de
exprimare al redactorului, care, evocind amintiri triste gi de altminteri cunoscute,
recurge la aluzii, vorbind, de pildd, de «nenorocirea abituti asupra oragului»
(7 xataoyoloa Thv woéAw meplotacts), distrugerea zidului de finconjur (&ret-
xiotov Ths méAews Umapyodoye), in sfirgit de «vremurile grele» prin care
treceau orasul si tinutul (tdv adTdV xupdv TRV TE WOAY ol THY Y@pav xote-
xévrwv) 2. Interpretarea corectd a acestor pasaje a sfirsit totusi prin a se impune,
nu numai pe calea unei exacte datiri a documentului, dar §i ca urmare a obser-
vatiilor stratigrafice ficute in unicul sector din Histria unde sipiturile au scos la
iveald ruinele unor monumente din epoca preromani.

Cum am mai l3sat-o si se inteleagi, e vorba de aga-numita « zon} sacrd» a
cetditii, in realitate un téuevos pe malul mérii, in cuprinsul ciruia, pe lingd un templu
atribuit Afroditei gi un mare altar al lui Zeus Polieus, amindoui din sec. V i.e.n.,
au putut fi degajate ruinele mai multor altare §i dvaBnpate anonime, precum gi
resturile relativ bine conservate ale unui templu doric inchinat Marelui Zeu (®eo¢
Méyac) 3. Ultimul monument dateazd din secolul al IIl-lea4, de aceea amplasa-
mentul siu n-a putut fi stabilit in perimetrul cercetat, a carui sistematizare — it
se poate judeca — dateazi din sec. V dacd nu chiar din sec. VI i.e.n. 5. Fragmentele
in discutie an fost transportate in locul unde au fost gisite dupd un incendin ale
cirui urme sint vizibile pe intreaga suprafa{d cercetatd §i care, dupid observatii
verificate cu grijd, parc si fi avut loc catre juméitatea sec. I i.e.n. 8.

De buni seamd, ipoteza unui accident nu poate fi a priori exclusd, trebuie
chiar socotitdi mai fireasci decit altele, in general vorbind. Totusi, tinind seami
¢i nu-i vorba de un monument izolat ci de un complex urbanistic, si c¢d atunei cind
viata reincepe in acest loc — aproximativ un veae mai tirziu — destinatia intregii
arii se schimbd, pe ruinele edificiilor sacre inél{indu-se modeste locuinte particulare,
se impune concluzia ci la data incendiului oragul a avut de suferit una din acele
distrugeri a ciror amintire stiruie in traditia istoriografici i ale ciror urme sint
vizibile in mai multe locuri in straturile adinei ale ruinelor. La Histria ins#, in sec.
Iiemn., o catastrofi de asemenca proportii n-a putut fi pricinuita decit de geti, de
unde concluzia ci in cursul campaniilor ce avean si-i aducid stdpinirea cet#tilor
pontice Burebista n-a ldsat si-i scape vechea colonie milesiand, in ciuda impreju-
rérii cd evenimentul nu-i l#murit consemnat in vreun izvor scris.

Simpld expeditie de pradd sau manifestarea unui indelung meditat plan politic?
— Cit4d vreme antecedentele a ceea ce putem numi acum « politica traditionald » a
regilor ge{i fati de tinutul dintre Dunire i mare nu ne eran cunoscute, goviiala

1 D. M. Pippidi, Contribufit, p. 123—136 = Epigr. Beitrige, p. 88—100.

2 §yll.3, 708, r. 67, 718, 31-32,

3 D. M. Pippidi, in Histria I, p. 231—278, de completat prin rapoartele anuale publicate
in Maleriale, V, p. 283 —288; VI, p. 265—274; VII, p. 229 —-234.

4 G. Bordenache §i D. M. Pippidi, in BCH, LXXXIII, 1959 (2), p. 455—465.

5 Concluziile provizorii a zece campanii de sapaturi sint sintetizate in studiul meu, I scavi
della Zona sacra di Histria, Dacia, N.S., VI, 1962 (sub tipar).

8 V. Eftimie, in lucrarea colectivi Histria Il (in pregitire).
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era legitima 1. De cind decretul in cinstea lui Agathocles a venit sa ne aducé precizii
asupra activititii lui Rhemaxos, al cirui « protectorat» asupra cetitilor din Scitia
prefigureazi oarccum stépinirea lui Burebista o sutd cincizeci de ani mai tirzin,
indoiala nu mi se mai pare posibild. Acel pe care inscriptia lui Acornion il numegte
« cel dintli §i cel mai mare dintre regii Traciei, stipin al tinuturilor de dincolo si
de dincoace de fluviun (mwpdTov ol [peyiotov yeyjovétoc TévV Eml @pdnrng
Bagiiéwy xal maox[v Ty Te wéplav ToU motapol xal THV éni tade novels-
x[n]n670g),? era, de buni seami, in stare sd conceapd visul unui imens stat getic,
desfasurindu-si granitele intre Cadrilaterul bohem si stepele Mirii Negre.

Cit privegte intrebarca dacd un asemenea plan era realizabil §i, mai ales, viabil,
avem dreptul s-o formuldm, dar sintem dispensati si-i rispundem. Pumnalul care a
pus capit inainte de vreme vietii lui Burebista a dezlegat, in felul siu, problema
ce ne preocupd. De altd parte, in clipa cind cidea cel ma: mare suveran pe care l-au
avut geto-dacii inainte de Decebal, prindeau si se adune legiunile care, pentru
multe veacuri, aveau si-si insire stindardele de-a lungul malului drept al Dunérii.

XUCTPUAA U TETHI BO IT B. . H.2.
3AMEYAHUA OTHOCUTEJIBHO JEKPETA B YECTb ATAQOKJIA, CEIHA
AHTHOUJOCA

PE3IOME

HepasHee onyGanKOBaHNC BaJKHOTO XUCTPUHCKOTO JOKYMEHTA — JCKpeTa
B 4ecTh Aradoxina, cura Antudmioca (Rev. Et. Roumaines, V —VI, crp.
186 — 217 = Historia, XI, 1962, ctp. 18 —28), mOoCHY:KIIO HMOBOZOM [IA
aBTOpa BOCHOJHUTB B HCKOTOPOII MEpC MOBOJNBHO GCHLIC KOMMCHTapHHM M3ja-
TCJIA, BHIABMB HCKOTOPHE He 3aTPOHYTHC uM acrnekTsl. Ilpesae scero anTop
CTPCMHTCA BKJIIOYHTL HOBHII TeKCT B cepuio cxomHEIX pgexperos IIT—II
BB. 0 H. 3., HOJYEpKHBAA OJUHAKOBHE dYepTH B cojcp:kaHHMH M Qopme.
ABTop yaenser ocofoc BHUMAHMC HAJNACA B CBA3M ¢ ottwvix u, Boobmg,
B CBA3M C COIMAaJbHO-IKOHOMMYECKHM KPHBMCOM, KOTOPHIH HCpC/RHBAJIa
XucTpua B KOHIE 3JUIMHHCTUIECKOI SIMOXH U KOTOPHI 00BACHACTCA Ba;KHOK
pOIBIO 3CMICHCIMA B DKOHOMMYCCKOIl )KUBHM TOPOJA M HCIPCPHIBHO PacTy-
IMMHA  3aTPYNHCHUSIMH, € KOTOPEIMH NPHUXONMIOCH BCTPCUATHCHA FKUTCAAM
npu 06paloTKe CEIBCKOXO3AMCTBCHHBX Yroguil ropoma (yope).

B cBasm ¢ »THM mOCTCAHMM BOIPOCOM aBTOp, CCHUIASICH HA BEIDOMM,
COCTaHHEIE MM B HCKOTODHX CBOMX NpeAHIYIMUX TPYyAax, pasbupaeT CHO-
mwennsg XUCTPHE M APYTMX IPCYCCKUX KOJIOHUIA JOOPYA;KCKOTO MOGCpCiKbA
¢ GoJece MIM MeHCC MOTYIICCTBCHHEIMH (LAPSAMM» TCTOB, HAaceJIABIIMX o6a
6cpera Jlymaa. HaMekn nHa momo0HEE CBA3UM MMCIOTCA BO MHOTMX MCCTHRIX
DOKyMCHTAX, HO CAMBIM IIOKAa3ATCIBHEIM M3 HHUX ABJIACTCA HeKpeT B 4ecTh

1 Cf. rezervele formulate in Confribufii, p. 28, n. 4 (acum §i in Epigr. Beilrdge, p. 22, n. b5).
2 Syll. 8, 762, r. 22—25.
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Tpex mocaoB (Tpéafels), KOTOPHIM MPHILIOCH BECTH TCPETOBOPH € 3aJMO-
JCTHKOCOM, OJHMM M3 BOJRACH reToB HAa ceBcpo-samage JoGpymku, OTHO-
CUTEIBHO TYyd4ero Bompoca 00 OGIICCTBCHHBIX «J0XO04aX», HA HEKOTOpPOC
BpeMA 3aXBAYCHHHX BTHUM BO;KICM, & BATCM CHOBA YyCTYIICHHEIX XMCTpHiLaM.
B cBete aTOrO TCKCTA M APYIMX CMY MOZOGHEIX, HPOMCXOASINMX M3 TOPOJOB
3amafHOTO M cceBepHOro moOcpeskba UYepHOro Mopsi, aBTOp paccMaTpPHBACT
IIOJIO3KCHME Belllcl, oTpasuBIueecsi B JCKpeTe B decThb Aradokia, KOTopoc
MO CyWEecTBY ABIAETCA OJTHUM M TeM ’KC¢ BO BCeX AOKYMCHTAaX, OTIMYAACH
B NAaHHOM JCKpeTe MHOTMMY HOBHIMH HOZPOGHOCTAMM.

Hanee pasémpaiorcsa otHomemna XueTpuu ¢ 3oarecoM u Pemaxcocom,
IpHIeM HONICPKHBAETCA MOJNUTHIECKAs 3aBHCHMOCTb, B KOTOpOil, IO-BHAH-
MOMY, HAaXOAINIMCh TOpOfia AOOPYM/KCKOro moGepeskba IO OTHONIEHHI0 K
HOCJAeNHEMY Iapio. ABTOP IHTacTCA AATh OTBET HA BONPOC 00 STHUYCCKOIL
NPUHAJICKHOCTY 3TOr0 HAPA M HAlTH B TGKCTC HOBHC APIYMCHTH B IOJB3Y
MOJIOKEHUA, COTIacHO KoTopoMy PeMakcoc mapcTBoBal Haj reTaMH BaJjami-
CKOIl paBHMHH. B cBA3H ¢ 3THM aBTOp CHOBa YINOMHHAET O CBA3AX JcBoGe-
PE/KHEIX TCTOB € TpeY4eCKMMH TOopofiaMH [OGCpeKBSA, PA3BMBABIIMXCH HAa
NPOTSIKEHMN HECKOJIBKHMX CToJCTuii, ¥ B o6mux dwepTax HaGpacwBacT Kap-
THHY TOTO, 9TO MO;KHO GBLIO GBI Ha3BATh IOHTHIACKON IOIMTUKON» TeTCKUX
napeil B nmepuop Mesxkay napcrsoBaHueMm Ipomuxereca u BmpeGuctsi. .

HISTRIA ET LES GETES AU II* SIECLE AV. N.E.
REMARQUES SUR LE DECRET EN L'HONNEUR D’AGATHOKLES FILS
D’ANTIPHILOS

RESUME

La récente publication d'un important document histrien, le décret en 1’hon-
neur d’Agathokles fils d’Antiphilos (Rev. Et. Roum., V—VI, p. 180—217 =
Historia, X1, 1962, p. 18—28) fournit & I'auteur du présent article I’occasion de
compléter dans une certaine mesure le commentaire sommaire de I'éditeur,
en insistant sur quelques aspects non examinés par ce dernier. L’étude s’attache 3
intégrer le texte dans une série de décrets similaires datant des TII° —II° siécles
av. n.e., en soulignant les analogies de contenu et de forme. L’auteur insiste tout
spécialement sur les inscriptions relatives & la sirwvia et, plus généralement, 3 la
crise sociale et économigne que traversait Histria & la fin de ’époque hellénistique,
crise qui, selon lui, trouve son explication dans la place importante que tient 1’agri-
culture dansla vie économique dela cité et dansles difficultés croissantes qu’éprouvent
les habitants & exploiter le territoire rural de la ville (e pot).

Touchant ce dernier probleme, Fauteur, faisant état des conclusions de ses
précédentes recherches, examine les rapports d'Histria et des autres villes greeques
du littoral de la Dobrogea actuelle avec les «rois» plus ou moins puissants des
Getes des deux rives du Danube. Plusieurs documents locaux font allusion & ces
rapports, mais le plus significatif de ces textes est le décret en I’honneur de trois
ambassadeurs (wpéofewc) chargés de traiter avec Zalmodegikos, un chef géte du
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nord-ouest de la Dobrogea, le probleme briillant des « revenus» de la cité quelque
temps interceptés par les Getes, puis rendus aux Histriens. A la lumiere de ce texte,
et d’autres textes similaires provenant des cités de la cote ouest ou de la cote nord
de la mer Noire, 'auteur analyse les circonstances reflétées par le décret en 'honneur
d’Agathokles, identiques en substance, mais diverses par I’abondance de détails
avec laquelle elles nous sont décrites.

L’auteur examine successivement les relations d’Histria avec Zoltes et Rhé-
maxos, en insistant sur la dépendance politique & laquelle paraissent avoir été
assujetties les cités du littoral envers Rhémaxos. Il tente & cette occasion de résoudre
le probleme de I'appartenance ethnique de ce dernier et de découvrir dans le texte
de nouveaux arguments & l'appui de la thése qui veut que Rhémaxos ait régné
sur les Gétes de la plaine valaque. Dans le méme ordre d’idées, ’article évoque les
relations séculaires des Getes de la rive gauche du Danube avec les cités grecques
du littoral et tente d’ébaucher les grandes lignes de ce que 1’on pourrait appeler la
«politique pontique» des rois getes, du regne de Dromikhaités & celui de Burebista.
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LA LEX IVLIA DE ADVLTERMS COERCENDIS

PAR

M. ANDREEV (Sofia)

I

1. Les richesses énormes que les maitres d’esclaves romains avaient amassées
grace aux guerres de conquéte victorieuses et surtout a I’exploitation impitoyable des
esclaves aboutissent, pendant les derniers siecles de la République, & un faste et un
luxe exagérés. Sur les lieux ol les anciens cultivateurs lating avaient semé et mois-
sonné commencent 3 s’élever les villae luxueuses des notables romains, dont quelques-
unes avaient la superficie d’une ville de moyenne grandeur, avec leurs jardins et
aqueducs, leurs viviers pour ’élevage de poissons de mer et d’eau douce, leurs instal-
lations pour 1’élevage de lapins, de cerfs, de chévres, de sangliers, delievres, de faisans,
de paons et d’autres oiseaux !. Les habitations de ces maitres d’esclaves enrichis
se distinguaient sensiblement des modestes maisons des anciens habitants de Rome,
tant par leurs dimensions que par leur construction et leur ameublement. L’atrium,
dans lequel était concentrée primitivement toute la vie domestique des anciens
Romains, devient insuffisant pour la vie luxueuse des maitres enrichis de la région
méditerranéenne. On exécute toute une série de constructions complémentaires
dans le voisinage immédiat de 1’habitation principale, ou collées & elle, qui servent de
chambres & coucher, de cuisines, de salles 4 manger. On commence & construire des
maisons & deux étages qui servent, soit & satisfaire les besoins croissants des pro-
priétaires, soit & étre louées. Le luxe de ces constructions augmente parallelement &
I’angmentation de leurs dimensions. En 62 avant notre ére, Cicéron paya pour I’achat
de sa maison la somme de 3 500 000 sesterces. La demeure de Crassus fut estimée 3
6 000 000 de sesterces. Catulle et Achillée ont eu des habitations encore plus chéres 2.

Naturellement la vie de ces mafitres d’esclaves enrichis différe de la vie simple
et naturelle de leurs ancétres cultivateurs, autant que les modestes demeures de

1 V. Mommsen, Hisloire romaine, tr. De Guerle, t. VII, p. 233,

2 V. Marquardt, La vie privée des Romains, t. 1, tr. Henry, Paris, 1892, p. 257—260;
Cuq, Manuel des inslitutions juridiques des Romains, Paris, 1928, p. 478; Carcopino, La vila
quotidiana a Roma all’apogeo dell’Impero, Bari, 1947, p. 52 et suiv.
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ces derniers se sont différenciées des édifices luxueux de Cicéron, de Crassus et de
Catulle. Le luxe pénétre dans tous les domaines de la vie romaine. Le Juxe des riches
festins des Romains est devenu proverbial. Chaque maitre d’esclaves a un cuisinier-
spécialiste qui est ordinairement le mieux payé des esclaves et qui a tout un groupe
d’aides & sa disposition. L’art culinaire & Rome atteint un niveau tres élevé. Les
mets préférés, servis au cours des repas somptueux, sont les poissons de mer bien
préparés et les huitres. Les vins des iles de Lesbos et de Chios font partie intégrante
de tous les festins 1. Naturellement, des festins si abondants et si recherchés exigent
une installation appropriée. On donne ces grands repas non seulement dans des
salles luxueuses spécialement destinées & cet effet, mais aussi, en plein air, dans des
parcs, dans des vergers. Une foule d’esclaves assure le serviee & ces festins.

Les riches Romains dépensaient des sommes énormes en festins et il n’est pas éto-
nnant que les mets nombreux et savoureux servis les aient amené a des exces regret-
tables. La préparation de la nourriture se transforme en art culinaire. Différents
moyens de provoquer les vomissements sont largement répandus & la suite des exces
de table2.

Le luxe des toilettes n’était pas moindre. Pour I'habillement des femmes surtout
se répand largement l'emploi des fins tissus de sole qui, au dire des éerivains de
I'époque, déshabillaient les femmes sous prétexte de les habiller 2.

Des esclaves spécialisés s’occupaient de la toilette de leurs maitres et de leurs
maitresses (ornatores, ornatrices, tonsores). 1l est intéressant de remarquer le fait
qu’ordinairement, pour procéder a la toilette de leurs maitres, les esclaves étaient
nus jusqu’a la ceinture, afin qu’d la moindre faute ou & la moindre inattention, ils
pussent étre frappés ou piqués.

Le goiit des maitres romains enrichis pour le faste et le luxe se remarque égale-
ment dans leur tenue au dehors. Quand le Romain, maitre d’esclaves, sort de sa
maison, il est toujours accompagné de tout un groupe d’esclaves (pedisequi) ou
porté en chaise a porteurs par des esclaves spéciaux (lecticarit). Pour lecticari,
on choisissait ordinairement les plus forts et les plus sveltes des esclaves.

2. Ce faste et ce luxe, cette vie futile et efféminée que menaient les riches
Romains maitres d’esclaves, les exces de table (nourritures et boissons) aménent un
grand relichement des meeurs, une vaste propagation et une grande augmentation
de la débauche dans les hautes couches de la société romaine.

Le riche propriétaire d’esclaves peut agir comme bon lui semble avec ses esclaves
des deux scxes et nous pouvons facilement nous imaginer & quelles pénibles épreu-
ves ont été soumis ces esclaves qui étaient obligés de satisfaire toutes les passions
et les caprices de leur maitre. Sous ce rapport, la remarque de Séneque disant que
le vice est un crime pour celui qui est libre et une nécessité pour ’esclave, est parti-
culierement éloquente:

.. .umpudicitia in ingenuo crimen est, 1n seruo necessitas (Sen., Conir., IV, 10).

Ces rapports envers les esclaves ont atteint sérieusement et, dans certains cas,
ont anéanti complétement tous les principes de morale concernant les rapports
familiaux esclavagistes. Une illustration éclatante de la décadence de la classe des

V. Mommsen, Histoire romaine, t. VII, p. 242,

V. Mommsen, ouv. c., p. 243; Marquardt, ouv. c., p. 386.

V. Ferrero, (frandeur el décadence de Rome, tr. Mengin, t. V, Paris, 1908, p. 246.
Marquardt, our. ¢., p. 214 rem. 9.

- oo
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riches propriétaires d’esclaves est le proceés qui eut lieu & Rome contre Aulus Cluen-
tius Auitus au cours duquel Cicéron, en tant que défenseur de 'accusé, a prononeé
une de ses plaidoiries les plus brillantes.

Dans ce proces, le véritable accusateur de Cluentius était sa propre mere Sassia,
qui avait marié une de ses filles, demi-sceur de 1’accusé, avec le fils de son troisitme
mari, & condition que son gendre soulevidt une accusation contre son propre fils,
comme quoi ce dernier — son fils Cluentius — aurait empoisonné son troisieme
mari.

Pour annuler I'accusation de Sassia et pour sauver son client, Cicéron dut
révéler au tribunal toute la vic de débauche de celle-ci. C'est par la plaidoirie de
Cicéron que nous apprenons que Sassia a été mariée trois fois. Son premier mari
était Cluentius, pere de l'inculpé. Le deuxieme mari de Sassia fut Aurius Melinus,
son gendre, qu’elle enleva & sa propre fille pour ’épouser.

Mais, la passion vicieuse de Sassia envers Aurius Melinus ne I'empécha pas,
quand ce dernier fut tué au cours des guerres civiles, de se remarier avec son
assassin. Bien qu’elle siit que son deuxiéme mari avait péri de la main d’Oppiniacus
(partisan de Sylla), Sassia ne repoussa pas sa demande en mariage.

C’est avec raison que Cicéron. dit & ce propos:

Utrum smpudentior hic qui postulel, an crudelior illa, st nubat, difficile dictu est
(Cic., Pro Cluentio, 9).

En vérité, il est difficile de dire si 'impudence de celui qui fait la proposition
dépasse la cruauté de celle qui 'accepte. Les conditions que Sassia avait posées
pour la conclusion de ce mariage parachévent le portrait moral de cette créature
monstrueuse.

Sassia — continue Cicéron — ne s’étonne pas de la hardiesse d’Oppiniacus,
elle ne repousse pas son impudence, elle n’est pas horrifiée par sa demeure imbibée
du sang de son mari; mais elle répond qu’elle a horreur de ce mariage, seulement
parce que Oppiniacus a trois fils:

Illa autem non admiratur audaciam, non impudentiam aspernatur, non denique
tllam Oppiniaci domum, uirt sui sanguine redundantem, reformidabat, sed quod haberet
tres dlle filios, ideirco se ab his nuptits abhorrere respondit (Cicero, Pro Cluentio, 9).

Mais Oppiniacus n’est pas un homme qui se serait arrété devant un tel obstacle.
Dans un bref délai, deux de ses fils meurent d’'une mort inexplicable et le mariage
de Sassia et d’Oppiniacus est célébré.

11 faut remarquer que le cas rapporté par Cicéron ne peut étre cons1dere comme
une chose entierement exceptionnelle et inhabituelle. Ce n’est qu'une des mani-
festations les plus éclatantes de la décomposition des rapports familiaux des nota-
bles, des riches propriétaires d’esclaves qui apparait a la fin de la République. En
180 avant notre ére, le consul Pison fut tué par sa propre femme et, en 154, deux
anciens consuls furent empoisonnés de la méme fagon. Dans son Histoire (VIII, 18),
Tite Live écrit qu’en ’an 329 avant notre ére, 170 Romaines, pour la plupart patri-
ciennes, ont empoisonné leurs maris:

Quum primores ciuilatis similibus morbis, eodemque ferme omne euentu, moreren-
tur, ancille quaedam ad Q. Fabium Mazimum aedilem curulem, indicaluram se
causam publicae peslis, professa est, si ab eo fides sibi dala esset, haud futurum noxae
indictum. Fabtus confestim rem ad consules, consules ad senalum referunt: consensu-
que ordinis fides indici data. Tum palefactum, muliebri fraude ciuttatem prems, matro-
nasque ea uenena coquere; el, si sequi extemplo uelint, manifesto deprehendr posse.
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Secutt indicem, el coquenles quasdam medicamenta, et recondila alia, inuenerunt.
Quibus in forum delatis, et ad uiginti matronis, apud quas deprehensa erant, per uia-
torem accilis, duae ex 1is, Cornelia ac Sergia, patriciae ulraque gentis, quum ea medica-
menta salubria esse contenderent, ab confutanie indice bibere tussae, ut se falsum com-
meniam arguerent; spatio ad colloguendum sumplo, quum summolo populo, in
conspectu omnium rem ad ceteras intulissenl, haud abnuentibus et illi bibere, epoto
medicamento, suamel ipsae fraude omnes interierunl. Comprehensae exiemplo earum
comites magnum numerum malronarum indicouerunt: exr quibus ad centum
septuaginta damnalae.

Il n’est pas étonnant que dans cette situation, les divorces pour cause d’adul-
tére aient été des faits ordinaires. L. Lucullus divorca deux fois en 74 avant notre
ere et, les deux fois, pour cause d’adultére. C’est & la méme époque qu’ont eu lieu
les divorces des célebres romains: M. Lucullus, P. Lentulus, M. Lepidus, Pompée,
Caton etc. qui ont été prononcés pour les mémes causes 1.

La corruption des mceurs fut telle que les écrivains de 1’antiquité montrent
comme des exceptions les épouses vertueuses, comme Cornélia, la mere des Gracques,
I'épouse du triumvir Lépidus, qui, s’appelait également Cornélia, I'épouse d’Antoine,
Octavia, ainsi que Porcia, femme de Brutus, Marecia, fille de Caton, Agrippine, épouse
de Germanicus 2.

3. 1 est indubitable que le fait que dans la classe dominante de Rome les
mariages étaient conclus et dissous uniquement par intérét, ait grandement contri-
bué A cette corruption des meeurs3. Le choix de la future épouse était
ordinairement fait non par le jeune romain, mais par son pater familias. Les condi-
tions décisives qui dictaient alors 'une ou l’autre combinaison étaient la dot de
la future épouse, I'importance politique de la famille & laquelle elle appartenait.
Le mariage d’un sénateur était un acte politique important et il n’était autorisé
que sous certaines conditions politiques 4.

Pour illustrer le caractére de ces mariages conclus par les représentants des
grands propriétaires d’esclaves de Rome, il suffit d’en donner quelques exemples.
Ainsi, en I’an 38 avant notre ere, Gaius Iulius Caesar Octavianus, le plus jeunc des
membres du triumvirat qui gouvernait I’état romain, le futur empereur Auguste,
divorce d’avee sa femme Scribonia et se remarie avec la jeune Livie, dgée de dix-
neuf ans, qui, au moment de la célébration du mariage, est en état de grossesse
avancée de son premier mari Tiberius Claudius Nero. Ce dernier non seulement
consent & divorcer d’avec sa femme enceinte pour la céder & son rival, mais il assiste
en personne 3 la cérémonie du mariage d’Octave et de Livie et donne a celle-ci
une dot & l'occasion de son nouveau mariage. Vingt et quelques années plus tard,
ce méme Octave ordonne & Tibére (le futur empereur), fils de Livie de son premier
mariage avec Tiberius Claudius Nero, de divorcer d’avec sa jeune femme, la belle
et vertueuse Vipsania, et de se remarier avec Julie, fille d’Octave de son premier
mariage avec Scribonia 5.

Mais laissons de c6té la famille impériale. La vie de la classe des propriétaires
d’esclaves enrichis nous donne de nombreux exemples d’aprés lesquels on peut

. Marquardt, owwv. c., p. 82.

. Marquardt, ouv. c., p. 76 rem. 5.

. Ma3kin, Hpunyunam Asezycma, Moscou-Leningrad, 1949, p. 418.

. Ferrero, Les femmes des Césars, tr. Lenoir, Paris, 1930, p. 14 et suiv.
. Ferrero, tbidem, p. 37—38 et 64—65.
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5 LA LEX IVLIA DE ADVLTERIIS COERCENDIS 169

voir qu’ils avaient la méme conception du mariage. A I'dge de soixante ans, Cicéron
divorce d’avec son épouse irréprochable Terentia et se remarie avec Publilia, alors
dgée de dix-sept ans, dont la richesse lui était nécessairc pour sa carriere politique
et pour le paiement de ses dettes. Pour cause de son divorce avec Terentia, Cicéron
donne comme prétexte plausible le fait que Terentia avait quitté sa maison pendant
son absence. Il faut dire que de tels prétextes ridicules de divorce n’étaient pas une
exception. Ainsi nous voyons Servius Sulpicius Galba se séparer de sa femme parce
qu’il ’avait vue se promener dans la rue la téte découverte; Publius Sempronius
Sophus divor¢a Iui-aussi parce que sa femme était allée au spectacle sans qu'il
le sfit. 1

Plutarque nous informe que Paul Emile chassa sa femme Pancria, mére de
Scipion, aprés une longue vie conjugale, sans donner les raisons de son acte. Dans
une de ses poésies, Martial s’exclame: « Dans trente jours, Telesilla se marie avec
son dixieme époux ; ce n’est pas un mariage, ¢’est un adultere légal: adullera lege est 2».

La remarque que fait Sénéque, concernant les divorces, est pleinement fondée.
Y a-t-il encore, sc demande cet auteur, une femme qui rougisse d’un divorce, apres
que certaines femmes nobles des plus grandes familles comptent leurs années non
pas d’apres les consuls, mais d’apres le nombre de leurs maris, elles divorcent pour
se marier, elles se marient pour divorcer :

Numguid tam ulla repudio erubescil, posiquam llustres quaedam ac mobiles
feminae non consulum numero sed martlorum annos suos computant, et exeunt matri-
moniv causa, nubunt repudii? (Sénéque, De benef., 111, 16, 2).

En ce qui concerne le mariage des riches romains, maitres d’esclaves, on pour-
rait répéter les paroles qu’a prononcées Lucretius Vespillo dans son célebre discours:

Rara sunt tam diuturna matrimonia, finila morte, non diuorlio inferrupla...3

4. 11 est clair que dans cet état de choses, devenu de plus en plus alarmant,
les dirigeants de la classe dominante ont dit prendre des mesures législatives séveres
pour sauver la famille esclavagiste.D’autre part, il est clair que ces mesures légis-
latives n’ont pu avoir qu’une importance relative. Jamais la superstructure ne
peut sauver la base, quand cette derniere est ébranlée par ses propres contradic-
tions interncs.

L’esclavage, qui est apparu comme une étape progressive du développement de
la société humaine et qui a remplacé le régime de la communauté primitive, devient
peu & peu une entrave au développement des forces productrices de la société.

La décomposition de la famille a I’époque de I'esclavage romain fut une mani-
festation inévitable de la corruption de toute la société romaine de cette époque.
Comme la décomposition de la société esclavagiste elle-méme, la décomposition
de la famille romaine sous ce régime fut une étape naturelle et inévitable de son
développement.

Mais les choses apparaissaient autrement aux Romains, maitres d’esclaves.
Is n’ont pas pu comprendre que 1'état lamentable de leurs mariages était un des
symptomes éclatants du commencement de la crise de ’esclavage romain; « ... I
faut toujours faire une différence — écrit Marx — entre le renversement des condi-

1 V. Bonfante, Corso di dirillo romano, vol. I, Roma, 1925, p. 263 —254.

2 V. Bonfante, ouv. c., p. 264.

3 Q. L. Vespillo du discours funébre de Turia, I, 27, cité d’aprés Marquardt, ouv. c.,
p. 85, rem. 5.
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tions économiques de la production, qu'on peut établir avec la précision des sciences
naturelles, et les mceurs politiques, religieuses, artistiques ou philosophiques, en
un mot, les formes idéologiques par lesquelles les hommes prennent connaissance
de ce conflit et le résolvent par la lutte » 1.

Pour les Romains, maitres d’esclaves, I'échec dans le domaine du mariage ne
représentait rien de plus qu’une raison ordinaire de prendre des mesures législa-
tives, ayant pour but de remédier an mal.

Et ceci est parfaitement naturel. C'est justement la tdche de la superstructure
ct, plus particulierement, la tiche de son secteur juridique.

La tache qui s’était posée devant le législateur romain fut de trouver des moyens
juridiques pour consolider le mariage ébranlé des propriétaires d’esclaves et, en
tout premier licu, de trouver des moyens convenables pour remédier au mal dans
les cas les plus graves, c’est-a-dire dans la matiere des divorces. Ici, nous ne pou-
vons nous occuper que de ces derniers, la législation entiere d’Auguste en ce qui
concerne |’assainissement des meeurs ne faisant pas I'objet de nos recherches.

11

b. D’aprés un fragment d’'Ulpien pris dans son premier livre sur I'adultére,
la lex Tulia de adulterits coercendis® a interdit I’adultére par ces mots: ne quis post-
hac stuprum adulterium facito sciens dolo malo. Ulpien se sert de ce texte pour expli-
quer qu’avec cette interdiction on incrimine également les actes des complices:

D. 48, 5, 13 — Ulpianus lbro primo de adulterits —

Haec uerba legis « ne quis posthac stuprum adulierium facito sciens dolo malo »
el ad ewm, qui suastt, el ad eum, qui stuprum uel adulterium intulit, pertinent.

Mais cc texte tire toute sa valeur des éclaircissements qu’il nous donne quant
au contenu de la lex Iulia pour I'établissement du crime, en montrant que ce crime
ne peut étre commis qu’avec préméditation.

En outre, le texte de D. 48, b, 14, 7 in fine, se prononce également dans
ce sens:

celerum quae wim palitur, non est in ea causa, ut adulleris uel stupri damnetur.

Il est vrai que ce texte a subi des modifications importantes apportées par les
compilateurs 3. Mais la phrase citée ci-dessus est d’ orlgme classique 4.

La définition légale de la mnotion d’adulterium n’y est pas donnée, non plus
qu’ailleurs. Il semble que le législateur n’ait pas jugé nécessaire de donner une telle
définition, parce que dans la vie, cette notion n’éveille aucun doute.

C’est précisément pourquoi, dans le titre 16 du livre 50, ot est donnée I'cxpli-
cation d’unc série de notions employées dans le Digeste, on n’expligue pas la notion
d’adultervum, mais la différence entre adulterium ct stuprum:

D. 50, 16, 101, pr. — Modestinus libro nono differentiarum —

1949 1 Mgrx, Sur la critique de Uéconomie politique (en langue bulgare), Sofia, ed. P.C.B.,
19, p. 9.

2 Concernant le délit d’adultére v. Esmein, Le délit d’aduliére & Rome el la loi Iulia de
adullerits, dans Mélanges d’histoire du droil el de cmnque droit romain, Paris, 1886, p. 70 —171.
3 Concernant les interpolations de ce texte v. Indez Interpolalwnum 111, col. 530,

4 Cf. sur ce point I'argumentation de Sclazzi, In tema di divorzio, dans Bulletino dell’Isti-
tuto di diritto romano, 34, p. 303, rem. I
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Inter « stuprum» et « adullerium » hoc interesse quidam pulant, quod adulterium
m nuptam, stuprum in widuam commitlitur. sed lex Iulia de adulleriis hoc uerbo
indifferenter utiiur.

Le texte de D.48,5,6,1 est écrit également dans le méme scns.

Mais si la lez Iulia ne s’cst pas souciée de donner unc définition légale de la
notion d’adulterium, on y trouve des indications sans équivoque ordonnant la
poursuite et la condamnation de la femme ayant commis le crime d’adultére ainsi
que la poursuite et la responsabilité de 'homme pour adultére, en tant que complice
de I'adultére commis par une femme mariée (voir D.48,5,13 cité plus haut). Mais,
selon le texte de la loi, 'homme, vu sa qualité de mari, n’est pas responsable de
I'infidélité qu’il pourrait commettre envers sa propre femme. Cette regle est for-
mulée catégoriquement dans C.9,9,1, mais clle ressort aussi de I'ensemble du
contenu de D.48.5.

C.9,9,1 énonce:

Publico tudicio non habere mulieres adulleriv accusationem, quamuis de matrimonto
suo utolato query uelint, lex Iulia declaral, quae, cum masculis Ture marits facullatem
accusandy detulisset, non idem feminis priulegium detulit.

La sanction pénale pour adulfertum n’est pas indiquée non plus sous le titre
Ad legem Iuliam de adulteriis coercendis (D,48,5), qui régle tout ce qui concerne
I'adultére. Cette ommission n’cst pas le fait du hasard. Dans le droit de Justinien,
et peut-8tre déja apres 'époque classique, ¢’est la peine de mort qui était prévue
pour I'adultére.

D’apres les Institutions de Justinien (Inst., 1V,18,4), Item lex Tulia de adulleriis
coercendis, .. .. lemeratores alienarum nuptiarum gladio punit . . .

Dans ce sens sont aussi les deux constitutions incluses dans le Codex Tustinianus,
I'une d’Alexandre Sévere (C.9,9,9) datant de 'année 224, I'autre de Dioclétien
et de Maximien (C.9,9,29), de I'année 326.

Mais, bien qu’elle soit indiquée comme édictée par la lex Iulia, la peine de mort
n’est pas la sanction établie par Auguste; clle ne fut pas appliquée par le droit
romain classique 1.

Les Sentences de Paul indiquent que la lex Iulie a établi une autre sanction,
a savoir: D'exil et la confiscation des biens, ct cette sanction, ct non celle qui cst
relatée par les Institutions de Justinien, est appuyée par toute une série de textes
du Digeste.

Le texte de Pauli Senientiae, 11,26,14, déclare catégoriquement:

Adulteric  conuiclas mulieres dimidia parle dolis et ftertia parte bonorum
ac relegatione in insulam placuit coerceri, adulleris uero wiris part in tnsulam
relegatione dimidiam bonorum partem auferri, dummodo in diuersas wnsulas
relegentur.

Il est clair que seules les sanctions établies par les Senfences de Paul peuvent
étre en accord avec celles des textes du Digeste qui parlent de l'interdiction de se
remarier pour la femme condamnée pour adultére et de l'interdiction & tous les
condamnés pour adultere de témoigner et de tester.

Ainsi, d’apres D.48,5,30,1 — adullerit damnatam si quis duzerit uzorem, ea
lege teneri — si quelqu'un prend pour femme une condamnée pour adultére, il en
répondra d’aprés cette loi (d’apres lex Iulia).

1 V. Esmein, ouv. ¢., p. 110 et suiv.
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C’est dans le méme sens que D.25,7,1,2 explique que, d’aprés la loi Iulia, celui
qui prend pour concubine une femme condamnée pour adultére n’encourt aucune
responsabilité, bien qu’il clit été responsable s’il ’avait prise pour femme:

Qui autem damnatam adulterii in concubinatu habuit, non puto lege Iulia de adul-
teriis leneri, quamuts, si uxorem eam duxissel, leneretur.

D.22,5,14 interdit catégoriquement aux condamnés pour adultére de témoigner:

Scio quidem tractatum esse, an ad testamenium faciendum adhiberi possit adulierii
damnatus : et sane tuste lestimonit officio ei interdicelur.

Et le texte de D.34,9,13 établit que celui qui est condamné pour adultere ne
peut tester:

Maeuius n adullerio Semproniae damnatus eandem Semproniam non damnatam
duzit uxorem : qui moriens heredem eam reliquil. quaero, an tustum matrimonium
fuerit et an mulier ad hereditalem admillatur, respondi neque tale malrimonium stare
neque hereditatis lucrum ad mulierem pertinere, sed quod relictum est ad [fiscum]
peruenire.

Dans cc texte, Lenel (Palingenesis, 368) pense que seul le terme fiscum cst
interpolé ct il le remplace par le mot populum. Quant au caractére classique du
texte méme, il ne peut y avoir de doute.

Tous les textes cités ci-dessus n’ont de sens que si I'on admet que la sanction
prévue par la lex Iulia n’était pas la peine de mort. De plus, il ne faut pas oublier
que les sanctions établies par leges tudiciorum publicorum ne pouvaient étre atténuées
par le tribunal qui les appliquait. Et la lex Iulia de adultervis coercendis était préci-
sément une loi de cette catégorie. Par conséquent, il ne pouvait étre question au
temps d’Auguste, et méme dans le droit classique, d’atténuation de la sanction
établie par cette loi. Cette atténuation n’est devenue possible qu’apres lintro-
duction des cogniliones extraordinariae 1.

Ainsi, quand C.9,9,9 énonce: «qui autem adullerii damnatam, st quocumgue modo
poenam capiltalem euaserit, sciens duzit uzorem », cette constitution a en vue un état
de choses permettant ’adoucissement de la peine capitale par le tribunal qui I'a
prononcée. Nous savons qu’il en était ainsi pendant I’époque de la procédure extraor-
dinaire, par conséquent aprés la période du droit classique. Il faut en conclure que
le texte de €.9,9,9, a été interpolé et que la solution qu’il donne est post-classique 2.

La sanction pour I'adultére établie par la lex Iulia est donc la suivante:

a) pour la femme — Vexil dans unc fle, la confiscation de la moitié de sa dot
et d’un tiers de ses biens;

b) pour les complices de 1’adultére, pour les hommes — I'exil dans une fle
et la confiscation de la moitié de leurs biens.

6. En instituant comme sanction pour I'adultére I'exil et la confiscation des
biens, la lez Tulia de adullerits a conservé, bien qu’en le transformant d’une maniére
sensible, le ius occidend? du droit antique — c’est-a-dire le droit de I'époux et du
pére de tuer I'épouse coupable d’adultére et son complice.

Les changements qui ont été effectués dans ce domaine sont trés caractéristiques
et méritent toute notre attention.

1 Pour cette question, v. Esmein, ouv. ¢., p. 112.

2 Cette conclusion est renforcée par le fait que Dion Cassius, parlant de la peine de mort
que Pempereur Caracalla imposa & certains coupables d’adultére, remarque que ceci est contraire
a la loi (Dion Cassius, 77, 16, cité d’aprés Esmein).
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D’apreés le droit antique, le mari ayant trouvé sa femme en flagrant délit
d’adultére pouvait la tuer sans encourir aucune peine:

In adulterio uzorem tuam sv deprehendisses sine tudicio impune necares (Aulus
Gellius, Noctes Atticae, 10,23,5).

Si la femme coupable d’adultere n’avait pas été prise en flagrant délit, il fallait
convoquer un conseil de famille, et c’est précisément ce dernier qui avait le pouvoir
d’imposer la peine capitale & I'accusée. Dans le mariage avec manus, ce tribunal
de famille était convoqué par le mari et, dans le mariage sans manus, par le perel.

La lex Iulia de adullerits changea cet état de choses. Le tribunal de famille
fut supprimé. Il ne pouvait plus exister aprées que I'adultére eiit été reconnu comme
crime public. Le tus occidends n’est maintenu qu’en cas de flagrant délit d’adultere.
Mais ce droit est accordé, non a I'époux, mais au pere (D.48,5,21 et D.48,5,22):

D.48,5,21 — Papinianus libro primo de adulferwis:

Patry datur vus occidends adullerum cum filia quam in polesiale habet: ilaque
nemo alius ex patribus idem vure faciet: sed nec filius familias pater.

D.48,5,22 — Ulpianus Uibro primo de adulferiis :

(sic eueniel ut mec pater nec auus possint occidere) mec tmmerilo : in sua enim
polestate non widelur habere, qui non est suae polestatlis.

Par conséquent, le ius occidends est confié au pere de la femme adultére, qui
a de plus la qualité de pafer familias par rapport a clle. Si le paler familias de la
femme adultére n’est pas son propre pere, ni le pere, ni le pater familias n’auront
le droit d’exercer le vus occidendr. 11 résulte done du texte cité que si la femme adultere
a été mariée avec manus, le pere n’a déja plus le tus occidend:. Une solution inverse
a cette question est cependant donnée dans la Mosaicarum el Romanarum legum
collatio. D’apres ce recueil, le pere dispose encore du tus occidends par rapport a
sa fille, quand cette derniére a contracté un mariage cum manu et n’est déja plus,
pour cette raison, sous son pouveoir.

D’apres Coll. IV,2,3, le pere cxerce le vus occidends :

wn filia sua, quam wn polestate habel, aut in ea, quae eo auclore, cum tn polestate
essel, uiro in manu conuenerit . . .

La solution de Coll. 1V,2,3 peut étre en accord avee le texte de D.48,5,21,22
en admettant que le ‘us occidend: ne peut étre donné qu’au pere de la femme adultére
qui est son pater familias ou qui, avant qu’elle ne contracte mariage cum manu,
avait eu cette qualité. Au contraire, le 1us occidendi n’est pas accordé quand le
pater famalias de la femme adultére n’est pas son propre pere, mais son grand-
pere, son arriere-grand-pere, son oncle ete.

Naturellement, le fait d’accorder le vus occidend:s seulement au pere de la
femme adultére n’est pas accidentel. Le législateur a pensé — avec raison — que
l'amour paternel déjouerait tout abus de ce droit (dans ce sens D.48,5,23,4). Mais,
pour reconnaitre le 1us occidendi, la loi ne s’est pas contentée seulement du lien
de paternité, mais a exigé aussi la présence effective de la patria potestas. Le tus
occidends est un reflet du pouvoir illimité que possédait le chef de famille dans
Pantiquité. Ainsi, seul le pére qui a également la patria polestas peut exercer ce droit.
La loi place au méme niveau que le pére véritable, le pere adoptif — nec in ea lege
naturalis ab adoptiuo patre separatur (D.48,5,23 pr.).

1V, pour cette question Esmein, ouw. c., p. 75—177 et les autres auteurs qui y sont
cités. V. aussi M. Kaser, Das romische Privatrecht, 1. Abschnitt, Miinchen, 1955, p. 52.
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La lex Iulia ne donne pas au mari le droit de tuer son épouse adultére ct le
complice de celle-ci: patri non marilo mulierem et omnem adullerum remissum est
occidere — c’est au pere et non a I’époux qu’est confié le soin de supprimer la femme
et tous ceux qui ont commis un adultere (D.48,5,23,4). C’est seulement dans des eas
exceptionnels qu’est donné & 1'époux trompé le droit de tuer le complice de
I'adultére (et non sa femme).

D.48,5,25, pr. — Macer kbro primo publicorum :

Marito quoque adulterum wxoris suae occidere permillitur, sed non gquemlibet,
ut patri: nam hac lege cauetur, ut liceat wiro deprehensum domi suae (non eliam
soceri) wn adullerio uxoris occidere eum, qui leno fueril quiue artem ludicram ante
fecerit in scaenam sallandi cantandiue causa prodierit tudicioue publico damnatus
neque tn inlegrum restitulus eril, quiue libertus ewus mariti uzorisue, patris matris,
filiv filiae ulrius eorum fueril (mec interest, proprius cuius eorum an cum alio communis
fuerit) quiue seruus erit.

C’est dans le méme sens qu’est écrit le texte de Pauli Sent., 1,26,4, qui emploie
quant au caractere de l'adultére, 1'expression qut corpore quaestum faciunt.

Le caractere classique des exceptions prévues par le texte saute aux yeux,
a premiere lecture.

Les raisons fondamentales pour lesquelles le législateur n’a pas accordé le sus
occidends au mari trompé sont claires par elles-mémes. Elles sont d’ailleurs soulignées
dans I'un des fragments des passages étudiés. Le législateur est dans le droit chemin
quand il estime que le mari trompé est mauvais juge (v. D. 48,5,23,4 in fine).
Malgré cela, le législateur qui enléve sans conditions et dans tous les cas le wus
occidend? en ce qui concerne 1’épouse adultére, qui enleve en général ce droit par
rapport & ’amant, accorde le vus occidendi quand le complice de I'adultere est un
homme appartenant aux classes exploitées. En vérité, seule une haine de classe,
se manifestant ouvertement et sans aucun masque peut placer sur un méme banc
le libertinus et lesclave avec le condamné, le criminel non réhabilité et I’entre-
metteur !

Naturellement, & ’époque d’Auguste, le ius occidendi est une chose révolue.
Se rendre justice par soi-méme était un moyen de défendre la violation des droits,
qui était depuis longtemps totalement périmé. Si le législateur, pour défendre
la morale de la famille esclavagiste, a trouvé & propos de permettre un anachronisme
tel que le sus occidends, il n’a pu le faire qu'aveec des prémisses rigoureusement
déterminées 1.

La premiére exigence que la loi pose pour reconnaitre le ius occidendi est que
la femme adultere et son amant soient trouvés en flagrant délit par la personne
4 laquelle ce droit est accordé:

Quod ait lex «in filia adullerum deprehenderit» non oliosum widetur: uoluit
enim ila demum hane potestatem pairi competere, st in ipsa turpitudine filiam de adul-
terio deprehendat (D. 48,5,24, pr., & comparer avec la formule du passage cité
plus haut D. 48,5,25, pr.).

En second lieu, il est nécessaire que I’adultére soit surpris au domicile du
ptre ou de I'époux:

1 1] doit &tre clair que la peine de mort infligée & la femme adultére et & son complice
dans les cas oll la loi en permet I'application est toujours considérée comme l’exercice d’un
droit. V. Esmein, ouv. ¢., p. 91.
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... non ubtcumque deprehenderit pater, permillitur ei occidere, sed domi suae
generiue (D. 48,5,24,2).

Quand, par exception, on permet au mari de tuer I’amant, il ne peut le faire
que §’il I’a trouvé dans son propre logis, et non dans la demeure de son beau-pére
(v. D. 485,25, pr. cité plus haut).

Enfin, pour le pére, on pose encore une exigence. Il doit tuer en méme temps
I'amant et sa fille: uno ictu el uno impelu utrumque occidere — il doit les tuer tous
les deux d'un seul coup et dans un méme transport de colere (D. 48,5,244)1

7. En ce qui concerne les sujets du crime d’adultere, il faut noter que c’est
I’épouse infidele qui est en tout premier lieu sujet de ce crime. D’apres la lex Tulia,
tombe sous le coup de la loi toute épouse adultére, aussi bien celle qui a contracté
un mariage légal ture ciuili que celle qui a contracté un mariage légal ture
gentium.

D,48,5,14,1 s’exprime comme suit:

Plane siue tusta uxor futt siue intusta, accusationem instituere uir poterit : nam
el Sextus Caecilius ail, haec lex ad omma malrimonia pertinet. . .

Méme une femme légere, aprés avoir contracté mariage, est responsable de
P’adultére qu’elle a commis. C’est dans ce sens que se prononce D.48,5,14,2:

Sed et in ea uxore potest maritus adulterium uindicare, quae wuolgaris fuerit,
quamuis, st uidua esset, impune n ea stuprum committeretur.

Cependant, celles qui, apres leur mariage, ont continué & étre serveuses d’auberges
et & servir les buveurs ne portent pas la responsabilité de I’adultere par suite de la
nature du métier qu’elles exercent. D’apreés les conceptions du législateur romain,
la mauvaise vie de ces femmes les rendait indignes de respecter les lois (C.9,9,28).

Seule 1’épouse est sujet du crime d’adultére; la concubine, qui n’a pas les
droits de I’épouse, ne porte pas les responsabilités de celle-ci, elle n’est pas responsable
d’adultere. Mais la concubine ancienne esclave, libérée par celui avec lequel elle
vit en concubinage, est aussi responsable d’adultére:

St uzor non fuerit in adulterio, concubina tamen fuit, ture quidem mariti accusare
eam non polerit, quae uzor non fuit, ture lamen extranei accusalionem instituere non
prohibebitur, si modo ea sit quae in concubinatum se dando matronae nomen non
amisit ut pula quae patront concubina fuil.

Etant donné que dans le droit romain — droit d’une société esclavagiste — le
mariage ne peut exister qu’entre personnes libres, la liaison entre esclaves n’est
pas élevée au titre de mariage. C’est pourquoi la lexz Tulia ne s’applique pas 4 1’adultere
touchant la cohabitation (contubernium) des esclaves:

1 Beseler — v. Index III, col. 532 — admet que D. 48, 5, 24, 2 et D. 48, b, 24, 4 ont été
interpolés. Cependant, il faut remarquer que les solutions qu’ils donnent sont reproduites égale-
ment dans Collaito, 1V, 2, 3 et dans Pauli Sent., 11, 26, 1: Coll., IV, 2, 3 — Secundo uero capile
permitlit palri, st wn filia sua, quam in polestale habel, aul in ea, qguae eo auctore, cum tn polestate
essel, uiro in manum conueneril, adullerum domi suae generiue sui deprehenderil, isue in eam
rem Socerum adhibuerit, ut is pater eum adullerum sine fraude occidal, ila ut filiam in continents
occidat. Pauli Sent., 11, 26, 1 — Capite secundo legis Iuliae de adulieriis permittitur palri tam adop-
liuo quam naturali adullerum cum filia cutuscumque dignitatis domi suae uel generi sui depre-
hensum sua manu occidere.

La pleine concordance de ces textes avec D. 48, b, 24, 2; 4 et le fait que sus occidends
provient du plus ancien pouvoir du paler familias rendent tout A fait invraisemblable la thése
suivant laquelle les solutions données dans le fragment étudié d'Ulpien peuvent étre de I'époque
post-classique ou du droit de Justinien.
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D.48,5,6,pr. — Inler liberas tanium personas adulterium stuprumue passas
lex Iulia locum habet.

Mais la lex Iulia, qui ne proteége la cohabitation de l’esclave contre aucune
atteinte, ne libere pas ce dernier de sa responsabilité quand il est complice de
ladultére d’une femme libre. Bien plus! On accorde au mari trompé qui, par
principe, n’a le droit de tuer nisa femme adultére, ni son amant, le droit de tuer
impunément I'esclave complice d’adultére. D’une part, aucune défense, d’autre
part, la plus grande responsabilité! Avec des mesures complémentaires réeci-
proques qui ont trouvé place dans D.48,5,25 pr. et dans D.48,5,6, pr. la loi Iulia
nous montre clairement son caractére de classe et I'orientation des buts visés par
cette classe.

Le deuxieme sujet du crime d’adultére est le complice d’adultére, 'amant
de la femme infidele. Pour engendrer sa responsabilité, il n’importe pas que 'amant
soit libre ou esclave. L’esclave, comme nous ’avons déja vu, porte une responsabilité
plus lourde que I’homme libre.

La responsabilité de l'esclave pour le erime d’adultére est établie catégori-
quement par le texte de D.48,2,5:

Seruos quoque adullerit posse accusary nulla dubitatio est.

Méme ceux qui n’ont pas 25 ans révolus peuvent &tre sujets du crime établi
par la lex Iulia. C'est dans ce sens que s’exprime le 37° fragment du titre étudié.
Dans sa premiére partie, qui nous intéresse, ce fragment est d’origine classique 1.
Sa premiere partie énonce sans équivoque: St minor annis adullerium commiserit,
lege Iulia tenetur (D.45,5,37).

8. La lex Iulia de adulleriis coercendis ne punit pas seulement la femme adultere
et son amant. Cette loi impose également des sanctions pénales au mari de la femme
adultere qui supporte I'adultere flagrant de sa femme ou qui regoit une gratification
quelconque en rapport avec l'adultére. Il est caractéristique que dans tous ces
cas la loi traite lc mari comme un entremetteur (leno) :

Lenocinii quidem crimen lege Iulia de adullerits praescriptum est, cum sit in
eum maritum poena statula, qui de adulterio wxoris suae quid ceperit, item in eum,
qut i adullerio deprehensam retinuerit (D.48,5,2,2).

Les différents cas de ce crime sont délimités dans un autre fragment d’Ulpien,
fragment pris dans le commentaire d’Ulpien sur la lex Iulia (D.48,5,30).

La Ulpien traite avant tout de la responsabilité du mari qui a trouvé sa femme
en flagrant délit d’adultere:

Marity lenocinium lex coercuil, qui deprehensam uzorem in adulterio retinusl
adulterumque dimisitt: debuil envm uzort quoque 1rasct, quae malrimonium etus
wiolauil. .. (D.48,5,30,pr.) 2.

Done, dans le premicr cas de lenocintum prévu par la lez Iulia, nous trouvons
les éléments suivants:

1 V. Index Interpr., 111, col. 533.

2 Seul Bonfante a émis des doutes concernant I'origine classique de ce texte (Corso, I,
p. 28). Cependant, il faut remarquer que pour cet auteur I'interpolation du texte ne provient
que de la présence du mot adumbrare, qui lui paraissait douteux. Mais, en s’appuyant sur cette
base, on ne peut considérer comme doutcux que le texte de la deuxiéme phrase de principium
ct non le principium en entier. 11 est du reste possible que Bonfante ait précisément voulu dire
cela; mais, sa pensée n’est pas exprimée d'une fagon trés claire, parce qu'il touche la question
de l'interpolation de D. 48, 5, 30 pr. — étrangére A son exposé — rien que par une phrase
intercalée.
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en premier lieu, il est nécessaire que 1'époux ait trouvé sa femme en flagrant
délit d’adultere ® ;

cn second lieu, il est indispensable que ’époux, au lieu de chasser sa femme et de
retenir 'amant — pour qu’il puisse trouver des témoins du crime — agisse de fagon
contraire: libérer 'amant et retenir sa femme, c’est-a-dire sauvegarder le mariage.

Le deuxiéme cas de lenocinium est donné dans le deuxiéme paragraphe du
meéme fragment:

Plectilur et qui pretium pro comperlo stupro acceperil : mec wnierest ulrum maritus
sit qui acceperit an alius quilibet : quicumque enim ob conscienliam stupri accepit
aliquid, poena erit plectendus (D.48,5,30,2).

D’aprés ce texte, le mari doit étre aussi condamné pour lenocinium quand
il a re¢u une gratification en rapport avec un adultére de sa femme dont il a eu
connaissance — évidemment pour le cacher et pour ne pas chercher de responsabilité.
11 faut faire attention au fait que, d’apres le texte de la lex Tulia cité, non seulement
le mari est sujet de lenocinium, mais aussi toute personne ayant re¢u quelque grati-
fication dans un cas semblable.

L’élargissement du cercle de ceux qui répondent de lenocinium dans le cas
donné provient du fait que tout citoyen romain pouvait se présenter comme aceun-
sateur d’un crime établi par la lex Iulia 2. Avec une telle procédure établie, tout
citoyen romain pouvait tirer profit de cette possibilité que lui donnait la loi de
poursuivre I’adultére et le lenocinium et ¢’est pourquoi le 1égislateur établit la respon-
sabilité de toute personne qui recoit quelque gratification en rapport avec la
découverte d’un acte d’adultere.

Enfin, la lex Iulta condamne 'époux qui a recu une gratification pour laisser
sa femme commettre I'adultére. Ce cas qui, d’aprés nos*conceptions actuelles, est
le plus typique de proxénétisme accompli par un mari, est indiqué en troisieme
place dans le fragment d’Ulpien étudié ici:

Qui quaestum ex adulterio uzoris suae fecerit, [plectitur]: [nec enim mediocriter
deliquat, qui lenocinium in uxore exercust]. Quaestum autem ex adullerio uxoris facere
widetur, qui quid accepil, ... ul uxorem pateretur adullerari [meretricio quodam genere]
(D.48,5,30,3;4).

Il est vrai que les paragraphes 3 et 4 du fragment étudié ont été considéra-
blement retravaillés par la commission de Trébonien. L’expression introduite nec
emim mediocriter deliquit. .. est une addition faite par la commission. L’absence
d’une liaison logique et convaincante entre cette phrase et le reste du texte apparait
nettement quand on relit attentivement ce fragment. Il en est de méme des
termes meretricio quodam genere qui s’accordent mal avec le verbe adulterare, qu’ils
devraient expliquer. Enfin le verbe plectitur qui ne dit rien, ni de la qualification,
ni de la sanction appliquée au délit examiné, suscite également des doutes 3.

Mais, bien que le texte soit interpolé, il est difficile de douter que la solution
qu’il nous donne ne soit pas classique. Nous pouvons 3 peine admettre que la lex
Iulia laisserait ce cas typique de proxénétisme impuni, si nous avons en vue que
les cas moins scandaleux et par comséquent moins dangereux pour la famille

! La deuxiéme phrase de D. 48, 5, 30, pr. énonce qu'en I’absence d’un flagrant délit d’adul-
tére, il n'y a pas de responsabilité de ’époux: Tunc autem puniendus est marilus, cum excusare
ignoranitam suam non polest uel adumbrare palientiam praetexiu incredibilitatis.

2 V. pour cette question le paragr. suivant.

3 V. Indez. Interp. I11, col. 532, Lenel, Palingenesia 1971, Volterra, Riv. ital., 5(1930), p.128.
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esclavagiste, visés au paragraphe 2 et dans le principium du fragment d’ Ulplen,
ont été liés & de rigoureuses sanctions pénales.

Done, LOUS pouvons admettre comme établi que la lex Julia punit aussi bien
le mari qui n’a pas chassé sa femme adultere prise en flagrant délit d’adultére, que
le mari qui a ré¢u quelque gratification pour tolérer ou pour cacher un adultere
de son épouse. Dans tous ces cas, on doit appliquer la méme peine qui est privue
par la loi pour le crime de I'amant complice de 1’épouse infidele. Sur ce point, le
texte de D.48,5,9,pr. est sans équivoque:

Qui domum suam, ut stuprum adulleriumue cum aliena matre familias uel
cum masculo fieret, sciens praebuerit uel quaestum ex adulierio uzoris suae fecerit :
cuiuscumque sit condicionis, quast aduller punitur.

Les sanctions imposées par la lex Iulia ne sont pas moins rigoureuses en ce
qui concerne les tierces personnes qui ont aidé, suscité un adultére, ou qui en ont
profité pour en tirer un avantage matériel.

Au début de ce chapitre, on a fait remarquer que la lex Iulia punissait également
les personnes qui provoquent sciemment 1’adultere, ainsi que celles qui le facilitent
par leurs conseils:

Haec uerba legis « ne quis posthac stuprum adullerium facito sciens dolo malo » et ad
eum, qui suastt, el ad eum, qui stuprum uel adulterium intulit, pertinent (D. 48,5,13).

En méme temps que les instigateurs et les aides, la lex Iulia punit aussi toute
tierce personne qui regoit une gratification en rapport avec I'adultére accompli:

Quicumque enim ob conscienliam stupri accepit aliquid, poena eril pleclendus.

Enfin, la lex Iulia établit des sanctions pénales pour un cas spécifique de com-
plicité d’adultére. Elle punit celui qui préte sciemment son domicile pour qu’un
adultére soit commis. Le texte, établissant cette complicité, a déja été cité:

Quv domum suam, ut stuprum adulleriumue cum aliena malre familias. . . fieret,
sciens praebueril. .. quast aduller punilur.

1l est caractéristique que pour établir cette complicité, il n’est pas nécessaire
que la personne inculpée ait recu quelque gratification pour le service rendu. Il
suffit qu’elle ait cédé son domicile pour la perpétration de I’adulteére.

Dr’ailleurs, la pratique est allée encore plus loin et a admis comme complice
toute personne cédant son domicile aux amants rien que pour leur donner la
possibilité de se rencontrer et de s’entendre sur I’accomplissement de leur crime
4 un autre endroit (D.48,5,10,2):

Sed etsi in domum aliguam soliti fuerint conuenire ad tractandum de adullerio,
elsi eo loco nihil fuerit admissum, uerumtamen widetur is domum suam, ut stuprum
adulleriumue commatieretur, pracbuisse, quia sine colloguio tllo adullerium non
commatteretur.

9. En traitant de crimes ’adultére et le proxénétisme, le législateur romain
a eu soin de créer une procédure spéciale qui, d’aprés lui, a pu assurer la meilleure
et la plus efficace application des répressions pénales.

Dans ce but, le 1égislateur confere au mari et au pater familias la qualité d’accu-
sateurs de la femme adultére. Dans un délai de deux mois & compter du divorce
faisant suite & I’adultére, le mariet le pater familias de la femme adultére sont les
seules personnes qui puissent porter une accusation contre la coupable d’adultére:

Marilo primum uel patri eam filiam, quam tn polestate habet, intra dies sexaginia
divortis accusare permittilur nec ulle alis intra id tempus agendi polestas datur
(D.48,5,15,2).
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Mais si, dans le courant du délai bimestriel établi par la loi, ni le mari, ni
le pere ne prennent linitiative de l’accusation contre la femme adultére, la loi
donne & toute tierce personne la possibilité de formuler une accusation contre
I'infidele dans le courant d’un délai de quatre mois & partir de la fin du premier:

Extraneis autem [qui accusare possunl] accusandi facullas post marium et
patrem conceditur : nam post sexaginta dies qualluor menses extraneis dantur, et ipsi
utiles (D.48,5,4,1).

Une des prémisses indispensables pour porter une accusation contre une épouse
adultere est la cessation du mariage atteint par I’adultere. Cette exigence est caté-
goriquement indiquée concernant I’accusation donnée par une tierce personne
— exlraneus :

Constante matrimonio ab s, qui extra maritum ad accusalionem admittuntur,
accusari mulier adulleris non potest (D.48,5,27,pr.).

Mais la méme exigence existe quant & l'accusation élevée par 1'époux ou par
le pere, étant donné que, par rapport a eux, le délai bimestriel accordé pour formuler
I'accusation est compté a partir du ]our ol a été prononcé le divorce. Quant &
I'époux, les choscs sont claires par elles-mémes. Il est impossible & un époux, formu-
lant une accusation contre sa femme pour adultére de maintenir les liens du mariage
avec elle. Mais, on doit admettre la méme chose quant au pere, étant donné que le
législateur ne fait aucune réserve sur ce point.

Seulement, pour ne pas déjoucr de cette maniére la réalisation de la respon-
sabilité pénale par suite de la conduite de I'époux trompé, la loi donne la possibilité
a des tierces personnes de formuler une accusation pour lenocinium contre le mari
qui refuse de divorcer d’avec sa femme adultére. Aprés que le mari est condamné
pour proxénétisme, la tierce personne peut formuler une accusation contre I’épouse
adultere, bien que le mariage ne soit pas dissous.

Le fragment d’Ulpien cité plus haut (D.48,5,27,pr.), apres avoir établi le
réglement disant que tant que dure le mariage, une tierce personne ne peut accuser
I'épouse adultere, apporte une restriction nisi prius lenocinti maritum accusauerit
(excepté si le mari n’a pas été accusé préalablement de lenocinium). Par conséquent,
apres une procédure couronnée de succes pour lemocimium, une tierce personne
peut formuler une accusation contre 1’épouse adultere, bien que son mariage ne
soit pas dissous.

La procédure contre 'amant de la femme adultere a licu suivant des régles
analogues. Et ici aussi I'époux et le pére dans un délai bimestriel passent avant
tous les autres pour formuler I'accusation (C.9,9,6,pr.). Quant & 'amant, on doit
tenir compte de la circonstance restrictive pour I'adultére, & savoir: qu'une accusation
pour adultére ne peut étre donnée tant que le mariage de la femme adultére n’est
pas dissous:

. duranie eo matrimonio, in quo adullertum dicilur esse commissum, non posse
mudierem ream adullerii fiert sed mec adullerum interim accusari posse (D.48,5,12 10)

Mais, & la différence de la femme adultre, 'amant peut étre poursuivi péna-
lement non seulement an cours des six mois suivant le divorce pour adultére, mais
au cours de cinq années entieres aprés consommation de l'adultere. Ce délai de
cing ans est maintenu quant & I’époux accusé de lenocinium et par rapport a ses
complices:

Hoc quinquennium obseruars legislator woluil, si reo uel reae stuprum adulterium
uel lenocintum obiciatur (D.48,5,30,6).
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Quant & Vaccusation de lenocinium, elle n’éveille aucun doute. Ici le principe
de P'accusation publique est entitrement maintenu. Aucun droit privilégié n’est
accordé & qui que ce soit. Le principe est entitrement sauvegardé d’apres lequel
tout eitoyen romain peut formuler une accusation contre une personne qui supporte
le flagrant délit d’adultére de son épouse, ou qui regoit une gratification & propos
d’un adultére accompli ou imminent.

10. Apreés I'étude des prescriptions essentielles de la lex Iulia de adulteriis,
il n’est pas difficile de comprendre la voie choisie par Auguste et par ses collabo-
rateurs dans leur lutte contre la corruption des meeurs et la décomposition de la
famille esclavagiste, ainsi que les causes qui I'ont imposée. _

La décadence de I'institution du mariage dans les familles romaines apparait
bien plus clairement dans les sanctions prévues par la loi Iulia que dans les satires
les plus aigués de Juvénal ct des autres auteurs satyriques. Le mal était si grand
que le législateur a en recours aux sanctions les plus séveres.

Tout ee qui apparaissait comme une cause de corruption de la famille romaine
était chtié séverement. Dans I'application des sanctions pénales et en liaison avec
elles furent également introduites des restrictions concernant le divorce.

Naturellement, dans I'application des sanctions pénales prévues par la loi,
le 1égislateur n’a pas pu dépasser I’horizon borné des conceptions esclavagistes
concernant la morale et la justice. L’adultére de la femme et la complicité d’adultere
furent considérés comme un crime, mais, 'adultéere du mari n’était pas sanctionné.
Le caractére de classe et la nature de classe de la loi Iulia apparaissent dans une
série d’autres dispositions de cette loi, comme celles qui concernent 1’assassinat
de I'amant-esclave ou affranchi ainsi que I'impunité de I’adultere chez les esclaves etc.

En somme, la lex ITulia de adulferiis en tant qu’élément du secteur juridique
de la superstructure de la société esclavagiste romaine a servi fidelement les intéréts
de la classe esclavagiste. Jusqu’a quel point elle a pu servir efficacement ces intéréts
est une autre question. Les données que nous trouvons dans le Digesle méme et
dans le Code de Justinten nous montrent que le but vers lequel tendait le législateur
— Passainissement de la famille esclavagiste romaine — n’a pas été atteint.
L’adulterium et le lenocintum n’ont été ni supprimés ni restreints. Par la suite, une
série de constitutions impériales d’aprés le droit classique durent revenir sur cette
question et régler de nouvelles hypothdses et de nouveaux problemes en rapport
avec I'adulterium et le lenocinium. Et comme le processus de décomposition de la
famille esclavagiste se développait de plus en plus, on est arrivé jusqu’a changer
la sanction méme. Dans la codification de Justinien, I'adultére était puni de mort.

En somme, les dispositions établies par la loi Iulia n’ont pu ni sauver, ni assainir
le mariage dans la classe esclavagiste romaine !, parce que ce mariage reposait
sur des calculs d’argent et de politique, sur I'inégalité 1égale des sexes, sur la permis-
sion accordée légalement aux hommes de vivre en concubinage etc. ete.

1 Conlra : J. Ellul, Hisloire des institutions, Paris, 1955, p. 438.
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LE « EPISTVLAE EX PONTO» IN UN CODICE DI ALBA IULIA

DE

N. LASCU

Nella biblioteca « Batthyaneum » della cittd di Alba Iulia ¢’® un manoscritto
in 35 fogli di pergamena, di formato 26/16 cm.; la rilegatura in pelle & del XVIII
secolo. Il manoseritto consta di due parti ben distinte: nei primi 29 fogli & contenuto
il testo integrale delle Episiulae ex Ponto di Ovidio, nel resto uno scritto del gram-
matico latino Mauro Servio Onorato.

Questo manoscritto & per la prima volta menzionato nel catalogo della biblio-
teca compilato tra gli anni 1824—1826, tuttora inedito !; ne seguono poi alcuni
repertori stampati negli ultimi 90 anni 2. Esso & ricordato ugualmente nella guida
redatta recentemente dagli stessi bibliotecari della « Batthyaneum » e pubblicata
a cura della Biblioteca Centrale di Stato di Bucarest 3. Finora il codice non & mai
stato oggetto di alcun studio pitt approfondito, né adoperato nelle edizioni di testo
delle Epstulae ex Ponfo. Esso pud quindi essere considerato sconosciuto da parte
degli specialisti.

La presenza di questo manoscritto ad Alba Iulia & strettamente collegata alla
storia della biblioteca stessa. Il vescovo Ignazio Batthyéni, dopo la sua nomina
quale capo della diocesi della Transilvania nell’anno 1780, trasferl ad Alba Iulia
la biblioteca personale contenente gran numero di manoseritti, incunaboli ed altri
libri rari, raccolti fin dai tempi in cui studiava a Roma e, appresso, durante il suo
soggiorno quale preposito a Eger. In tal modo la biblioteca vescovile di Alba Iulia
venne considerevolmente ampliata ed arricchita. Egli continud ad acquistare libri
di ogni genere durante il suo sacerdozio.

Tra gli acquisti fatti in questo periodo & di grande importanza la biblioteca
di Cristoforo Migazzi, cardinale di Vienna; con i suoi circa 8000 volumi, essa era
considerata tra le piu rieche in quel tempo. Acquisito nel 1786, questo fondo venne

1 Cseresnés A., Comscriptio Bibliothecae Muses DBatthdnyani facla annis 1824—1826.

2 Beke A., Index manuscriptorum Bibliothecae Bafthdnyanae diocesis Transsylvaniae.
K. Fehérvar, 1871; Varju E., 4 gyulafehérvdri Batlhdny-konyvidr. Budapest, 1899 ; Szentivinyi
R., Catalogus concinnus librorum manuscriplorum Bibliothecae Balthdnyanae. Szeged, 1958.

8 Biblioteca « Batthyameum » din Alba Iulia. Editura de stat didacticd si pedagogica,
1957 (Biblioteca de Stat din R.P.R. Biblioteci din R.P.R.).

https://biblioteca-digitala.ro



182 N. LASCU 9

trasferito non molto dopo da Vacz, residenza vescovile del cardinale Migazzi, ad
Alba Iulia. Dall'inventario di questa biblioteca, conservato ancora nella « Batthya-
neum », risulta che il manoscritto delle Epistulae ex Ponio proviene dal
fondo Migazzi. Italiano di origine, prima di essere cardinale di Vienna e vescovo
a Vacz, Migazzi aveva esercitato varie cariche ecclesiastiche nell'Italia settentrionale
e nella parte meridionale dell’odierna Austria.

Secondo i suoi particolari grafici, il manoscritto ha la sua origine in uno screpto-
rium di un monastero d’Italia, donde fu portato piu tardi nelle parti che si trova-
vano sotto la giurisdizione ecclesiastica del Migazzi; le circostanze in cui divenne
sua proprietd non sono ancora note.

*

Il testo & scritto in nero su una sola colonna. Le estremitd delle righe sono
racchiuse tra due linee perpendicolari, di modo ché al principio ed alla fine di ogni
riga si formano spazi quadrangolari, dove sono scritte la prima lettera della prima
parola e 'ultima lettera dell’ultima. Ma queste rubriche non racchiudono l'iniziale
del primo verso di ogni elegia, la quale & molto pilt grande e occupa anche una parte
dello spazio marginale; spessec volte essa & ornamentata in rosso.

1l testo & scritto in una minuscola semigotica rotondeggiata, piccola ma chiara
e di facile lettura, di tipo italiano. Dai suoi tratti caratteristici, essa si pud datare
nella prima meta del X11I secolo. Le righe sono abbastanza rare e tra di esse ¢i sono,
specie nella prima parte del manoscritto, numerose glosse, scritte con caratteri
piui grandi, press’a poco identici con il testo stesso, oppure con un cursivo pin
recente, il che si desume tanto dall’inchiostro, che dai suoi caratteri minuscoll
pilt fini. Gli spazi marginali, da ambedue le parti dei primi quatro fogli sono quasi
interamente ricoperti di scolii. La loro serittura indica ugualmente almeno due
penne succedutesi a diverse epoche. Tra gli secolii figurano anche alecune varianti
del testo, cio che testimonia un confronto con un altro manoseritto, nonche alcune
correzioni fatte ai versi. Sul primo foglio gli scolii sono quasi integralmente indesci-
frabili, dato che la pergamena & corrotta e la scrittura cancellata.

Al principio del manoseritto & indicato in rosso il titolo dell’opera nella formula
corrente: Incipil OQuidius de ponto. Il testo & continuo, il principio dei vari libri
non é indicato e non esiste numerazione alcuna delle clegie all'interno di nessun
libro. Perd le varie elegie si possono distinguere non solo per mezzo dell’iniziale
maiuscola del primo verso, ma anche per mezzo dello spazio di una riga fra due
elegie; in tanto & vero che il criterio di lasciare un intervallo alla fine di ogni elegia
non viene sempre rispettato da parte del copista (per csempio: ff. 3v, 17v, 18v,
2bv, 26r, 27r, 27v, 28r).

C’t anche il eriterio di numerazione continua delle clegie, senza tencr conto
della divisione in libri, ma essa va soltanto fino al principio del terzo libro. Essa
consiste nell’introduzione all’interno delle iniziali maiuscole delle rispettive elegie
cifre arabe, con poche eccezioni e sbagli, fino a 23, con cui cessa ogni specie di nume-
razione. Uno seriba pit recente ha tentato di stabilire una numerazione delle elegie
all'interno di ciascun libro, indicandone la successione con cifre romane, ma soltanto
a qualche elegia del primo libro, e shagliata anche questa (per esempio: VI all’inizio
della quinta elegia e VII all'inizio della sesta). Negli altri libri vi & una sola: al
principio della quinta elegia del quarto libro con una scrittura pilt recente & notato:
El. V. 1 versi non hanno numerazione aleuna.
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Il copista non fa nessuna menzione dei destinatari delle elegie; ulteriormente
perd i nomi del maggior numero di essi furono notati sia nello spazio libero tra le
clegie, sia in quello marginale. Ce ne sono alcune in cui il nome del destinatario
¢ mentovato in ambedue i luoghi, mentre in altre non c’e nessuno. Per esempio,
la prima elegia del primo libro non ha nessun destinatario, la seconda invece ha
nello spazio libero, fra le righe, scritto da una mano diversa, Ad Mazimum ed in
seguito, con altri caratteri grafici: Hanc epistulam scribit Owidius ad Mazimum.
Al principio della terza elegia, nello spazio marginale & scritto: Hanc epistulam mit-
tit Owidius ad Rufinum, amicum suum. Nello stesso luogo troviamo al principio
della quarta elegia: Hanc epistulam masit Ouidius uxors sue. Gran parte delle elegie
hanno nello spazio marginale, accanto al nome del destinatario, anche un breve
riassunto ; eccone l’esempio della sesta elegia: Hanc epistulam scribit Ouidius ad
Grecinum, amicum suum, m qua dixit mazime Se sperare, rogans eum ut pro ipso
intercedat apud Augustum Cesarem.

Il manoseritto si chiude ugualmente con una formula consacrata, scritta in
rosso: Explicit liber Ouidiz de ponto. A questa si aggiunge un’altra, la quale ci for-
nisce indizi certi sul luogo dove venne trascritto il testo, nonche sulla persona del
copista: Hic liber est scriptus, quu scripsit sil benediclus. Si tratta cioe di un monaco,
il quale lavorava nello scriplorium di un monastero.

All'infuori degli spazi di una riga tra le diverse elegie, lo scritto va ininterrot-
tamente sull’intera stesura del codice. Eccezione fanno il foglio 22v, alla cui fine
sono rimaste 14 righe libere, con la sola lineatura senza testo, il quale continua
inveee regolarmente sul foglio seguente (& evidente quindiche non si tratta di
lacuna), e il foglio 28v, dove sei righe sono rimaste libere nella stessa forma
lineata. Sc nel primo caso lo spazio libero non si puo spiegare altrimenti che come
risultato di un’inavvertenza del copista, nel secondo esso coincide con la fine della
14 elegia del quarto libro.

Eccetti i due fogli sopra ricordati, su ciascuno degli altri il numero dei versi
¢ variabile tra 55 e b9; la differenza & determinata dal testo continuo di una sola
elegia o da brani di due o pili elegie con i rispettivi intervalli di una riga. Lo scritto
& chiaro, ben curato ed uniforme, opera di un solo copista. Si possono segnalare
soltanto pochi errori evidenti di copista: celerata, in vece di scelerata (f. br =1, 6,
20); fortutume, in vece di forfunae (f. 6r =1, 7, 62); ubrs, in vece din urbs (1.
6r =1, 8 11); honere, in vece din honore (f. 13r =II, 9, 23); equis, in vece di
equi (f. 18v = ibid. v. 58); wuos, in vece di nos (f. 16r = III, 1, 56); exsanguina,
in vece di exsanguia (f. 16r = III, 2, 31); uoluptas, in vece di uoluntas (f. 18v = III,
4, 19); oppinorum, in vece di opimorum (f. 2bv = IV, 9, 56); ltlora, in vece di
litlera (£. 27r = IV, 11, 15); peietate, in vece di pietate (f. 20r = IV, 15, 24). Merita
ugualmente essere segnalata, per quanto non si tratti di un errore vero e proprio
ma piuttosto di una particolaritd grafica, la forma paruua, in vece di parua, usata
dappertutto.

Nella stessa categoria di errori evidenti di copista si possono inserire la man-
canza di un intero verso (f. 15v = III, 1, 120) e due versi incompleti (f. 9r = II,
2,100 e f. 25v = IV, 9, 40). Altri due versi omessi dal copista (f. 6v = I, 8, 52—53)
furono aggiunti ulteriormente sul margine sinistro del manoseritto. Nel verso seguen-
te (54) le ultime due parole sono inversate insieme con le loro desinenze: in vece di
panda boues, di cui il primo determina tuga ed il secondo & determinato da rurico-
las nella prima parte del verso, abbiamo boue pandas. Ugualmente, sulf. 7r = 1,9,
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i versi 23 —24 sono spostati dopo il v. 26. Del resto, di questo errore si & accorto
un collazionatore pill recente, il quale ha segnato sul margine sinistro I'inversione,
mentre sul margine destro un’altra mano ha aggiunto il v. 23, senza accorgersi
della sua presenza nel testo.

Se & difficile determinare con precisione quale sia stato ’ambiente in cui visse
il copista, vi sono tuttavia alcuni indizi dai quali si potrebbe dedurre la sua origine
italiana. Si tratta cioé di vocaboli latini la cui trascrizione si risente dell'influsso
della lingna italiana, quali: procintu, in vece di procinctu (£. 6r =1, &8, 10); ortos,
in vece din hortos (f. 6v =ibid. v. 37 e 43; si veda anche ortus, ibid. v. 60, orto,
f.18v =111, 4, 63 e f. 29r = 1V, 15, 7); ospictum, in vece di hospmum (. 6v =1,
8, 70); anelis, in vece di anhelis (f. 7r =1, 10, 5); Ibla, in vece di Hybla (f. 11v = II,
7, 26); Istrum, in vece di Histrum (f. 18v = 111, 4, 91; cf. anche f. 28r = IV, 14,
11); drsutis, in vece di hirsutis (f. 19r = II1, 6, 6); srundo, in vece di hirundo (f.
28r = IV, 14, 13). In sostegno di quest’ipotesi viene il fatto che, eccetto un esempio
solo (la forma orlo, f. 18v = 1III, 4, 63), gli altri non appaiono in nessun altro codice
delle Epistulae ex Ponlo. Si possono citare perd numerosi esempi dai quali risulta
che il copista non solo non evita la lettera k, ma I’adopera anche laddove non era
necessario: Thomilana, Althica, cohire, thura, Horestes, nothi, habunde, coherces,
ecc. Lo stesso si pud dire della preferenza del copista per la grafia con k allorquan-
do si tratta di scegliere fra le due varianti: humerus-umerus, humidus-umidus, humor-
umor, ece. A tutto cid si deve aggiungere il fatto che in certe parole I'k viene prece-
duta dalla gutturale ¢; per es.: michi, nichil.

*

Dal punto di vista grafico il codice presenta alcune particolarita, alle quali
considero nesessario far cenno. Il dittongo ae & dappertutto sostituito con e. Se
sotto questo riguardo il copista & conseguente, egli & in vece titubante quando si
tratta di riprodurre ¢ seguita dalla vocale ¢, adoperando al suo posto ¢; pochi esempi
ne daranno la prova: cinnula (tinnula), inficior (infilior), nocior (notior), pocius
(polius ), moderacius (moderatius), lestancia (testantia), amicicia (amicitia), palacia
(palatia), siciens (sitiens), rapet (raph), cicius (citius), ece.

Altre particolarita grafiche sono la forma arcaizzante sef, in vece di sed, adope-
rata consequentemente, le forme dampnatus, in vece di damnatus, dampna, in vece
di damna, sompnos, in vece di somnos, columpnis, in vece di columnis, solempnia,
in vece di solemnia, conlempnere, in vece di contemnere. Forme dissimili si riscon-
trano anche nella grafia dei nomi propri, alcune delle quali potrebbero cssere nul-
l'altro che errori di copista: Epidurius (Epidaurius), Solano (Salano), Euzinio
(Euzino), Cuneos (Cumacos), Anthipaten (Antiphaten), Lestigona (Laestrigona),
Scitice (Scythia), Gela (Geles), Trohiten (Troesmin), Sulmi (Sulmo), ece.

Finalmente, il copista manifesta una certa inconseguenza di fronte alla y,
che alle volte riproduce con ¢, alle volte in vece + viene sostituita da y: Smirna
(Smyrna), timis (thymis), Pilades (Pylades), cimba (cymba), Sirtes (Syries),
hyemps (hiems), ecc.

Nel testo del manoscritto sono in buon numero le abbreviazioni caratteri-
stiche per il periodo in cui esso ne trae 'origine. Indichiamo le pilt frequenti: per
la m finale, cosl come per la n interiore, il segno d’abbreviazione & una linea oriz-
zontale sopra la lettera precedente, una linea serpeggiata per la sillaba interiore
o finale er; per us il segno & un apostrofo alla parte superiore destra della lettera
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precedente, oppure il segno corrente di puntuazione ; (per cs. carminib; =
= carminibus).

Per alcune particole monosilabiche, quali per, prae, pro, vi sono segni speciali
d’abbreviazione; compendi speciali somo wusati per quod — g e d sovrapposte
tagliate in alto — e per quid — la stessa sovrapposizione, ma con taglio in basso;
non e segnato con una » e una linea orizzontale sopra.L’enclitica que vienc abbre-
viata ¢, cid, significa che questo segno di puntuazione ha un doppio valore grafico.

Doppio valore grafico ha qualche volta anche la linca orizzontale adoperata

sopra alecune parole (p. es. noie = nomine, oia = ommia). La linea orizzontale
sovrapposta serve quale abbreviazione anche del el pronome possessivo al plurale,

ciot per le sillabe -ost- e -est-: mris = nosiris, ura = uestra. E _d’uopo aggiungere
che il copista usa spesso le nofae Tironianae; piu frequenti sono i segni che rappre-
sentano ef e est; esse alternano perd con'le forme grafiche correnti.

*

Il valore di questo manoscritto verrd messo in luce nel quadro di un commen-
tario filologico e storico dell’intera opera d’esilio di Ovidio, tuttora in preparazione;
nelle seguenti pagine daremo qualche notizia — con carattere di studio preliminare
— sui suoi rapporti con gli altri manoscritti delle Epistulae ex Ponto e sulle varianti
di cui non si fa menzione alcuna altrove.

I manoscritti noti prima furono studiati e classificati alla fine dello scorso
secolo da Ehwald 1, il quale ha stabilito anche le sigle per i diversi codici in cui
vi i trovano; le stesse sigle sono poi adoperate anche nell’edizione critica del testo
ovidiano, pubblicata da lui in collaborazione con Levy (= Lenz2). L’apparato
critico da essi redatto essendo ancora valevole, pilt oltre daremo le sigle usate da
Ehwald-Levy.

Dal confronto del nostro manoseritto col apparato critico dell’edizione Ehwald-
Levy si puo stabilire il suo grado di parentela con ciascuno dei manoseritti o gruppi
di manoscritti conesciuti. L’esito di tale confronto ha il suo significato, anche se

-si tratta spesse volte di concordanze in errori, di varianti non accettate da parte
dei critici, essendo esse ritenute corrotte o per lo pili interpolazioni.

Con 1’4 le concordanze sono poche, appena una diecina, fra cui: I, 5, 45 mar-
cessere; ibid. v. 79 calida; 11, 2, 64 vpse; 11, 9, 73 quae scripsimus; 11, 10, 37 loquendo.
Piu frequenti e pin significative sono invece le concordanze col {8 ; eccone le principali:
I, 2, 92 dedit; 4, 26 numina; 8, 27 depulsus ad horas; 9, 33 solebal; 11, 1, 33 castos;
5, 45 fit protinus; 8, b beacius( = bealius); 9, 26 cadit; 111, 2, 19 wocari; v. 23 fugi-
antque; 6, 57 permiseris; IV, 3, 27 set et; 14, 39 grata. Le concordanze col v sono
meno numerose di quelle col £, meno d1 una dlecma, mentre col B ve ne sono
due sole.

Pii numerose e pih rilevanti son le concordanze col @, una cinquantina in
tutto, fra le quali: I, 1, 69 putredine; 3, b6 uendicet; 6, 42 iniectas, manus; &,
13 creditur ipsi; ibid. v. 26 armaque seua; I1, 2, 71 incolumis; ibid. v. 85 tenentes;
3, b dicts; 7, BD obrueret, wra; 9, 32 fluant; 10, 20 duuare; 111, 2, 107 probant; 5, 48
dis; IV, 3, A7 iacuit Marius; 4, 9 causam; 10, 25 latral; 12, 47 reliquit.

1! R. Ehwald, Kritische Beilrige zu Ovids Epistulae ex Ponto, Gotha, 1896.
2 P, Ovidius Naso, vol. III, fase. 1: Tristium librs V, Ibis, Ex Ponto libri IV. Ediderunt
R. Ehwald et F. W. Levy. Leipzig, Teubner, 1922,
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Press’a poco lo stesso si pud dire del ¢, con cui le concordanze sono pit di
quaranta; citiamo le pil rilevanti: I, 1, 75 relinquent, 3, 37 Quid Roma melius est?;
7, 12 pulset; 8, 54 panda 9; 52 fudit aroma; 11, 2, 32 euentus; 3, 1 imples; 6, 11 dicere;
111, 4, 107 inmattit; 6, 38 uelit esse precor; IV, 3, 12 locis; 4, 43 cernor; 5, 35 lepefe-
cerat; 6,29 in arte; 7, 52 1bal; 9, 85 effluat; 10, 69 scripsimus; 15, 1, agri; 16, 19 domitam.

Le concordanze col X riguardano in realtd pii manoscritti, dato che questa
sigla rappresenta il gruppo A By fino al libro 111, 2, 67, e di qui fino alla fine soltanto
By ; esse sono: I, 2, 101 utque dwu; ibid. v. 105 pelis; 11, 5, 72 cum miliciis; 7, 24
potest; 8, 2b puer; IV, 2, cecet. Vi sono inoltre degli esempi in cui le concordanze di
questo gruppo si trovano anche in uno o parecchi altri manoseritti, particolarmente
col G- 1, 4, 31 sut Histro; 11, 1, 39 proflua; 11, 9, 76 pateat; 10, 25 olencia; 1V, 9 ,41
ulor; 13, 49 monvmenta; 15, 2 requirat.

Oltre questo gruppo, ce ne sono altri che presentano concordanze col nostro
manoseritto ; ecco le piu significative: I, 5, 80 pingit (ABG); 9, 44 celsa (AR); II,
3, 37 abict (AG); 7, 3 woluplas (AP); III, 1, 90 tmilere (ABG); I, 1, 67 mirum est
(BG); 2,102 eant (BG); 3, 69 contulit (By); 5, 72 penna (-yG); 6, b1 turres (ByG);
8, 49 posset (ByG); 1I, 1, 38 uictis (ByG); 3, 82 foret (8Ge); 8, 85 admirabile (BG);
I11, 1, 42 partes (ByGe); 3, 91 lempus (BGe); IV, 10, 3 el quos (8Ge); I, 2, 14
confitear (yGg); IIL, 2, 19 possint (yc); IV, 8, 3 posset (yg). L’ultimo gruppo,
formato da G c¢, presenta le pili numerose concordanze, le quali si aggiungono
in tal modo a quelle riscontrate con ciascuno di essi: I, 3, 47 fueram genitus; 4
19 laborum; 5, 79 laudare; 11, 2, 49 lapsi; 3, 11 tnuenies; 4, 2 dubitanle; 5, 48
clausaque (in un secondo tempo & stata inserita la variante interlineare feclague,
adottata da parte degli cditori); 6, 12 quam, meam; 7, 1 te wult; 8, 68 aura; ibid.
v. 70 signa ego uestra; 9, 31 inmerito; III, 1, 22 potet; ibid. 101 caueto; 2, 86 uicem;
3, 37 stultus; ibid. v. 91 praebet faciles advtus; 5, 41 inlerdum queritur; 8, 21 habet
hos hec hora; IV, 6, 12 fueram; 7, 23 manuue; 8, 3 precando; 9, 40 wuuat; 10, 28 epotet;
14, 21 diuertor; 156, 13 rem paruam.

*

Pili importanti delle concordanze con gli esemplari della tradizione mano-~
scritta, per poterne stabilire il valore, sono le varianti in buon numero nel nostro codice
di cui non sifa nessuna menzione altrove. Esse furono identificate in confronto
con la edizione critica Ehwald-Levy, le cui forme figurano tra parentesi.

Un primo gruppo di varianti e costituito da parole singole, sia che si tratti
di parti diverse del discorso, sia di forme diverse dello stesso vocabolo. Eccone le
principali: I, 1, 16 sit (est); 2, 97 ni (nisi); ibid. v. 143 faushis. .. thoris (fausto. ..
foro); 3, 18 manus (malum); ibid. v. 40 queque (illis) ; ibid. v. 86 magna, mets (mulla,
tuis); 4, 22 cuptt (carpit); ibid. v. 58 prouocat (prouocet); 5,20 locem (uocem ), ibid. v.
51 consumere (absumere); 6, 21 leue (breue); 7, 13 fecunda (fela); ibid. v. 53 tudicis
(windicis); ibid. v. 62 mee (tuae); 8, 11 ripis (ripae); 9, b5 prestel (prestat); 10, 25
posses (possis); ibid. v. 36 inest (adest); I1, 2, 9 tulissem (lulissel); ibid. v. 23 feres
(feras); ibid. v. 52 poteris (poteras); 3, 3 distat (differt); ibid. v. 18 conprobat (sud-
pulat); ibid. v. 69 me (le); ibid. v. 88 pauore (limore); 4, 7 meos (nostros); ibid.
v. 25 tempore (sidere); 5, 22 minimo (riuo ); 6, 24 desinere (negare); 7, 54 absentis
(absens); ibid. v. 58 caput (minas); 8, 30 uenit (tua est); 9, 37 claustra (castra);
111, 1, 9 wizisse (dizisse); ibid. v. 15 cincta (wineta); ibid. v. 102 erit (adest);
ibid. v. 107 laude (fraude); ibid. v. 119 dubitas (trepidas); 2, 63 equora (aethera);
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ibid. v. 101 nate (geniti); 3, 14 fulua (fulera); 4, 27 fortissima (certissima); ibid. v.
bl gratissima (carissima); 5, 31 amicum (ad tpsum); 6, 39 sumus (simus); 9, 30
facies (species); IV, 1, 10 meo (loco); 3, 56 tuere (cauerc); 4, 27 penetralia (paene
atria); 5, 18 comprimet (cum premet); 8, b possis (praestes); 9, 12 numine (munere);
ibid. v. 78 fortes (fisos); ibid. v. 87 fata (fama); ibid. v. 109 parentum (nepotum);
10, 1 euzino (Cimmerio); ibid. v. 18 lethes (lotos); ibid. v. b3 bistoniaco ( Borysthento);
12, 50 uale (uado); 13, 8 discere (dicere); ibid. v. 29 castam (Vestam).

In relazione con queste varianti di singole parole & necessario aggiungere che
sopra alcunc di esse esistono varianti interlineari identiche a quelle adottate
nell’edizione critica. Cid costituisce una prova evidente che il nostro codice & stato
ulteriormente collazionato con un altro e in quell’'occasione vi sono state inserite
le varianti che il collazionatore ha considerato opportune. Eccone gli esempi pilt

veret nostra lasso culpe frena
caratteristici: I, 10, 26 gerit; 11, 2, 31 tuta; 3, 39 lapso; 6, 7 lmgue 8, 24 lora. E da
precisare che queste varianti interlineari rapprescntano per la pit parte le lezioni
generalmente adottate.

Una seconda categoria di varianti sono i gruppi di duc o pilt parole, i quali
presentano differenze di struttura oppure sono disposti in un ordine ben diverso
da qucllo dell'edizione critica, come per esempio: I, 4, 23 natus Aesone (Aesone
natus); &, 13 urbe procul (procul urbe); 6, 18 peclora nostra tuua (tuua pectora nostra);
7, 36 sit tua {ota domus (lola sit ista domus); 8, 21 nosiro forlissime detur in euo (aeuo
detur fortissime mostro); I, 2, 37 aecipitrem pennis metuens (accipitremque limens
penmis); 4, 5 sunt miki di (di miht sint); 7, 82 nostra mala (mala nostra); 8, 27
quod tecum carius (quae te tibi cartor); I1I, 9, 11 nostrum tamen hic (hic tamen
nostrum); IV, 11, 9 uenit epistula nuper (nuper epistula wenit).

Alle volte le varianti di questo genere attingono alla struttura stessa dell’intero
verso:

Iam uigor et uires tn quasso corpore languent

{ Iam uigor el quasso languent in corpore uires) 1, 4, 3;
Tormentisque tuis uulnera nosira tuuas
{Tormentisque iuuas uulnera nostra twis) 11, 4, 32.

Il nostro codice ha infine due varianti nella successione dei versi nelle clegie.
Questa volta sembra non si tratti piu di un errore di copista, come abbiamo visto
un esempio pilt sopra, ma di un’interpretazione nuova data al testo ovidiano.
Infatti, i versi 109—112 della seconda elegia del secondo libro hanno la successione
seguente:

Mite sit iratum merilo mihi numen adora
Ezimar ut scitici de feritate loci

Sic igitur uigeant uestre penetralia genlis
Curaque sit superis cesartbusque lut.

Nell’edizione critica i due distici sono inversati.

Un secondo esempio ci offre IV, 3, 11—14, dove abbiamo a fare soltanto con
Iinversione del secondo membro del distico, cioé un pentametro nelle veci del-
Ialtro.

Nell’edizione critica appaiono delle lacunc nei luoghi dove Ehwald e Levy
non hanno potuto ricavare soluzioni soddisfacenti dai testimoni conosciuti. Nel
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nostro codice esse non esistono, ma i testi ivi adoperati costituiscono delle prove
evidenti della sua parentela con 1 manoscritti di cui ci siamo occupati sopra. Cosi,
il distico I, 2, 11—12.

Viderit hec siquis tibi me scripsisse falers
Audebo et propriis ingemuisse malis

rappresenta, unito al verso precedente, la variante del y. Interessante & perd che
in calee della pagina da una mano pil recente viene riprodotto il pentametro nella
forma tramandataci dal {:

Atque modum pene nolificare mee

Nell’edizione Ehwald-Levy la prima metd del esametro & diversa (uideris: audebo)
ed in vece del pentametro lacuna.
Un altro esempio abbiamo nella ottava elegia del primo libro, dove al v. 20,
il pentametro, omesso dall’edizione Ehwald-Levy, appare sotto questa forma
iniziale:
Sanguinis ulciscens extilit ipse nocens.

N

Ulteriormente vicino alla prima parola, nello spazio marginale, si & aggiunto Se
nimis; il che indica chiaramente che la correzione riproduce quasi integralmente
la variante del G.

Nell’edizione critica il distico II, 2, 35 — 36 appare con la maggior parte delle
parole racchiuse tra parentesi angolari:

Qui rapitur <spumante salo, sua bracchia cauti>
Porrigit <et> spinas duraque saza <capil>

Nel nostro codice_questo distico & ben diverso:

Qui rapitur uentis quid preler fala reliquit
Porrigit ad spinas duraque saxa manus;

onde risulta che lo seriba sembra aver contaminato due tradizioni manoscritte:
mentre ’esametro concorda col 8, il pentametro risponde esattamente al gruppo Ge.
L’ultimo esempio di lacuna & fornito dal distico III, 1, 143 —44:

Curta cum fueril patribus stipala uerendis
Per patrum turbam tunc quoque oportel eas.

Questo distico, di cui I'edizione critica non riproduce che una parola sola nel
presuposto esametro (ommia), mentre nel pentametro pafrum viene sostituito da
rerum e tunc da tu, riproduce quasi integralmente la variante tramandataci dal B.

*

Dagli obiettivi limitati e dal carattere piuttosto descrittivo dell’esame a cui
abbiamo sottoposto nelle precedenti pagine il codice di Alba Iulia non si pud giun-
gere a conclusioni definitive; alcune costatazioni contribuiranno tuttavia a stabi-
lire il posto che esso occupa tra gli altri manoseritti delle Epistulae ex Ponfo. In
primo luogo, per la loro tradizione manoscritta, cosl povera e di data relativamente

https://biblioteca-digitala.ro



9 LE «EPISTVLAL EX PONTO» IN UN CODICE DI ALBA IULIA 189

recente, un nuovo codice costitnisce un fatto non trascurabile. In secondo luogo,
il suo apparentarsi con i pill rappresentativi testimoni di questa tradizione giovera
a confermare alcunc lezioni giudicate tuttora dubbie o corrotte. In terzo luogo
infine, grazie alle varianti particolari del nostro codice potranno esser elucidati
molti passi del testo ovidiano, rimasti finora oscuri; alcune di esse saranno certa-
mente messe a frutto allorquando verrd ellaborata una nuova edizione critica delle
Epistulae ex Ponto. Tutto cid ci porta a considerare il manoscritto della biblioteca
« Batthyaneum » di Alba Iulia un documento di grande importanza per la storia
del testo della seconda opera d’esilio di Ovidio.
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CONTRIBUTII LA STUDIUL CRIZEI GENERALE
A SISTEMULUI SCLAVAGIST IN IMPERIUL ROMAN

DE

MIHAI JACOTA

In momentul de fati, in mod evident, una din problemele cele mai dezbitute
ale istoriei lumii antice o constituie problema declinului si céderii orinduirii
sclavagiste 1.

Desi in aceastd chestiune s-a scris atit de mult, nu putem considera insd ci
toate aspectele acestui fenomen cu implicatii atit de vaste au fost luate in considerare.

Pe de altd parte, izvoarele pentru aceastd perioadd, desi relativ numeroase,
prezinti adesea informatii contradictorii, ceea ce face foarte dificild stabilirea
caracterului exact si intinderea fenomenclor studiate.

Istoricii din statele socialiste au cercetat in cursul ultimilor ani numeroase
aspecte ale perioadei descompunerii lumii selavagiste antice, eum ar fi aparitia
si dezvoltarea colonatului, problema caracterului proprietitii funciare in imperiul
roman tirziu, riscoalele sclavilor si ale oamenilor liberi exploatati intre secolele
IIT §i V e.n., oglindirea crizei generale a sistemului sclavagist in literaturi, filo-
zofie, religie sau alte domenii ale suprastructurii, cit si problemele teoretice generale
in aceastd ordine de idei. Ajungindu-se la un deplin acord in privinta liniilor mari,
de principiu, ale problemei céderii orinduirii sclavagiste, continud si formeze insd
obiect de discutie anumite probleme speciale, precum problema rispindirii marii
si mieii proprietdti agrare in diversele provincii ale imperiului roman tirziu, problema

! Institutul de istorie al Academiei de $tiinte U.R.S.S. a luat initiativa publicirii unei
serii de monografii consacrate istoriei sclaviei in lumea antica. Lucrul acesta a prilejuit inceputul
unei noi discutii asupra problemelor teoretice fundamentale, care se duce in prezent in U.R.S.S.,
in paginile revistei Bectumk npesHelt mcropmm, incepind cu numarul 4, 1960, la care an
participat pind acum S. L. Utcenko si E. M. Staerman (nr. 4, 1960), B. Koval (nr. 3, 1961),
M.M. Slonimski (nr. 4, 1961). Pe de altd parte, sclavia continui si formeze una din problemele
dezbitute in cadrul congreselor internationale. Al XI-lea Congres international de stiinfe istorice
de la Stockholm (1960) a dezbidtut §i problema sclaviei: ¢f. Em. Condurachi, Unele probleme
ale sfirsitului orinduirii sclavagiste in 1sloriografia conlemporand, in SCIV, nr. 1, 1961, p. 34 —49;
D. M. Pippidi, Problema sclavajului greco-roman la cel de-al XI-lea Congres internafional de stiinle
sstorice, In SCIV, nr. 1, 1961, p. 76—83.
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periodizérii, problema inceputului crizei generale a sistemului sclavagist, precum
si altele.

Avind in vedere complexitatea problemelor sociale studiate si caracterele izvoa-
relor noastre, tezele cele mai variate §i adesea opuse i§i pot gisi suficient sprijin
in texte. In rindurile de fatd, vom ciuta si subliniem citeva aspecte ale descompunerii
orinduirii sclavagiste in imperiul roman, aga cum sint oglindite in textele juridice
ale sec. I—III e.n. Aceste aspecte privese transformirile adinci suferite de relatiile
de productie sclavagiste sub actiunea dezvoltirii fortelor de productie; aparitia
unor condifii sociale intermediare intre sclavie §i semilibertate; conflictul intre
principiile de drept care comsacrau incapacitatea sclavului §i necesititile practice
decurgind din dezvoltarea economiei; incercarea de a solutiona aceste conflicte in
misura in care, bineinteles, o asemenea incercare era posibild.

In cercetarea noastrs me-am oprit cu preferintd la textele juridice din epoca
clasicd a gtiintei dreptului roman, adicd din secolele I —III ale erei noastre, deoarece
ele au fost mai putin folosite pind in prezent ca izvoare ale cunoasterii vietii sociale
i cconomice, iar datele furnizate de ele sint mult mai obiective in comparatie
cu cele rezultind din texte literare, fiinded cle rezultd din expunerea spetelor aga
cum sint infitisate jurisconsultilor I.

n afarid de aceasta, insisi necesitatea de a limita studiul nostru ne-a deter-
minat si circumscriem atit problemele discutate, cit §i izvoarele analizate. Ori
izvoarele din perioada clasicid a jurisprudentei romane sint cele mai caracteristice
din punctul nostru de vedere. Textele jurisconsultilor oferd de multe ori, pe lingi
solutiile juridice, i un material faptic, care constituie o sursi valoroasa de informatii
cu caracter social gi economic putin folositd, mai degraba neglijata, sub acest aspect,
de istoricii antichitdtii 2. Jurigtii au retinut pind acum din aceste izvoare numai
aspectul juridic: starea dreptului in vigoare 3. Propunindu-ne si analizim citeva

1 M. I. Siuziumov foloseste textele Digestelor in articolul Munca platild tn perioada
codificdrit dreplulus roman, tradus in Probleme de istorie, nr. 3, 1, 1958, p. 1; in general insa
autorii nu folosesc accste texte pentru istoria cconomicd si sociali a secolelor I—1I1. M. Ros-
tovtzeff, Gesellschaft und Wirlschaft im romischen Kaiserreich, Leipzig, 1929, foloseste mai cu
seamd papirusuri §i izvoare epigrafice; F. de Visscher, Labéon ef les venles forcées de terres aux
vétérans des guerres civiles, Revue internationale des droits de I'antiquité — Archives d'histoire
du droit oriental, 1954, p. 299, observi ci textele jurisconsulfilor romani se men{in invariabil
pe un plan juridic ceea ce cste adevirat numai in parte; Fr. Schulz, Principles of Roman Law,
Oxford, 1936, p. 24, aratd cd «niciieri realititile politico-economice care conditioneazi stabi-
lirea unei reguli juridice nu sint descrise sau mentionate ». Cf. Pernice, Ueber wirischaftliche
Vorausselzung romischer Rechissdlze, Zeitschrift der Savigny-Stiftung RA, XIX, (1898), p. 89,
si Fr. Schulz, Papinianstudien, in Archives d’histoire du droit oriental — Revue internationale
des droits de I'antiquité, 1953, p. 381.

2 Izvoarele epigrafice, cit §i de alti naturd, dau informatii importante pentru problema
carc ne preocupd. Ele n-au putut fi insi cercetate in studiul de fata, in care am incercat numai
si punem in lumina posibilititile pe care le oferd studiul textelor juriscomsultilor romani in
problemele social-economice. Interesul izvoarelor epigrafice a fost subliniat de prof. D. M. Pippidi
in interventia sa in sedinta Societdtii de studii clasice unde a fost comunicata lucrarea de fata.
Izvoarele epigrafice pentru reconstituirea sclaviei in Dacia au fost excelent folosite de D. Tudor,
in Istoria sclavajulut tn Dacia romand, Bucuresti, 1957; cf. de asemenea, Ion I. Russu, Un sclav
in serviciul vamal din Dacia, in SCIV, 3—4, 1953, p. 784. Izvoarele epigrafice sint folosite intr-o
misurd considerabili de Rostovtzeff, op. ¢if., vezi in special Erlduterungen zu den Bildlafeln,
vol. 11, p. 248 urm. si notele de la finele volumelor.

3 Niei fantezia literard, nici pasiunea politici nu altereazi datele furnizate de spetele

rezentate de jurisconsultii romani clasici, din canuza naturii lucrurilor: pentru a da o solutie
in conformitate cu dreptul in vigoare, jurisconsultul expune mai intii in rezumat faptele aga
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texte care aduc o lumind pretioasi in cunoasterea fenomenelor sociale caracteris-
tice pentru perioada de descompunere a orinduirii sclavagiste, noi am incercat
s aducem o contributie la studiul acestei chestiuni deosebit de dificile.

I

Pe o anumitd treaptd de dezvoltare a economiei, relatiile de productie sclava-
giste nu mai corespund caracterului fortelor de productie: orice progres ulterior
nu putea avea loc decit in cadrul unor relatii in care lucritorii si fie interesati
intr-o anumitd mésurd in rezultatele muncii lor. Acest fenomen poate fi constatat
la Roma in sec. I—II e.mn.

Dar clasa stipinilor de sclavi, purtitoarea §i beneficiara vechiului sistem de
relatii de productie, opunea o rezistentd invergunati actiunii legii concordanteil.

Conflictul intre fortele de productie §i relatiile de productie a dus in cele din
urmai la pribusirea orinduirii sclavagiste §i a statului roman. Asa cum arati Engels, 2
« orice societate bazati pe sclavie piere din cauza acestei contradictii. Tn majoritatea
cazurilor solutia o di cucerirea societitii agonizante de reprezentantii unei societifi
mai puternice. Atita timp cit aceasta se bazeazd pe munca sclavagistd, are loc numai
o mutare de centru si intregul proces se repetd pe o treaptd mai inalti, pind cind
Roma a fost cuceritd de un popor care a introdus un nou mod de produetie ».

La Roma, principatul §i dominatul (forme ale dictaturii militare a virfurilor
clasei proprietarilor de sclavi) au fost introduse in scopul mentinerii relatiilor de
productie sclavagiste §i a reprimdrii luptei de clasi a oamenilor liberi exploatati
gi a sclavilor.

Lenin, in lucrarea sa Imperialismul — stadiul cel masi tnalt al capitalismulus » 3,
analizind relatiile de productie capitaliste in perioada monopolistd, adicd in peri-
oada de descompunere, observi ci in conditiile opunerii inversunate a clasei capita-
ligtilor la actiunea legii concordantei, relatiile capitaliste se descompun inevitabil,
dacs inliturarea lor se amini in chip artificial. Tn aceste conditii, aratd Lenin,

cum i-au fost aratate. Asupra metodelor de lucru ale jurisconsultilor clasici, vezi Fr. Schulz,
History of Roman Legal Science, Oxford, Clarendon Press, 1953, p. 49—58; textele jurisconsul-
tilor clasici au suferit alterari in perioada postclasica si in timpul lui Iustinian, dar, asa cum
ne puteam agtepta, ele se referi numai la solufiile de drept: expunerea cazurilor din care noi
tragem datele care ne intereseazi a rimas neschimbati. Desigur, trebuie si admitem ca in unele
cazuri expuneri de fapte mai ample au fost suprimate, raiminind numai solutia de drept. Dar
in afard de aceasta, interpolirile se referd numai la regulile de drept care au suferit modificari
corespunzitoare transformirilor economice. In digeste, dreptul nou apare sub formi de inter-
polatii, observa Riccobono, Fasi e fatlori dell’evoluzione del diritto romano, in Mélanges Cornil,
11, 221 —383; dupd cum se stie, numeroase texte ale istoricilor si literatilor, desi interesante,
nu pot fi primite fird discernimint: astfel faimoasele declaratii ale lui Seneeca privind sclavia
(Ad Lucilium, XLVII) sau afirmatiile scriitorilor crestini ostili puterii romane, cum ar fi episeopul
Salvian, De gubernalione dei; cf. textul din Migne, Palrologia latina, 111, in Hanga si Pascu,
Crestomafie peniru studiul istoriei stalului si drepiului R.P.R., vol. 11, Bucuregti, 1959, p. 37.

1 Neconcordanta intre vechile relatii de productie si noile forte de productie, atit cit poate
fi urmirit fenomenul in izvoarele noastre, a inceput si se manifeste din sec. I e.n.; ¢f. M. M. Slo-
nimski, Coniribufii la problema sclaviei clasice, in Probleme de istorie, nr. 6, 1962, p. 234; vezi
in aceasti problemi: F. de Coulanges, Le colonat romain, in Recherches sur quelques problémes
d’histoire, p. 15 §i urm. ’

? Engels, Anti-Dithring, ed. 111, Bucuresti, ESPLP, 1955, p. 387.

3 Lenin, Opere, 22 (1952), p. 297.
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relatiile de productie pot si rdmind in descompunere relativ mult timp. Aceast3
analizi se poate aplica si perioadei de descompunere a relatiilor sclavagiste in
imperiul roman.

Sub actiunea dezvoltirii fortelor de productie ! §i in conditiile rezistentei clasei
stépinilor de sclavi la acfiunea legii concordantei, relatiile de productie sclava-
giste suferd transformiri adinci, foarte vizibile in textele din perioada clasici a
dreptului roman.

ncd din epoca clasicd, textele pun in lumina cazuri in care sclavii sint exploa-
tati in forme noi. Aceste raporturi, care apar, de altfel, numai sporadic in texte,
nu formau §i nici nu puteau si formeze obiectul direct al preocupirilor jurisconsul-
tilor, deoarece nu erau sanctionate de dreptul roman. Astfel, contractul de arendi,
sub numele de locatio-conductio, era sanctionat de regulile dreptului roman si
din aceastd cauzi era amplu studiat de literatura juridici 2. Pactul de arendi ins3
incheiat de sclav cu stipinul siu nu avea nici un fel de efecte juridice, nu prezenta
nici 0 importanti pentru jurisconsulti. In felul acesta ne explicim de ce unele situatii
apar atit de rar in texte i subliniazi in acelagi timp importanta acestora pentrn
cunoagterea fenomenelor sociale de care ne ocupam.

Raporturile de productie sclavagiste se caracterizeazd prin proprietatea sti-
pinului asupra mijloacelor de productie, cit §i asupra sclavului, de care poate dispune
ca de un lucru. Intrunind in persoana sa atit calitatea de proprietar, cit si aceea de
judecdtor suprem investit cu dreptul de viati §i de moarte asupra membrilor gru-
pului din care ficea parte si sclavul, seful familiei se gisea in pozitia avantajoasy
de a putea folosi nelimitat forta de muncid a sclavului. Trecerea acestei calitdi
de judecdtor al grupului la un functionar de stat constituie i ea un semn al declinului
exploatirii sclavagiste. In dreptul roman, pini la aparitia peculiului castrense al
tillor de familie, proprietarul de sclavi nu putea s& fie decit persoana sus wuris —
in primul rind geful de familie gi apoi femeia sui suris — asa incit proprietarul de
sclavi era In acelasi timp, afari de exceptii, si seful familiei 3. Terminologia latina,
care desemna dreptul stipinului asupra sclavului ca o polesias, exprima corect
natura raporturilor in conditiile economice §i sociale ale primei perioade de dezvol-
tare a sclaviei in statul roman (perioada sclaviei patriarhale — pind in sce. III
f.en.) 4 Dreptul proprietarului de sclavi era mai mult decit un simplu drept —
constituia o veritabild putere. Statul incd slab delega o parte din atributiile sale
sefului de familie. Proprietarul de sclavi care era in acelasi timp si seful suprem
al familiei, conducea in mod absolut grupul familial.

1 Desi foarte lentd §i inci prea putin studiata pina astidzi, dezvoltarea fortelor de productie
se poate observa in sec. I e.n. Astfel, tipul de plug cu antetren pe rofi si brizdar lat, moara
cu apd si seceritoarea; cf. Em. Condurachi, in SCIV, nr. 1, 1961, p. 46, nota 2 si literatura
citata; V. P. Levasova, K aonpocy o mezanuueckuz ceoiicmeaxr dpesnuz opyduii, in Kparkue
coobmenns Mucturyra IMcropmu Marepnanpsaoit KyasTypm, nr. 75, 1959, p. 46—56;
M. N. Meiman, O6wecmeenioe pasdesehue mpyda u mopezosss & awmuuHom pabosiadesv-
yeckom ob6uecmee, in Ilpemopasaume ucropmu B 1koxae, nr. 3, 1952,

2 Gaius, I1I, 185 §i 142—148; Digesle, 19, 2 si Cod. Iust. De locatione et conductione, IV,
65; asupra acestei chestiuni F. de Coulanges, op. cit., p. 10—13.

3 « La romani, peculiul castrense a fost cea dintili forma juridicd prin care s-a recunoscut
proprietatea mobild a celor ce nu erau capi de familie » aratd Marx in scrisoarea citre Engels
din 25 sept. 1857 (Opere alese, vol. 1I, Bucuregti, ESPLP, 1955, p. 496).

4 Analiza notiunii de potestas pentru strivechiul §i vechiul drept roman este ficuti de
Val. Al. Georgescu, De la « possessiones » la « possessio ». Contribufte la studiul procesului istoric
de formare a nofiunii de posesie in dreptul roman, in Studii clasice, I, 1959, p. 1156—181.
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Pentru raporturile de productie sclavagiste din perioada sclaviei patriarhale
este caracteristic contactul direct intre stipin §i sclav (faptul de a se afla sub puterea
imediatd a stdpinului) si posibilitatea de a folosi in mod nelimitat capacitatea de
muncd a sclavului, ceea ce era desemnat foarte sugestiv in vechiul drept roman
prin termenul de mancipium (de la manu capere). Pe mésurd ce ne apropicm de
perioada sec. I—II e.n., pe misura transformirii raporturilor de productie sclava-
giste, aceastd trisiturd se atenueazd tot mai mult; rimine insd caracteristicd folo-
girea in principiu nelimitatd a fortei de muned a sclavului.

Conditia sociald a sclavului In perioada sclaviei patriarhale (sec. VIII—III
i.e.n.) a fost mai mult sau mai putin uniformi. In perioada urmitoare (perioada
sclaviei dezvoltate sau clasice) g1 apoi in perioada de descompunere (sec. III—VI
e.n.) ne atrage atentia diversitatea conditiei lor 1. Avem in fata noastri sclavi cxploa-
tati in vechile forme — spre exemplu, sclavi care lucreazi pamintul in echipe
conduse tot de un sclav 2. Dar alituri de acestia intilnim sclavi exploatati in forme
noi in special in muncile care cer din partea acestora o deosebitd atentie, un interes
in munca. Printre acestia, care constituie la inceput o paturd subtire a clasei selavi-
lor — intilnim sclavul willicus (administratorul exploatérii rurale), dispensafor sau
economul (care distribuie sarcini celorlalti selavi), sclavul quass colonus (care cultiva
o parceld a stapinului), selavul inguilinus, actor §i altii 3. In aceste cazuri, conditia
sociald a acestor persoane cu greu ar mai putea fi denumiti sclavie, dar jurisconsultii
romani nu par a manifesta nici cea mai mica indoiald in aceastd privintd. De fapt,
sintem in fata unor raporturi de productie sclavagiste adine transformate sub
actiunea dezvoltdrii fortelor de productie, in conditiile rezistentei inversunate
a clasei stipinilor de sclavi la actiunea legii concordantei.

Transformiri accentuate ale raporturilor de productie sclavagiste se manifestd
incepind incd din perioada de inflorire, de maxima dezvoltare a orinduirii (perioada
sclaviei clasice sau dezvoltate), atit in grupul sclavilor afectati serviciilor domes-
tice in oras (familia urbana), ¢t si in grupul sclavilor utilizati in exploatarea ruralad
(familia rustica).

Prima categorie de situatii pe care le vom examina se referd la sclavii din
familia urbana.

11

Papinian 4, jurisconsult celebru si prefect al pretoriului, care a scris la finele
secolului al II-lea i inceputul secolului al III-lea, descrie intr-un fragment din
Digeste un caz deosebit de interesant.

! Tn aceasti privintd considerim exacte si fecunde ideile exprimate de S. L. Utcenko
si E. M. Staerman In articolul Despre unele probleme ale istories sclaviei in Probleme de istorie,
nr. 4, 1961, p. 168—173, care face distinctie intre casta sclavilor (conditie juridici) si clasa
sclavilor, observind c¢i unii sclavi, continuind si rdmina in categoria sclavilor, se situau, din
punctul de vedere al pozitiei fatd de mijloacele de producfie, pe o treapti intermediari.

2 Vezi observatiile Iui H. Mihdescu asupra textului din Columella, I, 6: Economia agricold
la Columella, in Studii clasice, I, p. 96.

3 A. G. Ghemp, Tpubymapuu u ukrkéuauHs noaduei Purckoi umnepuu, in VDI,
nr. 4, 1954, p. 75—84; dispensalor, aclores, contrascriptor, arcarius, aediluus a se vedea in
D. Tudor, op. cit., p. 107—129,

4 Lenel, Palingenesia suris ciuslis, I, 803; P. Kriiger, Hisloire des sources du droit romain
(trad. Brissaud), Paris, 1894, p. 263.
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Un sclav a fost instrdinat cu conditia ca noul stipin si-l elibereze peste b
ani. Pind la aceastd datd insd sclavul trebuie s& pliteasci lunar o anumitd sumi
de bani (certam mercedem) noului stipin. Suma aceasta periodici nu constituie
insé in intentia partilor pretul eliberdrii, i numai semnul material, vizibil al depen-
dentei sale servile fatd de noul stipin, ne arati jurisconsultul 1.

Indiferent dacd suma prestatd lunar este socotitd sau nu pretul eliberirii, indi-
ferent dacd constituie pentru noul stipin un avantaj consistent sau dimpotrivy
este numai un act simbolic menit si marcheze starea de aservire a persoanei, rezults
limpede din fragmentul nostru c& sclavul este in mésurd si-gi procure singur banii
dintr-o sursd de venituri stabild, permanenti, exterioard lui domus. 2 Sclavul despre
care se vorbeste aici desfigoard o activitate economicd independent, care constituie
pentru el o sursd de venituri, din care evident, retine o parte pentru a face fati
nevoilor proprii. Este semnificativ, ci in aceastd situatie singura manifestare exteri-
oard a calititii de sclav constd in furnizarea unei prestatii periodice banegti. Cores-
punzitor acestui aspect, si dreptul stipinului asupra sclavului apare diminuat
si mirginit la acest unic aspect.

O anumit# distantd separd puterea absolutd (‘potestas dominica) a stipinului
din primele secole ale orinduirii sclavagiste (perioada sclaviei patriarhale) si
mai ales din perioada sclaviei clasice, care exploata fird limite sclavul, de dreptul
restrins al stapinului din speta infitisata.

Dar s-ar putea obiecta c# situatia infitisatd este exceptionald si nu permite
s4 tragem concluzii cu caracter general. In realitate, spetele din care rezulti ci
sclavul are obligatia (unica obligatie) de a face prestatii — in bani mai ales — fie
in vederea obtinerii eliberdrii, dar nu numai in acest scop, sint foarte numeroase.
Toate aceste spete presupun — unele o aratd limpede — c3 sclavul are surse
de venituri exterioare lui domus si, de asemenea, o foarte mare independenti.

Astfel, in fr. 3, 8, D. 40, 7, Ulpian relateazd cazul unui sclav ciruia stipinul
fi lasd libertatea prin testament (legat de libertate), cu conditia de a da o anumitd
sum3 heredelui. Se pune problema de unde poate lua sclavul banii §i posibilititile
considerate de jurisconsult sint urmitoarele:

a) Sclavul poate lucra, bineinteles in afara de domus, cistigind bani (ex operis)
pentru a pliti suma impusd de defunct;

1 D. 40, 1, 20, 3: « conditionem libertatis mercedes non facere, sed obsequio temporariae serui-
tutis modum praestitum esse respondi».

2 Acest mod de exploatare a sclavului, chiar dacd nu se poate spune ci este generalizat
in perioada de care ne ocupim (sec. I—III e.n.), ni se pare totusi a fi caracteristic pentru
descompunerea orinduirii sclavagiste. Situatii aseminitoare intilnim la Atena in sec. V—IV
i.e.n. sau in Egipt. Vezi consideratiile lui Tiumenev, A. 1., Orientul apropiat g antichitatea greco-
romand (culturile legate de fluvii — Mesopotamia g1 Egiptul — ) in perioada elenisticd gi romand,
in Probleme de istorie, nr. 9, 1957, p. 23; Taubenschlag, The Law of the Greco- Roman Egypt
in the Light of the Papyri, 332 B.C. — 640 A.D., Warszawa, 1955, p. 87 si nota 101: In Egipt,
sclavii luau parte la actele juridice, fie in numele stipinului, fie in numele lor propriu. Unii
sclavi locuiau separat de stapini (ibidem, p. 88, nota 101); este deci de refinut ca in Grecia
si in Egipt, cu mai multe secole inainte ca fenomenul si poatd fi constatat la Roma, sclavii
puteau incheia acte in numele lor propriu (ébidem, p. 80, nota 105 §i literatura citatd); Tauben-
schlag noteaza ci in dreptul greco-egiptean sclavil nu sint tratafi in mod uniform. In relatiile
cu stapinii sint considerati obiecte, iar in operatiile juridice incheiate cu strainii au pozi{ia unor
subiecte de drept. Problema ar trebui adincitd din punctul de vedere al ideilor adoptate in acest
studiu. Contradictia este inerentd orinduirii sclavagiste ajunsi pe o treapti de dezvoltare cind
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b) Sclavul poate si-si procure suma de bani in orice alt mod (uel undecumque) 1.

Intr-un alt fragment (fr. 14, pr. D. 40,7), Alfenus Varus 2 este consultat asupra
urméitorului caz:

Un sclav este eliberat prin testament cu condifia de a da 10 heredelui. Acest
sclav lucreazd in afard de domus §i aduce heredelui pretul zilelor efectuate. Problema
este: plitind din banii astfel cigtigati se poate oare elibera sclavul? Raspunsul
este alci negativ, deoarece in acest caz stipinul (heredele) nu permite lucrul acesta
(respondit non uideri liberum esse: non enim pro libertale, sed pro operis eam pecuniam
dedrsse). Este vorba despre un sclav exploatat intr-o formd noud: lucreazd in afard
de domus si preds sumele incasate stipinului. In acest caz, sumele incasate de sclav
nu-i apartin lui, ci stipinului. El trebuie si caute o altd sursi de venituri.

In situatia pe care am infitisat-o, spre deosebire de alte cazuri, comentate
mai sus, sclavul nu dispune de cigtigurile sale, de salariul dobindit (merz). Con-
ditia sa sociald este mai putin avantajoasd. Totusi trebuie si remarcim cé nu este
vorba de un striin care inchiriazi forta de munci a sclavului, ¢i de un caz in care
-sclavul se conduce singur in aceastd chestiune, singura lui obligatie constind in
prestarea sumelor incasate pentru munca sa (pro operis suis) 3.

relatiile nu mai corespund fortelor de productie. Referindu-ne la cele aratate de Taubenschlag,
noi sintem de parere ci regula incapacitifii sclavului se mentinea formal in Egipt ca i la
Roma. In lipsa unei literaturi juridice teoretice, natural, lucrul acesta nu se poate constata,
dar se poate deduce. Iar in fapt, cutuma recunogtea, poate mai mult decit la Roma, o anumiti
valabilitate actelor sclavilor si asta in avantajul stipinilor. Criza modului de productie sclavagist
s-a manifestat la Atena incd din see. V—IV i.e.n., in Egipt din perioada elenistica §i la Roma
numai din sec. I §i mai ales din sec. II; in drept, problema nu s-a pus in aceiagi termeni pentru
Egipt i Roma. Principalele reguli ale institutiei sclaviei erau cristalizate la Roma in sec. I e.n.,
de cind sporadic, jurisconsul{ii iau contact cu situatii noi, oglindind o dezvoltare ulterioard
a fortelor de productie. Interesul stipinilor de sclavi se opunea la o revizuire fatigi a vechilor

rincipii fundamentale ale sclaviei. Acest interes se oglindea in aspectul conservator al activititii
jurigtilor. De aici o serie de constructii interesante ale jurigtilor urmarind a satisface noile cerinte,
fird a atinge principiile fundamentale ale sclaviei, consacrate de o cutuma milenard si atit de
necesare din punct de vedere ideologic pentru menfinerea dominatiei de clasi.

1 O prima dificultate: din punct de vedere juridic, sclavii nu pot avea bani proprii, dupa
cum nu pot avea nimic propriu. Ulpian, in sec. III, remarca lucrul acesta comentind o consti-
tutie a impdratului Marcus Aurelius, care §i ea lovea intr-un mod indirect principiul incapaci-
tatii totale a sclavului (D. 40, 1, 4, 1: « E¢ primo quidem nummis suis non proprie uidefur emplus
dici, cum suos nummos seruus habere non possit » : propriu vorbind, nu se poate spune ci sclavul
se riscumpard cu banii sii, deoarece sclavul nu poate avea nimic propriu. Dar totusi situatia
de fapt exista. De aceea jurisconsultul continud: « uerum coniuentibus oculis credendum est suts
nummis eum redemplum »: « numai inchizind ochii putem crede ¢i s-a riscumpdirat cu banii
sdi»). A doua dificultate: trebuia ca stipinul si-i fi permis acest lucru (ca in D. 40, 7, 14, pr.)
sau stipinul care l-a eliberat prin testament cu conditia de a da o sumi heredelui, si-i permiti
s stringd banii muncind in afari de domus. Ce altd sursi de cistig mai are sclavul? D. 40,
1, 4, 1 aratd citeva: ex peculio, ex aduenticio lucro, amici beneficio, liberalitate, uel prorogante,
repromillente, se delegante, in se recipienle debitum (din peculiu, dintr-un cigtig intimplator,
din darul unui prieten sau un prieten promite si pliteascd sau se angajeazd si plateascd in
urma unei delegatii de platd sau se angajeaza si plateascd printr-un pact de receptum).

2 Alfenus Varus, jurisconsult care a trait la finele republicii romane, elev al lui Servius
Sulpicius Rufus. Textul pe care-l comentim nu este interpolat: vezi Index inferpolationum, h. t.

3 Constituie o problemé de principiu pentru studiul nostru daci cazurile de care ne ocupim
constituiau sau nu regula. Acestia erau sclavi privilegiati i constituiau o minoritate., Numairul
lor creste pe misuri ce ne depirtim de sec. I e.n. In conditiile principatului, folosirea acestor
metode era o incercare de a iegi din impas, de a face sclavia cit mai productiva, firi a lichida
regulile fundamentale ale sclaviei utile clasei dominante. In conditiile dominatului, linia aceasta
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Si in alte fragmente (spre exemplu fr. 40,2, D.40, 7 si fr. 18, D. 40, 7) intilnim
sclavi cirora li s-a dat libertatea prin testament cu conditia de a presta lunar sau
anual o anumiti sumd de bani. Situatiile acestea sint identice ecu aceea expus#
in speta comentati mai sus (fr. 20, 3, D. 40, 1).

In general, rezults din aceste spete c sclavul eliberat cu conditia de a pliti
ceva, are posibilitatea de a desfisura o activitate independentd, exterioard Iui
domus, cit si posibilitatea in cele mai multe cazuri de a retine pentru el, de a dispune
de veniturile realizate.

Sclavii de care ne ocupim, care aveau o conditie intermediard intre sclavie
i semilibertate, intrau in relatii foarte variate cu oamenii liberi sau cu alti sclavi.
%n ce misurd conditia lor sociald intermediari §i pentru un anumit moment istoric
noudi, influenta conditia lor juridicd?

Chestiunea transformirilor in conditia juridied a sclavilor a fost studiatd pin#
acum numai sub un singur aspect: acel al concesiilor ficute mai ales de dreptul
imperial privind protectia persoanei lor fizice impotriva violentelor stipinilor gi
recunoasterea anumitor cfecte restrinse in materie de familie.

In realitate, transformirile adinci in orinduirea sclavagisti au avut conse-
cinte in domeniul dreptului, care insd n-au fost niciodatd puse suficient in lumin.

Este stiut, i principiul a rimas valabil pind la finele imperiului, ¢ sclavul
nu este subiect de drept 1, ci n-are drepturi si obligatii 2, ¢ este un simplu lueru 3.
El nu poate avea nimie in proprietate, nici in posesie, nu poate incheia conventii,
nu poate fi nici debitor, nici creditor 4.

Bineinteles, §i iarigi este un lucru prea binecunoscut, selavul administreazi
uneori averea stipinului sub diferite forme 5. In toate aceste cazuri, sclavul poate
incheia acte juridice in numele stipinului si pentrn stipin. In toate aceste cazuri,
el nu lucreazd in numele siu propriu, in calitatea sa propric — proprio nomine —
ci ca un instrument al stipinului 6. Dacé actele pe care le incheie sint valabile, aceasta
se datoregte faptului cd stdpinul pentru care lucreazi ca un instrument inzestrat
cu gindire are capacitate, este subiect de drepturi si datorii.

a fost in general abandonati, impreund cu toate constructiile juridice abia schitate de juris-
consul{ii epocii clasice. Dominatul a oferit toate conditiile pentru legarea colonilor de pamint
(ca i a altor categorii de oameni liberi) in interesul continuarii procesului de exploatare. Modul
acesta de exploatare a sclavilor era convenabil: in fr. 14, 1, D. 40, 7, este vorba despre un
sclav céruia 1 s-a dat libertatea prin testament, dupd ce in prealabil va servi 7 ani la mogte-
nitor (Seruus cum heredi annorum septem operas dedisset, liber esse iussus eral); acest sclav
era, in sensul pe care-l dim noi cuvintului, privilegiat: el se bucura in drept §i in fapt de o
situatie mai buna.

1 Ulpian in D. 50, 17, 32: Quod altine! ad jus ciuile serui pro nullis habeniur : non lamen
et ture naturali, quia, quod ad ius naturale atlinel, omnes homines aequales sunt. D. 4, 5, 3, 1:
Serutle caput nullum sus habel.

2 D. 44, 7, 14: Serui ex delictis quidem obliganiur el si manumiltaniur obligali remanent;
ex contractibus aulem ciuiliter quidem non obligantur, sed naturaliler et obligantur el obligant.
Denique, si seruo, qui mihi mutuam pecuniam dederal, manumisso soluam, liberor.

3 Gaius, II,13: Corporales (res) hae sunf quae tangi possunt uelut. .. homo; Ulpian, Regulae,
19. 1: mancips res sunt... serui.

4 Principiu mentinut in codul lui Iustinian §i chiar in Basilicale: C. 2, 4, 13: nec enim
dubii duris est dominos cum seruts suis paciscentes ex placilis leneri alque obligari non posse.
Cf. i C. 4, 14 i C. 7, 16, 36; Basilicale, 24, 5, 4 si 24, 5, 2,

§ G. Micolier, Pécule ef capacité patrimoniale. Etude sur le pécule dit profectice, depuis Dédit
« de peculio» jusqu'd la fin de U'époque classique, Lyon, 1932.

8 Gaius, I, 62: quodcumque per seruum adquiritur, id domino adquiritur. Gaius in D. 50,
17, 133: Melior condicio noslra per seruos fieri potest, deterior fieri mon polest.
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Am vrea sd subliniem c¢i de fapt transformirile economice §i sociale, pe care
le-am schitat numai, n-au rdmas fira influentd asupra conditiei juridice a sclavului
insugi. Totusi, avind in vederc prezenta §i persistenta principiului inecapacitatii
sclavului, a fost necesar ca transformdrile sa se facd intr-o formd cu totul speciali.
Asa Incit noi am distinge, fard si intrim in aminunte;

a) relatii de fapt ale sclavilor care nu produc nici un fel de efecte juridice,
dar care au totusi sanctiunile lor, de multe ori in regulile de convietuire
sociald ;

b) relatii de fapt care stau in marginea dreptului si care sint sanctionate numai
indirect;

c) relatii de fapt care sint luate in considerare de drept.

Principiul este bine cunoscut: selavul nefiind subiect de drept, fiind un simplu
lucru, nu se poate obliga prin conventii i nici nu poate deveni ereditor — nomine
proprio. Care este insi realitatea?

Textele ne aratd pe sclavi in relatii de afaceri eu stapinii lor, cu alti sclavi
sau cu persoane striine de domus. Lucrul ar fi lesne de inteles dacd sclavii s-ar
prezenta in aceste relatii ca administratori ai peculiului incredintat de stipin sau
in general ca reprezentanti ai intereselor stdpinilor, deci ca simple instrumente
juridice. In acest caz am intelege ci valabilitatea actelor juridice incheiate
de sclav in accasti calitate se explicd prin faptul cid ele sint in fond acte ale
stapinului.

In realitate, sclavul figureazi de multe ori in aceste relatii sociale in numele siu
propriu (momine proprio). Acestea nu mai pot fi considerate ficute in calitate de
administrator al intereselor stipinului. $i totusi independenta mare de actiune pe
care o au unii selavi impune ca ei s incheie un numér mare de operatii patrimoniale,
fara de care viata economicd in imperiu ar fi stingherité §i aceasta din cauza rolului
pe care-l joacd acegtia in economia romani.

Ce fel de acte face sclavul in numele lui propriu si care este soarta acestor acte?

Sclavul face tot felul de acte, ca si oamenii liberi. Foarte frecvent intilnim
sclavi debitori ai stipinului sau ai unor persoane striine de domus. Mai rar intilnim
sclavi creditori, fie ai stipinului, fie ai mostenitorului stipinului, fie ai unor
striini .

Puterea economicd san creditul de care se bucurd un sclav poate fi atit de
important¥, incit intilnim i sclavi care garanteazi datoriile altor persoane, fie
ei stdpinii lor, fie persoane striinc de domus 2. Toate aceste operatii sint incheiate
de sclavi in numele lor propriu.

Intilnim selavi care compenseaz3 datoriile lor cu ale unor oameni liberi, striini
sau mogtenitori ai stipinului (fr. 20, 2, D. 40, 7).

Cum sint sanctionate relatiile de fapt in care, prin forta lucrurilor este silit
sa intre sclavul?

Gama sanctiunilor este foarte variatd §i videste uneori din partea jurisconsul-
tilor o deosebita ingeniozitate.

1 Lucrul este usor de inteles: clasa dominanti era mai interesati si giseascad mijloacele
de a sili pe sclav sd-gi indeplineasca angajamentele luate in stare de sclavie §i mai putin si
dea satisfactie unor interese ale sclavului. Era totusi silitd Ja aceasta in misura in care aceastd
recunoagtere era o condigie necesarii pentru desfigurarea acestor operafii.

2z T'r. 30, 1, D. 2, 14 5i fr. 56, D. 15, 1.
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Faptul ci cel mai mare numir de astfel de relatii nu era luat in considerare
de regula de drept a ficut ca nici istoricii. dreptului roman si nu se intereseze de
ele. Abia in lumina conceptiei materialismului istoric studiul lor prezintd importanti
deoarece ne aratid inceputul descompunerii orinduirii sclavagiste si etapele prin
care s-a trecut succesiv pini la statornicirea unor noi relatii sociale.

Dar faptul ci aceste relatii erau lipsite de sanctiune juridicd nu ne spune nimic
in privinta frecventei si a importantei lor reale. In orice epoct de adinci prefaceri,
in care dreptul rimine in urma fati de dezvoltarea economiei, apar §i se dezvolti
un numir de procedee menite a da eficacitate unor relatii sociale incd neluate in
considerare de regula de drept.

Peculiul agonisit de sclav in anumite conditii ca si acel concedat de stipin
era de drept proprietatea stdpinului. Dar regulile de convietuire sociala il considerau
ca un cvasi patrimoniu al sclavului §i era admis de jurisconsulti c& peculiul era
legat in aga misuri de persoana sclavului, incit acesta se vinde, se elibereazi o daté cu
peculiul sdu, in afard de dispozitia expresd contrarie a stipinului (peculium solet
accedere). Solutia contrard era atit de exceptionald incit trebuiau motive speciale
pentru a lipsi pe un sclav de peculiul siu. De multe ori, peculiul constituia pretul
eliberirii.

S% examinim acum situatiile in care se poate gisi sclavul in numeroasele
raporturi pe care le incheie.

A. Sclavul debitor.

Tntr-un fragment din digestele lui Marcellus ! (fr. 24, D. 40, 7) eazul prezentat
este urmatorul:

Sclavul Stichus este eliberat prin testament cu condifia de a promite 10 sau
de a jura ci va presta anumite servicii heredelui. Dar promisiunea de a pliti 10,
ficutid de cineva care se giseste in stare de sclavie este nuli conform dreptului
roman. Din cauza aceasta, jurisconsultul este intrebat dacd sclavul care face aceastd
promisiune poate fi eliberat, daci se poate socoti ci s-a indeplinit conditia pusi
de testator. Marcellus rispunde afirmativ: conditia de care atirni eliberarea scla-
vului poate fi socotitd indeplinitd, desi in drept ea nu-l obligd cu nimic pe fostul
sclav. Faptele sint expuse de jurisconsult fird nici un fel de alte amanunte. Juris-
consultul are aerul si priveascd promisiunea sclavului ca o simpld conditie de
fapt care, de vreme ce a fost indeplinitd, isi produce efecte conform vointei testa-
torului.

In realitate, speta are doud aspecte. Din punctul de vedere al dreptului, obli-
gatia sclavului era nuld. Dar sclavul este totusi om, spuneau filozofii §i unii juriscon-
sulti din epoca clasicd. Ca om se poate obliga §i promisiunea lui este susceptibild
de anumite efecte: dupd eliberare sclavul poate pliti de bunidvoie datoria, §i plata
aceasta produce depline efecte juridice. Ceea ce pliitegte nu mai poate fi cerut inapoi
sub cuvint ¢i nu era obligat (fiinded atunci cind promisese era sclav). Mai mult
decit atit: promisiunea sclavului putea fi (5i de fapt adeseori era) garantati de un
om liber. Deci, un alt efect indirect. Apoi, obligatia sclavului putea fi compensats
de o obligatie a omului liber fatd de sclav (a mogtenitorului sau a unui striin). Deci,

1 Ulpius Marcellus, jurisconsult din epoca Ini Antoninus Pius si Marcus Aurelius; cf.
P. Kriiger, Hisloire des sources du droit romain, p. 255; Schulz, History of Roman Legal Science,
p. 106.
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obligatia sclavului nu este complet lipsitd de efecte juridice 1. O spetd identicd se
intilneste si in fr. 41,1, D. 40, 72

Uneori — este drept cd situatia este mai rar intilnitd — promisiunile sclavului
au chiar o sanctiune mai energici. Asa se intimpla in cazurile pe care le prezentim
fird si le analizim sub toate aspectele lor (D. 4, 8, 7, 8).

Un sclav promite stipinului o sumd daci-l elibereazi. Dup¥ eliberare, fostul
sclav nici nu pléteste, nici nu vrea si promita ci va pliti suma la o datd ulterioars.
Jurisconsultul considerd faptul sclavului ca un dol (ingeliciune) si cum sclavii se
pot obliga prin delictele lor comise pe cind erau scalvi, jurisconsultul propune si
se dea contra fostului sclav actiunea de dol 3. Practic, aceastd actiune duce la con-
stringerea fostului sclav de a pliti cu conditia de a se dovedi c# a fost din partea
Iui intentia de a ingela pe stipinul siu.

Un alt caz, la fel de interesant, este previzut de o constitutie din anul 222 a
impdratului Alexandru Severus, a carei solutie a fost insd modificatd de comisia
insdrcinatd de Iustinian cu alcdtuirea digestelor. Aceasta inseamni ci la epoca
Iui Iustinian, in cazul unui sclav care a promis o sumi stipinului pentru a-l elibera
§i dupa eliberare, nici nu a plitit, nici nu a consimtit si incheie o conventie prin
care si se oblige a pliti suma la o anumitd datd, fostul stipin are impotriva lui
o actiune denumitd de un text (legea 3, Cod. ITust., 4, 14) « petatio in factum actio » 4.

1 Si raporturile dintre doi sclavi produc anumite efecte juridice dupd eliberare. Astfel,
in D. 33, 8, 8, 2. Era acceptat pe vremea lui Ulpian (placet este termenul intrebuintat de juris-
consult), ¢i cel care plitea legatul sclavului eliberat, ii scidea ce datora unui alt sclav saun
dimpotrivi, ii adduga ceea ce 1 se datora de citre un alt sclav, scizind din peculiul aceluia.
E o sanctiune in afara dreptului civil gi indirectd a unor operatii intre selavi (D. 33, 8, 8, 2:
Qui Stichum el Pamphilos seruum habebal, lestamento eos manumaisit ef unicusque peculium suum
legauit. Placet quod aller allers debel, de peculio etus decedere el allerius accedere legato).

2 D. 40, 7, 41, 1: Paulus: «Si ques liber esse iussus fuerit, st decem heredi promisisset,
gquamguam ea promissio nullam rem habitura est, lamen promitlendo liberabitur ».

3 Notiunea de dol a evoluat mult de la primele definitii date de Cicero, Servius (D. 4,
8, 1, 2) si pini la Labeo, iar in practici, a depisit si aceste din urmi definitii. In practica
pretorului actiunea de dol a ajuns si fie folositd, ca in speta noastri, pentru a obtine in mod
indirect sanctionarea unor simple pacte (asupra sanctiunii pactelor vezi: articolul pactum in
RE, 36 Halbb., I 1942, col. 2127—21563, de Slavomir Condanari-Michler §i recenziile de
Val. Al. Georgescu in Analele Facultifii de Drept Bucuregti, IV, 1942, nr. 1—2, p. 377—381
§i Revista Clasica, sectia de drept roman, II—IV, 1941—1942). Este insd probabil ci
magistratul diadea destul de rar actiunea de dolo in aceste cazuri §i cd prefera acfiunea in
factum din cauza caracterului ei neinfamant (R. Monier, Manuel de droit romain, 1938, II,
p- 85).

4 Constitutia face parte din titlul XIV din Cod. Iust. sugestiv intitulat: « An seruus ez
suo facto post manumissionem teneatur» (pe timpul jurisconsultilor clasici o asemenea intrebare
nu s-ar fi putut pune, deoarece rispunsul era neindoios negativ). Cf. cu D. 4, 3, 7, 8 care da
intr-un caz aproape asemanitor o actiune de dol contra sclavului (vezi nota 3). Constitutia
fuzioneazd in mod vizibil doud mijloace diferite utilizate probabil incd de la epoca principatului
fn aceastd materie: o actio in factum (care indeplinea aproape acelagi rol ca actiunea de dol,
cu deosebirea c¢i nu era infamantd) si o pelitio (extra ordinem?) data de constitufia originali.
Expresia petitio in factum actio este interpolatd; cf. Collinet, Cours de droit romain approfonds,
Paris, 19291930, p. 131 urm.; in izvoarele iustinianee petitio = actio; cf. Wenger, Instilu-
tionen der rom. Zivilprozessrecht 1564, 8; intrebuintarea lui pefitio = actiune personali este in
general o interpolare: in acest sens L. Schnorr v. Carolsfeld in RE, XIX, 1, s.v. pelilio, col.
1159—1160; de altfel, neintelegerile dintre oamenii liberi si sclavi nu puteau fi arbitrate decit
de un functionar imperial §i procedura se desfigura in afara oricirei idei de proces in conceptia
romani: raporturile sclavilor erau in afara dreptului §i nu era posibild prezenta sclavului in
fata instantelor ordinare. Tot asa cum functionarul imperial sau magistratul aveau dreptul
sd cerceteze plingerea unui sclav impotriva stipinului acuzat de cruzime, cu acelagi titlu puteau
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Incs de la cpoca clasicd a existat o actio in factum contra sclavului eliberat si posibil
si o cale de atac exira ordinem in fata functionarului imperial !. Ambele aceste
mijloace au fost unificate de Tustinian in legea 3, Cod. Iust., 4,14.

B. Sclavul creditor.

In relatiile sale cu oamenii liberi, sclavul apare de multe ori si creditor nomine
proprio. Bincinteles, conventiile pe care le incheie cu oamenti liberi in numele sin
propriu n-au nici o valoare juridic, conform principiilor generale. Intr-un fragment
din digeste intilnim urmitoarca situatic: -

Defunctul elibereaza prin testament sclavul. Apoi ordond, tot prin testament,
heredelui s& pliteased 5 aurei sclavului eliberat pe care el 1i datora acestuia conform
socotelilor dintre ei. Problema cra: datoreazi heredele acegti bani sclavului eliberat?
In scc. T i.c.n. intr-o astfel de spet, Seruius rispunsese: « nihil seruo legatum esse»
(legatul facut sclavului este nul), deoarece « dominus seruo nihil debere potuisset»
(stdpinul nu poate datori nimie sclavului) 2. Dar la inceputul sec. IT Ianolenus serie:
«ego pulo secundum mentem lestatoris naturale magis quam ciuile debitum spectan-
dum esse» (cu cred ci dupd intentia testatorului trebuie si privim mai degrabi
datoria naturald decit cea civild). Si in concluzie, textul arat¥ ci acesta este sensul
carc cra atribuit dispozitiilor testamentare de acest fel pe vremea lui Tauolenus
(et eo ture utimur). Din speta relatatd retinem doud lucruri: dispozitiile de acest
fel crau freevente; legatele ldsate de stépini constituiau de multe ori executarea
de bunivoie a unei datorii fatd de sclavi. Faptul cd practica considera valabile
astfel de dispozitii, insemna luarea in considerare a unor situatii lipsite in general
de sanctiune 3.

Dar in chestiunile de libertate sanctiunea pactelor incheiate de sclavi cu stapinii
lor cra incd mai substantiald, desi nu incilea direct principiul incapacititii sclavului.

Astfel, intr-o constitutie din anul 294 a lui Diocletian si Maximin (Cod. Iust.,
4, 6, 9) se expune urmitorul caz:

Un sclav di bani stipinului pentru a obtine eliberarea. Stipinul nu-si tine
promisiunea. Sclavul n-are actiune contra stipinului. Dar impératii ii permit s
se ducd in fata guvernatorului de provincie gi acesta il va indemna pe stipin si-si
respecte angajamentul sdu (hortabitur placito suo stare). Interventia guvernatorului

si examineze §i alte aspecte ale relatiilor dintre sclavi §i oamenii liberi, fie ei stipinii lor sau
persoane striine; cf. solutia contrard datd de Basilicale, care insi marcheazi numai aparent
un regres (B. 24, 5, 3): « Promissarum libi rerum a seruo tuo, ul eum manumitleres, si postea
manumisisti ab eo stipulatus non es, nullam aduersus eum pelitionem habes»; ef. Basilicale,
24, 5, 4.

1 Dupéd cum se stie, praefectus urbis asculta plingerile sclavilor extra ordinem in cazurile
in care lucrul acesta era admis (ex causis receptis) ; dupa D. 1, 12, 1—14, cazurile erau: a) cind
sclavul riu tratat invocid protecfia impiratului (serwos que ad statuas confugerint); b) cind
sclavul se plinge ¢d stipinul n-a respectat conventia de riscumpérare din sclavie pentru care
a i primit bani; ¢) cind sclavul este silit si se prostitueze; d) cind sclavul cere ca stipinul
si execute fideicomisul de libertate prin care a fost insidrcinat si elibereze sclavul; ¢) cind sti-
pinul a suprimat un testament care didea libertate sclavului; f) cind stapinul este acuzat
¢i a falsificat moneda sau a fraudat aprovizionarea statului. Cf. de asemenea, D. 5, 1, 53; 48,
8,6;48,3,4;1,6,2,1; 7,1, 23, 1; 13, 7, 24, 3; 48, 2, 12, 3; 40, 5, 44.

2 Serutus Sulpicius Rufus consul in 51 l.e.n.

3 Jauolenus Priscus trileste la finele secolului I §i inceputul secolului II. Tn epoca in
care scric el, notiunea de obligatie naturald a sclavului se cristalizase: Gaius, III, 119 a.
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de provincie se face in afara oricdrei idei de sanctiune juridicd, in conceptia romani;
ea apare ca o misurd de politic. Cit de slabd este accastd sanctiune, ea constituie
totusi luarea in consideratie a unor relatii noi.

Uneori relatiile dintre sclavi §i oamenii liberi dobindesc cfecte dupi eliberarca
sclavului, asa cum se intimpla in fr. 1, 18, D. 42, 6.

Aici se aratd c# sclavul eliberat si instituit herede prin testamentul stapinului,
poate cere separarea patrimoniului s#u de al succesiunii defunctului. In felul acesta,
nu numai ¢4 va putea retine pentru el tot ce a dobindit de la eliberare, dar va
putea cere si ceea ce i sc datoreste de defunct (testatorul). Cu alte cuvinte se va
putea prezenta si In calitate de creditor al succesiunii, alaturi de ceilalti creditori.
Si totugi, cind a devenit creditor era numai un sclav §i creanta lui era nuld ab
milro.

Solutia pe eare am retinut-o figurcazi la sfirsitul fr. 1, 18, D. 42, 6, intr-o
frazd interpolatd in mod evident de Iustinian (sed et si quid es a lestatore debetur).
Cu toate acestea, sintem de pirere ci interpolarea se reduce la formé. Solutia apartine
in fond epocii clasice . '

Sclavul apare si in calitate de creditor al heredelui, ca in fr. 3, 2, D. 40, 7
i fr. 3, 6 din acelasi titlu.

Infr. 3, 6, D. 407 un sclav care a primit libertatea prin testament, cu conditia
de a da heredelui 10 §i a dat 20, nu numai ¢& devine liber, dar are si posibilitatea
de a cere inapoi surplusul. Totusi cind a facut plata era doar un sclav !

Dar s-ar putea obiecta c# spetcle pe care le-am infatisat sint totugi exceptionale,
deoarece fac parte mai ales din 2 grupe speciale:

a) a sclavilor eliberati prin testament si

b) a sclavilor instrdinati cu conditia de a fi eliberati, deci doud situatii
limita. '

In realitate nu este aga. Daci cazurile care ne intereseazi se intilnesc mai des
in legaturd cu sclavii instrdinati cu conditia de a fi eliberati si cu statu libert, acest
lueru se datoreste faptului ci numai in aceste cazuri erau posibile proceseintre
fogtii sclavi si oamenii liberi relativ la fapte petrecute in timpul sclaviei ;i prin
urmare, jurisconsultii puteau fi sesizati §i pusi in misurd si se pronunte. In alte
cazuri nu era posibil procesul §i niei jurisconsultii nu aveau ocazia sé-si dea avizul
decit rar sau cu totul indirect. Dar cazuri de acest fel existau.

I

S& examindm pentru aceasta citeva situatii din rindul sclavilor de la tari,
unde nu este vorba de nici o promisiune de eliberare. Lucrul este de altfel gi firesc.
Pentru sclavul de la orag, eliberarea constituia idealul. Pentru sclavul de la tard,
idealul il constituie dotarea lui cu un pimint pe care si-1 cultive mai mult sau mai
putin independent. Libertatea firi pimint nu avea sens.

1 D. 46, 6, 1, 18: « Sedlicet ut, si non atligerst bona palroni in e causa sil, ul ei quidquid
postea adquisierit separelur : sed et si quid ev a teslatore debetur»; «sed et... debelur» este
interpolati. Literatura in Index interpolationum h. i
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Printre sclavii afectati lucrarilor agricole, textele din cpoca clasicd ne permit
54 constatim o mare diversitate de conditii. Aldturi de sclavii exploatati
conform obiceiurilor stravechi, in echipe conduse de supraveghetori, apar sclavii
care luereazi parcele din pamintul stipinului pe care le detin in baza wunor
concesiuni 1.

Un titlu intreg din digeste este consacrat legatelor care au de obiect inventarul
unei exploatiri agricole (de instructo uel instrumento legato in D. 33, 7), precizindu-se
aminuntit ce lucruri constituie inventarul 2. Cu acest prilej, la intrebarea dacd si
sclavul carc este agezat pe un pamint in calitate de colon (quast colonus) trebuie
cuprins in inventarul viu, Ulpian rispunde (fr. 12, 2, libro wuicesimo ad Sabinum,
D. 33, 7): « toti sclavii care se gisesc pe un fond pentru cultura lui fac parte din
inventar ca lucruri, cu exceptia celor care au fost stabiliti ca un fel de coloni ».
Jurisconsultul explich decizia sa: selavii quast colont nu au fost fixati pe pamint
in calitate de inventar. Dar sub alte aspecte, ei ramin a fi considerati sclavi (non
pro instrumento in fundo fueral, eliamsi solitus eral el familiae imperare). Solutia
aceasta repetd o decizie deja mai veche, deoarece Ulpian (sec. III) invocd in spri-
jinul ei autoritatea lui Labeo (sec. I)3, si a lui Pegassus4 (D. 33, 7, 12, 2).

Alte texte aduc noi precizdri in legiturd cu acesti quasi coloni care constituie
o conditie sociald nedeterminatd §i intermediard; nesiguranta jurisconsultilor se
exprimi sugestiv prin termenul ales: quasi colons. Inci din sec. I existau sclavi
legati de pamint ca accesorii indispensabile si inseparabile. Ei pot fi instriinati,
pot face obiectul unui legat, dar numai impreund cu pamintul pe care-l
lucreazd 5.

Un text din institutele lui Marcian 8, precizeazi deosebirea dintre aceste doud
categorii de sclavi: dac¥ sclavii arendagi (serui inquilini) formeazd obiectul unui
legat fird pimintul pe care au fost fixati (quibus adherent), legatul este nul. Aceastd
situatie de fapt (stabilirea sclavului pe un pimint) are consecinte de drept, intrucit
vedem ci este Inatd in considerare cu ocazia solutiondrii litigiilor: legatul ficut
fard respectarea ei este nul (D. 30, 112, pr.)?.

Intr-o alti spetd (D. 33, 7, 20, 1), defunctul lasi cu titlul de legat un fond
agricol cu inventarul respectiv, cit §i restantele pe care le datorese sclavii cultivatori
de parcele individuale (7eliqua). La intrebarea dacd un sclav, care cultivii o parceld
din pimintul care formeazd obiectul legatului si care datoreste o restantd impor-
tantd defunctului, trebuie s-o dea legatarului, jurisconsultul rispunde ficind dis-
tinctie: dacd sclavul cultivi pimintul in conditiile oamenilor liberi (ut extrane:
colomy solent), ca nigte arendagi, plitind o arendd (‘mercede), atunci el nu datoreste

1 H. Mihaescu, Economia agricold la Columella, in Studii clasice, I, p. 91; cf. de asemenea,
de acelagi autor, Economia agricold la Varro, in SCIV, nr. 3—4, 1953, p. 52b.

2 §. L. Utcenko 5i E. M. Staerman, Despre unele probleme ale istorie: sclaviei, in Probleme
de istorie, nr. 4, 1961, p. 169; A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, la articolul
legatum instruments, instrumentum funds.

3 Contemporan cu Augustus.

4 Pegassus triieste in a doua jumatate a sec. I e.n.

5 N. A. Magchin, Isloria Romes antice, Bucuregti, 1951, p. 337.

¢ Aelius Marcianus a triit in prima jumitate a sec. 11I; A. Berger, Encyclopedic Dictio-
nary, art. Marcianus.

7 Aceasta inseamnd ci sclavul quasi colonus care cultiva parcela plitind o arenda (‘mercede)
are o conditie mai buni, nu numai social, dar §i juridica.
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legatarului restantele; dacé cultivd parcela ca un sclav (fide dominica)?, atunci
datoregte legatarului restantele 2.

Pentru willicus ® (sclavul care conduce o exploatare agricold), s-a pus de ase-
menea chestiunea dacé face sau nu parte din inventarul fondului (D. 33, 7, 18,4).
Tn aceasti situatie jurisconsultii au rispuns ficind o distinctie: daca uillicus cultivi
pémintul ca un arendas, platind o sumi determinatd (cerla pensio) %, nu face parte
din inventar; dacd cultivd insd in baza unei simple concesii precare a stipinului
(fide dominica) §i in conditii nedeterminate din partea stipinului, el face parte
din inventar, ca i restul sclavilor. In acest caz, willicus este un arendas de fapt,
lucru ce are consecinte asupra conditiei lui juridice: nu mai poate fi considerat
sub toate aspectecle ca un lueru.

Aparitia sclavilor coloni pe mogia stdpinului trebuie pusd in legiturid cu o
transformare a modului de culturd a latifundiilor inci din secolul I al erei noastre,
fapt de altfel bine cunoscut . Raporturile noi dintre stépini §i sclavii coloni poartd
pecetea unor transformari adinci in economia romand. Dar printre sclavii coloni
existd mai multe categorii cu conditii sociale diferite S.

Categoria cea mai putin favorizatd este aceca a sclavilor care cultivd o parceld
in baza unei simple concesiuni precare din partea stipinului §i care detin parcela
cit timp dureazd increderea stipinului (fides dominica). Stapinul ia din produsele
muncii acestui sclav cit crede de cuviintd, cum §i cind crede oportun. Folosind
formula din evul mediu, am putea spune ci ei sint fasllables et corvéables & merci.

Au o sitnatie mai buni sclavii care cultivd pdmintul in baza unui pact de arenda,
uneori pe bani (mercede, pensione certa), alteori pe fructe (partes)”. Inci din sec.
I 5i IT stépinii avean dificultiti cu gisirea unor arendasi de mogii. Un sclav capabil
inlocuia avantajos pe arendagul liber cu conditia ca si fie suficient de interesat in

1 Fide dominica : la discretia stipinului; utilizarea insistentd a antitezei Fide dominica. ..
mercede marcheazd ideea cd la epoca respectivi arenda pe bani era semnul distinetiv al unei
situatii sociale mai ridicate a sclavului care-§i putea permite acest lucru. La aceeagi epocd
(sec. I §i II), multi oameni liberi (coloni) nu reuseau din cauza crizei in agriculturd sa plateascd
arenda anuali, totusi destul de modestd si se transformau in arendasi pe fructe (parfes), asa
cum aratd foarte bine F. de Coulanges in Le colonat romain, p. 14 urm. comentind textul din
Pliniu cel Tinar, Serisors, 1X, 37.

2 Perrot, Les institultons publiques ef privées de U'ancienne France jusqu’'en 1789, Paris,
1935, p. 41—42 si 44: «in timpul principatului, serus rustici nu se disting de ceilalfi serui. In
practicd stipinul fi mentine pe acelagi domeniu, iar agentul fiscal i inscria pe registrul censului
ca accesorii ale fondului. Ceea ce la inceput a fost o practici sporadicd, s-a transformat mai apoi
in obicei. Intre sec. II—1V devine o obligatie legali. Din sec. 1V este interzis a vinde fondul
fara sclavii afectati §i sclavii fard fond ».

3 M. E. Sergheenko, Buauk, in VDI, nr. 4, 1956, p. 46—55.

4 Arenda pamintului se numea merces ; iar fiecare din platile succesive se numea pensio ;
pensto inseamna propriu-zis platé, apoi arenda in bani (vezi F. de Coulanges, op. cit., p. 10, nota 2).

5 Stipinii parisesc vechea metodd de lucru in agriculturd §i fractioneazi domeniul in
mici exploatiri, date unei familii de sclavi, care muncesc autonom, au o casi. Personalitatea
lor se apropie de aceea a colonilor de mai tirziu.

8 Si alte texte vorbese despre pactele de arendd intre stapini si selavi: D. 40, 7, 14, pr.
Intrucit pentru acest gen special de pact nu existau termeni consacrafi, jurisconsulii folosese
termenii deja consacrati: conductio (quam si fundum a domino conduzisset et pro fructu pecuniam
deldisset ); Cod. Iust., 4, 14, b: si, ul adlegas, anleqguam a domino manumitiereris, fundus eius
coluists.

? Gaius in D. 19, 2, 25, 6: apparel aulem de eo nos colono dicere qui ad pecuniam nume-
ratam conduzit : alioguin partiarius colonus quast socielalis ture el damnum el lucrum cum domino
fundi partitur.
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rezultatele muncii sale, ceea ce se obtinea acordindu-i-se anumite avantaje. Stipinul
pistra dreptul de proprietate asupra sclavului, ceca ce constituia o garantie, un
mijloc suplimentar de constringere. Dar raporturile dintre un asemenea sclav
si stipinul siiu sc distingeau foarte mult de raporturile de sclavie clasice. Unii din
sclavii coloni nu mai puteaun fi separati de pamintul pe care-l lucrau. Obiceiul la
inceput i apoi constitutiile imperiale sanctionau aceastd misura.

Printre sclavii coloni, unii arendeazd parcele, dar altii chiar mogii intregi, cum
este willicus din speta comentatd (D. 33, 7, 18, 4) L.

Pactul de arenda intre stipin si selav, mai ales de arend in bani, desi fird de
efecte de drept, creeazd o situatie de fapt permanentd. Acest caracter corespunde
si intereselor stipinului de mogie in noile conditii in care se dezvoltd agricultura
italicd la inceputul erei noastre 2. In acelasi timp, relatiile de acest fel au insi foarte
putine puncte de contact cu sclavia clasici.

Raporturile dintre stipin §i sclavul su quasi colonus care pliteste o merz
sau certa pensto, sint in afara de sistemul de drept in conceptia romana. Ele nu sint
mai putin prevazute cu o anumiti sanctiune. Conditia acestor sclavi coloni se distinge
in egali misuri de accea a sclavilor, ca si de aceea a oamenilor liberi. In conceptia
vremii, ei erau fird indoiald sclavi. Dar raporturile dintre ei i stépinii lor pot fi
considerate numai ca o formd de raporturi sclavagiste adinc transformate 3.

In paginile de fatid am c¥utat si punem in lumini uncle aspecte mai putin
studiate ale relatiilor sociale din primele trei secole ale erci noastre la Roma. Din
cauza aceasta, dupd cum s-a putut vedea, am dat mai mare atentie problemelor
sociale decit celor juridice 4.

Vreme indelungats la Roma, ca i in celelalte state sclavagiste, situatia selavilor
a fost o problemd lisatd exclusiv la aprecierea §i reglementarea sefilor de familie.
Ea interesa sus priuatum. Dar dezvoltarca fortelor de productie provoacs transfor-
miri la inceput insensibile in raporturile de productie sclavagiste. Apoi, la termenul
unei evolutii de mai multe sceole, in conditiile descompunerii modului de productie
sclavagist, a crizei generale a sistemului, a schimbérii raportului de forte in favoarea

1 Cum de willico quaereretur el an instrumento inessel el dubilaretur, Scaeuola consullus
respondil : si non pensionis certa quantilate, sed fide dominica coleretur, debers.

2 M. Rostovtzeff, op. cit., vol. I, in special cap. I §i VI

3 Perrot, Les institutions publiques et privées de Uancienne France, p. 103—104,

4 La nici o epoci a dezvoltirii sale, dreptul roman n-a acoperit ansamblul relatiilor sociale
care cereau o sanctiune. Totdeauna a rimas o scari mai mult sau mai putin larga de situatii
lipsite de sanctiune juridici (un exemplu l-ar putea constitui sanctionarea progresivid a pose-
siunii: Val. Georgescu, op. eil.,, Studii clasice, I, p. 125, nota 3 §i p. 126). Pe de altd parte,
trebuie si constatim deosebirea ce ne separi de romani in ce priveste notiunea de sanciiune
juridica. Pentru romani, tot ce nu intra in sfera lui sus ciutle, 7us praetorium, nu era drept. Noud,
dimpotriva, ni se pare ci anumite sanctiuni stabilite prin constitutii imperiale, sanetiuni admi-
nistrative mai mult decit civile nu pot fi considerate in afara dreptului. Astfel, recursul eztra
ordinem al sclavului intr-o serie de cazuri impotriva stipinului sau altui om liber este deja
o sanctiune eficace. Introducerea punctului de vedere materialist fn cercetarea problemelor
sclaviei deschide gtiintei perspective noi. Lucrul acesta este demonstrat de abundenta §i varietatea
problemelor discutate in literatura istorici socialisti. In studiul nostru am c@utat si subliniem
procesul de dezvoltare internd a raporturilor de productie sclavagiste, utilizind pentru aceasta
numai textele juridice, degi pot fi gésite si alte izvoare (epigrafice si literare). Au atras atentia
noastri relatiile in care sclavul apare in nume propriu, tratind cu stapinul, fie cu al{i oameni
liberi sau cu al{i sclavi. Sclavii privilegiati intrd in raporturi complexe cu oamenii liberi fira
ca actele lor si fie sanctionate de dreptul roman. Jurisconsultilor le revenea o sarcind delicati,
de a concilia principiul incapacitiitii sclavului cu necesitatea obiectiva de a se acorda un minimum
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popoarelor migratoare, problema sclaviei ajunge si formeze o preccupare uneori
gravd a conducerii imperiului — devine o problemd de stat!. Este ceea cc rezultd
dintr-un text vizibil interpolat de Iustinian. Speta la carc ne referim, expusd de
Marcian (fr. 53, D. 40, 5) este urmitoarea:

Fiduciarul are de executat un fideicomis de libertate, dar Intirzie si elibereze
sclava, care, intre timp, naste. Se pune intrebarea: care este conditia copilului?

In baza constitutiilor imperiale, copilul se nagte liber si ingenuu, rispunde
Marcian. Urmeazd dupi aceasta citeva propozitii adiugate de Iustinian: copilul
trebuie considerat ingenuu, nu din momentul nasterii, ¢i de cind libertatea este
datoriti, deoarece « libertatea nu este o chestiune privatd, ci una publicd » (quatenus
libertas non priuata sed publica res est) si cel care o datoreste trebuie si dea mai mult.

Problema libertitii devenise o chestiune de stat incid din sec. II si IIT ale
erei noastre. Sirul lung de texte ale constitutiilor imperiale care protejau persoana
fizicd §i moral3 a sclavului contra cruzimilor stipinilor sau care favorizau in toate
felurile dobindirea libert#tii aratd acelagi lucru 2.

In formi insd quatenus libertas non priuata sed publica res est, decizia lapidary gi
categoricy inseratd de ITustinian in textul din digeste, marcheaza sfirsitul unei evolutii
seculare gi trecerea la noi relatii de productie mai potrivite cu starea economiei.

K BOIIPOCY OB OBIIEM KPU3UCE PAGOBJIAJEJLYECKON
CUCTEMEI B PUMCKON NMIIEPUN

PE3IOME

B wuccremopanunm wmaMeHeHmit paboBIafeIb9eCKUX TPON3BOACTBCHHLIX
OTHOIIECHMA B HCPHOR PABIOKCHHA HAHHOTO CTPOA, ABTOP MCIOIL30BAJ
JMIIB TCKCTHI KIACCUICCKNX PHMCKHX IOPHCKOHCYJIBTOB, M0 CHX IIOp Mo

de eficacitate actelor sclavilor nomine proprio. Intre sec. 1—11I jurisconsultii au formulat unele
solufii, care marcau inceputul unui drept nou, solutii pe care le-am semnalat in parte. Un numar
de nofiuni noi erau de asemenea pe cale de a se cristaliza, cind marea crizi din sec. III a oprit
brusc linia aceasta de dezvoltare si a orientat solufia problemei pe cu totul alta cale. Din aceastd
activitate a jurisconsulfilor de adaptare a relatiilor sclavagiste la conditii noi a rimas foarte
putin lucru. Materialele pe care le mai avem ne sint din cauza aceasta cu atit mai pretioase
pentru reconstituirea liniei de dezvoltare a procesului istoric. Cum se explici aceastd bruscid
orientare noui a solutiilor problemelor la care ne-am referit? Dominatul a dat posibilitatea
legarii juridice a colonilor de pimint si in alte sectoare ale muncii sociale asistim de asemenea
la legarea altor categorii de oameni liberi de profesiunea lor in interesul iesirii statului sclavagist
din impas. Acest fenomen a ficut posibili deplasarea ponderii muncii servile din agriculturd
spre munca semiliberd si deci §i importanta solutiilor delicate care trebuiau si impace situatia
de sclav cu aceea in fapt de arendag a scizut mult. In celilalt domeniu unde munca selavilor
era foarte importantd in timpul principatului, in domeniul afacerilor comerciale, declinul pro-
ductiei de marfuri §i a schimbului a diminuat in aceeagi masurd interesul pentru noile solutii.
Din cauza aceasta, un numir de nofiuni §i solutii (pactul de arendi pe bani intre stipin si
. sclav, distinetiile intre diferitele categorii de sclavi coloni, o teorie a conditiei sclavilor privi-
legiati, a efectelor actelor sclavilor in numele lor propriu) n-au ajuns niciodata si mai fie elabo-
rate de dreptul roman, aga cum s-a intfmplat in dreptul grec §i egiptean.

1 Ansamblul legislatiei lui Iustinian are un caracter conservator, recunosc toti cercetatorii:
Marijan Horvat, Quelgques aspects poliliques des codificalions romaines, in Revue internationale
des droits de I'antiquité, 1957, p. 218.

? Gaius, I, 62 aratd ci abuzurile stipinilor contra sclavilor nu erau tolerate: male enim
nostro ture ult mon debemus.
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o6pamasmuc Ha ce6A BHUMAHMC C 3TOH TOYKM 3peHHsA. YTOUYHMB BKpaTIe
OCHOBHHE 4YepPTH KJIAacCHMYeCKMX paboBIafieAb9eCKUX OTHOMEHHA, aBTOD
nofyepKuBaeT abCONMIOTHHI XapakTep BiaacTH paGopaameapna. Ha ompe-
ICICHHON CTYNEHW Pa3sBUTUA SKOHOMMKM HPOU3BOAMTCIBHEE CUIH BCTYMAKT
B IPOTUBOpPCYHC ¢ paboBlajeNbiCCKIMM NPOM3BOLCTBEHHKIMH OTHOLUICHHSAMA .
dToT 9Tam ORI MOCTUTHYT B pUMcKoM rocygapctBe B I—II BB. H. 2. B
YCJIOBHMAX CONPOTUBICHUA PaboBIAJCIbIECKOTO Kiacca JelCTBHI0O 3KOHO-
MHYCCKOTO 3aKOHA COOTBETCTBHA, paboBIa/eIbIecKiC¢ NPOU3BOACTBEHHKIC
OTHOIIEeHNA HAYaJM IpeTcpIcBaTh Bce Ooidec u Gosec rayGokuc mpeoGpaso-
panusa. Hapsaay ¢ crapeMu ¢gopMaMiu dKcIIyaTauun paboB HDOABIAIOTCA
HoBHIC (OpMBHI KaK B TOPOJC, TAK M B [epeBHe. JTH OTHOLIEHUA, MHOTAA
OYCHb OTAAICHHO HATOMMHAIOINE KJIACCHYICCKUE, CUMTAIOTCA HOPHUCKOH-
cyJbTaMU Bee sxke paGomiaagensucckumn. Yabnuau coobmaer (D. 40,1, 20, 3),
uyTo OfMH pal, IOJIydYeHHHH ¢ yclIoBHCM OCBOGOAUTH cro 4Yepe3 NAThH JIET,
ORUT 063aH B TCYCHUE STOT0 BPCMCHHM €/KCMECAYHO BHILIAYMBATL XO3ANHY
OTIPCMICTAEHHYI0 CYMMY B 3HAaK CBOer0 PaGCKOTO IOJOKCHUA, HO HC B CUCT
oriynma. CouManbHOC MONOKCHHE TaKoro paGa Heo6HYHO: oM JOGHIBaeT
CBOM MOXOALl M3 MCTOYHMKA, BHEUIHET0 IO OTHONMEHWI0 K domus, pacmops-
JRACTCH MMM, M CIUHCTBCHHEIM BUIVMEIM IPOSIBICHHMEM ero pabCcKoro cocro-
AHUA SIBIACTCA BHILIATAa BHIOICYNOMAHYTHIX AcHer. Tewcrw ¢parm. 3, 8, D.
40, 7, ¢parm. 14, D. 40, 7, dparm. 20, 3, D. 40, 1 u gp. Tarme cBume-
TCNBCTBYIOT O TIYGOKOM Ipeo0pasoBaAHUM HEKOTOPHIX paoBIafCIbdecKUX
OTHONICHMI TOJN BIWAHUCM PAa3BUTUA IKOHOMHUKH,

Hexotopsic paGe 3aHMMAOT NPUBUICTHPOBAHHOC COLMAIBHOC IIOJIO-
JRCHUC U HAXOAATCA B PasHOOOPA3HLIX OTHOHICHUAX C CBOGOMHBIMH JIIOMLMH .
B 10pHANYIeCKUX JOKYMCHTAX YIOMUHAIOTCA UX COGCTBCHHEIC MMCHA , TOCKOJIBKY
OHN BHICTyHAlT B KauccrBe pomxuuxos (dpparm. 30, 1, D. 2, 14; 56, D.
15,1) wan xpepuropoB (Hogexc MOct., 4, 6, 9; dparm: 1,18, D. 42, 6;
dparm. 3, 2, D. 40, 7 u 3,6, D. 40, 7; D. 35, 1. 40, 3), woMneHcupyda cBoU
JOATH [OJTaMM CBOOOOHEIX JiofcH (NpMHARME:RANMX dOMUS WIN 9y IKAX)
(pparm. 20,2, D. 40, 7) win pydasch 3a MOJrM KAaK CBOMX X035€B, TaK
u apyrux ann. YOpuckoncyinsTn paspaboranm B mepuop I—IIT BB. meayiwo
CUCTCMY CAHKLUN, OTHOCAMIYIOCS K COCTABICHMIO IOPHIAYECKAX AOKYMCHTOH
¢ ynoMuHaHWeM coGCTBCHHOro HMMeHHM paba, KoTopas, coGuaogas IpaBUIO
IOPUANICCKO HeAcecmocoOHocTH PaboB, Aaja BO3MOKHOCTH YHOBJICTBODUTH
HHTCpECH NMpaBAIMero Kiacca B 9ToM oTHomeHuM. OHM BooOmme MCIONB30-
BAJM MHCTMUTYTHL PUMCKOIO NpPaBa B IeJAX OTIMIHHIX OT NEepPBOHAYAIBHHIX ,
A B HCKOTOPHIX CIY4afgX H300pCTANIHM HOBHIC PCHICHNMA . X OTA 3TO M HC SIBISACTCA
COGCTBCHHO IPCAMCTOM AAHIIOr0 HCCICAOBAHMA, aBTOP YIOMHHACT MHMOXO-
AOM O CAaHKIMM [JOTOBOPOB, SAKJTIOYCHHHX pabGamu mnpn momomu aclio n
dolum, myTteM ocymecTBieHus W faclum wam mocpencteom petitio  extra
ordinem, uTo GBUI0O KOCBCHHBIM IPH3HAHMCM APCHAHBIX JTOTOBOPOB, 3AKIIO-
YCHHHIX, C yNJIaTON AcHer, MeKAy pafioM UM ero Xo3AMHOM, IOCKOJBKY
Takoit paG He cumradcsa Goabiie instrumentum fundi, wax octanbHnie. Takue
pelIcHIsA HAXOAWJIMCEH B HIpoliccce cBoelt Kpuetammuaanmuu, Korma B 111 mewe
HacTynua rayGormil Kpuauc, ycKOpUBMIMI mpeoGpasopanue paGoBAafclib-
uyeckoro Mupa. IlosaBaenne dominatus mospoamio paGoBiafcabliaM IOIPO-
GoBaTh Apyroii BEIXOX M3 KpU3NCA, COCTOABIIUII B NPHUKPCIICHUH KOJOHOB
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K 3eMiic, a TaK:KC M JPYTUX OPOU3BOAUTENeH K NX peMecIy. JTO HOBOe HMOJO-
JKeHMe c/[e1all0 GOMBIIMHCTBO CTaPHX pemenuil, npepnoskerHux B I—IIT BB.,
OCCIOJICBHHIMH, M MO3gHEe OHH OHIIM OpegaHb 3a0BCHUIO.

BEITRAGE ZUR ERFORSCHUNG DER ALLGEMEINEN KRISE
DES SKLAVENHALTERSSYSTEMS IM ROMISCHEN |REICH

ZUSAMMENFASSUNG

Bei Untersuchung der Umgestaltung der auf Sklaverei gegriindeten Produk-
tionsverhdltnisse wihrend der Periode des Zerfalls der Sklavenhalterordnung
stiitzt sich der Verfasser lediglich auf Texte der klassischen romischen Rechts-
gelehrten, Texte, die bisher unter diesem Gesichtspunkt weniger beachtet worden
waren. Nach einer knappen Darstellung des Gepriges der klassischen auf Sklaverei
gegriindeten Beziehungen, wird die absolute Natur der Macht des Herrn hervor-
gehoben. Auf einer bestimmten Entwicklungsstufe der Wirtschaft, geraten jedoch
die Produktivkrifte in Widerspruch zu den auf Sklaverei gegriindeten Produk-
tionsverhiltnissen. Diese Entwicklungsstufe wurde im romischen Staate im 1.—2.Jh.
u.Z. erreicht. Unter den Bedingungen des Widerstandes der Sklavenhalterklasse
gegen die Wirkungs des Gesetzes der Ubereinstimmung der Produktionsverhéltnisse
mit dem Charakter der Produktivkrifte erfuhren die auf Sklaverei gegriindeten
Produktionsverhiltnisse allmihlich immer tiefergehende Umgestaltungen. Neben
den in den alten Formen ausgebeuteten Sklaven erscheinen in Stadt und Land
neue Formen ihrer Ausbeutung. Diese von den klassischen Zustinden oftmals
betrédchtlich abweichenden Verhiltnissen werden von den Rechtsgelehrten dennoch
als auf Sklaverei gegriindet angesehen. So berichtet Ulpian (D.40,1,20,3), daf
ein unter der Bedingung der Freilassung nach fiinf Jahren erworbener Sklave
verpflichtet war, seinem Herrn allmonatlich eine bestimmte Geldsumme als symbo-
lische Anerkennung seines Sklavenzustandes, nicht etwa als Loskaufspreis, zu
entrichten. Die soziale Lage eines derartigen Sklaven ist ungewthnlich: er bezieht
seine Einkiinfte aus einer auBerhalb des domus befindlichen Quelle, verfiigt iiber
diese Einkiinfte und das einzige sichtbare Zeichen seiner Sklaveneigenschaft
besteht in der Entrichtung eines Geldbetrages. Man vergleiche auch in fr. 3,8, D.
40,7 und fr. 14,pr. D.40,7; {r.20,3, D.40,1 und an anderen Stellen die tiefgehende
Umgestaltung von auf Sklaverei gegriindeten Beziehungen unter dem EinfluB
der wirtschaftlichen Entwicklung.

Gewisse Sklaven erfreuen sich einer bevorrechteten sozialen Stellung und
gehen mit Freien verschiedene Rechtsverhdltnisse ein, wobei sie in den Urkunden
im eigenen Namen als Schuldner (fr.30,1, D.2,14; 56, D.15,1) oder Gldubiger (Cod.
Just. 4,6,9,; fr. 1,18/D.42,6; fr. 3,2,D.40,7 und 3,6, D.40,7; D.35,1,40,3) auftreten,
ihre Schulden mit denen von Freien innerhalb oder auBerhalb des domus kompen-
sieren (fr. 20,2, D.40,7) oder sich fiir die Schulden ihrer Herren oder anderer
Personen verbiirgen. Im Verlaufe des 1.—3.Jh. hatten die Rechtsgelehrten ein
ganzes System von Sanktionen fiir die von Sklaven im eigenen Namen vorgenom-
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menen Geschiifte ausgearbeitet, das einerseits den Grundsatz der Rechtsunfihigkeit
der Sklaven aufrecht erhielt, andererseits den Interessen der herrschenden Klasse
in dieser Hinsicht Rechnung trug. Im allgemeinen verwendeten sie hiezu die Rechts-
institutionen des romischen Rechtes u.zw. zu einem anderen als dem urspriinglichen
Zweck; in einigen Fillen deuteten sie auch neuartige Losungen an. Diese Frage
bildet zwar nicht den eigentlichen Gegenstand der Untersuchung, dennoch behandelt
der Verfasser kurz die Sanktionierung der von Sklaven abgeschlossenen Vertrige
durch die Dolus-Klage, durch die Klage in factum oder durch die pefitia ezira
ordinem, sowie die indirekte Anerkennung der vom Sklaven mit seinem Herrn
gegen eine Geldzahlung abgeschlossenen Pachtvertrdge, die sich daraus ergab,
daB ein Sklave in dieser Lage nicht mehr — so wic dic anderen Sklaven — als
inslrumentum fundi angesehen wurde. Dicse Losungen waren im Begriffe sich
herauszukristallisieren, als im 3.Jh. die groBe Krise cintrat, die die Umgestaltung
der Sklavenhalterwelt beschleunigte. Das Entstehen des Dominais gestattete es
den Sklavenhaltern, einen anderen Ausweg aus der Krise zu suchen, der in der
Bindung der Kolonen an Grund und Boden sowie anderer Erzeuger an ihr Handwerk
bestand. Diese ncue Lage machte die im 1. —3.Jh. vorgeschlagenen dlteren Liosungen
groBteils iiberfliissig, so daBl sie dem Vergessen anheimfielen.
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DESPRE REDACTAREA DIALOGULUI DE VITA BEATA

DE

EUGEN CIZEK

Intre operele lui Seneca, De uita beata detine o pozitie privilegiats. Gratie
aluziilor clare la frimintdrile din opinia publicd, posterioare procesului intentat
lui Suilius, consensul ccrectitorilor a preconizat anul 58 ca datd a redactérii §i
editirii dialogului De uila beata '. Mai mult decit atit, cercetdtorii cad in general
de acord a recunoagte in procesul intentat lui Suilius — gi in discutiile subsecvente —
pricina alcatuirii §i editdrii opusculului De uita beata 2. Fird a nega cd acestea au
constituit cauze reale ale aparitiei dialogului despre fericire, credem ci trebuie
elucidate toate conditiile in care se iveste opusculul, trebuie relevati o altd cauza-
litate, mai putin apropiatd si evidentd, dar mai adinci.

Contributia aceasta face parte dintr-un ciclu de lueréri despre vremea lui Nero,
pe care autorul isi propune si le publice. In contributia anterioard, consacrati
anilor 54 —56, amintisem c& in lunile care urmeaz aparitiei dialogului De clementia,
se statorniciserd relatii bune intre puterea imperiald si aristocratia romand 3. Totugi
unii aristocrati au fost, poate, nemultumiti de comportarea cezarului si sfetnicilor
sii, in timpul dezbaterii situatiei libertilor. Tntr-adevir, in cursul anului 56,
bizuindu-se pe atitudinea binevoitoare a regimului fatd de idealurile aristocratiei,
unii senatori cu opinii ultraconservatoare profitd de o discutie din senat de fraudibus
libertorum i propun si se acorde fogtilor stipini dreptul de a reveni asupra
libertdtii diruite unor sclavi, dacd acestia — ca liberti — vor avea o purtare care
i-ar nemultumi. Consulii cer avizul imp#ratului, care supune propunerea spre
dezbatere asa-numitului consilium principts. Acolo proiectul este combitut si

1 Vezi in ultimd instan{i Ernst Gunther Schmidt, Die Anordnung der Dialoge Senecas,
Helicon, I, 1961, p. 249.

% Ttalo Lana, Lucio Anneo Seneca, Torino, 1956, p. 233: « Per riconquistare le simpatie
perdute e quindi dopo la condanna di Suilio, Seneca si indusse a pubblicare il De usla beala ».
In acelasi sens, Eugéne Albertini, La composition dans les ouvrages philosophiques de Sénéque,
Paris, 1923, p. 32; A. Bourgery, Sénéque prosaleur, Paris, 1922, p. 53; Concetto Marchesi,
Seneca, Messina, 1934, p. 209; Gheorghe Gutu, Lucius Annaeus Seneca, Bucuresti, 1944, p. 163,

3 A se vedea E. Cizek, Aspecte ideologice in literatura lating a epocti lui Nero, in Studii
clasice, IV (1962), p. 238.
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respins . Cercetiitorii au vazut aci rezultatul influentei lui Seneca §i a parerilor
lui umanitare cu privire la cei de conditie servild 2. Dar, chiar dac# unii senatori
au fost nemultumiti, aceastd dezbatere n-a tulburat profund armonia survenitd
intre regimul neronian §i aristocratia romand, care in ansamblul ei nu dorea
raporturi rele cu liberfii, uneori oameni instériti3. Cel mult aceasti discutie a
putut si prevesteascd tribulatiile anilor 57—58, tribulatii ce au generat, dupi
pirerea noastrd, situatia in care a apirut De wuita beala.

Existenta unei veritabile crize pare a fi probaty de fasti consulares. Intr-adevir,
se poate observa cd Nero a luat titlul de consul toemai in anii de cumpéng, adicd
in anii 55, H7, 58, 60 si 68. Sd nu uitim ci 5D este anul subsecvent urcdrii pe
tron, 60, anul care succede asasindrii Agrippinei i comportd o modificare importanta
in propaganda politic3 §i culturald a cezarului, 68, anul luptei impotriva rizvratirii.
Pe deasupra, in afard de 68, anul 57 a fost singurul in care Nero a asumat titlul
de consul pentru tot anul. Mai mult decit atit, s-a observat ci numarul consulilor
a fost mai mare in anii bunelor raporturi cu aristocratia, astfel avantajaté. Dar
fatd de sapte consuli in 56, an de armonie, fasti inregistreazi doar trei consuli in
54 si cinci in 58, intre care s-a numarat si Nero. Pare deci clar c¢i anii 57 si 58 au
fost considerati de cezar a reprezenta un moment insemnat in domnia sa (de aceea
a fost consul doi-ani consecutivi) gi cid aceasti perioadd a comportat o tensiune,
dacd nu o veritabild crizd in relatiile intre puterea imperiald §i aristocratie (din
care pricind reducerea numérului de consuli, mirturie limpede a neincrederii fatd
de senat) 4. Putem opina c& pricina acestei crize trebuie ciutatd in proiectul de
reformé fiscald initiat de Nero si in antagonismele suscitate de acest proiect 5.
Tacit afirmi cd dezbaterea proiectului a avut loc in senat, in cursul anului 58, dar
este probabil ¢ proiectul era mai vechi §i fusese in prealabil discutat in consilium
principis ©.

Cunoagtem din Analele lui Tacit substanta proiectului. Luind ca pretext unele
abuzuri ale publicanilor, administratia imperiald propune suprimarea impozitelor
indirecte, in special a taxelor vamale, arendate, cum se stie, publicanilor:
vmmodestiam publicanorum arquentis, dubilauil Nero an cuncla uechigalia omith
tuberet ?. Fard indoiald ci impératul stia cd venitul obtinut din aceste impozite

1 Tacit, Ann., 13, 26—27.

2 Filippo Stella Maranca, L. Anneo Seneca nel Consilium principis, Rendiconti dell’Acca-
demia Nazionale dei Lincei, 32, fasc. 11 —12 (1923), p. 290, dar §i recent Pierre Grimal, Sénéque,
sa vie, son cuvre, ed. a Il-a, Paris, 1957, p. 75.

3 Pozitia umanitard a lui Seneca a fost prilejuitd i de alte considerente decit cele filo-
zofice. Cum am aritat in contributia mai sus citati, el dorea si asigure regimului o bazi sociald
relativ largi.

4 Luigi Pareti, Storia di Roma e del mondo romano, Torino, 1955, vol. IV, p. 842 in special
nota 11.

5 Ibidem, p. 844 —845. Pareti sugereazi intr-un fel aceastd ipotezi. Mai clard este pozitia
adoptati de Ettore Paratore, Storia della lefteratura latina, Firenze, 1961, p. 529. Se insistd
asupra acestei crize §i se relevd cauza ei economicd, dar autorul nu se referd la reflectarea crizei
in fasti consulares. Lana, op. cif., p. 244 remarci o anumitd tensiune in raporturile imparat-
senat, dar o conexeazi de alte cauze decit cele economice.

¢ Desigur nu §tim precis dacid Tacit (Ann., 18, 50—51) n-a deplasat data dezbaterii din
senat, dar n-avem elemente suficiente pentru a accepta micar ca ipotezi o asemenea deplasare.
In paginile urmitoare ne vom intemeia numai pe data adoptati de marele istoric roman si vom
baza toate supozifiile noastre pe cronologia preconizati de el la acest episod al istoriei timpului.
N 7 g‘)acit, Ann., 13, 50. $i Suetoniu face o aluzie la acest proiect de reformai fiscali (Suetoniu,

ero, 10).
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trebuia inlocuit cu altceva, ca si nu se ajungd la dissolutio imperis, cum spune
Tacit. Este probabil ci el avea in vedere stabilirca unor impozite directe gi
in Italia. Dar, cum relevd istoricul italian Pareti, aristocratia din Italia era de
doud ori lovitd: pe de o parte produsele agricole provinciale puteau deveni
mai ieftine §i deci puteau provoca o scidere de preturi a marfurilor italice, pe
de alta impozitul direct trebuia suportat mai ales de latifundiari. De fapt nu atit
combaterea publicanilor ci toemai nevoia de a subventiona costisitoarele campanii
militare in contra partilor au determinat pe Nero si propund o asemenea
reformy fiscald structurald. Se urmirea augmentarea resurselor statuluil. In
vederea impunerii acestei reforme a asumat Nero doi ani consecutiv atributii
consulare, si din pricina nemultumirilor afigate de aristocrati a fost redus numirul
consulilor 2.

S-ar putea obiecta ci Tacit mentioneazd o prea vagd nemultumire a senatului.
Patres conseriptt sint impresionati de generozitatea intentiilor cezarului (lichidarea
flagelului publicanilor, inlesnirea sirdcimii etc. etc.), dar demonstreazi c3 s-ar
ajunge la prabusirea finantelor statului, ca, suprimind impozitele indirecte, nu
numai ¢d nu s-ar putea stabili noi impozite directe, dar s-ar impune i abrogarea
acestora3. Dar de aci pind la criza politicé, ilustrati de fasti consulares si de alte
fenomene, relevate de noi mai jos, ar fi o anumitd distantid. Cum se explicd faptul
cd Tacit nu consemneazi mai clar nemultumirea, agitatia aristocratiei? Toate
sursele antice au tendinta de a imp#ca informatiile contradictorii de care dispuneau,
divizind fiecare domnie in doud etape: una buni (cea initiald) si cealaltd rea (cea
in care izbucnese viciile disimulate ale cezarului). Tacit nu putuse s& nu reprobe
uciderea lui Britannicus — cra o crimi singeroasi — dar in general evitd s& arunce
o lumin neprielnicd asupra primei pérti a domniei lui Nero. Cum aceastd crizi,
desi destul de lungé si plind de consecinte, n-a dus la manifestari singeroase imediate,
Tacit nu insistd asupra agitatiei ocazionate de ea.

Pe terenul acestei crize a apirut si dialogul De wuita beala, prilejuit de situatia
creati lui Seneca de imprejuririle mentionate mai sus. Intr-adevir, care a fost
rolul lui Seneca in pregitirea acestei reforme fiscale? Unii cercetiitori au opinat
¢d, alituri de Burrus, Seneca insuji a sugerat imparatului acest proiect pentru
a imbunititi soarta paturilor sirace4. Seneca cra insd exponent tipic al aristo-
cratiei si nu e de crezut ci a putut sugera o reformé atit de nefavorabild fortelor
sociale pe care le reprezenta. In afary de accasta, inci din acei ani, Nero particips
tot mai activ la conducerea statului. Totusi, ni se pare evident ci Seneca a acceptat
piné la urma proiectul. Este foarte greu sé explicim ast#izi aceastd atitudine. Poate
spera si mentind orientarca generald a regimului si credea a servi mai bine cauza
pe care o adoptase ficind concesii, chiar importante, vederilor tinirului cezar.
Oricum, putem nota doud fapte semnificative. In primul rind, cum am mai relevat,
criza, desi acutd, n-a dus la reprimiri singeroase; credem ci aceastd relativi

1 Pareti, op. cit., p. 845.

2 Criza a fost, probabil, mai acutd in anul 57, motiv pentru care numirul consulilor a
fost atunci mai mic si Nero §i-a pistrat consulatul pe tot anul. Se poate opina c¢i proiectul
era tocmai discutat in consilium principis, nu fusese adus in fata senatului, circulau pe seama
lui tot felul de zvonuri.

3 Tacit, Ann., 13, 50: « Sed impetum eius, multum prius laudata magnitudine animi,
attinuere senatores, dissolutionem imperii docendo, si fructus, quibus respublica sustineretur,
deminuerentur: quippe, sublatis portoriis, sequens ut tributorum abolitio expostularetur ».

4 Victor Duruy, Hisloire des Romains, Paris, 1882, tome 1V, p. 16; Maranca, op. cif., p.292.
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indulgentd s-a datorat si influentei filozofului. In al doilea rind putem si-i atribuim
fatada umanitaristi, aproape filozofici, a reformei proiectate. Intilnim un ecou
al acestui substrat filozofic §i la Tacit. Acesta, cu toate cd reprobd proiectul, il
declard pulcherrvmum donum genert mortali 1.  Oricum ar fi, comportarea lui
Seneca, care nu dezaprobase In mod deschis proiectul de reformd s contribuise
la motivarea filozoficd a acestuia, a nemultumit cu sigurantd pe cei mai multi
oameni politici ai aristocratiei 2.

Am consemnat deja o anumitd reactie a regimului, somn evident de suspiciuni:
reducerea numirului de consuli. In cursul anului 57 se adoptd si alte miasuri de
acelasi tip. Sint usurate unele poveri ale provinciilor, se creeazi noi colonii de
veterani, se recurge la largiliones generoase fati de plebea urbani. Finalitatea
acestor masuri este limpede. Se urmirea compensarea pierderii popularititii regi-
mului in rindurile aristocratiei prin atragerea altor forte sociale. Ins#, in anul 58,
cind era evident cd nu se poate infringe usor impotrivirea aristocratiei, se adopta
i misuri de alt tip, de care nu a fost strdind, probabil, inrfurirea polivalentd a lui
Seneca. Se acorda subventii substantiale unor senatori siriciti; concomitent se
intenteazd procese unor senatori putin iubiti de majoritatea aristocratiei3, printre
care §i procesul lui P. Suilius 4.

Se gtie ci la inceputul domniei Nero luase initiativa unui senatus-consultum,
care resuscita vechea interdictie de a nu primi bani pentru practicarea avocaturii®.
Suilius este acuzat in senat de Sencca c¢i n-a tinut seama de aceasti veche
opreliste &, Tn chip firesc se iveste intrebarea de ce a asteptat Seneca patru ani
pentru a incrimina pe Suilius de lucruri sivirgite in timpul domniei lui Claudiu?
Nu ni se pare satisficitoare explicatia sugeratd de Italo Lana, cd Suilius incercase
si grupeze in jurul lui pe unii din partizanii cezarului defunct’. Partizanii lui
Claudiu fuseserd mult mai activi in primul an al domniei lui Nero, cind Agrippina,
protectoarea lor, era mai puternici. Propunem o altd ipotezd: Seneca incerca si
tempereze cfervescenta majoritatii traditionaliste din senat, lovind intr-un cunoscut
delator din vremea lui Claudiu, odios aristocratiei si incd trufag. Dorea astfel si
demonstreze reprobarea tendintelor regimului cel vechi si bundvointa fati de
aristocratie, in cinda proiectului de reform3 fiscald neagreat de ea. Suilius riposteazi,
insd, violent, afirmind cd Seneca duce o viatd incongruentd invititurilor profesate
de el, cd a adunat o avere considerabild, ci face cAmatirie si recurge la captarea
testamentelor 8. Tacit observd c# aceste invinuiri ale lui Suilius géisesc un anumit
risunet ®. Insi Seneca obfine surghiunirea lui Suilius si confiscarea partiali a
bunurilor; apar acuzatori, care amintesc unele delapidiri fiptuite de acesta si

1 Tacit, Ann., 13, B0.

2 Dio Cassius (61, 10) se face ecoul acestor nemultumiri, pe care le situeazi destul de
limpede in anul 57. Seneca acuza pe tirani, dar a devenit el insugi dascal al unui tiran, era
curtean abil, lingusea pe Messalina si pe liber{i, avea o avere excesivi, traise in lux si desiriu.

3 Tacit, Ann., 13, 33 —34,

4 Tacit, Ann., 13, 42—43.

5 Tacit, Ann., 13, b.

8 Tacit, Ann., 13, 42.

7 Lana, op. cit., p. 232.

8 Tacit, Ann., 13, 42. A se observa ci aceste invinuiri coincid partial cu cele consemnate
de Cassius Dio.

® Tacit, Ann., 13, 43: ¢« Nec deerant qui haec isdem uerbis aut uersa in deterius Senecae
deferrent ».
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delatiunile din vremea lui Claudiu. Insusi Nero intervine in faveoarea acuzirii.
Totusi, condamnarca nu consolideazi pozitia lui Sencca in senat, ci, dimpotrivi,
suscitd noi nemultumiri . Dar, desi invinuirile lui Suilius se regisese in De wila
beala, opindm cd opusculul nu s-a marginit s le dea rispuns i s& combatd atacurile
subsecvente lor. Efervescenta si suspiciunile nu se calmasera dupd procesul lui
Suilius. Tmpiaratul exileazi pe Cornelius Sulla, unul dintre membrii marcanti ai
aristocratiei, degi aceasta nu participa activ la viata politicd 2. Tensiunea este
puternicd: unii senatori ca Paetus Thrasea, fruntas cunoscut al aristocratiei, mani-
festd nemultumirca lor, mirginindu-se s intervind in senat numai in discutii refe-
ritoare la probleme de micd insemnitate in care iau pozitie in contra punctului
de vedere oficial. Mai mult decit atit, unii ii reprogeazd Iui Thrasea c& aduce obiectii
numai in controverse fird importanti. Acest lucru semnifici existenta unor nemul-
tumiri mai acute decit cele ale Iui Thrasea si ale prietenilor lui, nemultumiri ale
unor senatori care doreau o atitudine mai fermd, mai fatis dezaprobatoare 3.

Incep si se contureze deci anumite atitudini opozitioniste. Proiectul de
reformi fiscald este supus dezbaterii senatului si respins4. Impératul nu insistd
si se multumeste cu unele reduceri §i abolirea a numai citeva impozite
indirecte; aceste misuri vor stimula intrucitva viata economicd din provineii®.

In toiul dezbaterilor pe marginea proiectului de reformi sau poate chiar
dupd aceste dezbateri a fost redactatd §i publicatd De wuita beata. Acuzatiile
lui Suilius se repercutascrd puternic pe fondul crizei politice si fuseserd reluate
de foarte multi aristocrati in mijlocul efervescentei gencrale, cxacerbate si de
surghiunirea lui Cornelius Sulla. Tn cadrul unor asemenea agitatii trebuie situati
compunerca dialogului. Procesul si incrimindrile lui Suilius nu constituie decit
un fragment dintr-o masid de nemultumiri, cirora s-a simtit dator si le dea
riposta Seneca. Cazul Suilius slujise multora doar ca pretext.

Firegte, printre cei care difuzau acuzatiile lui Suilius se giseau si relativ putinii
partizani ai lui Claudiu, sustinuti de Agrippina. De altfel — cum reliefeazi mai
sus-citatul Italo Lana — in apéararea sa Suilius subliniase ci el a fost cvestor al
lui Germanicus, tatil imparitesei viduve 8. Desi in dizgratie, Agrippina se bucura
inci de o anumitd trecere, asa cum atestd documentele epigrafice. Arvalii aduc
jertfe cu prilejul zilei de nagtere a malris Augusti, cum e numitd impiriteasa cu
un deosebit respect in inscriptie 7. Dar este probabil ci Agrippina si cei care slujiser3
cindva pe Claudiu se uniserd cu anumiti exponenti ai aristocratiei senatoriale
impotriva lui Nero si a lui Seneca.

Totusi considerim util a repeta ci in anul 58 raportul de forte nu mai era cel
din 55. Adeptii liniei politice a lui Claudiu, acum putin numerogi, nu puteau constitui
o primejdie major§. Agitatia era vie in rindurile aristocratiei. Unii aristocrati

Tacit, Ann., 13, 42,

Tacit, Ann., 13, 47.

Tacit, Ann., 13, 49.

Tacit, Ann., 13, 60. Paratore, op. cit., p. 6529 considerd acest act al senatului drept ince-
putul unui conflict intre impirat §i curie, conflict care nu se va calma niciodati. Este aci o
oarecare exagerare. in anul 69 relatiile se vor ameliora.

5 Tacit, Ann., 13, 51; Suetoniu, Nero, 10. Nero urmirea desigur §i impulsionarea comer-
tului ca §i atragerea sardcimii prin sciderea unor prefuri, dar, cum am mai presupus §i mai
sus, fintea in primul rind la sporirea considerabili a veniturilor statului.

¢ Tacit, Ann., 13, 42. Pentru Lana, a se vedea p. 216, nota 21.

? Desan, ILS 229,

LT
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deplingeau soarta lui Suilius, pentru ci nu puteau si reprobe cu glas tare atitudinea
lui Seneca fatd de reforma fiscald, reluau invinuirile lui, iar in taind (cum aratd
Dio) unii dintre ei il acuzau de sovéiala sau chiar de tridare. Ei isi aminteau ci
el este un membru relativ proaspat al piturii lor sociale, ¢ s-a imbogitit la putere
§i a vadit totdeauna o conduitd elastici 1.

Cum ilustreazd continutul dialogului De wita beata, neputind si-1 acuze pe
fata pentru atitudinea politicd, nemultumitii proclam3 doud capete principale de
acuzare. Primul se referd la incongruenta intre teorie si fel de viats, la abandonarea
unei comportiri demne de un iubitor al intelepciunii 2. Al doilea, corelat primului
in realitate, priveste tocmai inavutirea filozofului sfetnic.

Credem ci se configureazi aci doud categorii de opinii. Este vorba de atitudinea
celor care opuneau stoicismului labil al lui Seneca rigorismul, puritatea comportarii
altor filozofi ai aristocratiei senatoriale, cum, printre altii, era §i Paetus Thrasea.
Am aritat deja ci acest politician §i ideolog al aristocratiei nu ficuse concesii,
semnificase, prin preocuparca exagerati pentru probleme mirunte, reprobarea
orientdrii preconizate de administratia lui Nero. Alti nemultumiti mergeau mai
departe si poate, cu gindul la flamura filozofica a regimului, de atitea ori arboratd 2,
vedeau ilustrat in conduita lui Seneca (si in situatia actuald!) esecul stoicismului,
falimentul oricérei etici filozofice.

Acestor Invinuiri, colportate intr-un ritm, care incepuse si-1 ingrijoreze, le va
da replica Seneca in De uita beala. Si el va porni de la acuzatiile difuzate in vremea
procesului intentat lui Suilius, dar cauza profundi, atit a acestor discutii pe seama
lui Seneca cit §i a ripostei lui, au fost tribulatiile ocazionate de criza din anii 57 —58.
Cazul Suilius a fost numai un moment in desfigurarea acestei agitatii, moment
care a concentrat intrucitva nemultumirile fatd de Seneca; pentru multi celebrul
proces nu a reprezentat decit un pretext.

*

Vom analiza sumar continutul dialogului. In a treia parte a acestuia, Seneca
fsi propune tocmai refutarea incrimindrilor mai sus mentionate. Aliter loguerts,
aliter utuis, formuleaz3 el insusi aceastd acuzatie 4. Rispunde in mai multe feluri.
Ficind aluzie la pozitia sa social-politici si poate §i la conduita sinuoasd pe care
aceasta i-o impunea, declari limpede ci va trii aga cum doregte, abia dup# ce fsi
va putea ingidui sa pardseascd viata politicd: cum potuero, utuam gquomodo oporiets.
Arat¥ de asemenea ci asemenea acuzatii de distonant¥ intre invititura preconizata
si felul de viatd s-au adus i altor iubitori de intelepciune, ed o anumité discrepantd
e inevitabild . Dar argumentul primordial este altul: Seneca nu pretinde a fi

1 Chiar atitudinea lui Tacit este semnificativi §i probeaza aderenta unei mari pirti a
senatorilor la grupul celor care-1 blamau pe Seneca. Este stiut ci Tacit a utilizat mai ales surse
care exprimau pozitia aristocratiei. De aceea sint concludente rezerva lui fatd de comportarea
lui Seneca in timpul procesului §i aprobarea aproape explicitd a invinuirilor lui Suilius.

2 Seneca insugi nu putea rispunde decit la asemenea acuzatii nepolitice. Daca nici aristo-
cratii nu-1 puteau acuza deschis de conduitd politici dubioasi, cu atit mai mult filozoful nu
avea posibilitatea de a dezbate in scris asemenea probleme.

3 A se vedea E. Cizek, op. cif. passim.

4 Seneca, de u.b., 18, 1.

5 Ibidem.

8 de w.b., loc. cil., dar 5i 18,3; 20, 1-2; 21, 3.
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un intelept desdvirsit, un sapiens, c¢i doar un aspirant la intelepciunc, un
philosophus, un inbitor de filozofie, care incearcd si combatd proprille vicii cu
mijloace modeste 1.

%ntrucit nu putea riposta explicit obiectiilor suscitate de comportarea sa politica,
Seneca se referea mai ales la problema averii, consecinta inavutirii sale, frecvent
reprobati. Aproape permancnt in partea a treia a dialogului, el incearcd si apere
aceastd inavutire. Uneori deplaseazid congtient sau incongtient discutia pe teren
pur teoretic §i asazd bogitiile printre elementele pe care filozoful le preferd, chiar
dacd pierderea lor il lasd indiferent 2. Altaddatd reia condamnabila tezd, scumpi
péturilor sociale impilatoare — de fapt reazemul lor teoretic traditional — a
bogitiilor adunate cinstit 3. In sfirgit adoptd o pozitie a cirei rea credinti este
evidentd. Bogitia oferd un teren excelent realizirii virtutilor: quid autem dubis
est, quin mator materia sapienti wro sit antmum explicandt suum n diuslits, quam
in paupertate? 4. Observim deci ci Seneca tinde si deplaseze discutia, apdrind
nu atit inavutirea lui (de aceasta era invinuit), cit conservarea opulentei si dife-
rentelor de avere. Dar acesta era punctul de vedere tipic al aristocratiei. Seneca
traduce mentalitatea unui aristocrat. Concomitent dovedeste fidelitate fatd de
pozitiile paturii sale sociale i deplascazd obiectul discutiei, cum cereau propriile
sale interese.

Noi urmérim ins3 a sugera si a dovedi ci nu numai continutul, ci chiar compo-
zitia dialogului poarti marca discutiilor aprinse, gencrate de comportarea lui
Seneca in problema reformei fiscale.

Tn general cercetitorii nu opineazi ¢4 De wita beata ar prezenta o compozitie
specific marcatd, ci discutiile din cercurile aristocratiei ar fi influentat structurarea
materialului. Abel Bourgery reliefase tonul violent al argumentérii, coloritul personal
al replicii senecane 8, dar nu considerase ci se poate decela o modificare a compo-
zitiei. Interlocutorul imaginar ar fi tot atit de artificial ca si in alte opere 8. Eugeéne
Albertini consemnase influenta structurii diatribei. Doar in treacit notase alura
dramaticd a replicilor, in special pentru capitolul 18 7.

Caracterul personal este evidentiat si de lucririle relativ recente (de cercetitoarea
polonezd Iza Biezunska-Malowist® de Pierre Grimal® sau de Italo Lana 10),
dar nu apar supozitii noi in privinta compozitiei.

Opindm pentru sublinierea numeroaselor vestigii ale diatribei stoico-cinice.
Poate nici un alt dialog nu este ca structuri mai apropiat de acest gen de confe-
rintd populard. Autorul doreste si acrediteze opinia ci el ar apara doar felul de trai
al filozofilor, dar polemica directd, nemijlocitd cu cei care-l blamau nu poate fi
travestiti. Credem ca acest fapt si-a pus pecetea asupra structurii replicilor, asupra

1 de u.b., 17, 3.

2 de w.b., 21, 2, 4; mai ales 22, 3—5; 23, 4; 25, 1—-2; 26, 1.

3 de u.b., 23, 2—3.

4 de u.b., 22, 1.

5 Bourgery, op. cif., p. b4d.

¢ Bourgery, op. cit., p. 96—97.

7 Albertini, op. cit., p. 235; C. Marchesi, op. cil., p. 209—210 observd doar ¢i se simte
riposta dati de un om politic detractorilor, dar nu se referd la problema compozitiei. A se
vedea §i Gh. Gutu (op. cit., p. 162—163).

8 Iza Biezunska-Malowist, Poglady nobilitas okresu Nerona, Varsovia, 1962, p. 67.

® Grimal, op. cit., p. 28.

10 Lana, op. eit.,, §. 235: La polemica é acre, benché Vaulore st sforzi di apparire sercno.
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discutiilor cu interlocutorul fictiv, asmupra rolului acestui interlocutor fictiv,
personajul cu care dialogheazi autorul, conform obiceiului siu cunoscut din
alte opere.

Desigur, in tot opusculul Seneca dialogheazi cu interlocutorul fictiv, isi expune
ideile prin intermediul acestei discutii. Dar acest interlocutor estc altul in primele
doud diviziuni ale opusculului si altul in ultima diviziune, cea destinatd aparirii
conduitei Iui Sencca. Chiar in capitolul 16, carc face legitura cu primele doud parti,
el nu constituie alteceva decit un simplu artificiu literar. Cind Seneca trage concluzii
la primele 15 capitole afirmind, sub forma unei discutii cu acest interlocutor, ci
virtutea constituic adeviirata fericirc!, e limpede pentru toti cd accst personaj
advers este artificial. Situatia se schimbd radical in capitolul urméitor. Seneca
insusi anunté cd va polemiza cu cei care il blamau: St quis ilaque ex istis qui philo-
sophiam conlatrant, quod solent, dizerit « quare ergo tu fortius loguerts guam uiuis? » 2.
Apoi acest detractor enumerd diferite eulpe ale filozofului: supunere umild fata
de cei puternici (poate aluzie la raporturile Sceneca-Nero), slibiciune sufleteascd,
trai rafinat, prea luxos, inavutire excesivi®. Prin urmare Seneca insusi relevi
cd in spatele personajului literar se afld un interlocutor real, ¢& polemica sa cu
acest personaj cste numai aparent artificioasd, exprimind in realitate un litigiu
veritabil. In continuare acest interlocutor literar continui si reprezinte un potrivnic
real. La un moment dat Seneca utilizeazi gi vocativul 4. Apoi comparé pe adversari
cu nigte clini, care latra zadarnic 8, le reprogeazd veninul ¢, i asemuie cu diferite
animale 7. Capitolele 18, 20, 21, 24, 26 incep cu o acuzatie atribuitd acestui
interlocutor, care este apoi refutatd in tot restul capitolului. Fara indoiald inter-
ventiile interlocutorului apar adesea si in interiorul capitolului si sint combatute
cu acecasi pasiunc, cu aceeasi virulentd. Aceastd paletd stridentd atesta seriozitatea,
realitatca polemicii. Pretutindeni se simte ci Seneca trudeste din greu sa riposteze
unui oponent veritabil si bine inzestrat cu argumente, si-i demonstreze ci el nu
poate trii asa cum recomandd, ci nici nu are aceastd pretentie, ci opulenta sa nu
este condamnabild. Se evidentiaza cfortul de a ocoli §i chiar de a deforma obiectiile
interlocutorului, de a-l1 cobori la nivelul unui birfitor josnic, mérginit §i lag,
de a-i intinde curse, de a-1 incurca in discutii teoretice. Nu inutil generalizeazd
Seneca, prezentind blamul conduitei sale ca un blam adresat intregii filozofii. El
poate invoca astfel autoritatea unui Cato sau pe a unui Socrate §i poate situa pe
detractori in postura unor vulgari birfitori. Seneca nu crutd nimic pentru a obtine
cfecte dramatice si retorice importante.

Ritmul discutiei in contradictoriu este ncobignuit de vivace; Seneca trans-
figureazd cu ugurintd situatiile in care i§i plaseazd interlocutorul. La inceputul
capitolului 17 se foloseste, cum am ar#tat deja, persoana intli, dar apoi se trece
la persoana a doua singular ®, ca si se schimbe ulterior numirul ®. In continuare

1 de u.b., 16, 1.

2 de u.b., 17, 1.

3 de u.b., 17, 1-2,

4 de w.b., 18, 1.

5 de u.b., 19, 2.

8 de u.b., 18, 2; 19, 3.
7 de u.b., 20, 6. -
8 de u.b., 17, 3—4.

8 de u.b., 18, 1—2.
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se revine la persoana a doua singular !, apoi iardgi la plural 2 ete. Uneori se utili-
zeazd chiar persoana a treia singular 3. Cu aceeasi dezinvolturd autorul alterneazi
modurile, apelind in momentele cele mai dramatice chiar si la imperativ. Firg
indoiald, ni se poate atrage atentia ci aceste abile schimbéri de persoane §i moduri
apar si in alti dialogi. Nicidieri insd, spontancitatea, vivacitatea lor nu sint atit
de pregnante. Replicile sint uneori uimitor de directe, de familiare. Iatdi cum
demonstreaza ci filozoful bogat va fi darnic §i, concomitent, polemizeazi cu oponentul
siu: Quid? Donabit? Credo, errexistis aures? Quid expedilis sinum? Donabil aul
bonis aut s quos facere polerit bonos 4.

Vocabularul invectivelor lui Seneca este violent, aproape trivial, pe masura
patimii sale rcale. Detractorii latrd (conlatrant, latratis) la filozofie ca niste citei
(minuti canes)®. Sint niste nocturna animalie i 1i sc adreseazd corespunzitor:
gemite el infelicem linguam bonorum exercele conuicio, hiscile, commordele; citius
multo frangelis dentis quam imprimetis €. Ei scuipd ca nigte tilhari inrditi 7. Mai mult
decit atita, 1i injuriazd direct, numindu-i in focul controversei malignissima capila
el optimo cuique inimicissima 8,

Este interesant ci Seneca introduce si alte personaje in finalul opusculului.
Astfel in capitolul 20 intervine un studiosus sapientige, care isi evidentiazi conceptia
asupra lumii. De fapt Seneca consemneazid aci _chintesenta idcilor etice ale stoi-
cismului ®. Acest personaj intervine si ulterior 2°. In sfirsit in ultimele capitole apare
si Socrate, prezentat ca exponent tipic al filozofiei 1. Opusculul se incheie tocmai cu
o cuvintare a lui Socrate, care incrimineazi comportarca celor ce birfese pe filozofi.
El dialogheazi cu adversarii lui Seneca, expunind intr-o formd concentratd punctul
de vedere al filozofului. Aceste personaje imaginare distoneazi puternic lingé interlo-
cutorul permanent. Ele rispund cerintelor normale ale tehnicii dialogului lui Seneca.

O confruntare cu tehnica utilizati in alte opere este de asemenea concludentd.
Astfel in De clementia apar adesea discutii cu un interlocutor, care in cazul acela
era Nero. Este indubitabil ¢4 Nero trebuia mégulit si exhortat, dar intregul dialog
i se adreseazd §i nu fiecare replicd in parte. Seneca nu se gindeste in fiecare moment
la o discutie reald cu Nero, nu are in vedere in fiecare clipd o anumitd pérere
precisi a lui Nero sau o obiectie a lui!2. Se pot prezenta si alte exemple. Astfe]
De beneficiis. Si aci este vehiculat interlocutorul imaginar, dar in replicile sau
in afirmatiile Iui se simte aproape totdeauna artificiosul. Firegte, uneori pole-
mica devine efervescentd. Astfel Seneca polemizeazi cu Alexandru cel Mare 13,

1 de u.b., 18, 3.
2 de u.b., 19.
3 de u.b., 23,
4 de u.b., 23,
5 de u.b., 11,
8 de u.b., 20,
7 de u.b., 19,
8 de u.b., 18,
% de u.b., 20,
10 de w.b., 24,
11 de u.b., 25, 4; 26, 4—7; 27, 28 in intregime.
12 Cu sigurantd cd uneori autorul se refera si la o anumiti faptd sau la o asertiune a lui
Nero, dar nu pas de pas, nu in mod sistematic.
13 de benef., 2, 16, 1—2, De altfel in aceastd operd Seneca insugi anun{i ¢i la un moment
dat va abandona forma dialogati §i va expune lucrurile ca un jurisconsult: ut dialogorum aller-
calione reposila, lamquam turis consultus respondeam (ibidem, b, 19, 8).

“si 19, 2.

: In text conspuerent.

WO

—5.
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Acesta diruisc un orag intreg unui singur om. Intrucit fericitul refuzase, aratind
cd este prea mult pentru el, Alexandru insistase, afirmind e¢i nu are importanti
decit ceea ce se cuvine s diruiascd el. Seneca se minie §ii se adreseazd direct:
Tumidissimum animal! si llum accipere hoc non decel, nec te dare. Exemplul
pare concluziv. Autorul invocd un personaj istoric, pentru ei n-are in vedere
un om anume sau chiar mai multi, avind fiecare o personalitate precisi. Cind
condamnd unele vicii ale timpului, Seneca reprobd o anumiti categorie de
oameni, insd nu incrimineazi anumite personaje i nu se referd la o controversi
veritabild cu ele.

Chiar in De uita beala am vizut deja ca in primele saisprezece capitole, in
care autorul dezbate problemele numai pc plan teoretic, interlocutorul imaginar
este o conventie literard, fird corespondente reale. Mai mult decit atit, chiar in
interiorul compartimentului final, ¢ind (cap. 22 st 28) Seneca isi propune ca obiect
al dezbaterii numai problema averii, sint de semnalat fapte interesante. Discutia
ajunge mai putin personald, cici autorul nu discutd aci despre imbogétirea lui cit
despre avutie in genere. El se aliniazd, cum am aritat mai sus, la punctul de vedere
traditional al aristocratiei. In consecinti el nu are de infirmat un interlocutor
real. Interventia acestuia este aci mail rard, in orice caz polemica mai putin
«incandescentd », mai putin colorati. Pind si lexicul se prezintd altfel. Violen-
tele lexicale, frecvente iIn alte capitole lipsese, tonul discutiei este mult mai
putin familiar 3.

Prin urmare, utilizind tehnica traditionald a diatribei, Seneca incearcd si
rezolve o controversd reali. Aparent tehnica este identici. Autorul introduce un
interlocutor fictiv, cu care adesea dialogheazi. Insi intre capitolele 17 si 28 acest
interlocutor fictiv este numai aparent fietiv. Artificiul literar este numai aparent
artificiu si — sit uenia uerbis — artificiosul consistd tocmai din utilizarea contro-
versei literare si interlocutorului fictiv ca procedee tehnice, dat fiind c3 ele erau
de fapt foarte reale. Seneca se angajeazd intr-o disputd reald, discutd sustinut cu
personaje absolut reale. Artificiale sint doar tentativele de a orienta discutia spre
un rezultat favorabil lui Seneca. E contrario dificultitile intimpinate de autor in
eluctarea obiectiilor interlocutorului sint cit se poate de reale. Fiecare meandri a
acestei controverse este efectul unor imprejuriri reale. De aci intensitatea potentatd
a polemicii, coloritul cald al controversei. Se ajunge la transcrierea literard a unei
polemici deosebit de vii, aga cum puteau fi uneori cele din cercurile aristocratiei,
in care Seneca juca un rol de prim ordin. Dialogul senecan revine aproape la menirea
diatribei stoico-cinice, sursa sa, intrucit face apel la vechile valente ale acesteia
gi la filonul ei popular.

Tatd deci cum, desi este utilizatd tehnica normald, compozitia poartd marca
unei situatii specifice. Aparent ea este structuratd intoecmai ca in celelalte opere,
dar de fapt se pot deslusi trisituri caracteristice, rezultatele efortului efectuat
de autor de a combate pe toti nemultumitii de conduita lui, de a izola pe cei
mai inversunati dintre ei, de a-i discredita in fata cercurilor aristocratice.
Intrucit acesti nemultumiti exprimau de fapt indoielile §i suspiciunile aristo-
cratiei, ocazionate de comportamentul lui Seneca in vremea crizei anilor 57 si
58, cl incerca, prin anihilarca cclor mai acerbi critici, si elucteze si aceste dubii
si bénuieli.

1 Discutia devine mai familiard, mai personald la sfirgitul capitolului 23 (de w.b., 23, b).
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O PEJAKTUPOBAHUU [WAJIOTA DE VITA BEATA

PE3IOME

Hactoamasn paGora BXOZUT B COCTaB LCI0T0 PANA CTATCI, KacAoUUXCA
JUTCPATYPHEIX NMaMATHNKOB BpeMeH Hepona. OHa ABASCTCA NPOMOIIKCHUCM
crateu «Mpcosorudeckne acmeKTH JaTHHCKOIl auTepartypst smoxu Heponav,
onybaukopanHoii B Studii clasice, IV.

Yro wracactca mguamora De wita beats, apTop coriacen ¢ TPagUIMOHHOM
XPOHOJOTHCI, M0 KOTOPOH OH CBfA3aH C 3HAMCHMTHIM npolieccom Cymansa.
He onpoBepras 3Toit cBA3H, ABTOP YTBEPHAACT, OMHAKO, YTO B IaAHHOM CIy9ac
HeoOX0ANMO YCTaHOBUTL OGosice rnyGoOKy0 NIPHIHHHYI0 3aBUcHMocTh. OH
CCHLIAETCA HAa KOHCYJIBbCKHe XPOHUKH 57—DH8 rr., KoTOpHE, MO-BHAUMOMY ,
YKa3BBAXOT HA HACTOAIMH KPU3MC B OTHOUICHHAX HMIICPATOpPA € CCHATOM.
Heiicteutensno, B 3t ropsl Hepon, mpojoaskad caM HOCHUTH 3BAHUC KOH-
cyJda, fapycT ero M HcGOJIBOIOMY 9YHCIY CCHATOpOB (TpeM B 57 r., mATH —
B 58 r., CPCAM KOTOPHIX CaM HMMICpATop, IO CPaBHCHHUIO ¢ CCMBIO B 56 T.).
JTo AOKa3HBACT (KAK 3TO B HCKOTOPOI CTCIIEHM OTMCYCHO M MTAJTbAHCKUM
yucHuM Jlynpskm Ilaperm), uto, ¢ opsoit ctoponm, uMmmepaTop coGupaica
NPCANPUHATH TPYAHOE M IICKOTIMBOE JCHCTBHC, & CEHATOPCKAs apHCTOKpa-
THA, C [pyroil CTOPOHEI, HC Omo0pAna MHHNUATHBY ucsapsa. Peus npger,
BepOATHO, O IPOCKTC OHUCKaIbHOIl pedopmul, npeanoskeHnoM HepoHom u
PacCMOTPCHIIOM B ccHaTe B 58 r. ITOT MPOEKT CORCpPH{al OTMCHY KOCBEHHBIX
HaaoroB (Tamur, Awr. 13, 50) u, mo-BuguMoMy, 3aMEHY HX YPAMBIMU
HajgoraMu. QONHAKO KOHKYpPeHOUA MPOBUHIHAJIBHEIX TOBAPOB, KOTOPHIC MOJ(E-
meBean GH TAKIM 06pa3oM, W NpPAMEIE HAJIOTH HC GRUIM BBHITOZMEL CEHATOP-
ckoit apucroxkparun. CeHeka, rIaBHHIl COBCTHHR HMICpaTopa, XOTA H
He BHBHHYJ CaM 3TOT NPOEKT, BCE i¢ ORI ¢ HUM COTJIACCH. JTO BHI3BAJIO
OpPOTHB HCTO CHJBHOE HCIOJOBAHMC aPHCTOKPATHM, KOTOpPOE ACHO CKA3AIOCH
Bo BpemaA npomecca npotnB Cymnua. Ilocme ocysxaeHus aToro mociegHEro
(Taunr, Ann., 13, 42—43) CeHcKa NBITACTCA NHCHMCHHO OTBCTHTH CBOVIM
ofBuauTEAAM. BOo BpeMA me6GaToB B ceHATG MM ¢pasy JKC MOCIC WX OKOHYA-
HAA (CeHAT OTBepr NpoeKT) 6ma onybamkosan De wuita beata, B woTOpOoM
CeHcka ompaBmHBAcCTCS Iepei apHCTOKpaTiCH M CTPCMHUTCA HBOJUPOBATEH
CAMEIX CYPOBEIX oOBuMHHTCICIH.

CypoBas pCHCTBHTICABHOCTD M HCOGXOQMMOCTH 3AaIUTHTL CBOE MMOBC-
OeHNe 3HAYNTelbHO IOBIMANM HA IIOCTPOCHUE IWOCJHCAHCH FacTH KHAJIOra
(rmassr 17—20), mocBAMCHHOM MMCHHO TCM, KOTOPHC OCYHIAIUA TMOBCACHUC
punocoda. 3gech, kKaxk M B Apyrux npousBemenusx, CeHeKa TpUMCHAET
CHCTCMY YHCTO JHUTEpaTypHOil Gecegsl ¢ GurTHBHMM coGecegunkom. Ho
sToMy puaiory CeHeKa JacT IOABIGKHON PUTM, KPacouHylo Jekcnky. Yacto
YYBCTBYETCSI, 9TO OH HBITACTCH OGOMTM MMM M3MCHMTL OGBMHCHHA, KaK B
caMoOM HacToAmeM pasroBopc. OH BBOIUT TaK/KC MHUMELIC MCPCOHAKH,
Kak Hanpumep studiosus sapientiae (rmasa 20) wnum Coxpam (rn. 25—28).
31cch, OMHAKO, ACHO, 4TO OHM ABHO MCKyccTBeHHBI. DHKTHBHBIL ke cobe-
CCAHAK BIOJHE PCAJBHEI, B CTO JHUIE M300paskCHEI 3HAKOMEBIC JINYHOCTH KIC-
BcTHHKOB CeHeKmM. 3pech MCKYCCTBCHHOCTB 3aKJIIOYACTCA HC B MCMOJB30Ba-
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222 E. CIZEK 12

HUM QUKTHBHOTO cofecefHMKA MJIA M3IO0;eHUA yOesmeHnil, a B mpegcTas-
JEeHAM 3TOTO COOCCeIHNKA (QUKTHBHEIM.

SUR LA REDACTION DU DIALOGUE DE VITA BEATA

RESUME

Cet article fait partie d’un ensemble d’études portant sur les témoignages
littéraires de ’époque de Néron. Il représente la suite de 1’article Aspects idéolo-
giques dans la lLittérature latine a U'époque de Néron, paru dans Studit clasice, IV.

La chronologie traditionnelle place le dialogue De uila beala au temps du céle-
bre proces de Suilius. Sans doute, y a-t-il un rapport entre ce proces et le dialogue,
mais il faut en trouver une causalité plus profonde. A cet cffet on se rapporte aux
fastes consulaires, qui témoignent de I'existence d’une véritable crisc dans les rela-
tions entre 'empereur et le sénat pendant les années 57 et 58. En effet, ¢’est au cours
de ces années que Néron a pris le titre de consul et 'a octroyé & un petit nombre
de sénateurs (trois en 57, cing en 58, parmi lesquels 'empereur Ini-méme, par rap-
port & sept en 96). Cela prouve (comme d’ailleurs, dans une certaine mesure, le
savant italien Luigi Parcti 'a démontré lui aussi) que, d’une part, 'empereur voulait
initicr une action difficile, délicate ct, d’autre part, I'aristocratic sénatoriennc repous-
sait l'initiative du césar. Il s’agit, probablement, du projet de réforme fiscale, initié
par Néron et discuté au sénat en 58. Ce projet demandait I’abolition des impots
indirects (Tac. Ann. 13, 50) et, probablement, leur substitution par les impéts
directs. La concurrence des marchandises provinciales, & bon marché, et les impdts
directs n’étaient pas au gré de laristocratie sénatorienne. Sénéque, le principal
conseiller de I'empereur, avait accepté ce projet, §'il ne 'avait pas méme suggéré.
De 1 le vif mécontentement de I’aristocratie contre la conduite de Séneque.
Les sénateurs ont nettement manifesté ce mécontentement pendant le proces
de Suilius. Apreés la condamnation de Suilius (Tac. Ann. 13, 42—43), Séneque
cherche & riposter par écrit contre ses détracteurs. Pendant les débats du sénat
sur la réforme fiscale, ou peu de temps aprés leur cloture (le sénat a repoussé le
projet), Sénéque publia le dialogue De utla beala, ol il excusait sa conduite aux
yeux de 'aristocratic et tentait a isoler les plus acerbes de ses détractcurs.

L’actualité évidente et I'importance de la défense du philosophe agiront spécia-
lement sur la structure de la derniere partie du dialogue (chapitres 17—28),
c’est-a-dire sur la partie consacrée a la critique dirigée contre les médisants. De
méme que dans ses autres ouvrages, Séneque utilise la technique d’une discussion
purement littéraire avec un interlocuteur fictif. Mais ici le rythme est tres vif, les
répliques sont tres familieres, le lexique fortement varié. On peut croire que Séneéque
tente & éluder les accusations, comme dans un débat vrai, réel. Il y introduit d’au-
tres personnages fictifs, comme le studiosus sapientiae (chapitre 20) ou Socrate (chapi-
tres 25—28) qui sont tout a fait artificiels. Mais le principal interlocuteur fictif est
vraiment réel, il cache les personnalités — bien connues par les contemporains — des
ennemis de Séneque. L’artifice ne réside pas dans l'utilisation d’un interlo-
cuteur fictif qui expose les idées, mais dans la présentation de cet interlocuteur
comme fictif.
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LES BURES ALLIES DE DECEBALE
DANS LA PREMIERE GUERRE DACIQUE DE TRAJAN

PAR

RADU VULPE

En dépit de leur grand retentissement ct de leurs conséquences importantes
les guerres daciques de Trajan sont défcctueusement connues. Certes, elles sont
représentées sur le relief continu de la Colonne Trajane de Rome avec la succession
de toutes leurs phases, des images concernant certains de leurs épisodes sc retrou-
vent aussi, en grand nombre, parmi les sculptures du Trophée d’Adameclissi dans
la Dobroudja, mais les sources littéraires, sans lesquelles I'interprétation de sembla-
bles monuments archéologiques reste & la discrétion des conjectures, sont extréme-
ment pauvres.

Par un singulier hasard, tous les nombreux écrits que les guerres daciques ont
inspirés se sont perdus des I'antiquité. La seule exception serait '« Histoire romaine »
de Dion Cassius, mais de ce remarquable ouvrage c¢’est précisément le livre LXVIII,
consacré au régne de Trajan, qui nous est parvenu trés mutilé, seulement par I'in-
termédiaire d’un pauvre résumé fait au XI° siecle par le moine byzantin Xiphilin 1.

Parmi les passages de ce compendium, un des moins clairs et des plus contro-
versables est celui qui se trouve en téte du récit de la premiere guerre, olt il est
question d'un message envoyé a Trajan par les Bures (Buri), en I'exhortant de
renoncer aux hostilités contre les Daces. C’est la phrase avec laquelle commence
le chapitre 8 du livre LXVIIl (éd. Boissevain): otpateboavtt 8¢ 74 Tpatavé
%ot TOV Aaxdv xal tals Tdmag, &0o Eortpartomédevov of PapBapor, mwhy-
ouioavtt pdrns péywg mpocexopicOn, yepappast Aativors Mywv 6t ¥Ahot Tz
T6v ovppaywy xat Bolpot mapavelor Tporave dmicw dmiéver xal elpnvioat.

En traduction: « lorsque Trajan était en marche contre les Daces et s’approchait
de Tapae, ol étaient campés les barbares, un grand champignon lui fut apporté,

1 Cf. Schwartz, dans RE, v. Cassius Dio, col. 1720—1721; U. Ph. Boissevain, préfaces
aux vol. I—TIII de son Cassit Dionis Cocceiant Hisloriarum Romanarum quae supersuni, Berlin,
1895—1898, vol. I, pp. I—1II et LXXXIX—CVI; vol. II, p. I—-XXIII; vol. III, p. I—XIII
et p. 187—201, notes.
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sur lequel il était écrit, en lettres latines, que les Bures ef les autres alliés * conseil-
lent Trajan de rebrousser chemin et de faire la paix».

. Faisant suite immédiatement & ce passage, le texte raconte que I’empereur
romain, sans faire attention & la note regue, se précipita avec toutes ses forces sur
les Daces, en livrant la premiére bataille de la guerre, extrémement sanglante, dans
laquelle les pertes romaines furent si lourdes que, faute de chiffons suffisants, Trajan
méme dut déchirer ses vétements afin de procurer des bandages aux soldats bles-
sés. Les Daces finirent par se retirer, mais sans doute en bon ordre, ce qui
détermina le prolongement de la guerre dans les montagnes.

Dans le reste de 1'uvre de Dion Cassius, telle qu’elle nous cst parvenue, on
ne trouve plus de référence a la dépéche des Bures, de sorte que les différentes
questions soulevées par ce détail restent sans réponse. Qui étaient ces Bures et «les
autres alliés »? Quelle était la signification et la portée de leur note & l'empereur
romain? Quelle fut la conséquence du mépris avec lequel celui-ci passa outre leur
« conseil »? Le texte transmis par Xiphilin ne nous en dit rien. D’autre part, dans
aucunc autre source littéraire ne figure la moindre allusion & un tel épisode. Aussi
le passage en question, que Xiphilin tira de I’oubli au prix d’avoir sacrifié de consi-
dérables parties du contexte original, reste-t-il tout & fait suspendu, dissonant
d’unc fagon bizarre dans toute la narration des deux guerres daciques de Trajan.

Cependant on n’a pas non plus le droit de douter de sa réalité, ni de préter
une autre acception aux paroles transmises par Xiphilin 2. L'épisode a été reconnu
sur la Colonne Trajane des le XVII® siecle, par R. Fabretti et, & notre époque,
par la plupart des historiens des guerres daciques3. Dans la planche X, scéne
IX, segm. 25, de la monographie que Cichorius a consacré & la Colonne Trajane 4,
on observe une scene curieuse: devant Trajan, qui est représenté debout, sur une
petite hauteur, entouré de son état-major et précédé par des bucinatores et des
cornicines, se voit, descendu d’'un mulet et tombé par terre, un barbare, dont
I'aspect et le costume different de ceux des Daces. Son attitude est bizarre: couché
sur le dos, la téte et un pied relevés, il tient dans sa main gauche un grand objet
plat, rond, qu’il tend vers I'empereur, en en montrant & celui-ci la face extérieure.

1 A la lettre: «les autres alliés et les Bures», ce qui revient au méme, car dans le texte
il n’est spécifié que le nom des Bures, le seul donc auquel peut se référer la corrélation exprimée
par le mot &\ot.

2 J. Dierauer, Beifrige zu einer kritischen Geschichie Trajans, Leipzig, 1868, p. 83, note 3,
suivi par C. De La Berge, Essa: sur le régne de Trajan, Paris, 1877, p. 43, note 9, et par N. ITorga,
Historre des Roumains ef de la romanité orientale, 1, 2, Bucarest, 1937, pp. 124 et 163, croit
que, dans le texte de Dion Cassius, le terme pwixne n'aurait pas son acception normale de
« champignon », mais celle de « garde d’épée », ce qui est tout a fait invraisemblable. Ce n’est
pas A la garde d’une épée qu'une aceeption métaphorique de wdxng pourrait étre appliquée,
mais au pommeau ou 3 la bouterolle (en ce sens Hérodote, III, 64). Or le texte parle d'un
woxng péyag, ce qui ne convient qu’ad un champignon proprement dit.

3 R. Fabretti, De Columna Traiani syntagma, Rome, 1683, p. 17—18; W. Froehner,
La Colonne Trajane, Paris, 1865, p. 79; C. Cichorius, Die Reliefs der Traianssdgule, 11, Berlin,
1896, p. 50 —5b; Victoria Vaschide, Histoire de la conquéle romaine de la Dacie et des corps d'armée
qui y ont pris par!, Paris, 1903, p. 40; E. Petersen, Trajans dakische Kriege nach den Sdulen-
reliefs erzihlt, Leipzig, 1899, I, p. 17; H. Stuart Jones, The historical Interpretation of the Reliefs
of Trajan’s Column, dans « Papers of the British School at Rome», V, 1910, p. 439; R. Pari-
beni, Optimus princeps : Saggio sulla storia e sui tempt dell'imperatore Traiano, 1, Messine, 1926,
p. 243; C. Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Trajan, Vienne, 1937,
p. 54—55,

4 C. Cichorius, op. cit., II, p. 50—55 et pl. X.
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Fig. 1. — Colonne Trajane. La présentation du message des Bures écrit sur un champignon.
D’aprés C. Cichorius, Die Reliefs der Traianssiule, pl. X.
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Fig. 2. — Colonne Trajane. Scéne de la bataille prés des chariots, en Mésie Inférieure,
D’aprés Cichorius, op. cif., pl. XXIX. (x: Type germanique présumé).
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Fig. 4. — Trophée d’Adamclissi. Germain captif.
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3 LES BURES ALLIES DE DECEBALE 295

Le revers de 1'objet, présentant un rebord retroussé, est parsemé de petits points
(fig. 1). L’intention du sculpteur de rendre l'image d'un «grand champignon »
(woune péyac) est évidente. Il est clair aussi que la scéme tout entiére correspond
au passage tiré de Dion Cassius. Le barbare au mulet n’est que le porteur du message
des Bures et de leurs alliés. Son étrange attitude n’est qu'une forme de salut, dont
on trouve des analogies chez les populations primitives de différentes époques,
comme une manifestation élémentaire du complet désarmement et d’une disposi-
tion pacifique. On retrouve un cas semblable chez Ammien Marcellin 2, qui parle
d’un personnage sarmate, lequel, se présentant devant l’empereur Constantin,
le salue en se précipitant & terre comme mort.

Quant & l’écriture sur un champignon, ce n’est pas non plus un fait anormal
chez les tribus primitives 3. Ce qui nous parait plus intéressant c’est que parmi les
populations dont il est question il y avait des individus qui savaient écrire et
qui connaissaient le latin. Mais & cet égard on rencontre aussi des analogies, dans
diverses régions au-deld du limes et, entre autres, méme en Dacie, avant Trajan ¢.

Le messager des Bures est vétu sommairement, le tronc presque nu, & peine
couvert par une tunique rassemblée en écharpe. Ses jambes et ses cuisses sont aussi
nues. Ses cheveux et sa barbe sont taillés court, ce qui contraste avec la chevelure
abondante des Daces. Incontestablement, il n’appartenait pas 4 la race de ceux-ci.
D’autre part, le mulet dont il se sert, parait indiquer le représentant d’une popu-
lation montagnarde.

1 G. A. Davies, Trajan’s First Dacian War, JRS, VII, 1917, p. 84, tout en interprétant
cette scéne, lui aussi, comme la présentation d'un message, se prononce contre son identification
avec I’épisode du message des Bures, pour des raisons par trop subtiles pour étre convaincantes.
Les trois objections qu'il souléve ne tiennent pas. Tout d’abord, il n’y a aucun désaccord topo-
graphique entre le texte et la Colonne: dans ces deux documents I'épisode a lieu également
pendant la marche entre le Danube et Tapae. En deuxiéme lieu, I'invraisemblance de I'attitude
du courrier n’est qu'une question d’habileté de la part du sculpteur. Enfin, I’absence du nodus
suéve dans la chevelure du messager n’exclut pas du tout son origine bure, mais tout au plus
son appartenance 3 une classe libre (Tacite, Germ., 38: sic Sueuorum ingenus a seruis separantur ).
D’ailleurs, son costume trés sommaire serait un indice de sa basse condition. Mais & quoi bon
insister, du moment qu'il faut tenir compte, avant tout, de 'arbitraire avec lequel I'artiste,
ignorant des détails, dut représenter un type dont il n’avait qu'une trés vague idée? Un autre
essai de nier le rapport de cette secéne avec les Bures a été fait par Pollen, A description of
the Trajan Column, Londres, 1874, p. 114 (apud Reinach), qui, suivi par S. Reinach, La Colonne
Trajare au Musée de Saint-Germain, Paris, 1886, p. 44, suppose qu'il s’agirait d'un esclave
tombé de son mulet, avec un engin de cuisine et non pas avec un champignon, sous la peur
que le son des trompettes lui aurait provoquée. Une interprétation dans le méme genre bur-
lesque a été formulée par K. Lehmann-Hartleben, Die Trajanssdule : ein rémisches Kunstwerk
zu Beginn der Spdtaniike, Berlin-Leipzig, 1926, p. 117, qui s’imagine que I'individu tombé par
terre serait un pauvre paysan de la région, surpris par I'apparition soudaine de 1’empereur
et que P'objet discoidal et pointillé qu'il tient dans sa main gauche représenterait un gros
fromage. Nous estimons inutile de démontrer I'impossibilité de telles interprétations, dont
la frivolité est en un évident contraste avec la gravité que présentent tous les autres épisodes
de la Colonne, sans exception.

2 Ammien Marcellin, XVII, 12. Cf. R. Paribeni, op. cit., p. 244.

3 Ces tribus emploient, pour y peindre ou graver des messages, toutes sortes de matiéres
fournies directement par les plantes; cf. J. Lips, Les origines de la culture humaine, Paris,
1951, p. 203 et suiv. C. Cichorius, op. c¢il., p. b3, note 1, rapporte l'assertion du professeur
américain Longden qu’en Amérique les popula.tions indiennes se servent trés souvent de
I’écorce séchée des champignons pour y faire des dessins. Nous précisons que l'espéce la plus
mdlquée pour de tels usages est le champignon nommé « foie-de-beuf ».

4 Cf. C. Daicoviciu, dans Istoria Rominier, I, Bucarest, 1960, p. 327—329.
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226 R. VULPE 4

L’identité de cette scéne avec I’épisode raconté par Dion Cassius est d’autant
plus assurée que méme la place dans le récit en est la méme: tout au début de la
guerre, avant le commencement des hostilités. La scene est précédée seulement des
épisodes de la marche des armées romaines se dirigeant du Danube vers P'intérieur
de la Dacie. La premiére rencontre avec les Daces a lieu plus tard, & peine aprés
15 autres scénes concernant I’avancement tranquille des troupes romaines. D’autre
part, cette rencontre est figurée comme un combat vif, bien que moins sanglant
que celui dont parle Dion Cassius. L’importance en est marquée, toutefois, par
I'apparition allégorique de Jupiter Tonans comme participant & la mélée, du c6té
des Romains 1.

On a cherché des solutions différentes aux problemes soulevés par 1'épisode
au message des Bures et des « autres alliés». Tout d’abord au probleme de leur
identité. Si pour les anonymes &Aiot Te TGV ouppdywv, on ne saurait répondre que
par des conjectures, en ce qui concerne les Bures on dispose d’une série de rensei-
gnements littéraires qui les localisent du c6té des Carpates septentrionales. La
plus ancienne et la plus explicite des sources qui en font mention c’est la Germania
de Tacite, ceuvre consciencieuse et bien informée 2, écrite 4 la veille méme de la
premiére guerre dacique de Trajan, en I'an 98. Dans le chap. 43 de cet ouvrage,
les Bures sont présentés comme une peuplade germanique, laquelle, d’aprés son
parler et sa fagon de vivre, relevait des Suéves (sermone cultuque Sueuos referunt).
Ils y sont cités en queue d’une série de populations qui, en commencant par les
Marcomans et les Quades, se succédaient de 1'ouest & 1'est tout au long de la Tché-
coslovaquie actuelle. Aussi les Bures devaient-ils occuper une région correspondant
aujourd’hui approximativement aux parties orientales de la Slovaquie, & I’'Ukraine
transcarpatique et au Maramures roumain. Cette position concorde avec les données
ultérieures des sources. Ainsi, par ex., environ quatre-vingts ans aprés I'épisode de
Tapae, sous Marc Auréle et sous Commode, ils seront attestés par Dion Cassius
(LXXI, 18 et LXXII, 2—3) comme voisins des Jazyges et des Daces libres,
occupant donc un espace autour du cours supérieur de la Tisa (Theiss), immédiate-
ment au nord de la province romaine de Dacie. Par suite de la paix que Commode
leur imposera en 180, ils seront contraints, de méme que leurs voisins, & respecter,
le long de la frontiére septentrionale de cette province, une zone déserte de 40
stades de largeur, dans laquelle il ne leur était permis ni de s’établir, ni de faire
paitre leurs troupeaux3.

Quant aux données de Ptolémée (Geogr., 11, 11, 10), qui, sous le nom hybride
de AoByot oi BoUpot, fait loger les Bures & 1’ouest des sources de la Vistule, au nord
des Carpates, jusqu’en Silésie, elles ne peuvent s’expliquer, comme !’a bien montré
Vasile Parvan 4, que par une confusion entre deux populations différentes et bien
éloignées I'une de I’autre, dont on a fait un seul peuple imaginaire. De telles méprises
ne sont pas rares dans 'ceuvre du géographe alexandrin . Confrontée avec les rensei-

1 C. Cichorius, op. cit., pl. XIX, scéne 24 et texte, II, pp. 113 et 116 —117. La description
que le texte de Dion Cassius donne de cette bataille est suspecte: Xiphilin y a probablement
introduit des éléments se rapportant & la bataille ultérieure, bien plus acharnée, d’Adamclissi;
v. ci-dessous, p. 234, note 1.

2 Cf. Schwabe, dans RE, v. Cornelius Tacilus, col. 1673 —1574.

3 Dion Cassius, LXXII, 2.

4V, Pirvan, Gelica: O proloistorie a Daciei, Bucarest, 1926, p. 223, note 3.

5 Cf. G. Schiitte, Ptolemy’'s Maps of Northern Europe, Copenhague, 1917, p. 10—15.
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5 LES BURES ALLIES DE DECEBALE 297

gnements plus siirs d’un Tacite, la place attribuée par Ptolémée & ses « Bures Lugi-
ens » correspond seulement au territorire des Lugiens, une population germanique
ou, pcut-étre, slave, qui, en effet, habitait entre la Vistule et 1’Oder. Pour ce qui
est des Bures, ils restent, sans aucun doute, liés & I’espace que leur assignent les
autres sources, c’est-a-dire au nord de la province romaine de Dacie.

Il paraitrait que leur identité avec les auteurs du message envoyé & Trajan
a la veille de la bataille de Tapae ne comporte plus de controverse. Toutefois, I’exis-
tence d'un oppidum du nom de Buridaua, sur I'Olt (Aluta), attesté par la Table
de Peutinger et, depuis une quarantaine d’années, par le papyrus Hunt (Br. Mus.
2851)1, ainsi que par un nom dérivé Bouptdavviverot (= Buridauenses ), appartenant
4 une tribu mentionnée par Ptolémée (Geogr., 111, 8, 3) dans la méme partie de
la Dacie, a fait naitre I'hypothése selon laquelle il y avait d’autres Buri, cette fois
d’origine dace, établis dans le nord-ouest de la Valachie et dans le nord-est de 1'0l-
ténie, approximativement dans les contrées d’Arges et de Vilcea 2. Buri-daua aurait,
ainsi, I'acception de «bourgade des Bures». Suivant Brandis et Pdrvan, ce sont
ces Bures de I’Olt et non pas ceux du nord qu’aurait représenté ce messager qui
avait apporté a Trajan le champignon écrit.

Péarvan a essayé de montrer que méme les Bures du nord de la Dacie seraient,
a leur origine, des Daces émigrés du sud dans le cadre d’une expansion accusée par
des doublets de certains noms des tribus thraco-daces, comme ceux des Costoboces,
des Carpes, des Biesses, des Racates, des Piégetes, qu’on rencontre aussi bien dans
les Carpates septentrionales qu’a l'intérieur de la Dacie et méme dans les Balkans.
Selon P'auteur des « Getica», Tacite aurait caractérisé les Bures septentrionaux
comme Suéves en raison de leur voisinage avec les Quades (toujours des Suéves)
et de leur éventuel mélange avec ceux-ci. A I'appui de Iorigine dace des Bures,
Parvan invoque le caractére thraco-dace par excellence de I'élément bur-, rencontré
dans des noms comme Burebista, Burus, Bovpxévtiog, ete. 3.

Grice & son argumentation entrainante, son point de vue sur les Bures et
Buridava a prévalu dans I'historiographie roumaine 4. Néanmoins il faut observer
que cette argumentation n’a & sa base que des hypotheses, qui, si vraisemblables
qu’elles puissent paraitre & un certain moment, ne peuvent pas se substituer aux
témoignages directs de l'antiquité. Or I'assertion si catégorique de Tacite que les
Bures présentaient les caracteres des Suéves germaniques ne pourrait pas étre eclip-
sée par une conjecture destinée A& créer autour de '0lt d’autres Bures, qui, de
fait, ne sont attestés par aucune source. Le terme buri- de Buridaua ne représente
pas nécessairement un élément ethnique. Tout aussi bien et mieux encore il pourrait
contenir une notion du langage commun, comme bur- de Burebista, de Burcentius,
etc. ® §’il y avait eu une population du nom de Buri dans les contrées de Vilcea

1 A. 8. Hunt, Register of a-Cohort in Moesia, dans le vol. Raccolta di scritts in onore di
Giacomo Lumbroso, Milan, 1925, p. 266—272; G. Cantacuzéne, Aegyptus, IX, 1928, p. 63—96;
R. O. Fink, Hun?’s pridianum, JRS, XLVIII, 1958, p. 105, colonne 1I, ligne 28.

2 Brandis, dans RE, v. Dacia, col. 1950; V. Parvan, loc. cii.

3 V. Péarvan, loc. cil.; G. G. Mateescu, Ephemeris Dacoromana, I, 1923, p. 174—175;
D. Detev, Die thrakischen Sprachreste, Vienne, 1957, s.vv., p. 80.

4 Cf., e.g., D. Berciu, Burii-Buridava-Burebista, Craiova, 1931, p. 6—27; Const. C. Giu-
rescu, Istoria Romfnilor, I, Bucarest, 1935, pp. 80 et 90; D. Tudor, Olienia romand, 2° éd.,
Bucarest, 1958, p. 117; C. Daicoviciu, dans Isloria Rominiei, I, p. 266. Une opinion semblable
se retrouve chez I. T. Krouglikova, Jakus 6 snozy pumckoli oxkynayuu, Moscou, 1955, p. 37.

5 Cf. ci-dessous, p. 229, note 3.
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228 R. VULPE 6

et d’Arges, Ptolémée 'aurait appelée de ce nom, comme les BoUpot des Carpates

septentrionales, et non pas avec celui de Boupidavfveotor, qui n'est qu'un dérivé
latin (Buridauenses) du nom d’une localité.

Evidemment, il n’y a eu qu'une seule population des Bures: celle du nord de
la Dacie. Son origine était sueve, comme 'atteste cette source d’autorité qui est
la Germania de Tacite, la seule, d’ailleurs, qui touche & ce probleme. C'est A ces
Bures qu'appartenait ’envoyé au champignon écrit, représenté sur la Colonne
Trajane. Son costume sommaire, son buste presque nu, ainsi que sa chevelure taillée
court, se rapprochent de I'aspect ordinaire des Germains, en restant tout 3 fait
étranger & celui des Daces. Une telle reproduction, tout en tenant compte des imper-
fections des connaissances ethnographiques de l'artiste, aurait été impossible pour
représenter une tribu dace de la région de 1'0Olt moyen. D’autre coté, ni 1’écriture
sur un champignon, ni la fagon de saluer en se précipitant par terre sur le dos
ne s'accordent avec le degré de civilisation auquel nous savons qu’étaient arrivées
les populations de la Dacie sud-carpatique, bien avant I’époque de Trajan!. En
échange, de telles particularités primitives étaient normales pour une population
germanique émigrée depuis trop peu dans les Carpates septentrionales, encore
obstinée dans ses traditions simples et peu atteinte par Uinfluence des civilisations
méridionales.

Les Bures, inconnus & un Strabon ou & un Pline, bien que ces auteurs du I*f
siecle av. n. ére et du I’r s. de n. ére fassent mention de beaucoup de populations
des régions carpato-baltiques de leur temps, ne sont arrivés & une notoriété qu’a
I’époque ou ils sont cités par Tacite. Leur établissement au nord de la Dacie dut
se produire au cours du I**s. de n. ére, & la faveur de ce mouvement germano-suéve
qui occasionna aussi I'établissement des Marcomans et des Quades dans la Bohé-
me, la Moravie et la Slovaquie actuelles 2. Du point de vue archéologique, la culture
qui leur correspondrait n’a pas été déterminée encore, faute de recherches. Toujours
est-il que leur expansion vers les territoires de la Slovaquie et du Maramures, occupés
auparavant par les Daces, dut les mettre en contact avec la culture spécifique de
ceux-ci. Ils engloberent les populations locales, sans doute, dans 'union des tribus
qu’ils dirigeaient. On ignore la fagon dont leur voisinage fut accueilli par les Daces
de Transylvanie, qui & cette époque étaient déja organisés sous les formes d'un
commencement d’Etat3, mais il est & supposer qu’aprés une série de conflits au

1 Pour la civilisation géto-dace, en général, cf. V. Parvan, op. cil., pp. 130—173, 459 —646
785—1740, 774—804; idem, Dacia: An Oulline of the Early Cuwilizalions of the Carpatho-
Danubian Countries, Cambridge, 1928, p. 93 —148; C. Daicoviciu, Cefalea dacicd de la Piatra
Rogte, Bucarest, 1954, p. 122-136; idem, dans Istoria Rominiei, 1, p. 316—338; R. Vulpe,
SCIV, VI, 1955, 1—-2, p. 243—269; idem, Dacia, N.S., I, 1957, p. 143—164; idem, dans
Istoria Rominies, I, pp. 216 —231 et 237 —251.

. 2 Cf. J. Eisner, Slovensko v pravéku, Bratislava, 1933, p. 198; V. Ondrouch, Uzemie Cesko-
slovenska v Geografit Klaudia Plolemata, dans Na3a veda, V, 1958, p. 14—22 (résumé dans
Bibliotheca classica orientalis, VI, 3, 1961, col. 147—152); idem, dans le vol. Limes Romanus
Konferenz Nitra, Bratislava, 19569, p. 84 et suiv.

3 C. Daicoviciu, Cetatea dacicd de la Piatra Rogie, pp. 129 —136, 142151, 158 —165; idem,
SCIV, VI, 1955, 1—2, p. 47—60; idem, L’Etat ef la culiure des Daces & la lumiére des mowvelles
recherches, dans le vol. Nouvelles éludes d'histoire présentées au X® Congrés des Sciences historiques
Rome 1955, Bucarest, 1955, p. 121 —137; idem, dans Isforia Romintes, I, p. 266—341; R. Vulpe,
Dacia, N.S., I, 1957, p. 168—164. Sur le probléme de I'Etat dace cf. aussi le vol. Studii g
Referate privind istoria Romdniei, Bucarest, 1953, 1, pp. 119-1568, 168—169; II, p. 1839—1994
Dassim.
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i LES BURES ALLIES DE DECEBALE 2929

premier moment, les deux forces finirent par s’équilibrer et, sous la menace des
dangers communs, elles durent méme s’entendre. C’est ainsi qu’elles arrivérent 3
cette alliance dont 'intervention des Bures au début de la premiére campagne de
Trajan en Dacie nous fournit une indication.

1l va de soi qu’entre les limites du temps o1 les sources en font mention, c’est-a-
dire environ un sitcle durant, les Bures ont dii jouer un réle politique proéminent au
sein d’une coalition hétérogéne formée par les populations d’origines différentes,
daces, illyriennes, celtiques, germaniques, sarmates, qui habitaient dans les Carpates
septentrionales 1. Dans la bigarrure ethnique de cette région, de telles unions de
tribus, dirigées par une d’elles qui réussissait pour un certain temps & imposer son
hégémonie, n’était que dans 'ordre naturel des choses. On pourrait méme envi-
sager cette interprétation comme une regle pour les noms des populations barbares
qui font une apparition brusque sur la scéne de I’histoire pour disparaitre aussi
de fagon inattendue. A cet égard, ’analogie avec I’éclat si éphémere des Costoboces
au temps de Marc Aurele 2 est édifiante.

En ce qui concerne la ressemblance du nom Burt avec des noms daco-thraces
comme Buridaua, Burebista, Burcentius, Burus, Mucabur, etc., qui tient une place
essentielle dans I’hypothese caduque concernant I’origine dace des Bures et I'existence
des Bures dans la Dacie Inférieure, ce n’est qu'une simple coincidence, explicable
par la persistance, dans deux langues indo-européennes différentes, d’'un vieux terme
commun & toutes les deux. Dans le cas présent, on pourrait se référer & certaines
racines indo-européennes & I'acception de « force », « fortune », « bravoure », comme
*bhuri «riche», «beaucoup», «fort» ou *dhr-no-s «virils, qui persistent jusqu’aujour-
d’hui dans le lithuanien duris « troupeau», c’est-a-dire «richessc en bétail », dans
I’albanais burré « homme », « méle » ou dans I’allemand Bauer (holl. boer) « paysan »,
«homme » 3. Chacune de ces notions est indiquée pour entrer dans la formation
des noms ethniques de n’importe quelle origine 4.

1 Pour cette mosaique ethnique des deux c6tés des Carpates septentrionales, cf., e.q.,
V. Parvan, Getica, pp. 220 —289, 665— 675, 743 —754; 1. Andriegescu, dans le vol. Inchinare lus
N. Iorga cu prilejul impliniris virster de 60 de ant, Cluj, 1931, p. 1—11; L. Schmidt, Geschichte
der deutschen Stimme: 1. Die Oslgermanen, passim; A. D. Oudaltzov, dans ComeTckaa DTHO-
rpadusn, 1946, 2, p. 45 et suiv.; K. Jaidiewski, Atlas to the Prehisiory of the Slavs, L6dZ,
1948, p. 50—80 et planches 97—106; P. N. Trétiakov, Bocmounocaaeanckue naemena, Moscon,
1963,p. 97—106; V. Ondrouch, dans Limes Romanus Konferenz Nitra, p. 63—116.

2 Pour les Costoboces, cf. N. Zupanié, dans Niederlouv Sbornik (« Obzor Praehistoricky »,
1V), Prague, 1925, p. 236 —242; V. Parvan, op. cit., pp. 221 —223, 240—242, 747; 0. V. Kou-
driavtzev, Hccaedosanun no ucmopuu 6aikano-dynatickus obaacmeti 6 nepucd pumckol umnepuu,
Moscou, 1957, p. 13 — 100; N. Gostar, dans Buletinul Universititilor V. Babes §i Bolyai din Cluj,
I, 12, 19566 (sciences sociales), p. 183—199; 1. I. Russu, Dacia, N. S., ITI, 1959, p. 341—3b2.

3 Cf. W. Tomaschek, Die alten Thraker, 11, 2, dans Sitzungsberichte d. oesterr. Akademie
d. Wissensch., philos.-hist. Classe, CXXXI, 1894, p. 16—17; A. Walde — J. Pokorny, Verglei-
chendes Warterbuch der indogermanischen Sprache, 11, Berlin, 1927, p. 153 et suiv., v. 1. bher;
F. Kluge, Etymologisches Wirterbuch der deutschen Sprache, Berlin—Leipzig, 1934, v. Bauer;
D. Dedev, Xapaxmepucmuxa na mpakutickuam esux — Charakleristik der thrakischen Sprache,
Sofia, 1952, p. 99; idem, Die thrakischen Sprachreste, p. 80, v. Poup-; V. Georgiev,
Tparutickusm esux, Sofia, 1957, p. 60; idem, Bwonpocu na 6vazapckama emumoaceus, Sofia,
1958, p. 91; J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wirterbuch, 1, Berne—Munich, 1959,
p. 128—-132, v. 1. bher; 1. I. Russu, Limba traco-dacilor, Bucarest, 19569, p. 61.

4 Quant a la thése de K. JaZdZewski, op. cil., p. 66—78, que les Bures au champignon
éerit ne fussent que des Slaves émigrés dans le Banat au Ier s. de n. ére, il suffit, pour en
souligner I'inconsistance, d’observer qu’elle repose seulement sur l'assertion confuse de Pto-
lémée sur les Aolyo. ol Bolpot, en passant complétement sous silence le témoignage
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230 R. VULPE 8

Un autre probleme soulevé par I’épisode au champignon écrit, ¢’est le rapport
des Bures avec les deux belligérants principaux. Leur titre d’« alliés » se rapporte-t-il
aux Daces ou aux Romains? Les opinions sont partagées, & cause de ’expression
&Ahot Te T@v ovupdywv, qui, faute de précisions, peut &tre interprétée aussi
bien dans un sens que dans l'autre. Le terme oduporyol, qui correspond au
latin socii, semble, dans un message adressé & ’empereur, se rapporter & une alliance
avec les Romains. Mais du ton arrogant et comminatoire du contenu de ce message,
c’est exactement le contraire qui résulterait. En effet, comment et dans quel but
de vrais socis se seraient-ils permis, notamment dans la situation donnée, en plein
déploiement de la campagne, de donner & I'empereur un conseil inattendu, dont
I'acception aurait signifié ni plus ni moins qu’un honteux renoncement 3 une guerre
3 visées grandioses et longuement préparée? Un tel « conseil » impératif, équivalant
4 un véritable ultimatum, ne pouvait venir que de la part des alliés de Décébale,
car ce n'est qu'd celui-ci qu’il efit convenu que Trajan se sentit troublé devant
la menace de complications imprévues, telle que I'intervention des Bures et d’autres
populations & c6té des Daces et qu’il se résoliit & bouleverser son plan de campagne,
ce qui, méme sans impliquer une retraite, aurait déterminé un ralentissement des
opérations et, par conséquent, la perte de l'avantage tactique que constitue, au
début d’une guerre, la rapidité des mouvements et les coups de surprise.

Il est hors de doute que les &ihot 7te T@v suppdywv xoi BoUpot étaient
des associés de Décébale et que pour Trajan leur démarche ne représentait
qu'un acte hostile. Néanmoins le terme edppayot pouvait, méme en ce cas, garder
l'acception de sociz populi Romani, si ¢’étaient des peuples de la clientéle romaine
qui rompaient maintenant leur « alliance » avec Rome, se déclarant solidaires avec
Décébale. Celui-ci, d’ailleurs, était lni-méme un socius pareil, en vertu du fameux
traité conclu avec 'empereur Domitien en 'an 89 1. Du point de vue des Daces
et de leurs associés, la rupture était justifiée, car la guerre avait été provoquée
exclusivement par les Romains.

Les populations qui sé trouvaient dans une certaine dépendance de Rome
étaient nombreuses autour de la Dacie. Mais, méme s’ils en fussent du nombre,
ce qui ne résulte pas clairement du texte de Dion Cassius, les Bures ne pouvaient
se considérer trop étroitement liés par un éventuel pacte d’alliance avec les Romains.
Peu accessibles & la menace des forces romaines et forts de leurs positions reculées
dans les montagnes et de I'union des tribus qu’ils dirigeaient, ils gardaient de fait
toute leur liberté d’action.

En ce qui concerne les &Alot te T&v ovppaywy, on ne saurait essayer
de les identifier que tout vaguement, par un calcul des probabilités. Il faut en
exclure d’emblée les Jazyges sarmates de la plaine hongroise actuelle, parce qu’aun

explicite de Tacite sur la diversité nette des deux populations et sur l'origine suéve des Bures.
Aussi le caractére slave des Lugiens, pour avoir certaines chances de probabilité, n’est-il pas
moins le résultat d’une déduction moderne, car Tacite, Germ., 43, range ce peuple parmi les
Germains. Cf. K. Tymieniecki, Ziemie polskie wo starofyinosci: Ludi i kullury najdawniejsze,
Poznan, 1951, pp. 634 —640, 773, 788, 796—802; W. Antoniewicz, K. Tymieniecki, etc., dans le
vol. Pierwsza Sesja archeologiczna Inst. hisl. kult. mater. Polskiej Akad. Nauke, Warszawa 4.V.—
8.V.1955, Wroctaw, 1957, pp. 140, 167—170, 221. Pour ce qui est d'une migration slave dans
le Banat au Jer s, ce n’est qu’une pure conjecture, dépourvue de toute base documentaire.

1 Dion Cassius, LXVII, 7. Ci. V. Pérvan, op. cit., pp. 115—116, 121 —122; C. Daicoviciu,
dans Istoria Rominier, 1, p. 298—299; R. Vulpe, Dacia, N.S., IV, 1960, p. 325—328; V, 1961,
p- 368.
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cours de la guerre ils n’ont pas eu une attitude amicale & 1'égard des Daces. De
méme, les Marcomans et les Quades, dont on sait qu’ils se sont maintenus dans
la neutralité. Pour ce qui est des tribus géto-daces du Banat, de I’Olténie et de
la Valachie, elles ne comptent pas, vu qu’elles étaient depuis longtemps affaiblies
et & la discrétion de I'empire romain, dont les troupes du limes danubien les
surveillaient de pres. Il y avait d’ailleurs des garnisons romaines & I'intérieur méme
de ces pays danubiens, postées 13 dés avant le commencement de la premiére guerre
de Trajan, comme il résulte du papyrus Hunt (Br. Mus. 2851), daté de ’an 99
et contenant 1'état des effectifs de la cohors I Hispanorum ueterana quingenaria
equitata de la Mésie Inférieure 1. Entre autres, il y est question d'un détachement
de cette cohorte fixé & Buridava méme, ce qui représente une preuve de plus que
les Bures au message écrit sur un champignon ne pouvaient pas provenir de
cette localité.

La seule direction dans laquelle, & ce moment-la, se trouvaient des populations
susceptibles de se solidariser avec Décébale était vers le nord et I'est de la Dacie, ol,
outre les Bures, il y avait des tribus daces, bastarnes et sarmato-roxolanes, qui
avaient reconnu la suprématie romaine dés 1'époque de ’expédition de Plautius
Aelianus, sous Néron 2, sans que cela eiit représenté une entrave sérieuse & leur
liberté. Les Romains les tenaient dans leur alliance plutét par des subsides3 que
par les menaces, qu'ils auraient difficilement pu, d’ailleurs, rendre efficaces dans
des régions si éloignées et d’un acces malaisé.

Pour comprendre toute I'importance de 'ultimatum envoye 4 Trajan au nom
des Bures et des « autres alliés », il faut penser & la situation réelle de Décébale au
moment ol il se vit attaqué par le successeur de Nerva. Dans ses rapports avec
I’empire romain, le roi dace se trouvait sous le régime du traité conclu avec Domitien
en 89, comme un client stipendié. On a tout A fait tort de croire que ce traité lui
fut entierement favorable et que, pour les subsides qu’ils lui payaient en argent,
ainsi que pour les engins de guerre et les ingénieurs qu’ils lui procuraient, les
Romains n’eussent obtenu aucun profit et qu’ils n’eussent pris aucune garantie.
11 ne faut pas oublier que c’est Domitien qui avait imposé ce traité & Décébale, en
vainqueur, & la suite d’une victoire franche, quand ’armée romaine commandée
par Tettius Iulianus se trouvait encore au cceur de la Dacie 4. Si ’empereur romain,
sous la pression des complications jazygo-marcomanniques, fut contraint de niénager
au vaincu d’appréciables avantages, il n’est pas moins vrai que celui-ci avait
beaucoup perdu de son indépendance et qu’il se trouvait étroitement encerclé par
les forces romaines, réduit & disposer seulement de la partie intérieure de la
couronne de montagnes que constitue la Transylvanie. Il ne pouvait plus agir a
son aise du c6té du Banat, de I'Olténie, de la Valachie et de la Basse-Moldavie, qui

L Cf. ci-dessus, p. 227, note 1. La date de 99, proposée par R. Fink; JRS, XLVIII,
1958, pp. 104 (col. I, 1. 30), 105 110, et contestée par R. Syme, JRS, XLIX, 1959 p. 26— 33
nous parait en accord avec nos derniéres constatations archéologlques concernant la fin de
I'oppidum de Poiana-Piroboridava (cf. Studii clasice, I1I, 1960, p. 343 —350; Dacia, N.S., IV,
1960, p. 324-—327).

2 CIL XIV 3608. Cf. V. Parvan, op. cif., p. 102—105; D. M, Pippidi, Contribujii la istoria
veche a Rominiet, Bucarest, 1958, p. 137—170; R. Vulpe, Dacia, N. 8., IV, 1960, p. 321 —324,

3 Les Roxolans se souléveront en 117, lors de la mort de Trajan, pour demander au suc-
cessdeuerg celui-ci I'augmentation des subsides que l'empire leur payait auparavant (SHA,
Hadr., 6, 8).

4 Dion Cassius, LXVII, 10. Cf. V. Parvan, op. cit., p. 114—117.
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se trouvaient sous la surveillance directe des armées romaines des deux provinces
de Mésie . Ses relations extérieures étaient entravées presque de toutes parts.
C’est ainsi que s’explique pourquoi il respecta si rigoureusement et si longtemps
la paix, jusqu’au moment ou Trajan la rompit sans étre provoqué.

Bien siir, Décébale ne s’était pas résigné & son sort, ni ne resta inactif. Il mit
amplement & profit les subsides re¢us de ’empire pour équiper et instruire ses troupes
et pour se faire bétir des places fortes, en guettant patiemment une occasion
favorable qui lui efit permis de recouvrer sa liberté d’action. Cependant, au lieu
de cette occasion, c’étaient de sombres perspectives qui surgissaient 4 I’horizon.
11 était loin d’ignorer les intenses préparatifs de guerre que Trajan avait entamés
contre lui dés le jour de son avénement & l'empire. Si considérables que fussent les
progres de ses propres forces, Décébale se sentait encore trop faible devant ces
menaces. Il devait suppléer & son infériorité par de vastes actions extérieures
destinées & paralyser l'initiative romaine. Dans ce but, il avait besoin d’alliances,
qu'il chercha désespérément dans toutes les directions, sans hésiter de faire
des avances méme au roi parthe Pacorus?. Mais ses tentatives de nouer des
alliances se heurtaient presque partout & la vigilance organisée de 1’empire.

Il ne restait a I’habile roi dace que de mettre & profit, de la fagon la plus efficace,
ses relations septentrionales, avee les tribus du Maramures, de la Slovaquie orientale,
de I'Ukraine transcarpatique, de la Galicie, de la Haute-Moldavie, les seules qu’il
pouvait organiser commodément, loin de la surveillance romaine. En réalisant
une coalition de ces tribus daces, germaniques et sarmates, prétes & diriger leurs
forces réunies, an moment le plus propice, dans la direction la plus vulnérable
pour V'empire, Décébale augmentait considérablement ses ressources et pouvait
espérer devenir maitre de la situation. Certes, les tratatives du roi dace ne
resterent pas tout & fait inconnues & Trajan, qui ne pouvait pas non plus en
sous-estimer 'importance, mais il comptait, sans doute, sur une action foudroyante,
avec des forces supérieures et parfaitement mises au point, par laquelle, en écrasant
du premier coup la résistance dace, il serait arrivé au cceur du royaume de Décébale
avant que les alliés de celui-ci se fussent décidés & entrer en ligne. La balance de la
guerre une fois inclinée en faveur des Romains, aucun allié des Daces n’etit bougé.
Mais la capacité diplomatique et militaire du chef dace déjoua ces calculs. Au
moment ol 'armée romaine se trouvait profondément engagée a 'intérieur du pays
dace et lorsque I’on espérait surprendre Décébale tout seul, voild la coalition des
amis septentrionaux de celui-ci déja formée et préte & intervenir. C’était 13 la grave
surprise que le messager au champignon écrit portait & la connaissance de Trajan.
En fin psychologue, Décébale n'envoya pas ce message par un Dace, mais par
un Bure, qui, en raison de son aspect primitif et de ses allures singuliéres, devait
impressionner I'empereur romain encore davantage, en lui faisant voir quelles

1 V. Parvan, op. cit., p. 121; R. Fink, loc. eit., p. 114—116; R. Vulpe, Studii clasice,
I1, 1960, p. 345—356; idem, Dacia, N.S., IV, 1960, p. 317—332; V, 1961, p. 368—372.

2 Pline le Jeune, Epitres & Trajan, 74 (éd. Hardy). Cf. J. Guey, Essas sur la guerre par-
thique de Trajan (114—117), Bucarest, 1937, p. 29; D. Tudor, Istoria sclavajulus in Dacia
Romand, Bucarest, 1957, p. 61—66. La lettre de Pline date de ’an 112. 1l y s’agit d’un esclave
nommé Callidromos, qui avait appartenu & M’. Laberius Maximus, le gouverneur de la Mésie
Inférieure en 100 —102 et qui, ayant été capturé par un certain Susagus, allié de Décébale, fut
offert & Pacorus par le roi dace, avec une mission de confiance. Sa capture eut lieu, sans doute,
a I'occasion de la premidre guerre dacique, en 101 —102, mais les présents envoyés au roi parthe
impliquent des relations antérieures entre Décébale et celui-ci.
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Fig. 6. — Trophée d’Adameclissi. Combat entre un soldat romain et deux guerriers barbares:

un Dace et un Germain.
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Fig. 6. — Trophée d’Adameclissi. Dace comate captif. (Cliché S. Ferri).
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Fig, 7. — Trophée d’Adamclissi. Soldat romain escortant deux Daces piléates captifs.
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Fig. 8. — Trophée d’Adameclissi. Combat entre un soldat romain et des guerriers daces
a costume germanisant.
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Fig. 9. — Trophée d’Adamclissi. Sarmate captif.
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11 LES BURES ALLIES DE DECEBALE 233

forces nouvelles et presque inconnues venaient de s’ajouter & la résistance dace
et combien compliquée et périlleuse commengait & devenir la campagne qu’il avait
prévuc d'une fagon bien plus simple.

Pour les Romains, naturellement, il était trop tard pour meodifier leur dispositif
stratégique en I'adaptant aux nouvelles conditions. C’est pourquoi ils accélérérent
Pallure de leur marche, en for¢ant, par le furieux combat de Tapae, la route
qui menait vers Sarmizégétuse. Ils ne se heurtérent nulle part, pourtant, dans
leur chemin, aux Bures ou aux « autres alliés ». Il semblait que leur ultimatum n’avait
été qu'un stratagbme raté, une simple manceuvre d’intimidation dissimulant
en réalité I'incapacité de ces barbares lointains de mobiliser et de concerter leurs
forces en temps utile. Trajan pouvait encore se flatter de gagner bientdt la guerre.
Les Daces de Décébale se trouvaient seuls devant lui, contraints 4 défendre leurs
systeme de fortifications des montagnes d’Orastie, représentant leur principal réduit.

Mais, tout & coup, vers la fin de I'automne de I’an 101, I’empereur romain
recoit des nouvelles trés alarmantes. De considérables forces barbares, de diverses
origines, ont passé le Danube par la Dobroudja et par la Valachie; une partie d’elles
donnent l'assaut aux camps des faibles auxilia laissés pour la garde de la Mésie
Inférieure, tandis que le gros s’avance vers 'intérieur des provinces balkaniques,
dévastant tout ce qu’ils rencontrent devant eux et menag¢ant les communications
de I'armée romaine, engagée loin, aux approches de Sarmizégétuse. La situation
de Trajan devenait de beaucoup plus grave qu’il n’etit pu s’imaginer. Un désastre
sans précédent I'attendait s’il ne réussissait pas & réagir promptement et & rétablir
les choses en Mésie. Son adversaire dace s’était montré, par organisation et 1'exé-
cution de cette ample manceuvre, un stratege de haute classe.

Le résumé anémique de Xiphilin ne contient pas un mot sur ce tournant de
la guerre, mais le relief de la Colonne Trajane en présente le récit tout entier .
On y voit les cavaliers daces passant le Danube & la nage et, de conserve avec les
cataphractaires sarmates 2, donnant 1’assaut, avec des archers, des frondeurs,
des «béliers», & un camp romain. On y voit comment I’empereur, apres avoir
laissé dans les montagnes daces les troupes nécessaires pour maintenir les positions
conquises, revient au Danube avec le gros de ses forces, qu’il fait embarquer, peut-étre
4 Drobeta. Aprés un trajet en aval du fleuve, il débarque dans une ville romaine
de la Mésie Inférieure, peut-étre & Oescus ou & Novae. Ensuite on le voit, & cheval,
a la téte de ses troupes, courant & I'encontre des envahisseurs. Le premier combat
a lieu entre la cavalerie romaine et le corps des cataphractaires sarmates, qui
finissent par prendre la fuite. Aprés, on assiste & une attaque nocturne des Romains,
qui surprennent une partie des Daces et de leurs allis autour de leurs chariots
et réussissent & les mettre en déroute. Enfin, ¢’est le contact avec la masse principale
de l'infanterie barbare, laquelle n’est vaincue qu’apres une série de combats acharnés.

1 C. Cichorius, op. eit., II, p. 146 —222 et planches XXIIT— XXXV, scénes 31—48. Cf.
aussi R. Paribeni, op. cit., I, p. 253 —2b67.

2 C'est a4 'occasion de cette premiére attaque de la cavalerie daco-sarmate que dut étre
pris cet esclave Callidromos dont parle Pline le Jeune (voir ci-dessus, p. 232, note 2). Susagus,
qui en avait fait la capture pour le livrer ensuite & Décébale, doit étre, d’aprés son nom évi-
demment iranien (¢f. M. Vasmer, Skythen, dans Ebert’s Reallex. d. Vorgesch., s.v., p. 244 —247,
noms scytho-sarmates en -agos et -akos), le chef des cataphractaires sarmates. Cf. aussi C. De
La Berge, op. cit., p. 39; D. Tudor, op. cil., p. 61—63; C. Daicoviciu, dans Istoria Rominies,
I, p. 306.
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C’est la seule scéne de la Colonne ot sont figurés des soldats romains blessés et celle
ol 'artiste a tenu plus qu’ailleurs & représenter un vrai carnage 1. Apres la victoire,
Iempereur, heureux d’avoir échappé de justesse au grand danger qu’il avait courn,
revient sur le théatre de guerre de Dacie, en remontant le Danube avec sa flotte,
tandis que Décébale, dé¢u par I'échec de son grand coup et se trouvant désormais
vraiment seul devant son puissant ennemi, se voit contraint, aprés une autre série
de batailles perdues, & demander la paix. Trajan, se trouvant lui aussi au bout
des forces, s’empresse 3 y accéder. C'est de cette fagon que sa premiére guerre
dacique prit fin. Dans la seconde, terminée avec 1'héroique suicide de Décébale et
avec la réduction de la Dacie en province romaine, le roi dace ne sera plus assisté
par ses alliés.

L’interprétation des scénes de la Colonne relatives & la campagne de Mésie
Inférieure, dans le sens que nous venons d’exposer, n’a pu prendre consistance
qu’apres I'exploration du Monument triomphal d’Adamelissi par I'ceuvre de Tocilescu
et de ses collaborateurs 2. Ce n’est qu’apres avoir constaté que ce Trophée colossal
avait été érigé par Trajan et que ses reliefs se rapportaient aux guerres daciques 3,
qu’on a eu 'explication du nom de Nicopolis ad Istrum* donné & une importante
ville fondée par cet empereur devant le plus important col de ’'Hémus et qu'on
a compris la valcur réelle de certaines allusions des chronographes anciens non
seulement aux guerres avee les Daces, mais aussi 4 ses combats contre les « Sarmates »
ou « Scythes » 5. C’est alors, & peine, qu'on s’est rendu compte de toute I’ampleur
et de la complexité des opérations de la premiére de ces guerres et qu'on a pu
déceler la vraie signification des scenes de la Colonne concernant la diversion bas-

1 C. Cichorius, op. cit., II, p. 197—210 et planches XXX —XXXII, scénes 40—41. Trés
probablement, c'est & cette bataille que se rapportent certains détails du texte de Dion Cassius
(LXVIII, 8) mis en relation avec le combat de Tapae. Xiphilin a fait fusionner les récits de deux
actions différentes en supprimant tous les passages intermédiaires. C'est par cette immense coupure
que s’explique 1'absence d’allusion & la campagne de Mésie dans ce qui nous est parvenu de’cu-
vre de Dion Cassius. Le détail concernant la multitude exceptionnelle des blessés romains va
bien mieux avec ce grand combat de la Mésie Inférieure qu’avec celui de Tapae. D’autre part, le
texte sauvé par Xiphilin parle d’un autel érigé sur place 4 la mémoire des soldats morts. Or,
¢’est précisément un autel pareil qu’on a constaté & Adamelissi, tout prés du Trophée (Gr. Toci-
lescu, Fouilles et recherches archéologiques en Roumanie, Bucarest, 1900, pp. 63 —78 et 87—89;
CIL III 14214). La thése de C. Cichorius, Die rémischen Denkmdler in der Dobrudscha, Berlin,
1904, p. 18—41, renouvelée depuis peu par J. Colin, dans Latomus, XV, 1956, p. 57—82 (cf.
aussi Emilia Dorutiu, dans Dacia, N.S., V, 1961, p. 345—363), suivant laquelle cet autel aurait
été destiné & commémorer la défaite de Cornelius Fuscus sous Domitien, ne s’accorde pas avec
les circonstances historiques, ni avec les témoignages des sources littéraires, ni avec 'ambiance
des monuments archéologiques d’Adamclissi.

2 Gr. Tocilescu — O. Benndorf — G. Niemann, Das Monument von Adamklissi: Tropaeum
Traiani, Vienne, 1895. Pour les discussions ultérieures sur ce monument cf. T. Antonescu, Le
Trophée d' Adamclissi, Jassy, 1905, passim ; R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, Buca-
rest, 1938, p. 143 —155; Em. Condurachi, dans Istorta Rominiei, I, p. 531 —538; F. B. Florescu,
Monumenlul de la Adamklissi: Tropaeum Traiani, 2° éd., Bucarest, 1961, passim.

% Gr. Tocilescu etc., op. cit., p. 103—127; idem, Fouslles et recherches, pp. 5—bb et 81 —87;
CIL IIT 12467; T. Antonescu, op. cit., p. 159—250.

4 Ammien Marcellin, XXXI, b, 14; Jordanés, Get., 18.

& Cf. ci-dessous, p. 245, notes 2 —5 et p. 246 note 1. Il ne nous semble pas probable que la
population locale de la Mésie Inférieure eiit participé, & cette occasion, aux actions daco-sarmates
(cf. T. D. Zlatkovskaia, Mésus ¢ I—1I1I gexazr naweii spw, Moscou, 1951, p. 77 — 78); aucune
indication des sources ne vient & I'appui d’une telle hypothése et, d’autre part, les territoires
de cette province étaient soudés & 'empire depuis plus d’'un siécle, de sorte que ses habitants
avaient perdu toute possibilité et méme la velléité de s’unir aux envahisseurs.
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danubienne. Pour se faire une idée des proportions du danger que cette diversion
avait représenté et de I'importance décisive que Trajan attribuait & la victoire qui
I'en a sauvé, il suffit de savoir que le Trophée d’Adamelissi est 'unique monument
qu’il fit construire sur un champ de bataille pour glorifier ses victoires.

On n’a pas essayé jusqu'a présent d’établir un rapport entre la coalition barbare
qui envahit la Mésie Inférieure en I'an 101 —102 ct 1'épisode au message envoyé
a Trajan par les Bures avant la bataille de Tapae. Cet épisode est resté en 1’air, tel
qu’il fut transmis par le passage lacuneux de Xiphilin. On ne s’est pas demandé:
qu'est-ce qu’ont fait les Bures et les &\\ot <c t&v cvppdaywv aprés le refus
que ’empereur opposa a leur ultimatum? Se sont-ils mis & I’écart, laissant & Décébale
de se debrouiller tout seul ou, par contre, ont-ils réagi, en cherchant & soutenir
leur allié? Ce qui parait plus étrange c’est qu’on ne s’est posé ces questions élémen-
taires pas méme lorsqu’il fut établi qu’en Mésie Trajan n’eut pas & combattre que
des Daces, mais aussi de grandes forces de leurs alliés.

Si dans le texte mutilé de Dion Cassius I’épisode au champignon écrit pouvait
étre pris pour une anecdote d’importance secondaire, que Xiphilin avait sauvé
de I'oubli seulement pour son aspect curieux, ce n’est pas de la méme maniére qu’on
aurait dit considérer son apparition parmi les images sélectionnées de la
Colonne Trajane. Sur ce monument de Rome 1’épisode ne pouvait figurer qu’en
raison de son importance particuliere dans le cours de la narration, présentant
une certaine relation avee les faits ultérieurs. Comme nous 1’avons montré, la
signification du message envoyé & Trajan était de prévenir celui-ci sur les graves
complications qui le menagaient s’il poursuivait la guerre, en lui faisant savoir
que Décébale disposait d’alliés nombreux et puissants. Mais, comme leur ultimatum
avait été repoussé, il était normal que ces alliés entrassent en scene. Or la scule
partie du relief de 1a Colonne qui se rapporte & une intervention des amis de Décébale
est la campagne de Mésie. C’est donc dans cette diversion que consistait le danger
dont le champignon au message des Bures avertissait 'empereur romain et que
celui-ci ne comprit réellement qu’un instant avant d’étre trop tard.

Il s’ensuit que, parmi les reproductions sculpturales concernant la campagne
mésienne, il faudrait retrouver les Bures et les &Ahov tc tév ocuppaywv. Cela
est, cependant, assez compliqué, car il y a une grande différence entre la distribution
des types ethniques représentés sur la Colonne Trajane et celle des types figurés
sur les reliefs du Monument d’Adamelissi. Sur la Colonne, dans les scénes de combats
relatives & cette campagne, on ne voit que de nombreux Daces et des cataphractaires
sarmates. Le type germanique, caractérisé par la nudité du torse et par la chevelure
ramassée sur une des tempes, n'y apparait pas parmi les alliés des Daces. Au contraire,
comme dans toutes les scenes de batailles reproduites sur ce monument, les Germains
ne sont figurés que combattant & cdté des Romains. Mais ce sont des auxiliaires
irréguliers, armés de massues!, recrutés peut-étre pendant le séjour de Trajan
a la frontiére du Rhin.

Cest tout au plus dans la scéne du combat nocturne aupres des chariots, de
la planche XXIX de I'ouvrage de Cichorius, qu'on pourrait distinguer, éventuel-
lement, un Germain luttant a c6té des Daces, en Mésie. Il s’agit d’'un guerrier de
haute taille, au maintien fier, & la chevelure taillée autrement que chez les Daces.
Son aspect somatique est évidemment nordique, sans que son torse soit & découvert

1 Ct. C. Cichorius, op. eil., II, pp. 120, 177, 186, 205; R. Paribeni, op. cit., I, p. 235—236.
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(fig. 2). Pourtant son costume n’est pas tout & fait dace; il ne posséde pas le sagum
dont sont vétus les Daces au milieu desquels il se trouve et que portent, en général,
tous les Daces figurés sur la Colonne. Sans doufe, cet individu indique la présence
d’un élément étranger ! & c6té des Daces, mais c'est bien peu en comparaison de
ce qu’on voit sur le Trophée d’Adamelissi.

Sur les métopes et les eréneaux historiés de ce monument, les auxiliaires germa-
niques de I’armée romaine font compléetement défaut. En échange, on est parti-
culierement frappé par la grande proportion des guerriers de type germanique qui
y sont représentés dans les rangs des Daces, hauts de taille, au tronc nu, aux che-
veux noués sur une des tempes, portant autour du cou une pénule (fig. 3—5)2 Ils
sont armés d’un bouclier, d’un glaive, d’'une lance, mais jamais du sabre recourbé.
Ils différent manifestement de leurs alliés daces figurés sur les mémes reliefs 3,
qu’on reconnait, par contre, d’apres leur sabre recourbé (fig. 5), d’apres leur cheve-
lure abondante et libre (fig. 6), leur chemise fendue sur les flanes (fig. 7), leur coiffure,
qui ne consiste pas dans un bonnet mou et pointu comme celui des Daces de Décé-
bale, mais en une calotte rigide, probablement en feutre, comme celle qui carac-
térise le costume des Albanais actuels (fig. 5 et 7) 4. Naturellement, cette coiffure
est portée, sur les reliefs d’Adameclissi, par des piléates, car 13 il y a aussi des
Daces qui en sont dépourvus, les comates (fig. 6). Les Daces y présentent
done les mémes traits essentiels avec lesquels ils sont figurés sur la Colonne.
Sur les reliefs d’Adameclissi, en dehors de ce type, on discerne souvent une autre
catégorie de Daces, se servant aussi d’'un long sabre recourbé et portant tou-
jours la calotte des piléates, mais présentant le tronc nu (fig. 8), & l'instar de leurs
compagnons germaniques®. Ce type hybride ne se rencontre jamais sur la Colonne
Trajane, & I’exception d’une seule scéne, celle des ambassades, dont nous reparlerons
plus loin. 11 est évident qu’ici il s’agit de certaines tribus daces habituées & vivre en
communauté avec les Germains, auxquels ils ont emprunté certaines particularités.

Une autre différence entre les deux monuments comparés se rapporte au sabre
recourbé, une arme dace par excellence, qui & Adamclissi présente la forme et les
dimensions d’une faux énorme, étant maniée & deux mains (fig. 5 et 8), tandis
que sur la Colonne elle n’est que de la grandeur d’une faucille et on la tient par une
seule main. Aussi les Daces de la Colonne portent-ils régulitrement un bouclier
dans la main gauche (fig. 2), tandis que ceux d’Adameclissi en sont toujours dépour-
vus. Il y a, enfin, & Adameclissi, un quatrieme type barbare, moins fréquent que
les autres, caractérisé par une espece de kaftan long, ouvert au devant (fig. 9),

1 On serait tenté d’attribuer une origine germanique aussi au captif assis et ligoté, de
la planche XXX (scéne 40) de Cichorius, qu'un auxiliaire romain tient par les cheveux et dont
le tronc est partiellement nu. Mais il faut reconnaitre que, sauf cette particularité voulant exprimer
plutdt le désordre vestimentaire produit par la lutte, son costume et son aspect hirsute se ratta-
chent 4 ceux des Daces.

2 Gr. Tocilescu — O. Benndorf — G. Niemann, op. cil.,, p. 52 et suiv., les métopes 17,
20, 23, 47 et le créneau de la fig. 114; F. B. Florescu, op. cit., les mémes numéros des métopes
et les créneaux 1, 17, 23, 25 (l'auteur a énormément tort en considérant daces tous les types
barbares reproduits sur le Trophée).

3 Tocilescu — Benndorf — Niemann, op. cil., p. 66 et suiv., métopes 46—46, 48 et les
créneaux des fig. 119—-122; F, B..Florescu, op. cil., les mémes numéros des métopes et les
créneaux 2, 6—8, 14, 18, 19, 22-24, 26..

4 Cf. F. B. Florescu, op. cil., p. 575.

5 Tocilescu — Benndorf — Niemann, op. cil., p. 46 et suiv., métopes 6, 9, 16, 18—20,
22, 23, 33—3b; F. B. Florescu, op. cit., les mémes numéros des métopes.
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qu’on ne retrouve nulle part sur la Colonne. Ce type figure seulement parmi les
captifs reproduits sur les créneaux du Trophée!. On l'attribue d’habitude aux
Sarmates roxolans, en raison de ce vétement d’aspect iranien ? et aussi de son visage,
qui, en certains cas, differe de ceux des Daces et des Germains 3. Quant aux cata-
phractaires, reproduits sur la Colonne, ils font tout & fait défaut sur le Trophée
d’Adamelissi, oi I'on ne voit, d’ailleurs, pas de cavaliers barbares, sauf, peut-étre,
sur une seule métope, trés endommagée 4,

Les différences entre les images d’Adameclissi et les scénes correspondantes de la
Colonne de Rome sont de nature & recevoir des explications controversées, surtout
dans 1’état actuel des recherches. Cependant, pour arriver & une solution réaliste,
il faudra tenir compte, avant tout, de la dissemblance de concepts, de méthodes,
d’habileté, de routine, qui sépare les sculpteurs des deux monuments, ainsi que de
la diversité des problémes techniques auxquels ils devaient faire face 3. Sur la Colonne
on a affaire & un relief continu se rapportant a la totalité des épisodes des deux
guerres daciques. Si étendu que fiit 'espace dont il disposait, I'artiste était forcément
obligé de recourir & des compositions synthétiques, en se résignant & une sélection
et & une généralisation des types les plus représentatifs du répertoire des esquisses
prises sur le terrain pendant les guerres de Dacie . On ne saurait lui prétendre une
exactitude rigoureuse ni pour les différences de costumes et d’armement, ni
pour les types ethniques, ni pour leurs proportions numériques. Aussi doit-on s’at-
tendre de sa part & des ommissions et & des méprises. Il ne reproduisait pas des
scénes et des types humains vus de ses propres yeux, mais il se bornait & une docu-
mentation indirecte et sommaire, comme l'illustrateur d’un livre. D’ailleurs, il est
bien probable que le relief de la Colonne ne fait que transposer en images le texte
des Commentaires rédigés par Trajan méme et perdus depuis ?. D’autre part, il est
slir que pendant les guerres on n’a pas pensé 4 leur commémoration par une colonne
décorée d’'une narration sculpturale. La Colonne Trajane fut érigée, en 113, seule-
ment comme un témoin de la hauteur qu’avait eu la colline rasée pour faire place
au Forum de Trajan. L'inscription qu’elle porte (CIL VI 960) le dit clairement,
sans faire aucune allusion aux guerres daciques. Sa surface fut congue d’abord
comme lisse. Ce n’est que ultérieurement, au fur et & mesure de la construction, que,
pour des raisons plutét esthétiques, on y sculpta le relief racontant ces guerres 8.

1 Tocilescu — Benndorf — Niemann, op. cif., p. 95—96, fig. 116 —118; F. B. Florescu,
op. cit., crémeaux 4, 9—11, 16.

2 T. Antonescu, op. ctt., p. 171—175; V. Parvan, Gefica, p. 124—125 (type « sarmate »
ou &« généralement daco-scythe »).

3 Par ex. les types figurés sur les créneaux 10—11 et 16 de F. B. Floreseu, op. cit.

4 Métope 30: cf. Tocilescu — Benndorf — Niemann, op. cit., p. b8, fig. 18; F. B. Florescu,
op. cit., fig. 209.

5 Tocilescu — Benndorf — Niemann, op. cif., p. 127 —142; T. Antonescu, op. cil., pp. 136 —
137, 164—1b7, 223 —229, 243 —246.

¢ R. Paribeni, op. cit., I, p. 217; K. Lehmann-Hartleben, op. cif., p. 145; I. A. Richmond,
Trajan’'s Army on the Trajan’s Column, « Papers of the British School at Rome », XIII, p. 2—5.

7 T. Antoneseu, op. cif., I, p. 222; Th. Birt, Die Buchrolle in der Kunst, Leipzig, 1907,
p- 269—272; V. Christescu, Istoria mslitard a Daciei romane, Bucarest, 1937, p. 17; C. Daico-
viciu, dans Istoria Rominies, 1, p. 304; H. Daicoviciu, Osservazioni inlorno alla Colonna Traiana,
Dacia, N. S. III, 1959, p. 322--323.

8 G. Lugli, Il triplice significalo: lopografico, storico e funerario della Colonna Traiana,
Buc%rest, 1943 (Académie Roumaine: Memoriile sectiunii istorice, ser. III, tom. XXV),
p- 836—842.
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C’est une toute autre situation & Adamelissi. La il s’agit' d'une cuvre congue
d’emblée avec son but, son caractere, son décor historié. Les scénes de guerre y sont
isolées, car elles ne font qu'orner des éléments architectoniques. A la différence du
relief de la Colonne de Rome, ces scénes ne se réferent pas & toutes les phases des
guerres daciques, pas méme i la campagne bas-danubienne tout entiere, mais
seulement aux circonstances d'une seule bataille, la plus importante et la plus
décisive de cette campagne, celle qui eut lieu sur I'emplacement méme du
Trophée !. Cest pourquoi on n’y voit pas les cataphractaires sarmates de la
Colonne Trajane, qui ne se manifesterent qu’a 'occasion des combats préliminaires,
livrés ailleurs.

D’autre part, les reliefs d’Adamelissi ne relevent pas d’un art supérieur, comme
celui de la Colonne de Rome, mais ils sont de modestes produits d'un art provin-
cial, élémentaire, dit a des sculpteurs plutdt improvisés, qui suppléaient & leur
inhabileté technique et & leur inexpérience par une sincérité scrupuleuse et par
un puissant sentiment de la réalité. Le vérisme et le dynamisme de leurs sculptures
ne sont pas guidés par des canons esthétiques, ni dénaturés par des raffinements
d’atelier. Ils ont fait de leur mieux pour transmettre ce qu’ils connaissaient et ce
quils avaient vu. Entre les ans 103 et 109, quand le Monument d’Adamclissi fut
bati2, il devait exister, dans la contrée, de nombreux témoins oculaires des
actions figurés, lesquelles s’étaient passées seulement quelques années auparavant.
C’est alors que la ville voisine de Tropaeum Tratani, qui porte le nom de ce monu-
ment, fut fondée avec des vétérans de Trajan 3. Il n’est pas exclu, d’ailleurs, que
méme les masses d’esclaves employés & la construction du Trophée et de la ville
fussent formées en premier lieu des captifs barbares pris & I'occasion de la bataille
commeémorée.

Partant de ces considérations, on est en droit de voir dans les reliefs d’Adameclissi
des documents de la campagne de Trajan en Mésie Inférieure bien plus fideles,
pour les aspects particuliers, que les scenes de la Colonne de Rome. Mais, en ce
cas, il est utile de retenir la proportion impressionnante des types germaniques et
germanisants sur les sculptures du Trophée ¢, ainsi que leur role proéminent dans

1 T. Antonescu, op. ¢il., p. 209 —222; R. Vulpe, Hisloire ancienne de la Dobroudja, p. 155.

2 L’inscription du Trophée date de I’an 109 (CIL III 12467). D’autre part, la construction
de ce monument n’a pu commencer qu’aprés la paix de 102.

3 La plus ancienne inscription de cette ville est une dédicace faite & Trajan par les habi-
tants locaux, Traianenses Tropaeenses, en 115—116 (CIL III 12470). Mais sa construction dut
commencer en méme temps que celle du Monument voisin, c’est-d-dire peu aprés la victoire
locale de I'an 102. T. Antonescu, op. cif., p. 211—212, a tort de croire qu’Ammien Marcellin
et Jordanés, dans leurs notices concernant la fondation de Nicopolis ad Istrum par Trajan,
auraient fait une confusion avec la ville de Tropaeum Traiani. Les deux villes ont été égale-
ment bities par Trajan, pour commémorer deux batailles différentes de la méme campagne
mésienne de 101 —102. Comme la grande bataille d’Adamclissi fut la derniére de cette campagne,
il s’ensuit que la ville qu'on voit en voie de construction, sur la Colonne, dans une scéne immé-
diatement précédente (Cichorius, op. cif., pl. XXX, seéne 39), ne peut pas étre celle de Tropaeum
Traiani, comme le soutient T. Antonescu, mais bien Nicopolis ad Istrum, la seule qu’'on eit
pu construire avant la fin de la campagne. ‘

4 Tenant compte seulement des reliefs suffisamment clairs, nous y constatons 43 figures
germaniques ou germanisantes pour 21 figures manifestement daces. Parmi les 43 individus
vétus & la germaine, c’est-d-dire au torse nu et & pénule, nous discernons 31 Germains propre-
ment dits, caractérisés par le nodus, tandis que les autres 12 portent la calotte dace et combattent
au sabre recourbé. Parmi les 21 Daces complétement habillés, il y a 15 piléates et 6 comates.
Quant aux Sarmates portant le kaftan, ils sont en nombre de quatre.
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les épisodes représentés, ce qui impose la conclusion que 1'élément dirigeant de la
coalition barbare qui livra la bataille d’Adameclissi fut d’origine germanique.

Qui étaient-ils, ces Germains? On les identifie couramment avec les Bastarnes,
Cette identification est entrée dans la tradition comme un fait bien établi, que per-
sonne n’a cru nécessaire de mettre en doute!. Cependant elle ne repose sur aucun
témoignage des textes. Les sources ne font pas la moindre mention des Bastarnes
par rapport aux guerres daciques. On ignore completement leur attitude pendant
ces guerres. On ne connait pas non plus leur aspect physique, ni leur costume, pour
les comparer effectivement avec le type d’Adamclissi au torse nu, & pénule et &
nodus. Pis encore, le premier essai d’identifier ce type avec les Bastarnes a été fait
seulement pour les besoins d’une théorie dont l'inanité a été depuis longtemps et
généralement reconnue. Il s’agit de la famcuse these de A. Furtwingler que le Tro-
phée d’Adameclissi aurait été érigé & 1’époque d’Auguste pour glorifier la victoire de
M. Licinius Crassus contre les Bastarnes et les Getes en 29—28 av. n. ére et que
Trajan y aurait ajouté son inscription seulement par abus 2. La théorie, évidemment
fausse, a disparu de la circulation, car personne n’a plus essayé de la faire ressusciter,
mais J'identification avec les Bastarnes est obstinément restée, bien que les raisons
qui la rendaient plausible dans le cadre augustéen de la these de Furtwingler
n’eussent plus de validité pour I'époque de Trajan, quand les Bastarnes étaient
loin du réle remarquable qu’ils avaient joué cent trente ans plus tét.

Si cette vaine conjecture a si longtemps survécu a I'effondrement de son point
de départ, c’est parce que, par I’effet d’'une méprise, on n’a rien vu de mieux pour
la remplacer. Puisque la coalition barbare qui envahit la Mésie Inférieure pendant
la premiere guerre dacique de Trajan dut se former & I'est de la Dacie, au voisinage
des Sarmates, on a considéré que les seuls Germains, qui, dans ces parages-la, se
trouvaient en méme temps en contact avec les Daces et avec les Sarmates, étaient
les Bastarnes 3. Or ce raisonnement n’est pas du tout impeccable. Son défaut essen-
tiel est de négliger completement les Bures, qui étaient aussi des Germains, voire
plus authentiques que les Bastarnes ¢ et qui, habitant au nord de la Dacie, avaient
un contact encore plus étroit avec les populations daces locales, sans leur manquer
ni la facilité de communiquer avec les tribus daces de la Moldavie et avec le monde
sarmate, par les cols des Carpates dont disposait I'union des tribus hétérogénes
qu’ils dirigeaient. C’est par ces cols, du ¢6té de la Galicie, de la Bucovine et de la
Moldavie, qu’ils avaient acces aux mémes voies vers la Mésie Inférieure que les
Bastarnes avaient jadis utilisées dans leurs incursions balkaniques et que les Costo-
boces suivront lors de leur incursion & 1'époque de Marc Aurele. On a tort de consi-

1 Si ce n'est lorsqu'on nie d’emblée leur caractére germanique, comme c’est le cas de
F. B. Florescu, op. cil., p. 631—648, qui, contre toute évidence, les englobe péle-méle parmi
les Daces. '

2 A. Furtwiingler, Inlermezzi: Kunstgeschichiliche Studien, Leipzig — Berlin, 1896, p. 62—
77; idem, Das Tropaion von Adamklissi, Miinchen, 1903, pp. 465, 481 et suiv,

3 E. Petersen, Mitteil. d. deutsch. archaeol. Inst. Roemische Abteilung, XI, 1896, pp. 302—
303, 315. V. Pirvan, Gelica, p. 122—123. Jusqu’a un certain moment, nous avons suivi aussi ce
point de vue (par ex. dans Histoire ancienne de la Dobroudja, p. 148 et suiv.), mais nous avons
fini par I'abandonner lorsque nous avons entrevu la possibilité de lui préférer une identifica-
tion mieux fondée (ef. Dacia, N.S., IV, 1960, p. 330, note 102; V, 1961, p. 371, note 24),

4 Sur le caractére mélangé des Bastarnes, malgré leur fond incontestablement germanique,
voir Strabon, VII, 3, 15 et 17 (305—306); Tacite, Germ., 46. Cf. notre ouvrage Le probléme
des Bastarnes & la lumiére des découvertes archéologiques en Moldavie, dans le vol. Nouvelles études
d’histoire présentées au Xe Congrés des Sciences historiques, Rome 1955, Bucarest, 1955, p. 110—113,
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dérer les Carpates orientales comme un obstacle infranchissable. Pour les habitants
de ces montagnes, maitres de leurs passages, cet obstacle n’existe pas. C’est par
la, par exemple, que les Roumains du Maramures descendirent, au XIVe sibcle,
pour fonder la principauté de Moldavie.

A la différence des Bastarnes, qui ne sont point mentionnés dans les sources
par rapport aux guerres de Trajan, les Bures représentent précisément 1’élément
germanique que Dion Cassius, confirmé par la Colonne Trajane, met en téte de
son récit comme le principal allié de Décébale. Comme il résuite de 1’enchainement
logique des faits, ce sont ces Bures qui meneérent la diversion mésienne, dont I’épisode
le plus dramatique fut la bataille d’Adamclissi. Ce sont donc eux les Germains
reproduits, dans une proportion si importante et avec un role si éminent, sur les
reliefs du Trophée commémorant cette bataille.

Une coincidence particuliere vient & 'appui de cette conclusion. Il s’agit du
nodus, le trait spécifique des Germains figurés a Adamelissi, qu’on retrouve mentionné
par Tacite, dans le chap. 38 de la (fermania, comme une caractéristique par excel-
lence des Suéves!. Or, comme nous I'avons déja signalé, le méme auteur, dans le
méme ouvrage, tient & définir les Bures comme une population d’origine préeisé-
ment suéve.

Cette concordance constitue aussi une excellente preuve de la supériorité des
sculptures d’Adamclissi sur la Colonne Trajane sous le rapport de leur valeur docu-
mentaire. Mais elle n'en est pas la seule. Nous avons déja remarqué que les Daces
d’Adamelissi, qu’ils soient figurés demi-nus ou complétement habillés, emploi-
ent un long sabre recourbé qu’ils tiennent & deux mains (fig. 5 et 8) et que sur
la Colonne Trajane ce type d’arme fait compléetement défaut, étant partout remplacé
par une variante de dimensions plus réduites, maniée a l'aide d’une seule main.
En réalité, les deux sortes de sabres recourbés ont existé également chez les Daces.
Le type grand, en forme de faux, est attesté par un exemplaire de 0,90 m de lon-
gueur, trouvé & Rupea (Cohalm), dans le sud-est de la Transylvanie, et conservé
au Musée Brukenthal de Sibiu (fig. 10) 2. On pourrait, éventuellement, y rattacher
un sabre provenant de Kaloz (comitat de Fejér) en Pannonie, prés de Székesfehérvar
(Stuhlweissenburg), ol il fut découvert fortuitement dans une tombe censée du
II® s. de n. ére, mais ses dimensions, diminuées de moitié (0,60 m de longueur) 3,

* 1 Insigne gentis obliquare crinem nodoque subsiringere: sic Sueui a celeris Germanis, sic
Sueuorum ingenui @ seruis separantur. Tacite ajoute que d’autres tribus aussi ont emprunté
aux Suéves cette particularité, mais avec un usage rare et senlement pour les jeunes hommes
(in aliis gentibus, seu cognatione aliqua Sueuorum, seu, quod saepe accidil, imitatione, rarum el
wnlra iuuentae spatium). Cette assertion suffit & F. B. Florescu, op. cit., p. 641 et suiv., pour
en faire un argument essentiel de sa thése que le nodus ne serait pas spécifique aux Germains
et qu’il pouvait appartenir aussi bien & n’importe quelle autre population européenne, y compris
les Daces. Or il est évident que la phrase citée ne justifie pas une telle interprétation, car elle
ne se référe qu'a des tribus germaniques, les seules dont I'ouvrage de Tacite s'occupe. D’autre
part, 'auteur de la récente monographie sur le Monument d'Adameclissi (dans laquelle les contri-
butions positives font bon ménage avec les commentaires erronés et méme avec des bévues
élémentaires) ne se soucie pas de la portée des nombreux textes littéraires et reproductions
sculpturales, qu’il présente pourtant et qui prouvent, sans exception, que le nodus caractérisait
seulement les Germains.

2 V. Parvan, op. cil., p. 507 et fig. 342.

3 1. Bona, dans Acta Archaeologica, Budapest, VI, 1965, 1—4, p. 7177, pl. XVII, 34;
XVIII, 4; XX, 2. La présence de cet exemplaire an centre de la Pannonie s’expliquerait, selon
Pauteur, par une incursion des Daces septentrionaux.
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le rapprochent aussi bien du second type, dont la longueur normale varie autour
de 0,30—0,40 m, comme on le voit par deux exemplaires?! trouvés vers le sud-ouest

de la Transylvanie 2. Le sabre long doit représenter une
variante régionale, adoptée seulement par les tribus du
nord et de ’est de la Dacie. Comme dimensions et mode
d’emploi, cette variante accuse, sans doute, une influence
sarmate, vu son analogie avee ces gladit quos praelongos
ulraqgue manu regunt, que Tacite, dans ses Husloires
(I, 79), atteste pour les cataphractaires roxolans, sans
préciser cependant s’il s’agit, 14 aussi, de lames re-
courbées 3.

L’absence du sabre long sur la Colonne est un exemple
caractéristique de ces ommissions qui nous imposent
Pobligation d’envisager avee circonspection les détails
ethnographiques reproduits sur ce monument de Rome.
Les artistes qui y ont travaillé n'ont fait, & cet égard,
que généraliser des particularités enregistrées dans une
seule région, notamment dans les environs de Sarmizé-
gétuse, ol, pendant les deux guerres de Trajan, les
forces romaines, avec tout leur état major, firent un
séjour plus long. Il ne faut donc pas s’étonner si la
campagne de Trajan en Mésie fut transcrite d'une fagon
si inégale sur la Colonne: I’artiste en connaissait exacte-
ment les faits essentiels, avec l'intensité de leur dé-
veloppement, car il les lisait dans les relations officiel-
les, mais pour s’en imaginer les détails il ne disposait
que des modeles unilatéraux ou tout & fait inadéquats,
qu’on lui avait procuré de la Dacie du sud-ouest. En
dépit de leur art puéril, les pauvres tailleurs de pierre
d’Adamelissi étaient, sans doute, bien mieux pourvoyés
pour cette besogne, car ils savaient du moins qu’a la

1 Le premier fut découvert & Gridistea Muncelului (Sarmi-
zégétuse): SCIV, IV, 1953, 1-2, p. 169, fig. 22. Le second, i
Silivag: M. Roska, dans Praehist. Zeitschr., XVI, 1925, p.210—2183,
fig. 1, 5; idem, Arhivele Olteniei, Craiova, V, 1926, p. B0 et
suiv.; idem, Erdély régészeti Repertériuma, 1, Oskor, Kolozsvér
(Cluj), 1942, p. 210, n~ 33, fig. 249, 5; cf. V. Pirvan, op. cil.,
p. 179 et pl. XXVI, 1.

2 On a trouvé de nombreux coutelas, datant des VIe —IVe
s.av.n. ére, aussi en Olténie, aux approches du Danube (D. Berciu,
Arheologia preistoricd a Olleniei, Craiova, 1939, p.211—218;
fig. 267, 6 et 9;259,2 —6; D. Berciu — E. Comsa, dans
Materiale i cercetiri arheologice, II, 19566, p. 324 —4b54, pas-
sim), mais, bien plus anciennes que les sabres daces, ces armes
relévent des types, un peu différents, des sicae illyriennes, dont
laire de diffusion couvre surtout la moitié occidentale de la
Péninsule Balkanique (cf. notre ouvrage L'dge du fer dans
les régions thraces de la Péninsule Balcanique, Paris, 1930,
pp. 40—41, 129).

3 Cf. V. Parvan, op. cil., p. 506.
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bataille qu’ils tenaient & figurer avaient participé des populations diverses et que
les Daces qui y avaient combattu, associés 3 des Bures germaniques et & des
Sarmates, provenaient d'une toute autre région que les Daces de Sarmizégétuse,
dont ils différaient par des particularités de costume et d’armement .

C’est de la méme facon que nous venons d’expliquer, ci-dessus, I’absence du
type germanique & nodus dans les rangs des Daces représentés sur la Colonne Trajane
par rapport & la campagne bas-danubienne, contrastant avec sa grande fréquence
parmi les ennemis des Romains, sur les reliefs d’Adameclissi. On remarque la méme
absence dans toutes les scénes de batailles représentées sur la Colonne, y compris
celles qui furent livrées en Dacie. Les Germains n’y combattent que dans la situa-
tion d’auxiliaires romains.

Par exception il y a, toutefois, sur ce monument de Rome, deux épisodes oil,
en dehors des scénes de combat, on voit des Germains, tout & fait semblables &
ceux d’Adameclissi, figurant du coté des Daces. C’est d’abord le cas de la scéne 27
de la planche XX1 de Cichorius, o, apres la bataille de Tapae et avant la campagne
de Mésie, donc pendant la marche de Trajan vers Sarmizégétuse, I’empereur regoit
une ambassade symbolisée par des Daces comates & pied et & cheval, précédés par
deux fantassins germains & torse nu, & pénule et & cheveux ramassés en un nodus
(fig. 11). Un des Germains porte un bouclier, mais dans ’autre main il ne tient
aucune arme. Quant & 1'autre Germain et aux cavaliers daces, ils sont tout & fait
désarmés. Leur attitude et surtout celle des Daces est trées fiere; ils n’ont point
Pair de se soumettre, mais de négocier sur le pied d’égalité. On a vu dans les deux
Germains des auxiliaires de 1’'armée romaine escortant les envoyés des Daces 2.
Mais 1’absence de leurs armes, ainsi que leur position au premier rang devant
Pempereur, auquel ils adressent la parole, s’opposent & une telle interprétation. Ils
font évidemment partie de cette nouvelle ambassade, dont on ne trouve pas de
trace dans le texte de Dion Cassius comprimé par Xiphilin, mais qui fut, & notre
avis, envoyée par les Bures et leurs alliés pour avertir Trajan qu'’il est encore temps
de faire la paix avec Décébale, avant qu’ils ne se vissent obligés de préter un
secours effectif & celui-ci. Les deux Germains doivent étre les représentants de ces
Bures. Quant aux Daces, ils ne sont pas des locaux. Le fait méme que parmi eux il
y a des cavaliers dénote I'intention de l'artiste de les présenter comme un élément
nouveau, étranger i I'armée locale de Décébale, laquelle apparait toujours formée
senlement d’infanterie 3. Cette intention devient encore plus précise si 'on rap-
proche cet épisode de celui qui suit peu apres, dans la scéne 31 de la planche XXTIIT,

1 11 est utile de remarquer que les plus plausibles des analogies que F.B. Florescu (op.
cif., p. 569 —624) établit, avec sa compétence d’ethnographe, entre les costumes reproduits sur
les reliefs d’Adamclissi et ceux des paysans roumains actuels, se rapportent d’une fagon spéciale
aux régions septentrionales de la Transylvanie et de la Moldavie. C’est le cas des braies & fronces
(p. 584—589), du kaftan (p. 590 —592) — que, malgré les contestations injustifiées de I'auteur,
il faut considérer d’origine iranienne —, de certaines particularités des sandales rustiques, en
roumain opinca (p. 599), de la chemise féminine 4 encolure froncée (p. 604), de 'emmaillotement
des nourrissons (p. 613 —614). Il semble que l'auteur ne s’en doute pas, car il tend a nier
précisément le corollaire de ces analogies, a savoir 'origine éminemment nord-carpatique et
mélangée des barbares figurés & Adameclissi.

2 G, Cichorius, op. eit., II, p. 187. Conira: E. Petersen, loc. cit., p. 303, note 2.

3 A l'exception des scénes 143 —144 de la planche CV de Cichorius, op. ¢it., ot il ne s’agit
cependant pas d’une véritable cavalerie dace, mais de la fuite de Décébale et de ses principaux
compagnons, qui, montés & cheval, cherchent & échapper i la poursuite des cavaliers romains.
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oll 'on voit une masse de cavaliers daces franchissant le Danube pour attaquer
les garnisons romaines de la Mésie Inférieure. C’est 'épisode avec lequel com-
mence la campagne du Bas-Danube. Par conséquent, la scene concernant 1’ambas-
sade des Bures et de la tribu des cavaliers daces — qui provenaient probablement de
la Moldavie du nord —, représente, de fait, un prélude de ce grand coup de
surprise que Trajan re¢ut pendant sa premiere guerre dacique. L’ambassade,
dont les propos furent naturellement repoussés, ne fut qu'une feinte destinée 2
dissimuler la soudaineté et la direction de ce coup.

L’autre épisode ol des Germains font leur apparition & coté des Daces
se retrouve dans la scéne 100 de la planche LXXIII de Cichorius, se rapportant au
commencement de la seconde guerre, quand Trajan se trouvait & Drobeta, pres
du fameux pont sur le Danube, qu’il venait d’inaugurer. La scéne (fig. 12) représente
des délégués des populations voisines des Daces de Décébale, qui sont venus saluer
I'empereur romain, en manifestant ainsi la dissolution de leur alliance avec Décé-
bale. A la téte de ce groupe de barbares, de différents types et costumes, se trouvent
deux individus auxquels Partiste a accordé une attention toute spéciale, car ils
sont les seuls représentés en action de converser directement avec I'empereur. C’est
d’abord un Germain et, immédiatement aprés lui, un piléate dace. Ils s’adressent &
Trajan & titre d’égalité, dans une attitude digne, debout, la téte portée haut, expri-
mant leurs intentions amicales par des gestes mesurés. L’empereur, tenant un rou-
leau dans sa main gauche, peut-étre le texte du pacte d’amitié, les accueille avec
un geste d’acquiescement fait de la main droite. Le Germain, principal personnage
de la députation & ce qu’il parait, est reproduit avec tous les traits caractérisant les
guerriers germaniques d’Adamclissi: torse nu, pénule attachée aumtour du cou,
cheveux noués sur la tempe. Tout prés de Ini, au deuxiéme plan, il y a un autre
Germain, an méme costume, moins le nodus. Quant au piléate, il est habillé du
costume dace commun, caractérisé par la chemise fendue sur les flancs et par le
sagum, mais son couvre-chef présente la forme d'un fez conique rigide, probable-
ment en feutre, tout & fait différent du bonnet mou et pointu des Daces de Décébale.
Derriére lui, se voit un type germanisant, qui ne semble pas participer directe-
ment aux négociations, car son regard est porté ailleurs. Sa téte est abimée, mais
ce qui reste de son contour semble se rapporter & un comate dace !; au reste il pré-
sente le costume germanique, avec le torse nu et la pénule.

Dans ces costumes variés, il est impossible de ne pas reconnaitre les types prin-
cipaux rencontrés sur les reliefs d’Adamelissi, ¢’est-3-dire un type germanique, un
autre dace et un troisitme & caracteres mixtes (fig. 8). Ce n’est que la forme de la
coiffure du piléate qui differe, car le fez des Daces d’Adameclissi présente exclusive-
ment la forme de calotte hémisphérique (fig. 5 et 7—8). Mais c’est un détail peu

1 Dans la série des gravures faites d’aprés la Colonne Trajane par P. Santi Bartoli en
1667 et rééditées par E. Dzur, Die Traianssiule, La Haye, 1941, pl. 169, tableau 75, la téte
de cet individu apparait compléte et surmontée d'un fez tronconique & l'instar du piléate
dace qui le précéde. On serait enclin & croire que, a cette époque-13, la téte n’était pas
encore cassée, s'il n'y avait pas d’autres dessins, antérieurs, comme celui de la Galerie des
Peintures de Modéne, du début du XVIe s., ol la méme téte est représentée d'une autre
maniére et sans coiffure (M. Macrea, Ephemeris Dacoromana, VII, 1937, p. 77—116 et fig. 12).
Il s’agit, par conséquent, de reconstitutions différentes dues également & l'imagination des
(l:)t_)pistes e]ré question. En réalité, 'avarie du marbre, en ce point-l3, remonte & une époque
ien reculée.
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important! du moment qu’il s’agit de la méme rigidité, contrastant avec la mollesse
du bonnet pointu des piléates de Décébale. Toujours est-il qu’on a affaire & d’autres
Daces que ceux-ci et qu’ils font leur apparition constamment en association avec
des Germains.

Le quatrieme type d’Adameclissi, c’est-a-dire celui des Sarmates au kaftan
(fig. 9), est absent du groupe des ambassades figurées sur la Colonne, saunf & I'identi-
fier avec celui des deux individus qui, situés derriére le comate 4 costume germani-
que, sont représentés tétes nues et portant d’étranges robes, longues jusqu’aux
chevilles 2. Bien siir, ce n’est pas le vétement iranien d’Adameclissi & longue coupure
longitudinale en face, mais, comme nous I’avons déja dit, il ne faut pas trop deman-
der aux sculpteurs de la Colonne en fait d’exactitude des détails. Un troisieme indi-
vidu de ce groupe, figuré au second plan, porte une calotte hémisphérique, comme
celle d’Adamelissi.

Derritre les personnages enrobés, il y a deux cavaliers piléates qui terminent
la file des délégués du premier plan de la scéne. Ils portent le costume dace complet,
la téte couverte d'un fez tronconique. Représentés & pied, tenant la bride de leurs
chevaux, ils sont armés, & la différence des autres délégués. L’un laisse voir sur son
flanc une épée engainée, I'autre appuie sa main gauche sur un carquois. Dans la
file du second plan, on ne discerne que la moitié supérieure de plusieurs individus
appartenant surtout aux types dace et germanique 3.

En général, la scene comprend les représentants de toutes les populations que
nous avons vu coalisées, pendant la premitre guerre, en faveur de Décébale. Nous
y retrouvons toutes les catégories des guerriers barbares figurés sur les reliefs d’Adam-
clissi, ainsi que les cavaliers daces que le relief de la Colonne nous a montré passant
le Danube et attaquant les forteresses romaines, au début de la campagne mésienne.
Ce n’est que les cataphractaires sarmates qui y manquent, ce qui est bien explicable,
vu qu’en cette occurrence paisible, leur armure spécifique n’était nullement indiquée.
Ils y étaient suffisamment représentés par leurs délégués « en civil », portant de
longs vétements.

Il est utile de retenir que dans la scéne des ambassades la place principale est
tenue par les Germains, de méme que dans la scéne antérieure des envoyés des
Bures et des cavaliers daces essayant de traiter avec Trajan avant le déclenchement
de la diversion de Mésie et de méme que dans les scénes de combats reproduites
sur les reliefs d’Adamclissi. Ils apparaissent partout comme les dirigeants de la coa-
lition. Ces Germains n’étaient que ces Bures qui avaient expédié & Trajan le mes-
sage écrit sur un champignon lors du commencement de la premiére guerre. Leurs
compagnons: Daces septentrionaux, Daces de Moldavie, Sarmates roxolans, ne
sont que les &Alot Te T@v oupudywv, auxquels ce message faisait allusion. Aussi,
sur la Colonne, entre tous les épisodes que nous avons mentionnés, v-a-t-il une liaison
logique que l'inconséquence des artistes & reproduire leurs détails n’a pas réussi
4 obscureir.

1 Les artistes du Trophée ont simplifié les lignes d’une coiffure qui, a la suite d'un usage
prolongé, avait pris, probablement, une forme quasi-hémisphérique.

2 Ces types ont été déja identifiés avec ceux des Sarmates. Cf. C. Cichorius, op. eit., III,
p. 150; V. Parvan, op. cil., p. 120 et 122.

3 C. Cichorius, op. eit., III, p. 149, croit que les deux personnages du second plan
portant une bandelette autour de la téte sont des Grecs du Pont Gauche ou bien des
Bosporans.
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La scéne des ambassades barbares, fermant la série de ces épisodes, symbolise
un grand succes politique de Trajan. La coalition des Bures et des « autres alliés »,
laquelle, pendant la premiére guerre, avait failli compromettre toute son entreprise,
se trouvait maintenant de son cdté ou du moins neutralisée. Ce renversement d’atti-
tude a I’égard de Décébale n’eut lieu qu’apres I'échec du coup de surprise par lequel
celui-ci, essayant & forcer les dures conséquences de sa défaite de 102, avait désespé-
rement provoqué la seconde guerre. La scéne des ambassades, sur la Colonne, est
précédée d’une série d’épisodes représentant I’offensive dace contre les garnisons
romaines, suivie de son insuccés et de la réaction des Romains 1. Persuadés désor-
mais de la chute inévitable du roi dace et, déja éprouvés par leurs propres revers
de la premiere guerre, il ne restait aux Bures et aux « autres alliés » que de s’adapter
aux circonstances et de reconnaitre la suprématie de I'empire romain au dernier
moment opportun. .

Devant la prééminence que les reliefs d’Adameclissi, en concordance avec les
scenes les plus significatives de la Colonne Trajane, attestent par rapport & un élé-
ment germanique au sein de la coalition barbare qui déclencha la diversion de Mésie
Inférieure en 101—102, il semble curieux que les sources littéraires faisant mention
de cette campagne bas-danubienne ne contiennent aucune allusion, non seulement
a la priorité des Germains, mais pas méme & leur simple participation & cet événe-
ment. Cependant la contradiction entre les deux espéces de sources n’est qu'appa-
rente. Nous en trouvons l'explication dans le caractére laconique et indirect des
renseignements littéraires respectifs, qui, datant sans exception d'une basse époque,
n’ont fait que transmettre, incidentellement et avec une concision extréme, I’écho
d’une tradition vieille déja depuis plusieurs siecles.

C’est ainsi qu’Ammien Marcellin, narrant I'invasion de la Mésie et de la Thrace
par les Goths de son temps, ¢’est-a-dire sous I’empereur Valens et ayant ’occasion
de mentionner la ville de Nicopolis ad Istrum, croit de son devoir d’en expliquer
le nom, trées vaguement, par une bréve allusion & la victoire de Trajan «sur les
Daces » 2. C’est toujours par rapport & 'origine de cette ville que Jordanes, auteur
du VI* s, racontant l'invasion gothique du temps de Decius, fait une mention,
nn peu plus précise, d’'une victoire de Trajan «sur les Sarmates»?2. Dans un
passage trés succinct de la célebre Chronique d’Eustbe, on lit que Trajan
triompha « des Daces et des Scythes » 4. La méme assertion se retrouve dans la
Chronique d’Hiéronyme avec le renseignement supplémentaire, s’accordant avec
les données de la Colonne Trajane, que I’événement eut lieu en I'an 1028. Faisant
mention toujours de la victoire de Trajan « sur les Daces et les Scythes», Cassio-
dore la rapporte & I'an 105, date qui ne correspondrait qu’a I'épisode des ambas-
sades de la Colonne Trajane, quand les populations qui avaient participé naguere

1 C. Cichorius, op. cit., planches LXVIII-LXX.,

2 Ammien Marcellin, XXXI, b, 15: Nicopolis quam indicium utcloriae conlra Dacos Tra-
tanus condidit imperator.

3 Jordanés, Gel., 18: (Cniua) Nicopolim accedil quae tuzta latrum fluuium est constilula
nolissima, quam deuiclis Sarmatis Traianus el fabricaust el appellauit Vicloriae ciutlalem.

4 Fusébe, dans P. Migne, P.G., XIX, p. 551: Tpatavdg Adxag xoi Zwdbag Omérate
»al E0ptapBevoey.

5 Hiéronyme (S. Jérdme), chez R. Helm, Eusebtus Werke, VII, Berlin, 1956, p. 194, a
la IVe année du régne de Trajan (102 de n. ére): Traianus de Dacis el Scythis triumphauil.
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3 la campagne de Mésie, finirent par entrer dans le systeme politique de 1'empire
romain 1. Il faut ajouter I’assertion de Georges le Syncelle, selon qui Trajan soumit
les Daces et les Seythes 2.

Plus compliquée et plus énigmatique est une information d’Aurelius Vietor,
du IVe s., que 'empereur Trajan aurait soumis, outre «les Daces piléates» avec
leur roi Décébale, aussi des « Saces » avec leur chef « Sardonius» 3: domitis in prouin-
ciam Dacorum pileatis Sactsque nationitbus, Dectbalo rege ac Sardonio. Ce passage
est trés controversé 4. L’interprétation la plus probable doit étre celle qui considére
les noms Sact et Sardonius comme résultant de certaines corupteles dans les manu-
scrits. Le nom Saci ne représente, d’ailleurs, qu'une émendation moderne de la
forme safisque, l1a seule qui figure dans les manuserits et qui pourrait aussi bien,
voire mieux, représenter le reste d’un mot commun mutilé: Dacorum pileatis [com Ja-
tisque nationitbus ®. Quant aw nom Sardonius, qui dans les manusecrits apparait
sous une forme bizarre, & 'accusatif pluriel: Sardontos, & une place réclamant toute-
fois I'ablatif, il est aussi trés suspect. On pourrait y voir, avec beaucoup de chances,
une corruption du nom des Sarmates (Decibalo rege ac Sarmatis), par analogie avec
les exemples des autres auteurs que nous venons de citer 8.

L’apparition si perséverante du nom des Sarmates chez ces auteurs, ainsi que
son alternance avec celui des « Scythes», nous offrent la possibilité d’expliquer
Iommission des Germains dans leurs trés bréves informations. La source dont
tous ces auteurs se sont inspirés ne donnait pas des précisions ethniques pour les
alliés de Décébale qui avaient attaqué la Mésie Inférieure, mais seulement une
indication trées générale sur leur provenance, exprimée par un nom collectif, & accep-
tion géographique. A 1'époque de Trajan on était habitué depuis déja un sigcle a
confondre les vastes régions transcarpatiques, aussi bien vers le nord que vers I'est,
avec le domaine des Sarmates. Parlant des populations du ¢oté de la Vistule, comme
les Bastarnes, les Vénedes et les Fennes, Tacite incline & les englober parmi les
Sarmates & cause de leurs relations fréquentes avec ceux-ci, bien qu'il leur reconnait
en réalité, d’autres origines 7. D’autre part, Ptolémée, en décrivant la Sarmatie 8,
comme une grande division de I'Europe, y inclut tous les territoires situés & 'est
de la Germanie, entre la Mer Baltique et les Carpates septentrionales. Méme ces
montagnes chez lui s’appellent « sarmatiques» (Zoapparixa 8py). Il était tres
naturel, surtout quand le besoin de concision l'exigeait, de désigner une coalition
des populations hétérogenes de ces contrées par le nom tout court de « Sar-

1 Cassiodore, Chron., chez P. Migne, P.L., LXIX, p. 1231: His consulibus (Candido el
Quadrato) Tratanus de Dacis et Scythis triumphaudt.

2 Georges le Syncelle, I, p. 655, 14 et suiv.

3 Aurelius Victor, De Caesaribus, XIIL

4 Cf. Tocilescu — Benndorf — Niemann, op. e¢if., p. 125, note 1; V. Pérvan, op.
cit., p. 119; N. Iorga, op. cit.,, I, 2, p. 163; R. Vulpe, Hisloire ancienne de la Dobroudja,
p- 1317

5 N. lorga, loc. cil.; idem, Euxplicafia Monumentului de la Adamelist, Bucarest,
1936 (Académie Roumaine: Memoriile sectiunii istorice, ser. III, tom. XVII), p. 208,
note. 6.

8 Gr. Tocilescu — Benndorf — Niemann, loc. ¢if.

7 Germ., 46.

8 Geogr., 111, b.

https://biblioteca-digitala.ro



P 8

Fig. 11. — Colonne Trajane. Ambassade des alliés de Décébale reque par Trajan pendant
la premiére guerre dacique, en 101, 3 la veille de la campagne de Mésie Inférieure.
D’aprés Cichorius, op. cit.,, pl. XXIL

Fig. 12. — Colonne Trajane. Ambassade des anciens alliés de Décébale, présentant leur
soumission & Trajan, en 105, lors de la seconde guerre dacique. D’apris Cichorius.
op. cit.,, pl. LXXIIL
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mates ». Dans le cas des associés de Décébale, ce n'est donc pas que les Roxolans
qu’il faut entendre sous ce nom, mais aussi les Bures et les diverses tribus daciques
du nord de la Dacie et de la Moldavie qui avaient agi dans le cadre d’une opéra-
tion commune. Quant au nom de « Scythes», qu'Eusébe, Hiéronyme, Cassiodore
ont substitué & celui de « Sarmates», par rapport aux alliés de Décébale, son
acception géographique est encore plus nette, car, 4 I’époque de Trajan et & plus
forte raison & 1'époque tardive des auteurs respectifs, les Scythes, comme élément
ethnique proprement dit, ne représentaient plus qu'un vieux souvenir.

1 C'est sous ce nom que l'invasion des Costoboces de 170 — 171 est désignée dans une
inscription d'Eleusis (IG, II2, 3411, v. 3: Zavpopatadv Epyov &Beoupov). Cf. I I Russu,
Dacia, N. 8., III, 1959, p. 360; J. et L. Robert, REG, LXXV, 1962, p. 151.
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ENCORE SUR LES BUTS ET LA DATE DE COMPOSITION DE L’HISTOIRE
AUGUSTE

PAR

TADEUSZ ZAWADZKI (Poznan)

La discussion autour de la collection de biographies impériales connue sous
le nom de Hestoria Augusta a beaucoup contribué a notre connaissance de I’histoire
du Bas-Empire, mais elle aura assez peu poussé & I'élucidation des problemes
posés dans le célebre mémoire d’Hermann Dessau, paru il y a un peu plus de soixante-
dix ans 1. A vrai dire, il n’y a qu'une seule constatation de Dessau et de ses parti-
sans qui n’ait pas été contestée et & laquelle on ne saurait opposer des objections:
celle qui forme le point de départ de la théorie qui prétend que 1'Histoire Auguste,
dans D’ensemble, n’est qu'une mystification littéraire, rédigée postérieurement
aux regnes de Dioclétien et de Constantin, & qui elle est dédiée. Dessau et — apres
lui — Otto Seeck 2 et Henri Stern 3 ont relevé dans les pages dédicatoires des incohé-
rences et méme des contradictions incompatibles avec les intentions proclamées
par les auteurs et avec I'époque a laquelle ils prétendent appartenir. Cette incompa-
tibilité ne peut s’expliquer sinon par l'intention délibérée de duper le lecteur, de
lui donner de fausses idées sur la personne de I'auteur et sur les circonstances de la
rédaction de I'ceuvre 4. C’est 13 ce que, des I’abord, on a appelé la « Félschung »,
le faux.

Rendre sensible la mystification, c’est, bien entendu, offrir des points d’appui
a4 la critique de la valeur de 1'Histoire Auguste. Cependant, ainsi que vient de le

1 H. Dessau, Uber die Zeit und Persinlichkeit der Seriptores Historiae Augustae, Hermes,
XXIV, 1889, p. 337—392.

2 0. Seeck, Politische Tendenzgeschichle im 5. Jahrhunder!, Rheinisches Museum, N.F.,
LXVII, 1912, p. 591—608.

3 H. Stern, Dale el destinalaire de U Hisloire Auguste, Paris, 1953, p. 29—31.

4 Le grand mérite de H. Stern (ouwr. cité, pp. 10 sq. et 29 sq.) est de distinguer dans la
théorie de Dessau deux séries d’arguments: ceux qui se rapportent 3 l'existence du faux, de
la mystification, et ceux qui visent & en préciser la date. La plupart des chercheurs ayant pris
attitude contre la théorie de Dessau n’ont pas fait cette distinction: ainsi A. Momigliano, dans
son mémoire An unsolved problem of historical forgery: The Scriptores Historiae Augustae, Journal
of the Warburg and Courtauld Institutes, XVII, 1954, p. 22 —46.
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faire observer une fois de plus D. M. Pippidi, il serait d’'une mauvaise méthode
que de partir de cette constatation pour arriver & la conclusion selon laquelle I’en-
semble des données fournies par le texte incriminé serait & rejeter *. En dépit du
fait que le ou les rédacteurs du recueil ont soigneusement caché leur identité, en
attribuant 1'ouvrage & des individus qui n’ont apparemment jamais existé, il n’est
pas douteux qu’ils ont eu & leur disposition des sources authentiques, ce qui signifie
qu’une partie tout au moins des renseignements qu’ils nous fournissent peut corres-
pondre a la réalité des faits. Cela n’empéche que les prétendus documents qu’ils
invoquent & chaque instant soient faux, — en ce sens que forgés de toutes pieces, —
cela n’empéche non plus que les données & partir desquelles ces faux ont été commis
soient, elles, réelles, tout au moins en certains cas. Les éprouver, en les confrontant
avec 'ensemble des informations fournies par les autres sources & notre disposition,
c’est un devoir de la critique historique. Mais, j’ai hite de le dire, ce n’est pas la
mon intention dans ce travail, ot je me propose de m’occuper non pas des faux
contenus dans 1'Histoire Auguste 2, mais du faux par excellence qu’est cet ouvrage
tout entier. En contribuant, comme je I'espere, a élucider les raisons ayant poussé
lauteur ou les auteurs anonymes & avoir recours & une mystification, je pourrai
peut-étre projeter ne serait-ce qu’une faible lumiére sur la date de la composition
d’un texte qui a suscité tant de discussions.

Les considérations qui précédent ont beau paraitre évidentes, il n’en est pas
moins vrai que, jusqu’a la parution du livre de Norman H. Baynes 3, la plupart de
ceux qui se sont intéressés au probleme de I'Histoire Auguste ont borné leurs efforts
a chercher dans ce texte des anachronismes prouvant une date de composition posté-
rieure & Constantin le Grand. On s’est aussi adonné, avec ardeur, a la Quellenforschung,
en essayant de montrer que notre ouvrage puisait directement i des sources pro-
venant de I'époque postconstantinienne. Cependant, toute 1’érudition et toute la
sagacité dont on a fait prenve dans ces études n’ont pas abouti & des preuves irréfu-
tables. Passant en revue les principaux arguments pour la datation tardive de 1’ Hvsto-
ria Augusta, Arnaldo Momigliano 4 a montré qu’on n’a pas trouvé jusqu'ici un seul
anachronisme indéniable et qu’a chaque proposition des partisans de la théorie
du faux on peut opposer des objections essentielles. Les moins fondés et les plus
faciles 3 contredire sont, selon Momigliano, les prétendus anachronismes que 1’on
a cherchés dans le domaine des institutions politiques, de I'économie, des idées reli-
gieuses et de la topographie de Rome 5.

La Quellenforschung elle-aussi n’a pas réussi a identifier de fagon siire un seul
ouvrage qui ait été directement utilisé par 'HA. Les ressemblances entre la Vila
Septimi Seuert et le texte d’Aurelius Vietor ne peuvent pas, aujourd’hui, étre consi-
dérées comme une prenve que ce dernier a été utilisé comme source directe, ce qui
était la base de la datation de Dessau et de beaucoup de ses partisans .

1 Un nuovo prefetio del prelorio in un'iscrizione della Scizia Minore, Dacia, N.S., II, 1958,
. 249—258,
P Sur ce genre de faux, voir en dernier lieu Ernst Hohl, Uber die Glaubwiirdigkeit der
Historia Augusta, dans Sitzungsberichte d. Deutschen Akad. d. Wissenschaften, Klasse fiir
Gesellschaftswiss., 1953, Nr. 2.

3 N. H. Baynes, The Historia Augusta : its Dale and Purpose, Oxford, 1926.

¢ A. Momigliano, ouwvr. cité.

5 A. Momigliano, ouvr. cité, p. 38.

¢ Th. Mommsen, Die Scriptores Historiae Augusize, Hermes, XXV, 1890, p. 273 sq.;
A. Momigliano, ouvr. cité, p. 81; H. Stern, ouwr. cité, p. 17—27.
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Le probleme des motifs du faux a été posé au début méme de la grande discus-
sion par Th. Mommsen, & qui le cut bono était loin d’apparaitre évident!. Ce pro-
bleme présente d’ailleurs deux aspects: il convient de distinguer, d’une part, le
but auquel le faux était destiné a servir et, d’autre part, les raisons pour lesquelles
le rédacteur de I’ouvrage aurait inventé la date antérieure et les noms des six auteurs
fictifs.

H. Dessau a essayé de répondre & Mommsen en indiquant comme motif du
faux la crainte du rédacteur d’étre démasqué en tant qu’auteur de plagiats et for-
geur de documents 2. Cette explication a été tres sérieusement discutée par A. Momi-
gliano, qui, sans citer le nom de Dessau, la trouve « more reasonable » que les pré-
tendus motifs religieux et politiques 3, mais ne manque pas non plus d’invoquer
plusieurs exemples de plagiateurs et d’imposteurs qui n’ont pas hésité & donner
leurs propres noms & leurs « forgeries ».- Aussi, la supposition de Dessau n’apparait
pas satisfaisante, d’autant plus qu'il ne s’est occupé que d'un seul aspect du probléme
des motifs du faux.

Comme je viens de I'écrire, un point de vue essentiellement nouveau a été
apporté dans ce débat par Norman H. Baynes 4. Ce savant a été le premier & décou-
vrir dans ’HA une tendance politique, qui a pu étre aussi la cause du faux, et il
a initié par son livre une série assez longue d’études consacrées & préciser cette
tendance. Le point de départ de la théorie de Baynes est fourni par les ressemblances
qu’il a pu établir entre les activités attribuées par 'HA & Alexandre Sévere et les
mesures prises par Julien I’Apostat afin de réformer et d’améliorer I’administration
de I’empire. Ces ressemblances ne pouvaient pas, selon Baynes, se répéter plusieurs
fois, sous différents empereurs: aussila Vita Alexandri Seueri dans I'HA n’était-clle
4 ses yeux qu'un récit du régne de Julien. En glorifiant Alexandre Sévére, en 1'exal-
tant comme I'idéal du bon prince, le rédacteur de I'HA aidait & sa maniére la cause
de Julien; I’ouvrage tout entier serait ainsi un produit de la propagande en faveur
de cet empereur, dont les convictions religieuses étaient, suivant I’historien anglais,
partagées par le rédacteur. Par ailleurs, Baynes considere I'HA comme une ceuvre
destinée & glorifier toute la dynastie constantinienne, et pour le prouver il soumet
3 une analyse subtile et minutieuse tous les passages oli il croit découvrir des allu-
sions 3 cette dynastie. Mais Baynes se sentait obligé d’avouer son embarras devant
la simple question posée par Ch. Lécrivain 5: « Pourquoi ce subterfuge du compila-
teur au lieu d'un panégyrique franc et sans danger? » En réponse, 1’historien anglais

1 Th. Mommsen, ouwr. cité, p. 229: «Aber die Biographie des Claudius mit ihren iiber-
schwinglichen Lobreden auf einen ephemeren und lingst verstorbenen Herrscher mit der
unverfrorenen Erklirung, daBl dies der Constantins wegen geschehen, mit ihrer feierlichen
Hinweisung auf die Unverganglichkeit der flavischen Dynastie trigt unverkennbar den Stempel
des Officiosus; und die Hypothese, dal3 hier in miihsamer Filschung der Preis einer zur Zeit
der Abfassung ausgestorbenen Dynastie verkiindet werde, wird einfach widerlegt fiir jeden Unbe-
fangenen durch das cui bono, das bei litterarischen Produkten dieser Art micht triigen kann.
Sie ist gerade so wahrscheinlich wie es die Verherrlichung der Neapolitaner Burbonen durch
einen italienischen Loyalen sein wiirdes.

2 H. Dessau, Uber die Scriptores Hisloriae Augusiae, Hermes, XXVII, 1892, p. 572 —578;
il avoue aussi p. 605: «freilich muB ich gestehen, daB ich nicht alles erklaren kanm.

3 A. Momigliano, ouvr. cité, p. 42.

4 N. H. Baynes, ouvr. cité.

5 Ch. Lécrivain, dans le compte rendu du livre de Baynes, Revue Historique, CLIV, 1927,
p. 113.
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ne savait que suggérer que les propagandistes de la cause palenne avaient leurs
raisons pour procéder avec circonspection®.

La question de la tendance politique, ainsi que la question des motifs person-
nels du faussaire ont fait également I’objet des profondes études de Werner Hartke 2.
Ce savant suit I'opinion de Baynes quant au caractere encomiastique de I’HA,
destinée & glorifier la maison constantinienne, mais il congoit ce panégyrique d’une
maniere différente. A I'en croire, la tendance politique aurait été imprimée 4 1'HA
par Nicomachus Flavianus, auteur d'une Historia Romana adressée & ’empereur
Gratien, marié avec une fille de Constance II. Nicomachus aurait utilisé ce premier
ouvrage pour rédiger dans un délai trés court (septembre 394 — janvier 395) ’'HA,
qui était destinée & implorer la clémence de Théodose pour les sénateurs partisans
d’Eugene. Plusieurs exemples de magnanimité, témoignée par divers empereurs
aux rebelles issus des rangs du sénat, avaient, selon Hartke, pour but d’amener
Théodose victorieux & faire usage lui-méme de cette clémence. C'est ce qui aurait
été le but immédiat et trés concret de ’HA. En subsidiaire, Hartke tente aussi de
découvrir les causes ayant déterminé I’auteur & ne pas avouer son nom: Nicomachus
Flavianus avait été praefectus Vrbi sous I'usurpateur Eugéne et, comme tel, il se
sentait compromis devant Théodose 3. Au demeurant, cette explication proposée
par Hartke dans sa premiere étude sur 'HA n’a plus été reprise dans Rimische
Kinderkaiser.

L’idée de Hartke sur le caractére apologétique de 'HA a été reprise plus
récemment par Henri Stern ¢, avec des conclusions chronologiques sensiblement
différentes. Pour ce dernier le panégyrique en faveur de la famille constantinienne
— inhérent aux pages de ’HA — est tellement accentué et visible qu’il serait inad-
missible d’attribuer cet ouvrage 4 une époque postérieure & Julien ’Apostat. Néan-
moins Stern n’est pas d’accord avec Baynes quant au caractére de la propagande
poursuivie par I'HA; il montre aussi que le terminus a gquo, ’année 360, admis en
vertu des ressemblances entre la wila Seplims Seueri et Aurelius Victor, ne saurait
étre pris en considération. En employant la méthode de Baynes et de Hartke,
Stern cherche attentivement des rapprochements entre la situation politique sous

1 N. H. Baynes, The Historia Augusia: ils Dale and Purpose. A Reply to Criticism, The
Classical Quarterly, XX, 1928, p. 170: «A pertinent question to which I can give no adequate
answer. I have already suggested that in Rome it may have been politic for the pagan propa-
gandist to proceed with caution. The difficulty is not, of cause, peculiar to my theory...»

2 W. Hartke, Geschichie und Polilik im spdtantiken Rom. Uniersuchungen iber die Scriptores
Historiae Augustae, Klio-Beiheft XLV, 1940; Rémische Kinderkaiser, eine Strukluranalyse
romischen Denkens und Daseins, Berlin, 1951.

3 W. Hartke, Geschichte. .., p. 165: «Die bisher ganz ungeléste Frage, warum der Ver-
fasser nicht frei und frank unter seinem Namen wie einst Symmachus einen panegyricus schreibt,
wiirde sich so beantworten lassen. Der jiingere Nikomachus war— und das erschwerte seine Lage
gegeniiber der des Symmachus 388 — Beamte des Usurpators als praefectus urbi. Er hatte nichts
zu hoffen und konnte als erklarter Hochverriter nicht erwarten, das Ohr des Kaisers zu finden.
Er muBlte vielmehr — mit Recht, wie die von uns oben S. 92 ausgezogenen Erlasse des Honorius
zeigen — befiirchten, daB nicht nur seine Existenz, sondern auch sein Name zusammen mit
der ganzen Epoche der Tyrannen ausgestrichen und ausgeléscht werde. Das méchte ihn auch
bewogen haben, statt des panegyricus ein Geschichtswerk unter fremden Namen herauszugeben,
das freilich, wie wir uns zu zeigen bemiihten, seinen cigentlichen panegyrischen Ursprung
nicht verleugnen konnte».

4 Quor. cilé ci-dessus p. 249, n. 3. Sur ce travail, voir aussi le compte rendu d’A. Momigliano
dans JRS XLIV, 1954, p. 129—131, qui fait observer que les arguments en faveur de I'an 353
ne sont pas plus convaincants que ceux en faveur de n'importe quelle autre date.
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Constance II et les prétendues allusions contenues dans les passages dédicatoires
de I'HA ; il examine les tendances idéologiques de I'HA et il arrive & proposer comme
date de la rédaction de I'ouvrage les années 352 —354. C’est au cours de ces années
que les sénateurs partisans de 'usurpateur Magnence avaient & craindre les repré-
sailles de Constance II, et ¢’est pour reconcilier 'empereur avec le parti sénatorial
que I'HA aurait été compilée. Une date voisine (345—350) avait d’ailleurs été
proposée dés 1905 par U. Giri, bien que celui-ci ne s’occupait que de cette partie
de 'HA qui est attribuée a Flavius Vopiscus 1.

La théorie de Stern ne parvient tout de méme pas a faire disparaitre les doutes
et les objections qui surgissent de toutes parts, une fois dissipée 1'impression pro-
duite par I'érudition et la sagacité de l’auteur. Bien mieux, c’est justement cette
sagacité qui fait surgir des doutes. La question qui se pose est en effet la suivante:
s’il faut avoir autant d’esprit pour saisir les subtiles allusions destinées & étre compri-
ses par ’empereur, peut-on croire sérieusement qu’elles aient été déchiffrées sans
peine par lui et par son entourage? Peut-on supposer que ces louanges, plutdt her-
métiques, de la dynastie constantinienne aient été comprises & la cour impériale?
Méme en admettant que pour les contemporains de telles allusions étaient sensible-
ment plus claires, une réponse positive & ces questions semble peu plausible. Les
détenteurs du pouvoir supréme attendent toujours qu’on les comble d’éloges sans
équivoque, non des allusions subtiles, qu'on ne puisse déchiffrer que laborieuse-
ment. On peut donc appliquer & la théorie de Stern les mots de Momigliano & propos
de certaines théories antérieures: « Anyone who wanted to make propaganda for
Julian in 362, as Baynes suggests, or to plead clemency after the Eugenian revolt
in 394, would come more plainly in open» 2.

Si, jusqu’ici, il s’est avéré impossible d’établir un rapport direct entre des événe-
ments politiques conerets ct la tendance de I'HA, I'existence méme de cette tendance
ne saurait étre sérieusement contestée. Au contraire, la littérature ancienne nous
fournit peu d’exemples d’ouvrages ol I'idéologie d’un groupe social soit exprimée
d’une maniére aussi directe et aussi claire que chez les Scriplores Hisloriae Augustae.
Ce recueil nous permet de suivre de prés le développement et I'utilisation pratique
d’'une conception historiographique destinée & servir les intéréts de I'ordre sénato-
rial 3. Plus et mieux que toute autre ceuvre historiographique romaine, 1'Hislosre
Auguste nous permet de saisir le mécanisme qui faisait naitre des jugements sur
les « bons » et les « mauvais » princes, selon 'attitude adoptée par ceux-ci a 1'égard
de I'aristocratie sénatoriale 4. De méme, I’analyse des données économiques offertes
par I'HA prouve que 'ouvrage a été rédigé dans 1'intérét de I'aristocratie sénatoriale,
qui possédait d’immenses domaines ruraux ®.

1 U. Giri, In qual tempo abbia seritlo Vopisco le biografie degls imperators, Torino, 1905.

2 A. Momigliano, ouvr. cité, p. 40.

3 Dans le sens ol nous I'entendons, « I'idéologie » de I'HA n’est qu’'une tendance dans le
sens le plus large du mot, qu’il faut distinguer de la propagande directe. Voir & ce propos
A. Momigliano, ouwr. cité, p. 43.

4 Sur ce méme probléme, voir aussi S. Mazzarino, Aspetli sociali del quarto secolo. Ricerche
di storta tardo romana, Roma, 1951, A. Jardé, Etudes critiques sur la vie et le régne de Sévére-
Alexzandre, Paris, 1925; W. Hartke, ouwr. cité, passim; H. Stern, ouvr. cité, p. 81—-92; E. Staer-
man, g{f)l.éuauc pabosaadeavueckozo cmpoa 6 3anadHbiT nPOSUHYUAT puMckol uxmnepuu. Mos-
cou, 1958.

& Comme ’a montré, entre autres, S. Mazzarino, ouvr. cilé, p. 345—370. Cet auteur penche
pour une date quelque peu postérieure & Théodose I, opinion partagée également par J. Straub,
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Mais le point culminant de cette tendance prosénatoriale est 'idéal du « bon »
empereur, tel qu’il est décrit minutieusement dans la uita Alexandri Seuert. Cette
biographie a été ’objet d’une étude attentive de K. Honn !, qui a essayé de montrer
que la plupart des informations sur I’activité d’Alexandre Sévere a été puisée dans
le Code Théodosien et dans les écrits de plusieurs auteurs antérieurs, a commencer
par Cicéron. Bien qu’on ne saurait étre d’accord avec Hoénn quant & la possibilité
d’attribuer & telles ou telles sources précises 2 les données de la uita Alexandri Seuerd,
il semble évident que la plus grande partie de ces « renseignements » ne sont que
des clichés ou des loci communes, ne reflétant nullement la réalité. Ces témou étaient
d’ailleurs modelés, dans la pensée de I'auteur, d’apres des idées lentement élaborées
dans les milieux aristocratiques au sujet de ce qu’on était d’accord a considérer
comme un «bon» prince. On y retrouve les quatre vertus cardinales attribuées
au princeps des 1’époque d’Auguste: uirtus, clementia, tustitia et pietas3, anxquelles
s’ajoutent le respect du sénat, la tempérance, la parcimonie, la gravité, le sens du
devoir, la tolérance envers les religions étrangeres et la générosité envers les hommes
de mérite. Toutes ces vertus sont llustrées par de nombreux exemples, qu’on pourrait
attribuer & n’importe quel empereur ; souvent aussi l’auteur répéte a plusieurs reprises
ses propres assertions, en doublant ainsi les proportions de la wila Alexandri Seuert.
qui devient de la sorte bien plus volumineuse que les biographies de certains empe-
reurs mieux connus que le fils de Tulia Mammaea.

La biographie d’Alexandre Sévere forme un tout avec la wvita Heliogabali,
dont le caractere et les activités représentent une antithése compléte avee ceux de
son cousin. Au jeune prince modéré, sobre, soucieux des affaires de 1’empire on
oppose le portrait d’'un adolescent qui, & peine monté sur le trone, s’adonne aux
plus viles et odieuses voluptés; un exemple sinistre des exces auxquels peut étre
poussé un jeune prince par I'intempérance et I’avidité des plaisirs.

L’auteur de la biographie d’Elagabale se montre & tel point soucieux d’énumérer
ces plaisirs honteux, qu’il omet d’imputer & celui-ci, dans sa utte, plusieurs graves
erreurs, qu’il rappelle seulement dans la biographie d’Alexandre Sévére. On ne
trouve, dans le premier texte, pas une seule mention du fait qu'Elagabale avait
promu des eunuques aux postes les plus élevés de la cour, tandis que de tels rensei-
gnements sont répétés plusieurs fois avec indignation dans la uile d’Alexandre.
Celui-ci, au contraire, regoit les louanges excessives de I'auteur pour avoir chassé
les eunuques de la cour impériale et pour ne pas s’étre laissé influencer par eux.

Dans la biographie d’Alexandre Sévéere les eunuques sont I’objet d’une hostilité
et d'une haine extrémement violentes. L’auteur consacre i cette question quatre
longs passages 4, en objectant aux eunuques leur vénalité ® qui conduit & la ruine

Studien zur Historia Augusta (Dissertationes Bernenses, 4), Bern, 1952. Straub suit Hartke
quant aux arguments en faveur d’une date tardive, il accepte aussi la tendance mise en avant
par Hartke. 11 est cependant d’avis que cette tendance ne se rattache pas directement & 'actua-
lité et que 'ouvrage a pu étre écrit senlement aprés la mort de Théodose I.

1 K. Honn, Quellenuntersuchungen zur vita Heliogabali und vita Alezandri Severi, Berlin —
Leipzig, 1911.

2 Voir N. H. Baynes, ouvr. cité, p. 45; H. Stern, ouwr. cité, p. 88 et 90.

3 A. von Premerstein, Vom Wesen und Werden des Principats, Abhandlungen der bayeri-
schen Akad. Wiss., Phil.-Hist. Klasse, N.F., XV (1957), p. 4—9.

4 Vita Alexandri Seuert, 23, 4—8; 34, 3; 45, 4—5; 66, 3—4; 67, 1.

5 Vita Alexandri Seueri, 45, 4: cum diceret nolle ab aulicis suas uendi dispositiones, quod
factum fuerat sub Heliogabale cum ab eunuchis omnia uenderentur.
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de I'Etat, I'avidité du pouvoir !, les mensonges & I'aide desquels ils trompent le
prince, en l'isolant des réalités 2. Il souligne le mépris avec lequel Alexandre Sévére
g’exprimait publiquement sur les eunuques et rappelle les mesures prises par lui
pour remédier & cette plaie de la vie publique romaine 3.

Il est plus que douteux que les cubicularit qui sous le Haut-Empire ont parfois
exercé une grande influence sur des empereurs tels que Domitien ou Commode,
aient été des eunuques?. Aucune source, aucun pamphlet ne l'atteste de fagon
catégorique; au contraire, des témoignages trés nets, empruntés jusqu’a 1'Histovre
Auguste, nous informent que Cleander, le cubicularius de Commode, avait des enfants®
et qu'un autre chambellan, Eclectus, était luj aussi marié 8. Sans doute y a-t-il
eu & la cour impériale, sous le Haut-Empire, une certaine quantité de jeunes esclaves
servant aux plaisirs de leurs maltres, des spadones ou exsoleti, mais ceux-ci n’occu-
paient certainement pas des postes auligues, comme les eunuques du Bas-Empire.
L’auteur de la uita Alexandri Seuer: distingue d’ailleurs expressément entre les
eunuchi et les exsoleti: & co6té de renseignements répétés sur ’expulsion des eunuques
de la cour impériale, on y lit I'assertion que cet empereur se proposait d’interdire
expressément le commerce des exsolets, mais qu'il n'y a pas réussi’. Aussitot apres
avoir exposé les mesures d’Alexandre Sévere contre les eunuchs, il fournit d’ailleurs
de nouvelles précisions sur les peines édictées contre les exsolets 8.

Ainsi done, puisqu’on ne connait pas d’exemples d’eunuques ayant occupé
des charges importantes sous le Haut-Empire, il est permis de conclure que les
attaques de l'auteur de la wila Alexzandri Seueri contre les eunuques reflétent des
réalités qui ne sont devenues courantes & la cour impériale qu’a partir du milieu du
IV® siécle. La haine violente et le mépris qui sont les seuls sentiments éprouvés
par lauteur & I’égard des eunuques seraient d’ailleurs incompréhensibles s’il n’a-
vait eu constamment sous les yeux le spectacle de ces vices, étroitement liés a la
vie de cour au temps du Bas-Empire. Enfin, cela résulte également de la phrase:

1 Vita Alexandri Seuert, 43, b: quod genus hominum idcirco secrela omnia tn qula esse cupiunt
ut soli aliquid scire wideantur el habeant unde uel gratiam wuel pecuniam requirant.

* Vita Alexandri Seueri, 66, 3: ... qui eos (scil. principes) a populo et amicis summouent ;
qui inlernuntis sunt aliud quam respondetur saepe referentes, claudentes principem suum et agentes
anle omnia, ne quid scial.

3 Vila Alexandri Seueri, 23, 4—D5: eunuchos de ministerio suo abiecil el uxori ul seruos
seruire 1ussil, el cum Heliogabalus mancipium eunuchorum fuissel, ad certum numerum eos redegil
nec quicquam in Palatio curare fecit nist balneas feminarum. 23, 7: idem tertium genus hominum
eunuchos esse dicebat nec uidendum nec in usu habendum a uirts sed uix a feminis nobilibus. 34, 3:
eunuchos, quos Heliogabalus el in consilits turpibus habebat el promouebat, donauit amicis addito
elogio, ul, st non redissen! ad bonos mores, eosdem liceret occidi sine auctorilate tudicti. Il est
curieux que dans la Vita Heliogabalis, 21, 7, on rencontre une mention assez semblable: en
énumérant les cadeaux somptueux que 'empereur donnait largement & ses amis, I'auteur précise
eunuchos pro apophorethis dedil, ce qui, dans ce contexte, a une toute autre signification.

4 J. E. Dunlap, The office of the Grand Chamberlain in the later Roman and Byzantine
Empires, University of Michigan, Studies Humanistic Series, vol. XIV, N.Y., 1924, pp. 167, 169
nn. ; voir aussi: L. Friedlinder, Darstellungen aus der Sitlengeschichte Roms, Xe¢ ed. (1922), p. 38.

5 Dion, LXXII 4; Hérodien, I, 13, b; SHA wuita Commodi, VII, 3.

¢ Dion, LXXII, 13,

? Vita Alexandri Seuers, 24, 4: habuil in animo ut exsolelos uetaret, quod postea Pihlippus
fecil, sed ueritus est ne prohibens publicum dedecus tn priualas cupidines conuerleret; 39, 2: exsole-
lorum tla expers, ul, quemadmodum supra dizimus, legem de his auferendis ferre uoluerit.

8 Vita Alezandri Seueri, 34, 4: mulieres infames... publicari tussil, exsolelis omnibus
deportalis, aliqguibus etiam naufragio mersis. ..
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d’essor du pouvoir des eunuques: le regne de Constance II et celui d’Arcadius Ier.
Sous Arcadius, le grand chambellan Eutrope a exercé pendant cinq années (de
395 a 399) un pouvoir sans limites, en obtenant méme le consulat pour 399 1. C’est
seulement apres la chute d’Eutrope que Claudien a publié ses invectives contre
lui 2. Les années pendant lesquelles Eutrope était au pouvoir sont celles de la date
attribuée a 1'Hisloria Augusta par J. Straub et Santo Mazzarino 3. I’autre période
pendant laquelle un eunuque a été tout-puissant, c’est le regne de Constance II,
au cours duquel le grand chambellan Eusébe a exercé pendant de longues années
une influence prépondérante et souvent néfaste 4. Ce fait, ainsi que les considéra-
tions sur 'idéologie de 'HA invoquées par Henri Stern, sont des indices qui font
que le regne de Constance I1 apparaisse — pour ce qui est de la composition de
I'Histoire Auguste — comme la date la plus probable.

Par ailleurs, tout en soulignant I'intérét des théses de Stern sur l'idéologie
de I'HA, il nous faut rejeter ses conclusions concernant ce qu’on peut appeler le
« but immédiat » de I'ouvrage. Aux remarques critiques qui précedent, on ajoutera
que, dans son argumentation, I'historien franc¢ais n’a su échapper & une contra-
diction. Selon lui, le but immédiat de I'HA aurait été d’obtenir la clémence impériale
pour les partisans sénatoriaux de Magnence; en méme temps, il admet avec raison
que la « tendance » de 'ouvrage est d’attaquer les eunuques de la cour 8, Il semble
pourtant évident que si quelqu’un cherchait & obtenir une grace de Constance
II pour les sénateurs coupables, il n’aurait jamais commencé par indisposer son
entourage, si influent. ..

*

Les observations qui précedent n’apportent, bien entendu, qu’une contribution
modeste & la solution des problémes aussi nombreux que variés que pose un texte
comme |’Histoire Auguste. Elles ne visent d’ailleurs qu’a rendre tangibles les raisons
ayant pu amener le rédacteur du recueil & dissimuler son identité, ce qui revient &
dire qu’elles ne portent que sur un seul aspect de 'activité du faussaire. Pareille-
ment, pour ce qui est du probleme de la date, elles n’aboutissent qu’a un vague
terminus post quem, constitué par les dernieres années du régne de Constantin le
Grand, ou, encore mieux, par le regne de Constance II.

Tout compte fait, il y aurait peut-étre lieu d’avouer notre ignorance, abandon-
nant 'espoir d’arriver 3 fixer & 'ouvrage une date trop précise, a le renfermer dans
le cadre étroit de quelques années. Quant aux tentatives se proposant de découvrir
le «but immédiat» du recueil, peut-on méme dire que la question soit correctement
posée? Ne serait-il pas plus prudent, et plus méthodique aussi, de se contenter &
considérer I’étrange compilation qu’est I’Histoire Auguste comme un produit carac-
téristique des conditions sociales et politiques ainsi que de la lutte idéologique
propres aux derniers siecles de la civilisation antique?

1 E. Stein, ouvr. cité, pp. 228 —231, 233 —235, 241, 247,

2 Claudius Claudianus, In Eulropium.

3 Voir ci-dessus, p. 2656, n. b.

4 J. E. Dunlap, ouwr. cité, p. 260—270; E. Stein, ouvr. cité, pp. 133, 167,
5 Voir ci-dessus p. 256, n. 8
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OBSERVATII ASUPRA POEZIEI LUI CLAUDIAN
DE

N. I. BARBU

Trei factori contribuie la sporirea interesului pentru poezia lui Claudian: in
primul rind, talentul poetului; in al deilea rind, imprejuririle in care a trdit si a
seris; in sfirgit, tezaurul poetic pe care-l avea la indemind, cind gi-a compus
versurile.

Intr-adevir, dup¥ recunoagterea unanimi a invitatilor care s-au ocupat de
opera lui Claudian, acest poet s-a bucurat de un viguros talent, pus in slujba unui
temperament pasionat §i a unei vaste culturi. Apoi, Claudian a triit intr-o perioad3
de primejdii pentru Roma i de intrigi si dezlintuiri de patimi politice la curtea
imperiald, Imprejuriri care au ficut sa vibreze profund cele mai subtile coarde ale
sufletului siu. In sfirsit, tezaurul poetic latin i-a pus la indemin# toate procedeele
literare de care avea nevoie, pentru a exprima cele mai fine nuante ale gindirii
si simtirii sale.

Poezia Iui Claudian meritd si fie studiatd nu numai pentru c¥, In studiile
ficute pind acum, nu s-au formulat caracterizéiri care si pund in lumind cit mai
exact cu putintd meritele §i lipsurile acestui talentat poet, dar nu s-a intreprins,
dupa stirea noastrd, un studiu care si priveascd poezia lui Claudian §i in lumina
evolutiei poeziei latine, din punctul de vedere al perfectionarii si amplificarii procedee-
lor literare si al fortei lor relative de expresivitate artistic.

n ceea ce priveste caracterizarea poeziei lui Claudian, s-au spus firegte, in
tratatele de istoria literaturii si in studiile speciale, lucruri care corespund adevérului.
Astfel, Pichon observa, pe bund dreptate, ci poetul Claudian s-a ilustrat mai ales
prin panegiric §i invectivd, in care a dovedit ci impirtiseste sentimentele si idea-
lurile aristocratiei romane, ridicind in slivi pe Honoriu si pe Stilicho si detestind
atit dugmanii conducerii din exterior ai Romei — Gildon i Alaric — cit i pe cei
din interior: Rufin §i Eutropius. Claudian, spune mai departe Pichon, intrebuin-
teazi toate procedeele clasice, §i in primul rind, mitologia, adesea abuzind de acest
proceden literar, fiind absolut convins de forta de expresie a procedeelor pe care
le foloseste. Sentimentele de urd ale lui Claudian, observd acelasi istoric literar,
sint « feroce ». El este tot atit de pasionat §i in sentimentele sale de admiratie.

17
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Berthaut i Georgin! observd c3, in ciuda imitatiilor din marii clasici §i a tonului
declamatoriu, Claudian di dovadd de imaginatie fecundi, de suflu poetic puternic, de
sensibilitate vibrantid. Rostagni?, ca §i autorii deja mentionati, ii recunoagte lui
Claudian exuberantd, strilucire, fantezie, culoare, apreciind pozitiv poemele
mitologice De raptu Proserpinae si Gigantomachia, pe care Pichon? le asimileazi
celor mai proaste pagini din Ovidiu. Tronski 4 spune despre Claudian ci era patetic,
liric, bogat in aparatul mitologic, ca §i Statius. Deratani® observd ci poetul a
fost un pasionat admirator al gloriei Romei.

Atit tratatele de istoria literaturii cit §i studiile speciale ® fac asupra poeziei
Ini Claudian aprecieri §i constatdri juste, dar caracterizirile sint prea generale,
iar constatdrile de aminunt nu sint intotdeauna concludente. De pildi, este exact
sd spunem cd Claudian intrebuinteazi adesea prea mult mitologia, ci folosegte
procedee literare imprumutate clasicilor, ¢i are imaginatie §i este pasionat, dar
aceste constatiri nu rispund urmitoarelor intrebéri: in ce misurd intrebuinteazi
Claudian diferite procedee literare in diferite buc#ti si care este forta de plastici-
zare poeticd a fieciiruia, care dintre procedeele literare amintite contribuie in cel
mai inalt grad la exprimarea artisticd a continutului sau o impiedicé; cum ne apare
poezia lui Claudian in comparatie cu alte opere reprezentative din trecut; cum ne
apare poezia lui Claudian in lumina teoriilor antice despre artd, in general, si despre
poezie, in special. Vom incerca, In cele ce urmeazi, si dim raspuns acestor intrebri.

Socotim c& pentru a intelege mai usor anumite aspecte ale problemei, trebuie
amintit ci poetul Claudius Claudianus s-a niscut la Alexandria pe la 375 e.n. In
prima tinerete poetul a vorbit §i scris greceste. Limba latind si-a insusit-o mai
tirzin, aga cum ne spune el insusi in Panegiricul inchinat lui Olybrius gi Probinus,
consuli in 395. Se pare ci cel mai tirziu pe la 394 el era la Roma. Foarte curind dup3
sosirea sa in capitala lumii de atunci poetul s-a ficut stimat prin versurile sale
la curtea imperiald. Se stie c#, nu dupd mult timp de la sosirea sa la Roma, in 3
ianuarie 395, Claudian s-a dus la Alexandria, unde locuia Teodosiu.

Atunci a fost insircinat cu mai multe misiuni diplomatice in diferite pirti
ale imperiului. Lui Teodosiu ii urmeazd Honoriu §i Arcadiu, care impart imperiul:
Honorin domnegte in partea de apus a imperiului, iar Arcadiu in risarit. Clandian
si-a atras indeosebi simpatia lui Stilicho, a c#rui fiicd era sotia lui Honoriu.

Faptele de mai sus ne vor ajuta s§ intelegem c, in afard de poemele epice —
De raptu Proserpinae si Gigantomachia — Claudian a scris o serie de poezii ocazionale,
care prosliveau sau atacau persoane politice ale vremii. Grupate pe genuri literare
poeziile lui Claudian sint: 1) panegirice: In consulatum Probini alque Olibrii.
In tertium consulatum Honoriz. In quartum consulatum Honorit. In consulatum
Flauwi Malit Theodori. In consulatum Stilichonis. Laudes Serenae; 2) invective:

1 Huistoire illusirée de la littérature latine, 1926, p. 460.

2 Lineamenti di storia della letteratura latina, 1951, p. 312.

3 R. Pichon, Hist. litt. laf., p. 8156—823.

4 Hemopus awmuunol aumepamypts, 1961, p. 489.

8 Hemopus pumckol aumepamypa, 1954, p. 525,

De ex. A. Marsili, Roma nella poesia di Claudiano, Antiquitas, 1, 2 (1946), p. 3—-24
§i Personificazioni e cadri allegorici in Claudiano, ibid. (1946), 3—4, p. 4955, V. Cremona,
Originalita e sentimento letterario nella poesia di Claudiano, In Studi di filologia classica di
Bologna, I (1948), p. 33—70. S. Gennaro, Lucrezio e lapologelica latina in Claudiano, in
Miscellanea de lett., Catania, 1957. p. 5—60. H. L. Levy. Thems of encomium and invective
in Claudian, in Trans. and Proceed. of the Amer. Philol. Ass.,, 1958, p. 33 —41.
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In Rufinum §i In Eulropwum; 3) scurte poeme epice: De bello Gildonico si De bello
Gothico; 4) cinci epistole: Deprecatio ad Hadrianum praefectum praetorio; ad Serenam;
ad Probinum, ad Olybrium; ad Gennatium; b)sapte idile: Phoeniz, Hystris, Torpedo,
Nilus, Magnes, Aponus, De piis fratribus et eorum statuis, quae sunt apud Catinam;
6) cincizeci de epigrame (poezii seurte cu continut variat).

Este firesc ca, In tratatele de istoria literaturii i in unele studii de am#nunt,
poeziile lui Claudian si fie analizate pe genuri, aga cum le-am ingirat mai sus. Noi
insd vom adopta o alti ordine §i anume vom incepe cu acelea care sint cel mai
mult incircate de ornamente poetice, in care tezaurul poetic traditional a fost
utilizat la maximum de citre autorul lor, terminind cu acelea in care poetul a ficut
foarte putin uz de procedeele literare si stilistice consacrate.

Credem c# una dintre cele mai reprezentative buciti foarte incircate cu orna-
mente poetice tradifionale este De bello Gothico. Analiza mai aminuntitd a acestei
poezii ne va inlesni o vedere de ansamblu asupra intregii categorii din care face parte.

Este necesar s amintim ¢4 in anul 402 e.n., in timp ce armata romani era
ocupatd in Rhetia, Alaric trece Alpii, se indreaptd spre Mediolanum. Aici se afla
Honoriu, care se refugiazi in cetatea Asta, unde este asediat. Stilicho, de indat¥
ce a fost informat de actiunile lui Alarie, s-a dus in Rhetia, a imbarbitat pe ostasi
si, In fruntea ogtirii, a venit §i a eliberat pe Honoriu de incercuire. Lupta intre
ostile lui Alaric i cele romane s-a dat la Pollentia. Alanii, care luptau sub comanda
lui Stilicho, pierzindu-si comandantul, incepuserd si se replieze, dar Stilicho, inter-
venind cu pedestrimea, a dobindit victoria.

Cercetind compozitia acestei poezii, trebuie mai intii si observim, ci, dintre
toate calitéitile lui Stilicho pe care poetul incearcd si le pund in lumind, primul
loc il ocupi vitejia i capacitatea lui de comandant, hotiritoare in bétilia impotriva
lui Alaric si in obtinerea victoriei. Ar fi fost foarte firese deci ca poetul s¥-si fi concen-
trat atentia — acordind spatiul necesar — asupra bitiliei impotriva lui Alaric.
Care este realitatea? Din 647 de versuri, cite numirs poemul, peste 250, deci aproape
o treime, sint consacrate unor exemple de viteji si vitejii luate din mitologie i
din istoria Romei cu care poetul compard biruinta Iui Stilicho. B#téliei propriu-
zise nu-i sint acordate deecit versurile 598 —615, adicd 18 versuri. Prin urmare
tocmai faptului esential i este acordat cel mai mic numir de versuri. O primé consta-
tare deci. Dacd cercetim impletirea expunerii faptelor din mitologie si din trecutul
Romei cu cele sivirgite de Stilicho, se impune constatarea c& nici chiar actiunile
sivirgite de invingitorul lui Alaric inainte de bitalia final4 nu se desprind cu destuld
intensitate, ci obiectul comparat, actiunile lui Stilicho, sint puse in umbra, de insis-
tenta cu care sint expuse actiunile din mitologie i din trecutul Romei.

Tatd un exemplu Iuat din istoria Romei:

Sublimi certe Curium canit ore uetustas,

Aeaciden Italo pepulit qui litore Pyrrhum:

Nec magis insignis Pauli Mariique triumphus,

Qui captos niueis reges egere quadrigis.

Plus fuga laudatur Pyrrhi quam uincla Tugurthae;
Et quamuis gemina fessum iam clade fugarint,
Pectora Fabricii donis inuicta uel .armis,

Plena datur Curio pulsi uictoria Pyrrhi.

Quanto maius opus solo Stilichone peractum
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Cernimus ! Hic ualidam gentem quam dura niuosis

Educat Vrsa plagis, non Chaonas atque Molossos,

Quos Epirus alit, nec Dodonaea subegit

Agmina, fatidicum frustra iactantia quercum.

Primus fulmineum lento luctamine Poenum

Compressit Fabius; campo post ausus aperto

Marcellus uinci docuit, sed tertia uirtus

Scipiadae Latiis tandem deterruit oris.

Unus in hoc Stilicho diuersis artibus hoste

Tres potuit superare duces fregitque furentem.
(v. 124-142)

Pentru ca cititorul si aibd constiinta §i sentimentul maretiei victoriei repurtate
de Stilicho in comparatie cu cele dobindite de comandantii evocati, se cere desigur
o cit de sumard cunoagtere a faptelor §i oamenilor mentionati. Presupunind ci
o are, el constatd ci victoriile amintite sint diferite ca amploare si important’;
iar izbinda lui Stilicho nu este pusi intr-o strictd paraleld cu nici una dintre ele.
Si totusi comparatia lui Stilicho, comandant de osti, cu alti comandanti de osti pare
mai expresiva, fiindci este mai fireasci, decit comparatia cu Tiphys sau cu Iupiter.

Se poate spune deci cd strilucirea ornamentelor poetice analizate, luate din
mitologie si din istoria Romei, intrece pe aceea a lucrului impodobit. Dintre orna-
mentele mentionate, cele mai potrivite cu subiectul sint exemplele luate din istoria
Romei, cirora poetul le consacrd cel mai mare numir de versuri. Poetul mai intre-
buinteaza si alte procedee literare, precum: personificarea Romei, sub chipul unei
bétrine incrcate de glorie, dar indurerate de prezent (v. 50—103); prodigii, evo-
cate de poporul cuprins de fricd (v. 226 —266); comparatii cu fenomene din naturi
si cu fiinte (v. 366—379); (405—412) si, in sfirsit, procedeu comun retoricii, discur-
suri, naratiuni, descrieri (v. 269—313; 380—399; 488—549; 560—578). Cel mai
mare numdr de versuri dintre aceste procedee il ocupid discursul §i cel mai putin
numeros — comparatiile.

Discursurile sint, in general, construite dupa retetele retoricii, pline de patos,
dar nepotrivite cu situatia. De pild4, Stilicho le amintegte gotilor (v. 379 si urm.)
despre victoria repurtati de romani impotriva lui Filip, regele Macedoniei, tocmai
pe vremea dezastrelor de la Trebia si Cannae. Gotii ar fi trebuit si cunoascd bine
istoria Romei, pentru a-gi putea da seama de implicatiile avertismentului concis
pe care-l di Stilicho prin evocarea victoriei romanilor asupra lui Filip. Daci punem
in paraleld ornamentele literare analizate cu naratiile faptelor si descrierilor unor
lucruri legate direct de victoria lui Stilicho, citate mai sus, nu putem si nu consta-
tdm cd in cea mai inaltd armonie cu subiectul sint descrierile §i naratiile faptelor
insdgi ale lui Stilicho, cirora, dacd Claudian le-ar fi acordat spatiul si ithportanta
cuvenitd, ar fi ficut intr-adevar din acest panegiric o operd de arta.

Constatérile acestea sint confirmate si de alte panegirice si invective.

Pentru a intelege mai ugor analiza, grupim referintele pe procedeele literare
intrebuintate.

1. Elementul mitologic. Pentru a indbusi rdscoala lui Gildo, in Africa, este
nevoic ca Roma s3 se prosterneze umild in fata lui Iupiter, cerindu-i nu glorie, ca
altidata, ci pline; este nevoie ca toti zeii, in frunte cu Cibele, s3-1 roage si si apara,
personificatd, si Africa. Asadar pentru un rizvritit oarecare tot Olimpul este pus
in migcare, iar Roma, pur §i simplu, cersegte hrana cea de toate zilele.
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In prima carte de invective impotriva lui Rufinus, din totalul de 367 de versuri,
120 sint consacrate uneltirilor Infernului?, puse la cale de furia Alecto, impotriva
imperiului roman. Toti mongtrii se adund g§i, dupd patetice dezbateri, Megaera il
propune pe Rufinus.

Asemenea exemple sint, socotim, indeajuns, spre a ilustra constatarea ci Clau-
dian, in cele mai multe poezii ocazionale, panegirice sau invective, a dat o prea
mare extindere elementului mitologic, prezentind zeii si eroii in situatii aproape
comice, fard si izbuteascd a indlta pe cei liudati, deoarece ei sint prea micifati
de fastuoasa haind mitologica, in care incearcd si-1 imbrace poetul.

2. Personificdrile. Sint, relativ, destul de numeroase, desi nu egaleaz3 cantitativ
personajele mitologice. Ne apar personificate: Roma, Tibrul, Africa, Iustitia. Din
punctul de vedere artistic-literar, aceste personificiri, reprezentind obiecte concrete,
Roma, Tibrul, Africa sau abstractiuni uzuale, sint intr-o mult mai strinsi legituri
cu subiectul §i cu sensibilitatea cititorului decit zeii §i eroii mitologiei. Astfel, este
firesc ca Roma s inconjoare pe Honoriu « cu intreg senatul » 2 sau si se teami de
infometare in timpul razvratirii lui Gildo 3, sau si-si priveasei mindri dusmanul
infrint 4 sau ca Africa, scotind gemete, cu hainele sfigiate, cu pirul in dezordine,
s3 se plingd de nelegiuirile lui Gildo 8, ca Tibrul, entuziasmat de intrarea in functia
de consul a lui Probinus si Olybrius, si cheme Naiadele la sirbitoare 6. Intrebuin-
{ind acest procedeu literar, oricit de disproportionate sint adesea actiunile in
raport cu cauzele — ne referim la Roma care se prosternd umild in fata lui Iupiter,
cerindu-i pline — poetul a ficut totusi un efort de a poetiza realitdti prea bine
cunoscute de cititori si, prin aceasta, s-a apropiat de firesc.

3. Exemplele luate din isloria Romei. Procedeul evocdrii unor personalititi
incircate de glorie din istoria Romei nu cerea cititorului nici un efort de imaginatie,
ci numai cunoagterea acestor personalititi. Astfel, Claudian, elogiind virtutile
Serenei, spre a le pune si mai mult in lumind prin contrast, spune:

Et grauis incumbens casto Lucretia ferro

Vulnere quae proprio facinus testata tyranni

Armauit patriae iustos in bella dolores,

Exule Tarquinio, memorandaque concidit, uno

Vlta pudicitiam libertatemque cruore (Laus Serenae, v. 153 —157).

Tatd un fapt istoric §i mai apropiat de cititor:

Sed quid ego Hannibalem contra Pyrrhumque tot annis
Certatum memorem? Cum uilis Spartacus omne

Per latus Italiae ferro bacchatus et igni

Consulibusque palam toties congressus, inertes

Exuerit castris dominos et strage pudenda

Fuderit imbelles aquilas seruilibus armis,

Nos, terrarum expertes et luxu mollior aetas,

Deficimus queruli, si bos abductus aratro,

Si libata seges.
(De bello Gothico, v. 1564—162)

In Rufinum, 1 24—163,

In quartum consulalum Honorii, 583.

De bello Gildonico, 17.

De bello Gothico, 7.

Ibid., 139 si urm.,

In Probini et Olybrii consulatum, 225 §i urm.
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Hannibal, Pyrrhus, Spartacus, Marcellus, Fabius si alte personalititi din
istoria Romei fuseser’ oameni, trdiserd si luptaserd, deci comparatia lui Stilicho
sau Honoriu eu ei nu avea nimic nefiresc, dar, deoarece lucrurile comparate sint
totugi diferite, cerind un serios efort intelectual din partea cititorului, comparatia
nu-gi atinge pe deplin scopul urmirit de poet.

Deci, dintre cele trei procedee literare mentionate mai sus, cele mai indepértate
de subiect sint exemplele din mitologie; cu mult mai aproape de intelegerea si
simtirea cititorului sint personificirile de orage, provincii sau abstractiuni, iar
cele mai firesti sint exemplele din istoria Romei.

Oricare ar fi ins& forta de expresie artistici a acestor procedee literare, cele
mai puternice, daci sint folosite cu arti, rimin totusi naratiunea, descrierea, dialo-
gul, discursul, portretul personajelor ins#si despre care este vorba in diferitele buciti.

In aceastd privinti, Claudian dovedeste un viguros talent, un inalt patos i,
cu putine exceptii, mai ales cind este vorba de discurs, un artist cu gust.

Naratiunea expune fapte, iar descrierea prezinti lucruri, oameni, peisaje,
rapid, colorat, plastic, concis; discursul, desi adesea cam lung si nu intotdeauna
firese, izbutegte s¥ dea ideilor, prin apropieri neobignuite, o prospetime §i o vigoare,
nu prea des intilnite, iar dialogul solemn, sirbitorese si, adesea, declamatoriu,
nu cuprinde aproape niciodatd replici scurte.

4. Narafiunea. Pentru a menaja spatiul, ddm ca exemplu naratiunea suferintelor
indurate de soldatii lui Stilicho, in timpul trecerii Alpilor, impletit cu descrierea
peisajelor alpine:

Sed latus Hesperiae quo Rhetia iungitur orae
Praeruptis ferit astra iugis, panditque terrendam
Vix aestate uiam: multi ceu Gorgone uisa
Obriguere gelu: multos hausere profundae
Vasta mole niues, cumque ipsis saepe iuuencis
Naufraga candenti merguntur plaustra barathro
Interdum glacie subitam labente ruinam
Mons dedit et tepidis fundamina subruit Austris
Pendenti malefida solo. Per talia tendit
Frigoribus mediis Stilicho loca: nulla Lyei
Pocula; rara Ceres; raptos contentus in armis
Delibasse cibos, madidoque oneratus amictu
Algentem pulsabat equum; nec mollia fesso
Strata dedere torum; tenebris si caeca repressit
Nox iter, aut spelaea subit metuenda ferarum
Aut pastorali iacuit sub culmine fultus
Ceruicem clypeo. Stat pallidus, hospite magno,
Pastor et ignoto praeclarum nomine uultum
Rustica sordenti genitrix ostendit alumno.

(De bello Gothico, 340—350)

Rapiditate, pregnanti, culoare, patos inalt sint caracteristicile esentiale ale
acestui fragment in care naratiunea se imbind cu descrierea.
5. Poriretul. Tatl acum §i citeva versuri in care poetul face portretul Ini Stilicho:

. mens ardua semper
A puero tenerisque et iam fulgebat in annis
Fortunae maioris honos: erectus et acer,
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Nil breue moliri, nullis haerere potentum
Liminibus fatisque loqui iam digna futuris

Iam tum conspicuus, iam tum uenerabilis ibas
Spondebantque ducem celsi nitor igneus oris
Membrorumque modus, qualem nec carmina fingunt
Semideis, quacumque alte gradereris in Vrbe,
Cadentes spatiis assurgentesque uidebas,

Quamuis miles adhuec: taciti suffragia uulgi

Tam tibi detulerant quidquid mox debuit aula 1.

Dupd cum se vede, portretul in mare parte concentrat, cuprinde §i punerea
in comparatie a copiliriei Iui Stilicho cu maturitatea §i a aprecierilor poporului
de rind cu constatirile impératului.

Nu este nevoie si reludm celelalte exemple, spre a conchide c3, in aceastd
primé categorie de poezii, ornamentele strdine de subiect, imprumutate tezaurului
poetic §i retoric, departe de a intensifica sentimentele de admiratie ale cititorului
pentru faptele §i oamenii prosldviti, constituiau un balast greoi, invechit, care impie-
dicd pe cititor si vadi esentialul.

Din fericire pentru gloria lui Claudian, poetul a compus i o serie de panegirice,
invective, §i, trebuie si mentionim aici, si idile, in care elementele de mitologie
sau din trecutul Romei sint cu totul absente sau reduse la maximum.

De pildd, in cartea a doua de invective impotriva lui Rufinus, poetul se gri-
beste sd intre in miezul faptelor si, dupd ce araté, in sase versuri, linistea stabilitd
in imperiu dupd victoria repurtatd de Stilicho la Pollentia, continué: « Rufinus —
cici crudele crime nu rabda linigtea §i gitlejul pingirit nu suferd setea — incepe
iariigi si aprindd pimintul si si dea lovituri pécii, prin obisnuitele riscoale. El isi
vorbi aga: « Cum imi voi mai apiira viata nesigurd? Prin ce mijloace voi putea si
indepirtez atitea valuri amenintitoare?...»2 Urmeazi doud intrebiri de acelasi
fel, apoi expunerea hotiririi de a nu lisa si-i scape puterea decit o datd cu viata
si poetul trece la nararea faptelor.

Naratiunile sint, in general, scurte, cu accente dramatice, presirate cu detalii
pitoresti. Iar¥ reactiunea barbarilor la sosirea lui Stilicho:

Vix Alpes transgressus erat, nec iam amplius errat
Barbarus aduentumque tremens se cogit in unam
Planitiem tutoque includit pascua gyro.

Tum duplicem fossam, non exsuperabile uallum
Asperat alternis sudibus murique locata

In speciem caesis obtendit plaustra iuuencis 2.

Tot asa, in naratiunea uciderii lni Rufinus (v. 367—404) se reflecty marile
calitdti i micile defecte ale intregului poem, deci §i ale celorlalte procedee literare.
Printre calititi citdim: rapiditatea succesiunii faptelor; alegerea aminuntelor esen-
tiale, care redau pregnant preficitoria, dorinta de putere si apoi surpriza tragic#
a lui Rufinus, ura si perfecta executie a planului incercuirii de catre soldati, drama-
tismul uciderii. Printre micile defecte citim: ugorul retorism al intrebdrilor puse de

1 De laudibus Stilichonis, 1, 39—50.
2 v, 7-13.
3 In Rufinum, 11, 124-129.
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vocea parcd venitd de sus si de ostasul care-1 ucide; insistenta relativ lung¥ asupra
sibiilor care se indreptau din toate partile spre Rufinus. In textul citat se giisesc
§i trei comparatii, luate din domeniul vinitorii gi al pescuitului. Toate sint redate
concis, pregnant si servesc intr-adevir si plasticizeze artistic imaginea.

Aceastd carte a doua de invective ne arati ci Claudian putea si se elibereze
de balastul exemplelor luate din mitologie §i din trecutul Romei si si scrie versuri
de o inaltd valoare artistici.

De aceeagi fortd §i valoare artisticd sint §i panegiricele: De fertio consulatu
Honorit, cele doud cirti De laudibus Stilichonis si idilele Phoeniz, Hystris, Ntlus.

La capitul acestei analize, am putut constata ci: 1) nu toate procedeele impru-
mutate de Claudian tezaurului literar, constituit cu mul{i ani inaintea lui, au ace-
easi fortd de expresivitate poeticd; 2) cele mai expresive procedee sint naratiunile,
descrierile, discursurile, portretele care prezintd fapte, oameni, lucruri, idei in leg3-
turd directd cu subiectul tratat; 3) cu cit poetul se indepirteazi, in comparatii,
de la natura inconjuritoare §i de la viata de toate zilele, spre trecutul Romei si
apoi, spre mitologie, cu atit forta de expresivitate artistici descreste si, de multe
ori, in loc de patetic i sublim, poetul obtine ridicolul. Prin urmare, dintre toate
vesmintele poetice de sirb&toare, prin care poetul incearcd si dea strilucire ideilor,
cel mai nepotrivit este, in ordine cronologics, cel mai vechi: mitologia, adicad compa-
ratiile luate din mitologie, si cu cit poetul se apropie de viata contemporan3, prin
exemplificdri luate din trecutul Romei §i prin personificarea unor orage, provineii,
riuri, abstractiuni, cu atit forta de plasticizare conferiti evenimentelor si ideilor
de procedeele intrebuiritate sporeste.

S-ar putea obiecta ci aceste constatiri sint nu numai subiective, ci ficute
in anul 1962 e.n., adici la o depirtare de un mileniu §i jumitate de Claudian,
pe vremea ciruia altele erau conceptiile estetice ale lumii culte.

Obiectia se dovedegste insd a fi numai o deductie logicd, de vreme ce constatarile
de mai sus sint confirmate de doud grupe de factori: 1) practicile poetilor anteriori
lui Claudian, 2) teoriile estetice antice.

ntrucit panegiricile §i invectivele lui Claudian cuprind un caracterizat accent
epic, ne vom referi, in ceea ce priveste aparatul mitologic, in primul rind, la autorii
de epopei. Putinele fragmente ne impiedici si ne dim seama in amanunt de felul
cum au stiut Naeuius §i Ennius si imbine mitologia cu istoria, desi, in general, se
afirmi, socotim cu multi sansi de adevédr, ci cele doui elemente erau mai mult
juxtapuse decit contopite, In orice caz, se recunoaste unanim ci Vergiliu a izbutit
s imbine mitologia cu istoria prin aceea ci a cintat prezentul din pragul mitului.
Era mult mai firese ca Venus si-1 protejeze pe Enea, erou legendar, decit ca Muzele
sd-1 arate lui Ennius numele generalilor care se batuserd impotriva lui Filip, regele
Macedoniei. Lucan a simtit insd nepotrivirea dintre aparatul mitologic si realitatea
istoricd si a renuntat la farmecele poetice ale Olimpului. Mitologia exercita insd
o atractie asupra publicului roman, incit Petroniu a protestat cu vehementd impo-
triva inovatiei lui Lucan, desi autorul Pharsaliet intuise un adevir artistic pretios.
Silius Italicus a revenit iardgi la procedeele lui Nacuius §i Ennius. Martial, desi
giseste cuvinte de laudd pentru opera lui Silius !, totugi protesteazd vehement
impotriva poetilor care-gi luau subiecte din mitologie, cintind pe Thyestes sau pe
Niobe sau pe Andromaha, Scilele, pe Attis, pe Endimion. Poetul le reproseazi

11V, 14 si VII, 63.
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ci trateazi mongtrii! si indeamnd pe cititorii lor si citeascd epigramele lui care
« au gustul vietii ». Nu trebuie neglijati nici admiratia pe care o are Martial pentru
Lucan. Acelasi protest impotriva abuzului de subiecte mitologice tratate de poeti
mari sau mici ridied si Iuvenal 2, cind vorbeste despre dezgustul pe care i-1 provoacid
«un uriag Telephus » sau un « Orestes scris pe toati pagina pina la sfirsit §i inca
neterminat ». Prin urmare, Martial si Iuvenal protesteazid impotriva abuzului de
mitologie, chiar cind este vorba despre opere care tratau subiecte mitologice. Cu
atit mai mult trebuie s3 fi simtit ei artificialitatea elementului mitologic in opere
cu subiect istoric. In orice caz, pentru noi este pretioasi constatarea ci atit Vergiliu,
cit si Lucan igi ddduserd seama de discrepanta dintre lumea mitologicé si lumea reali-
tdtil imediate §i cd Martial si Iuvenal igi exprimaserd direct dezgustul impotriva
abuzului de mitologie, indepirtatid de viata actuali si realitatea inconjuritoare,
care, aga cum se exprima Martial, « are gustul vietii».

Impotriva abuzului de exemple luate din trecutul Romei, protesteazi Iuvenal
in versul:

Et nos ergo manum ferulae subduximus, et nos
Consilium dedimus Sullae, priuatus ut altum
Dormiret ; stulta est clementia, cum tot ubique
Vatibus occurras, periturae parcere chartae??

Din cele expuse mai sus, se vede ci, inci de pe vremea lui Vergiliu si Lucan,
dacd nu si mai inainte, se simtise discordanta dintre mitologie si realitatea istorica,
dintre forta artistici a exemplelor luate din mitologie, si chiar din trecutul Romei,
si aceea a realitdtii §i vietii actuale, care se impune prin vigoarea ei insisi.

Prin urmare ierarhia artistici pe care am stabilit-o noi mai sus intre cele doua
grupe de procedee literare intrebuintate de Claudian — exemple luate din mitologie,
exemple luate din trecutul Romei, personificiri, pe de o parte — $i naratiuni,
descrieri, portrete, discursuri in legiturd directé cu subiectul — se giseste confirmati
si de_poeti romani.

n ceea ce priveste teoriile estetice antice, ne vom mdirgini a cita citeva pasaje
din Ars poetica, in care Horatiu se referd la ornamentele poetice care n-au o strinsa
legiiturd cu subiectul. In versurile 14—18 ale Artei poetice, autorul Odelor vorbeste
despre poetii care trateazd un subiect de mare gravitate epici sau lirici, magna
professts, si care, dorind si dea o mai mare stralucire expunerii, insereaz descrierea
dumbrivii §i altarului Dianei, sau un piriu care gerpuieste printre ogoare rodnice
sau fluviul Rhin sau curcubeul. Pentru Horatiu aceste digresiuni sint ca nigte petice
distonante pe haina gravi a poemului. Cel care face exces de ornamente, spre a da
o cit mai mare variatie subiectului — Qui uariare cupit rem prodigialiter unam —
ajunge, pin la urmi, si picteze delfinul in pddure §i mistretul printre valuri
(v.29—30). In versurile 374—378, poetul compari ornamentele poetice distonante
cu o symphonia discors si eu papauer amestecat cu miere de Sardes care fac o
impresie dezagreabild, offendunt, la o masd placutd, inler gratas mensas, fiindea
cina putea fi dusd la bun sfirgit si fird aceste ingrediente. Ideile cu privire la unitatea
operei artistice sint exprimate lapidar de poet in cuvintele:

Denique sit quod wis, simplex dumiazal et unum (v. 23).

1 X, 4; IV, 49.
11,1 14,
3 1, 1518,
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Se vede deci lamurit ci Horatiu — care exprimi punctul de vedere al multor
literati §i teoreticieni ai artei din antichitate — isi dadea bine seama de impresia
neplicutd pe care o ficeau anumite ornamente poetice striiine de subiect.

*

In concluzie se poate spune ci:

1. Claudian a scris poezil in care ornamentele poetice traditionale — mitologia,
exemplele luate din trecutul Romei, personificirile de riuri, orage, provincii gi
abstractiuni — constituie un balast greoi, care strici unitatea operei.

2. Nu toate procedeele mentionate sint in acelasi raport cu subiectul, ci cele
mai indepirtate de subiect, care distoneazi in cel mai inalt grad cu subiectul,
sint exemplele luate din mitologie §i cele mai putin distonante sint personificarile
unor clemente in strinsi legiturd cu subiectul.

3. Claudian a seris si poezii in care utilizarea acestor ornamente este san total
absentd sau redusd la minimum, subicctul este unitar tratat, iar forta de impresi-
onare estetici maxima.

4. Aceste judeciti de valoare sint sprijinite §i de practica §i teoria unor poeti
antiei, care si-an dat seama ci ornamentele literare in discutie constituiau un balast
pentru opere cu subiecte luate din realitatea imediati.

DE CLAVDIANI CARMINIS ARTE

SVMMARIVM

Multi, inter quos R. Pichon, Berthaut et Georgin, Deratani, Rostagni, Tronski
primario loco sunt, de Claudiani arte carminis distincte ornateque disputaue-
runt, cum autem quae essent ea quae facerent ut Claudiani carminis ars insignes
notas inter omnes latinos poetas haberet et quomodo uates omnibus poetici thesauri
longis saeculis constituti rationibus usus esset non monstrarent, nobis esse operae
praetium de huius poetae uersibus quaerere uisum est. Diligenter Claudiani uer-
gibus perspectis, haec nobis dilucida esse apparuit:

1. Non omnes thesauri poetici rationes, quibus Claudianus usus sit eandem
uim sensus animi exprimendi habere.

2. Maximam significandi nim narrationes hominum euentorum, naturae uitae-
que descriptiones, imagines, quae ad argumentum pertinent, habere.

3. Quanto poeta ab argumento recedat atque ad Romae praeterita tempora
mythologiarumque casus accedat, tanto uim suae carminis artis minorem fieri
et, cum grandia profiteatur, facultatem irridendi dare.

4. Haec non solum nos qui tantis post Claudianus saeculis haec scribimus dicere,
nerum etiam Horatium, Martialem, Tuuenalem directe affirmasse, Catullum, Vergi-
lium, suis uersibus politissima arte perfectis, demonstrasse.
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NOTE $1 DISCUTII

INTERPRETARI HOMERICE

Pe marginea Iliadei lui Homer, in traducerea lui G. Murnu
DE
D. MARMELIUC

CINTUL 1

Poporul romin se poate mindri ¢ are, in tezaurul literaturii sale, una dintre
cele mai desdvirgite §i mai frumoase traduceri ale Iliadei lui Homer. Ne-a daruit-o
profesorul si poetul G. Murnu, ficind, din tilméacirea celor dou# epopei de la incepu-
turile evolutiei spirituale a poporului gree, rostul existentei sale pAmintene.

Oricit de desdvirgitd ar fi insd o operd de felul acesta, traducitorului, aprins
de elanul muneii i furat de farmecul poeziei, ii scapd uneori nuante ale textului
original, interpreteazi in mod impropriu anumite contexte poetice, omite, din
cauza ritmului hexametrie, cuvinte §i nume proprii, care sint esentiale pentru intele-
gerea justd a versului respectiv, sau lasi netraduse versuri intregi, concentrind
textul original in versuri mai putine.

De aceea, cu citiva ani in urmd, recitind epopeile atribuite lui Homer, am insotit
aceastd lecturd atentd a Iliadei de o cercetare a traducerii lni G. Murnu, cu scopul
de a prezenta rezultatele ei distinsului meu coleg si prieten, spre a-i servi la elabora-
rea unei noi editii a minunatei sale tilmiciri. Cum, dupd sfirsitul anului 1952,
G. Murnu s-a retras cu desdvirgire din viata publicd, n-am stiut ci, in linigtea
caminului sdu, pregiteste aceastd editie, care a apdrut in anul 1955, prefatatd si
adnotatd de citre profesorul D. M. Pippidi®.

1 Dam aici siglele bibliografice ale operelor citate mai des in aceastd lucrare:

1. Cauer = Homers Ilias, erklirt von K. Fr. Ameis u. Carl Hentze, siebente Auflage,
bearbeitet von P. Cauer, Leipzig und Berlin, Verlag von B. G. Teubner, 1930.

2. Mazon = Homere, Iliade, texte établi et traduit par Paul Mazon, Paris, « Les belles
lettres », 1937.

3. Murnu! = Omer, Iliada, traducere de George Murnu, Budapesta, editura « Luceafirul »,
1906 (cinturile I—XII).

4. Murnu® = Homer, Iliada, in rominegte de G. Murnu, Bucuregti, editura « Cultura
Nationald» (£.d.).

5. Murnu® = Homer, Iliada, in rominegte de G. Murnu. Studiu introductiv §i comentarii
de D. M. Pippidi, Bucuregti, ESPLA, 1955.

6. Pape = Dr. W. Pape, Griechisch-deutsches Handworterbuch, Braunschweig?, 1908 (2 vol.).

1. Voss = Homers Iligs, iibersetzt von Johann Heinrich Voss, Berlin, 1793.

Alte lucriri folosite vor fi citate la locul respectiv.
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Am inclus atunci in cercetarea mea i aceasti noud editie a Iliadei, urmarind
cu atentie, in ce miisurd observatiile mele rimin valabile §i pentru ea.

Am constatat cu bucuric ¢i o serie de modificiri fericite s-au ficut in textul
noii editii de citre insugi G. Murnu. Spre a cita un singur exemplu, in cintul I al
epopeil, v. 7 era redat printr-un pentametru, care se prezenta astfel:

S-au dezbinat dupi cearta ce fuse-ntre dinsii

In editia a 2-a versul a devenit hexametru:
S-au dezbinat dupd cearta ce fuse-ntr-insii iscata,

dar sfirsitul lui lasd de dorit. Cum fuse cearta iscatd « intr-ingii »? De ce nu « intre
dingii »? Versul e reficut bine daci vechiului pentametru din Murnu 2 i se adaugi
« iscatd ».

S-au dezbinat dupd cearla ce fuse-nire dingii iscald,

sau cu o constructie mai fireasci:

S-au dezbinat dupd cearta ce se stirnise-nire dingss.

V. 23. — aideicBul 9’ icpFa e tradus prin «si aibi rusine de preot». In romineste,
cuvintul «rugine » di loc la confuzii, desi cuprinde in sine si nuanta din verbul
grecesc aideioar. In traducerea lui P. Mazon, verbul e redat prin « qu’on ait respect
du prétre », iar in versiunea lui I. H. Voss « ehrend den Priester zu scheuen». Nu
e vorba aici de rugine in sensul obisnuit al acestui cuvint, ci de sfiald religioasd
fatd de un slujitor al lui Apolo, protejat de zeul al cirui preot este, de un sentiment
pitruns de respect i teamd. Poate fi mai nimerit:

S-aibd sfiald de preotl, primindu-t mindrefea de daruri.

V. 34. — In Murnu? cuvintul woAdghrotsBoc e redat prin «(marea) cea plini de
vuiet », pe cind in Murnu?3 e tradus prin « bitutd de valuri». Cum ¢@XoicBoc se
intrebuinteazid indeosebi pentru zgomotul, fream#tul unei mul{imi de oameni
sau al valurilor mirii, mi se pare de preferat traducerea din Murnu 2, deoarece
redd mai firesc sensul cuvintului grecesc (cf. Mazon: « gréve ot bruit la mer»,
Voss: « Ufer des weitaufrauschenden Meeres »). De ce nu s-ar repeta aici frumoasa
imagine din v. 157 al aceluiagi cint, unde $aAasoa fyHeoox e tradus prin « marea
cu clocot de valuri»? Am avea atunci in v. 34:

Merse tdcul pe la marginea mdrit cu cloco! de valuri
sau, pentru sfirgitul versului, mai bine «cu vuiet de valuri».

V. 45. — In Murnu 2, versul:
Arcul pe umeri avind §i tolba cea bine-nvelitd

nu redd bine sensul cuvintelor grecesti auornpepéa te papétprny, care la Mazon
sint redate prin «le carquois aux deux bouts bien clos », iar la Voss prin « ringsver-
schlossenen Kocher». De aceea creatia personald «tolba virtos cipaciti» din Murnu3
mi se pare mai adecvati sensului cuvintului dpernpeptc (duol 4 épéopow =« a
acoperi de ambele pérti sau capete »), care la Homer se intilnegte numai in acest
loec al Iliadei, este un &nof elpnuévov.

V. 48 din textul original nu e tradus la G. Murnu in nici una dintre ultimele
2 editii ale sale, ceea ce se resimte la citirea pasajului dintre versurile 46—49:
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Lung zuruird sigetile-n tolba-i din spate, cind zeul
Plin de minie porni, nalucindu-se (ardfindu-se Murnu 2) -asemenea noptii.
Groaznic fu zingdnul arcului cel luminos ca argintul.

Versul 48 e in original: &et’ &rearr’ &ndveule vedv, péra 8'lov Enxev, pe
care-] dau in traducerea propusi de mine:

Loc 13t alege departe de ndvi, din arcu-i sdgeala sloboade.

Asezat la locul lui, versul umple lacuna de sens, pe care orice cititor atent o
observd intre versurile reproduse mai sus.

In versul 47, nu mi se pare potriviti cu originalul versiunea « nilucindu-se
(sau aritindu-se) asemenea noptii ». Ea poate si dea impresia c3 fiptura totdeauna
luminoasd a lui Apolo se aseamind deodatd cu noaplea. E vorba numai de privirea
zeului minios, care e intunecatd ca noaptea. De aceea versiunea pe care o propun
se apropie mai mult de original si de viziunea poetului.

Plin de minie porni-nlunecal in priviri ca $i noaplea.
V. 55 (56°)1
Hera ce fuse-ngrijati c¢i pier de nipasti Danaii.
« Ce fuse-ngrijatd » nu redd durativul din impf. x93eto. De aceea e mai bine:
Hera cuprinsd de grijd cd pier de ndpasid Danais.
V. 72 (73°)

Bine cu mintea-i chitind, ia Calhas cuvintul si zice

nu reds ideea din textul original, unde § o &) @povéwv nu poate insemna « bine
cu mintea chitind », ci, {inind seama de dativul g, « gindindu-se la binele lor »
(la Voss: wohlmeinend). Deci:

Binele lor chibzuind, ta Calhas cuvintul §i zice.

V. 82 (83°) — Imperativul mediu gpacar e redat in mod nepotrivit prin «juruie-mi»;
ppalopor inseamnd « chibzuiesc ».

E adeviirat ci @pdoat e 0 conjecturd a lui Zenodot pentru ¢ppacov, scris neld-
murit in manuscrise, e acceptat insd de citre cei mai buni editori. Daci am accepta
lectiunea @pdoov, ar trebui s-o traducem prin «spune-mi». $i apoi constructia
Iui jurui cu o propozitie subordonatd, introdusé prin conj. « daci », este neobignuit
in rominegte. Murnu a vrut s repete probabil ideea lui &posov din v. 75 (76°).

Vom finlocui deci « juruie-mi» prin « chibzuie », avind versul 82 (83°) in forma:

Ca s-o descarce. Tu chibzuie insg de vrei s@ md aperi.
V. 84 (85°)

Paponeag pare elmd Seompémiov, 8 v oloba
e tradus:

Iniméd prinde, destaind §i spune ce cugetd zeii.

1 Tn traducerea sa, G. Murnu a concentrat, de multe ori, doud sau mai multe versuri
grecesti in unul singur. De aceea s-a produs o decalare in numerotarea textului rominese, pe
care o arit prin indicarea numerotatiei textului grecese, in paranteza.
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Expresia « inim3 prinde » este neobignuitd, iar forma «destaind», care inlocuiegte
pe « ghiceste » din Murnu 2 e o creatie personald a traduc#torului, care n-are sorti
s3 rimind in limba romfina. Versul grecese se poate reda simplu prin:

Fard de teamd ne spune ce vor g1 ce cugeld zeit.
V. 97 (98°). — Grecescul éAuxwmdo xobpnv e redat prin «sprincenata copild ».
Dar énxémig nu se referd la formatia exterioard a ochilor, ci la vipaia lor interioard

si se poate reda prin « cu ochii de fliciri, de pari, cu ochi scinteietori». Versul ar
fi deci in rominegte:

Pin-ce copila cu ochit de fldedri n-om da-o lui Hrises

Fird de darurt §i platd.

V. 117 (119°) are in Murnu 2 gi Murnu 3 un hiat suparitor. Cici

« Neddruit s¥ fiu eu intre ahei» din Murnu ® nu e cu nimic mai frumos decit
« Nedaruit si ramii intre Ahei» din Murnu 2.
Schimbindu-se forma prezentului rdmit in rdmin, versul scapd de hiat:

Neddruit s@ rdmin intre-ahei, cd doar nu se cuvine.

V. 118 (120°). — Versul original:
Aedacete yop Té ve mhvreg, 8 pot yépag Epyevar EAAY

e tradus prin:
Bine cu totii vedeti ce fel de rasplati voi pierde,

gr. 6 fiind interpretat ca pronume relativ, pe cind el e conjunctie (= &)
Si-atunci versul e tradus mai bine in rominegte:

Bine cu lofit vedefi cd daru-mi se duce aiurea.

V. 130—131 (131°—132°). — Propun o traducere mai potrivitd cu textul grecesc:

Cel ardtos ca un zeu, cdci n-o sd md-ngeli tu cu vorba
Nict vei pulea sd md-nduplecs. ..

V. 168 (170°)

... 008t & bl
dvtad’ &mipog Edv dpevog xal mAobrov apvfewy

e tradus prin:

... Nu cred ci, lovindu-mi-n cinste
Lesne tu singur aci gramadi-vei cigtiguri gi-avere.

Interpretindu-se gresit ¢’ din 008¢ ¢’ éiw ca acuzativ (oé) §i nu ca dativ (oot), cum
e in realitate, versul a cipitat o versiune gresitd atit la Murnu, cit si la Voss.

Ahile fi spuse lui Agamemnon ci nu e dispus, umilit cum e, si mai ramin3 in
tabdra ahee pentru a-i spori, prin lupta sa, cigtigurile i averea. Mazon traduce:
« Je me vois mal restant ici, humilié, & t'amasser opulence et fortume». E mai
bine deeci:

... Aga umilit ca acuma
Nict md gindesc sd-fi sporesc, prin lupta-mi, cistigul gi-averea.
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V. 174 (176°). — De ce s-o fi schimbat in Murnu 3 «urit» in « hulit»? "Eyfio7og
nu poate insemna « hulit », ¢ci numai « odios, urit (fr. odieuz, germ. leidig). Ramine
dar versul ca in Murnu 2:

Cel mas urit ims egti tu tntre Domniz, purcesiv din Zeus

V. 193 (195°). — « O trimise (pe Atena) zeifa brafalbd Hera». Brafalb d reds
pe gree. AsuxwAevog, epitet constant al Herei sie o creatie personald a lui G. Murnu,
care nu se va incetdteni in limba romind. Termenul grecese poate fi tradus printr-o
sintagm3 tot atit de poeticd ca si « bratalbd », care pentru urechea noastri contine
o stridentd ce trebuie evitatd pretutindeni, unde se intilneste. Versiunea pe care
o propun;:
Deodald gi vine
Palas Atena din cer, trimisd de Hera cu brafe
Albe, cdci grijd purta st dragoste amindurora,

sau mentinerea versiunii din Murnu!:

... Ndpraznic Afena
Tine din cer ca trimisd de Hera cea albd la brafe
Care purta penlru ei aceeass tubire §i grijd.

Aceeasi situatie e si in V. 206 (208°) si in alte locuri ale Iliadei. In schimb,
reflexivul a se vedera (= a se ariita, a se infitisa) din v. 196 (198°) este conform cu
spiritul limbii romine §i va rdmine, inlocuind pe livreseul a se invedera.

V. 197—198 (199°—200°):
Cum se intoarce-napoi, el vede uimit pe zeita

Palas Atena; din ochi ea groaznic ii fulgeri-n fati,
Si glasuind, o intimpind Ahile cu vorbe ce zboari.

Aewdr 8¢ oi 8ooc @aavlev e tradus, in toate editiile, prin « din ochi ea
groaznic {i fulgerd-n fatd », probabil dupd Voss « und fiirchterlich strahit’thm ¢hr
Auge ».

Dativul oi se poate referi atit la zeita Palas Atena cit §i la Ahile, si indoiala
a existat gi la interpretii antici, cum se vede din scholiile la acest pasaj. Cred insi
ci pe drumul cel bun ne ducea aor. paavlev, care nu poate insemna strilucirea per-
manentd a ochilor ca atribut constant al privirii Atenei, ci o strilucire momeniand.

Pentru cine se potrivegte aceastd interpretare corectd a aoristului in legitura
cu dativul pronumelui personal oi: pentru zeita Palas Atena, care vine si dea un sfat
impicivitor i deci, n-are de ce s&-i fulgere ochii, sau pentru Ahile, care, in culmea
furiei, mai vede intervenind in conflictul lui cu Agamemnon o zeitate, cu scopul
de a-l cruta pe acesta?

Cred ci dreptatea este de partea acelora, care, ca Mazon, atribuie lui Ahile
aceastd fulgerare a ochilor, pentru starea sufleteascd a ciruia se potriveste mai bine
si este, in acelagi timp, rezultaty dintr-o analizi gramaticald justa.

De aceea versurile in versiunea lor propusi de mine, vor fi:

El vede uimit pe zeifa
Palas Atena. Din ochi scintei i 1es lus Ahile.
Intimpinind pe zeifd el vorbe ce zboard 13 spune :
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V. 210 din original nu e tradus de G. Murnu. Textul grecesc e:
AN dye, MY ¥pdog, undt Elpoc &lxeo yetpl

pe care-1 redau dupd Murnu 1:

Pune gilcevii sfirgil gi sabia lasd-fi in teacd.

De ce nu l-o fi tradus G. Murnu in editiile urm#toare? Probabil pentru ci neobser-
vind ci in v. 192 (194°) €ixero din textul original este un tmperfect de conatu,
l-a tradus prin « sabia-gi scoase din teacd » §i nu-i convenea acum vorba zeitei:
undt Eigog €hxeco yeupi.

Traducind insd v. 193 i 194 din original cu interpretarea cuvenitd a lui &ixeto
prin hexametrii rominegti:

Ping ce el sovdind stdtea socolindu-se-n sine,
Sabia dind sd gi-o scoald din leacd, deodald $i vine
Palas Alena,

putem insera §i v. 210° in versiunea noastri, dind astfel inteles deplin §i versului
208 (211°):

Numai cu vorbele invdluieste-l pe el eum ifi vine,
care nu se prea intelege fari versul precedent.

V. 236 (239°). —«Si jurdmintul amar o s¥-ti fie» traduce pe grec. & 8¢ Tot uéyac Eooeron
dpnog. Dar péyac nu poate si insemneze « amar», c¢i- «mare», «sigur», «sfint». Versul
acesta reia ideea din v. 230 (233°) «si jur cu sfintenie mare». $i in v. 236 (239°)
Ahile vrea si accentueze incd o datd, cii-si va tine jurimintul « mare», «rostit
cu sfintenie ». Cred ca ideea trebuie exprimaté prin aceleagi cuvinte ca si in v. 230
(233°):

Iatd ce-fi jur cu sfinfenie mare — veni-va o vreme. ..

Astfel se continui firul intrerupt de paranteza descrierii toiagului.

V. 257 (260°—261°) are tradus numai un vers §i jumitate din original, lisind netra-
dus¥ a doua jumitate din v. 261°, desi cuprinde o idee esentiald pentru situatie:
xai ob woté ' ol ¥’ d0épilov (= s5i niciodatd nu mi-au nesocotit sfatul). De aceea
cred ci textul rominesc trebuie intregit cu un nou vers, care ar suna astfel, impreuns
cu versul 257:

Eu am mai fost ca lovards cu oamens vileji mai de frunte
Ca voi gt mereu ale mele indemnurt bdgat-au in seamd.

« Deei ascultati-ma si voi» e concluzia fireascd care se desprinde din versurile
urmitoare, puse in gura lui Nestor. De altfel in Murnu! ideea e redatd in v. 261
prin cuvintele «si nici unul n-a fost cu dispret citrd mine», care nu se cam potrivesec.

Introducind in traducerea romineascd v. 210° si acest vers 261°, ne apropiem
de egalarea numerotérii versurilor din original cu cea din versiunea romineasci,
care pind la v. 261° era cu 3 versuri in urmi. De altfel ideea e reluati in v. 269
(273°):

Totugi de mine-ascullau, finind seamd de spusele mele.

V. 312 (316°). — Iapa 91V’ aAds darpuyéroro traduce G. Murnu prin «pe
marginea mirii cea neroditoare». Este o veche controversd asupra provenientei
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cuvintului &tpdyetoc. Unii vid in el un derivat al lui Tpuyaw (= a recolta), altii
il pun in legiturd cu latinescul turgeo, turgidus si-1 traduc prin « vegnic migeat, tali-
zuitor, neobosit ». Ambele traduceri sint indreptéitite. Scholiile preferd pe prima,
pe care a acceptat-o i G. Murnu.

I. H. Voss traduce: « am Strand der wiisten Gewisser », P. Mazon « au bord
de 1a mer infinie ». In v. 327°, G. Murnu traduce aceleasi cuvinte prin « marea pustie »
(v. 323), poate mai nimerit decit in v. 312 (316°). Ar fi de preferat totusi un epitet,
care si cuprind3 i ideea de tdlizuire a mirii si care e cuprinsd in Murnu?l: marea
in vect migedloare.

V. 345 (350°). — Tn acest vers, originalul grecesc exprimi o nuantare foarte
find a culorii apei din mare, atit a celei de lingd tirm, cit si a celei din larg, pe
care G. Murnu n-o redi.

Dupé ce predd crainicilor lui Agamemnon pe Briseida, Ahile se agazii:

9y’ Eg° ardg moMFg, bpawv ént ofvoma mévTov.

Lingd tdrm, marea are culoarea redatd prin adj. woAuéc, care nu e « albastru »,
cum il gisim in Murnu3, ci « cdrunt» cum e redat in Murnu !. Culoarea apei din
largul mirii e caracterizatd prin adj. oivoy, care inseamnd « de culoarea spumei
vinului », « albastru-rosietic », « vinit ».

P. Mazon traduce versul astfel: «il va s-asseoir au bord de la blanche mer,
les yeux sur le large aux teintes lie de vin ». Poate e mai nimerit3 traducerea:

Merse §i stete plingind pe marginea mdrit cdrunte,
Singur, departe de-ai sdi, privind spre vindla zare.

Cum deserierile naturii sint, in general, veridice la Homer, ni se di, probabil,

si in acest loc o descriere autenticd a privelistii pe care o oferd Marea Tracici, privita
la 0o anumitd ord din zi, de pe tarmul troian.
V. 3562 (356°). — Cuvintele din original: éAdv yap Exer yépag, adrdg amobpoc,
G. Murnu le traduce prin: ¢cd Iuatu-mi-a darul gi-1 are la dinsul ». Dar ultimele
cuvinte ale versului rominesc nu redau sensul lui dravpdw: «aripi» «a despuia »,
«a deposeda», «a jefui». Precedat de adtéc, intireste invinuirea ci Agamemnon
l-a deposedat in mod samavolnic, de darul pe care i-l diduse obstea ahee, fird
sd se consulte cu ceilalti comandanti. Poate ¢ e mai bine:

M-a injosit, cd lualu-mi-a darul prin vrere i forjd.

P. Mazon: «il m’a pris, il me retient ma part d’honneur de son chef, il m’a dépouillé»,
iar I. H. Voss: « behilt mein Geschenk, das er selber geraubet ».

V. 362 (366°). — Traducerea acestui vers contine o metonimie, care mi se pare
nepotrivitd, desi e frumoasi, poetici. Numele lui ’Aeriwv, tatil Andromahii, e
redat in ultimele 2 editii prin « imp#ratul Vultur », ficindu-se apropierea de devéc
(= vultur).

Numai ¢ nici un cititor, care nu cunoaste textul original, nu va putea identi-
fica pe «imparatul Vultur» cu numele nefericitului tatd al Andromah3i. Nu e tradus
apoi cuvintul tepv; din acelasi vers sau, mai bine spus, e tradus prin «de piatr¥».

Versul sund frumos §i fard infrumusetirile de basm, pe care G. Murnu le-a
folosit probabil din cauza dificultitii de a introduce numele Aetion in hexametru.
S3 Incercim, totusi:

Fost-am la Teba, a lui Aetion sfintd celale.
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In Murnu? versul e:
Fost-am la Teba, cetatea cea sfinti a lui Aetion.

V. 367 (371°). — Ultimele cuvinte din acest vers «cei ferecati in aram#» traduc
pe homericul yarxoyirwves.

Figura de stil din versiunea romineascd mi se pare improprie. « Ferecat in
arami » poate insemna gi «incdtugat in lanturi sau fiare de aramé». De ce nu am
folosi un termen mai rar, dar mai corespunzitor figurii homerice: «inziuati in
arami» ? La P. Mazon: «Achéen 3 la cotte de bronze », I. H. Voss: « erzumschwirmte
Acheer ». Se poate traduce §i prin « cei inarmati in aram%», cum face G. Murnuin
cintul II, v. 159 (163°).

V. 385(389°). — Lipseste din textul traducerii epitetul aheilor éiixwmes «ochiogin.
Versul ar fi atunei:
Tocmai puserd-aheii ochiogi pe fald-n corabie

Si-0 petrecurd la Hrisa.

V. 389 (393°). — Este omis in traducerea acestui vers un epitet pe care Ahile si-1
atribuie insusi, cum fae, la Homer, atitia alti eroi. De aceea, ca o trasiturd a stilului
homerie, e bine si-1 pistrim.

Insd tu, mamd, de pofi, ocroleste-fi viteazul tdu fiu.
Ahile vrea s arate mamei sale, prin acest epitet, ci meritd solicitudinea ei.
V. 392 (397°). — Kehewvegic, epitetul lui Zeus, G. Murnu il traduce prin « negru de
nouri». Mi se pare mai potrivitd versiunea «inviluitul in nour», astfel ¢i versul ar fi:

Cum te mindreai povestind cd pe Zeus, tnvdluilul in nours
Singurd tu intre zei...

V. 464 (468°). — Aaivuvro din original e tradus prin « benchetuiau », impropriu
aici pentru un ospét festiv, dupd jertfele aduse unui zeu, ceea ce francezul redi
prin festoyer. In rominegte merge mai bine « se ospitau ». I. H. Voss traduce simplu
« assen sie ».

V. 469 (474°)
Cintec miret ii cintau §i de-a pururi sliveau pe Apolo.

In textul grecesc nu este un echivalent al lui « de-a pururi», care e necesar
pentru ritm, dar nu in forma «de-a pururi», care inseamnd « pentru totdeauna,
in vecin, ci in forma pururi, « mereu, in continuare, neintrerupt ».

V. 473 (477°)

Iar dimineata, ¢ind zorile trandafirii se revarsa

traduc pe gr. fpoc & Apryéverx pavy pododaxturos 'Hdc. Nu e redat bine, in
versiunea ultimelor dou# editii, frumosul epitet al Aurorei, fododdxtvroc «cu
degete trandafirii ».

Aurora e numitd asa, deoarece, pe cerul Eladei, ea se iveste radiind o aureold
de fisii late si trandafirii in forma unei miini intinse. De aceea cred cd e bine s# incer-
cim a pastra in rominegte acest epitet in versul:

Cind Aurora-gi ivegle-a et mind trandafirie;
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(In Murnu 1:

V. 482 (485°—486°). — Aici e vorba de acostarea coribiei, cu care se intoarce - Ulise
impreuna cu insotitorii sdi din c#litoria de ispégire pe care o ficuserd la Hrisa.
Textul grecesc e: én’ 7meipoto Epusoay, HPol &ml Yapabore, reda,t la G. Murnu
prin « ... pe mal o diidurd peste grimada de prund ».
Pe cit stiu eu, la Homer cuvintul ¢apaboc e intrebuintat numai cu sensul
de «nisip», care se aglomereazi pe {irmurile mirii, adus de valuri. Nicdieri nu e
vorba de « prund ». De aceea gi aici vom reda cuvintul cu sensul lui propriu:
Dingiv corabia-mpinserd toft $i pe mal o dddurd
Peste nisipul tnalt gt puserd-n juru-i proplele.

V. 489 (493°) cuprinde in traducerea lui G. Murnu o gresealdi de interpretare.
Versul grecesc:

S 3

AN &te 8% p’ &x Tolo Suwdexdty yévetr Rdg
e tradus .
Cind se ficu dimineata in oara de-a doudsprezecea,

unde in loc de oara trebuie si stea ziua. Ciei in v. 421 (425°) al acelniasi cint, Thetis
ii spune fiului sdu, ci nu poate merge imediat la Zeus, deoarece el

. s-a dus la ospete cu zeii
Spre-Okeanos departe la bunul norod etiopic
Si are si vie-n Olimp in ziua de-a douidsprezecea,

iar in v. 489 (493°) Homer reia firul povestirii, spunind ci, implinindu-se cele 12
zile, Zeus s-a intors in Olimp si, deci, Thetis poate sd-i prezinte rugimintea sa privi-
toare la cinstirea lui Ahile.

V. 507 (511°)

Asta i-a zis; Nouraticul Zeus nimic nu rispunse,

« Nouraticul » traduce aici pe gr. vepeAnyepéra, epitet al lui Zeus, pe care-l
intilnim i in v. 513 (517°). Red4 oare « nouratic» sensul acestui epitet constant al
Iui Zeus, care inseamni « adunitorul de nouri» (la P. Mazon «Jassembleur de
nuées», la 1. H. Voss « Wolkensammler »)?

In limba romind «nouratic» ar avea, dacd ar fi mai raspindit, sensul de «innou-
rat, fig. ingindurat, posomorit», care, pe alocurea, cum e in versul despre care
e vorba, s-ar potrivi poate, deoarece Zeus cade pe ginduri, dupé ce ascultd cererea
Thetidei.

Dar vepelnyepéta cste, repet, epitet constant al lui Zeus, care, dupi credinta
grecilor din timpurile epice, adund norii §i este, astfel, stipin pe ploi si furtuni,
peste vizduhuri. « Nouratic », in sensul acesta, este o creatie a lui G. Murnu, care
n-are sorti si se mentini in limba romini.

Desi e greu de inlocuit un cuvint de 5 silabe, cum e eerut aici de tehnica hexa-
metrului, el trebuie totusi inlocuit pretutindeni prin perifraze, care si corespundi,
din punct de vedere semantic, epitetului grecesc.

Jatd de ce propun pentru v. 507 (511°):

Spus-a, dar Zeus, care norii adund, nimic nu rdspunse,
.
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pentru 513 (517°):
Plin de mihnire rdspunse stapinul vdzduhului, Zeus.

In v. b56 (560°), acelasi epitet e redat prin « furtunatic», care inseamni « agitat,
zbuciumat, nivalnic, impetuos, violent », termeni care pentru situatia in care se
giseste Zeus din punct de vedere sufletese, s-ar potrivi, dar nu redau sensul lui
vepehnyepéte. Si aici vom intrebuinta acelasi epitet ca si in v. 513 (517°): «stipinul
vizduhului ». De altfel insugi Murnu ! reda (I, 511) epitetul prin « stipinul pe nouri »,
iar Murnu 3, in X1V, 306 (312°), prin « cel care norii adund », pe cind (335 —341°)
fl traduce prin « viforaticul Zeus ».

V. 530—531 (534°—535°), — Aici prin cuvintele « necutezind si-i astepte sosirea»
(lui Zeus) nu e exprimatd ideea din original. La intrarea lui Zeus in sala de gedinte
a palatului s#u, toti zeii se scoald din scaunele lor gi-i ies inainte, intru intimpinare,
nici unul necutezind s rimind pe scaun. Homer vrea si arate cit de mare este
respectul zeilor fatd de Zeus si cit de puternic este el, ceea ce nu reiese din versiunea
romineascd « necutezind si-i agtepte sosirea ».
De aceea mai potrivit cu sensul ar fi poate:
S-au ridicat inainlea pdrintelus lor de pe tronuri,
Ca s6-1 intimpine, neagleptindu-l, sezind, s§ soseascd.
V. 551 (555°)
Insi mi-e teami grozav si nu mi te-ngele copila
Lui Mog-Nereu.

Termenul «ingela» pentru gr. uf oc mopeiny (aor. al lui mapaonut) mi se
pare impropriu in acest loc, desi cuvintul «ingela» are in sfera sa semanticd si
sensul de «a amigi», care se apropie de gr. mapapyut.

Dar mapagnut inseamnd aici mai mult « a incinta, a seduce cu vorba» (P. Ma-
zon: séduir, I. H. Voss: beschwaizen). « S nu te incinte copila lui Mos-Nereu »
se potriveste in acest loc §i din cauza ci Hera ii face lui Zeus o aluzie riutéicioasi
la dragostea pe care acesta a avut-o cindva fati de Thetis, §i tocmai aceasta il
infurie pe Zeus.

V. 561—563 (5656° —567°). — In traducerea romineasc aceste 3 versuri nu redau
complet ideea din original, unde Zeus o amenintd pe Hera de-a dreptul cu bitaia.
El nu-i spune:
Sezi i taci molcom acolea §i vorba mi-ascultd mai bine,
ci:
Sezi g1 lact molcom acolea gi-asculld ce-ft spun eu acuma,
dupd care urmeazi amenintarea, mai clard, mai pozitivi decit aceea ce reiese din
textul versiunii romfinesti:
Nu-§i vor putea ajula tofi zeii din slava cereascd
Cind voi vent §i pe line voi pune-a mea ming cumplild.

Versurile care urmeazi §i aratd impresia puternici pe care au ficut-o cuvintele
lui Zeus asupra zeilor, justifici incercarea noastri de t3lmicire a originalului.

V. 576 (580°)

Numai si vrea cum va el, strifulgerdtorul olimpic
Ne-ar si zbura de pe tronuri, cici el e mult mai puternic.
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« Cum va el » poate si insemne aici « cum poate, cum e in stare » sens neobignuit
in limba romind. E mai clard versiunea din Murnu 2 pe care propun s-o mentinem:

Numai de-ar fi sd vrea el, slrdfulgerdtorul olimpic,
Ne-ar gt zbura de pe tronuri, cdci el e mull mas puternic.

Ultimele cuvinte din v. 577 (581°) redau sensul voit de G. Murnu in va.
V. 583 (587°)

Inima-mi plinge de dragd ce-mi esti, cind te vad toropita
nu redd exact sensul din textul original, deoarece « toropi» are mai multe acceptii
si cititorul poate crede ci in textul traducerii inseamn¥ « toropiti de durere ».

Or, aici Hefest o avertizeazd pe Hera, ¢ n-ar dori si vadi cum e bituti de Zeus.
De aceea mai nimerit ar fi poate:

Fii cu rdbdare gi-ndurd, o mamd, cit egti de mihnild.
Cdci n-ag putea sd-fi ajul, cu loatd nespusa-mi durere.
Cit te tubese, n-ag vrea sd le vad balutd de Zeus.

V. 594 (598°). — In Murnu 2, versul e:
Zeilor dulce nectar si le toarne din plini pirnaie.

In Murnu 3 « pirnaie » e inlocuit prin « cinile pline », care nu redau sensul grece-
seului xpntHe. G. Murnu a ficut aceastd inlocuire probabil din cauza sensului argotic
al cuvintului pirnaie, care e: «inchisoare, temnits ».

Dar sensul primar al lui pirnate, « vas mare de lut cu o toart} sau cu dous »

se potriveste mai bine pentru gr. xpnt7p decit «cdnile pline». De aceea cred ci
e bine si pastrim textul din Murnu 2.

V. 600 (604°). — Muzele &etdov apeiBdépevar énmi xadAfj e tradus prin:

Muzele toate cu farmec in viers le cintau dup-olalta,

unde « dup-olaltd » nu redd sensul lui apeiéuevar. Textul original spune ci Apolo
cinta din lird, iar Muzele §i rdspundeau, intercalindu-si cintarea printre notele lirei.
De aceea vom traduce:

Muzele dulce rdspuns dddeau cu farmec de glasuri.

ciNTUL II

V. 6. — La acest vers observii comentatorul ultimei editii (Murnu3): « Singurul
loc din Iliada, unde visul apare ca o divinitate ». Versul grecesc:

méudar &n’ Avpeldy “Avapéuvove oBrov *Overpov
e redat prin:

Lui Agamemnon Atride un vis momitor s trimiti,
probabil sub influenta lui Voss:

Einen tduschenden Traum dem Atreus’ Sohne zu senden.
Vom traduce dar conform intentiei lui Homer:

Lut Agamemnon Atrid momitorul Vis sd-i trimitd.
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V. 13—15 sint redate diferit in cele 3 edifii ale versiunii rominesti. ITn Murnu 3
ele sint cuprinse numai in 2 versuri, omitindu-se tocmai esentialul din textul original.
Murnu ? versurile sint egale ca numir cu textul original, cuprind §i versiunea
cuvintelor Tpweoor 8¢ x7de’ E@¥nran (« pierduti-s acuma Troienii »), traducerea e
ins3 stingace. Murnu 2 are tot numai 2 versuri, in care sint traduse §i cuvintele
amintite mai sus. C '
E bine deci ca din textul celor 3 versiuni ale lui G. Murnu s se intocmeasci
una mai corespunzitoare cu originalul si cu numérul de versuri din acesta:

Nu stau cu vrerea-ndoild stdpimii Olimpulus, zeit
Nemuritorii, cdei Hera cu multa-t rugare-i convinse ;
Vor biruv deci aheii, iar Troiei pieirea-i ursita. ..

Versurile, in aceastd formd, vor fi repetate, ca §i In original, in v. 29—31 al
acestui c¢int dupd care va urma v. 32 (33°).

De cdtre Zeus. Dect adu-{i aminte g1 nu da ustdrii.

V. 36 (37°). — In forma lui actuals, versul, in Murnu3, este incomplet ca formj si ca
sens. E vorba aici de « cetatea lui Priam ». Vom inlocui deci versul din Murnu? prin:

Si-nchipuia cd chiar azi cuceri-va celalea lui Priam

dup’ care va urma in locul versului 37 (38°) din aceeasi versiune:

Prostul de el, nu gtia ce gind ascuns avea Zeus.

V. 38 (39°). —«Incs mai fuse menit» din Murnu? §i Murnu® nu exprimi intentia
lui Homer, care sustine ci Zeus personal, nu alti putere superioard lui, eum ar
fi *Avayxn a hotérit ceea ce avea si se Intimple in viitor cu aheii §i troienii.

Vom continua deci $i in versiunea romineasc} aceast¥ idee, traducind fidel
versul 39° si urmitoarele in strinsd legaturd cu v. 37 (38°).

Ca deopotrivd sd-ndure troienii gi-aheis, de_odatd,
Vaiere multe gi-amaruri, tn valma cumplitelor Tupte.

V. 41—42 (42°—43°) sint mai bine redate in Murnu!® si Murnu 2 unde gr.
2Tov e tradus mai corespunzitor prin « cimasd », in loc de « haind ». Comentatorul
Iui Murnu ® remarcd aceastd diferentd, cind scrie: « Ceea ce grecii numeau chiton
era un soi de cimasi de in, imprumutatd din Orientul semitic ». Vom accepta deci
versiunea din Murnu 2:

Iute se scoald-n picioare §i-si pune cdmaga cea moale
Noud, frumoasd, §i mantia mare gi-aruncd deasupra.

V. 45 (47°). — Sintagma *Ayeév yadxoyrtdvey va fi tradusi prin aheilor tnzduafi
in aramd ca in cintul I, v. 367 (371°) sau ca in Murnn !: « oastea de ahei cea cu
zale de arami » — propunere care raimine valabili pentru toate versurile din Iliada,
unde se intilneste aceastd sintagmai.

V. 53 (55°)

Dupé ce-i strinse, rosti o povati cuminte-Agamemnon.
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« O povatd cuminte » redd pe gr. muxwiyv BovAyv. E drept ¢ PBoudy inseamnd
si «sfat, povatd », dar din cele ce urmeazi, se vede c¥ aici nu e vorba de « povati»
sau chiar de « parere», cum e tradus BovA# in Murnu?, ci de altd accepfie a acestui
cuvint, §i anume « plan», iar mwuxwée care inseamnd §i « cuminte», va avea aici
sensul de « giret, ingenios ». De aceea versul va fi tradus mai potrivit:

Celor siringi le dezvdluie-un plan girel Agamemnon.

Si in cazul de fatd, G. Murnu a fost influentat de Voss, la care versul acesta are
urmitorul context:

Als sich nun jene gesetzt, entwarf er die weise Beratung,

pe cind P. Mazon traduce: «il les réunit, combinant un subtil dessein », iar Cauer:
«entwarf den klugen Plan».

V. 69—71 (73°—75°). Textul acestor versuri in Murnu 3:

Eu am si-i pun la-ncercare, vorbindu-le cum mi se cade
Ji-o sd-i indemn la cordbii sd fugd, si plece pe mare.
Voi repeziti-va care-ncotro §i opriti-i cu gura.

In redarea textului original, traducitorul n-a observat c# dativul instrumental
Emecw din v. 69 (73°) se repetd in forma énéecowv in v. 71 (75°). Agamemnon vrea
si pund la incercare pe ahei cu vorbe, éreciv « cum e firese, normal » intr-o situatie
ca aceasta, inaintea unei lupte hotaritoare, cum o crede el, sperind ci propunerea
lui, ruginoasd pentru nigte luptitori viteji, fi va face s-o refuze §i si-i indemne s&
lupte §i mai stragnic. Previizétor insd, cum trebuie si fie un comandant de osti,
el {i sfatuieste pe consilierii sdi si-i opreascd tot numai cu vorbe, in caz ci ostasii
ahei vor lua-o la fugé, neprevizind ci va fi nevoie de o interventie de forts, pentru
a-i opri, cum vedem ci se intimplé (v. 191—192 = 198°—199°). Cum nici in Murnu !
sau Murnu ® nu se dd o versiune, care si corespunds sensului real din textul grecesc,
incercim si-1 restabilim, traducind aceste Versuri:

Cum e firesc, cuvinte-am sd caul sd-v pun la-ncercare
Si-0 sd-i indemn sd fugd-n cordbii bine vislite:
Voi cuvinte s-aflafi cu cari sd-i oprifi de la fugd.

V. 100 (104°). — "Ava&, aici epitet al lui Hermes, e tradus In Murnu? prin «st#-
pinul de sus», ceea ce poate da prilej de confuzie cu Zeus. La Homer &va& este un
atribut obisnuit al regilor, comandantilor de osti, dar la nevoie este §i un epitet
de umpluturé, insemnind «nobil, frumos, domn» Mai bine e redat cuvintul in
Murnu !:

Hermes, olimpicul domn, cdldrefului Pelops 1l dele.

V. 111 (115°). — 'Enel mwoAdv dreoa Aadv e tradus . prin « dupd pierdere mults ».
Este neclar, ce vrea si insemne acest « dupd pierdere multd» din toate edifiile.
Mai bine este poate:

Sd md tnlore ruginos, dup-atila prapdd in ogtire.

V. 139 (143°). — Cuvintele «care nu-i auziserd sfatul» sint neclare. "Ocot 0d BouvA¥g
énaxovcav inseamnd « citi nu auziserd, nu aflaserd, nu cunostean hotiirirea sau
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planul de incercare» a ostirii, expus in sfatul geronfilor. Acest inteles trebuie
redat in rominegte, cum s-a incercat in Murnu %, unde versul e:

Celor ce parte ficeau din gloatd i nu-i gtiau planul.

Boul7 din acest vers repetd acelasi cuvint din v. 55 al textului original, asupra
ciruia am insistat la locul respectiv. De aceea in contextul lui Murnu 3, versul va
fi mai bine redat prin:

Dorul de ducd la tofi, care nu-i cunogleau hotdrirea.

V. 141—143 (144°—147°). — In Murnu? vinturile din frumoasa comparatie, cuprinsi
in aceste versuri, sint redate cu nume curat rominegti. Dacd pentru eSpég <€ vérog e
se pot intrebuinta austrul si bdltdretul, pentru Tépupoc nu merge « munteanul »,
nume de vint, rominese, regional, pentru «vintul dinspre Carpati» sau « vintul de
nord » pentru olteni si foarte rar vintul de vest, care ar putea fi indentificat cu
Zépupoc.
%n Murnu?! acest Léqupoc e redat bine prin «vintul de-apus». Si-atunci combi-

nind versurile din Murnu? cu versul respectiv din Murnu?!, putem reda bine textul
original din v. 140—144 (143°—148°).

Gloatele strinse s-au pus in migcare ca nigle talazuri

Namile ce le rdscoald pe Marea Icaricd ausirul

S baltdrejul, ldsindu-se repezi din norvi lui Zeus;

Ori ca §i vintul de-apus cind iute s-aruncd-n virtejuri

Peste bogatele lanuri gi vinlurd spicele dese.

Inlocuirea aceasta a «munteanului» este cu atit mai necesard, deoarece, in acest loc
din Iliada Téupog nu e adierea de vint caldd §i plicutid din apus, ci un vint rece
gi vijelios, care, venind din vest, peste muntii mereu albi de zipada ai Traciei, « s-arun-
cii-n virtejuri», aici, sau duee vijelios un nor in cintul IV (v. 270—271=276"—
277°) spre tirmul risiritean al Marii Icarice.

V. 170 (175°). — In acest vers e pus in gura zeitei Atena cuvintul uli pentru « fugi ».
Tuli are in limba romind o nuan{d familiard, hazlie. De aceea cred ci trebuie
inlocuit prin fugi. In Murnu! edfesBe e tradus prin « pleca ».

V. 187 (192°)

Nu stii tu bine ce gind avu azi cu vorbirea-mparatul.

« Imparatul» fl redi pe ’Arpetwvoc din cele mai multe manuscrise sau pe
Arpetdao din papirusul 3, confirmat de Eustathios. Oricum «impératul» nu e
potrivit in acest loc. Mai bine in Murnu 1.

Nu gtis tu bine ce ginduri avul-a vorbind Agamemnon.

Acelagi « impératul » se repetd in v. 189 (196°), redind pe grec. BastAcis, care
are epitetul Stotpe@yc. Siaici vom inlocui pe « imp#ratul » prin « regele », dind versului
189 (196°) si celui urmitor urmitoarea infitisare:

Neindurati-i minia regelui din Zeus purcesul.
Cinstea Zeus i-o dele §i drag i e marelus Zeus.

In Murnu 3 s-a strecurat o gregeals de tipar: dragd in loc de drag.
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In Murnu 3 lipsesc insi versurile 194 si 195 din original. Le prezentim in
traducerea noastri:
194: Vorba ce-a spus-o la sfat cu lofii n-o auzirdm
195: Mi-i ca-n minie cdzind pe-ahei sd nu-i pedepseascd.

De remarecat ci in v, 188 (193°):
Acum it incearcd pe-ahei, curind o sd-i certe pe dingi

cuvintul « certa » are intelesul de « pedepsi » din vechile legiuiri rominegti.

V. 210 (217°). — @ohxdg vy traduce G. Murnu prin « spanchiu era», dupa scholiile
la acest vers §i influentat de Voss: «schielend war er». Cauer vede in acest &maf
elpnuévov o tulpind indo-europeand *fale-(cf. lat. falz, falco, germ. Felge) si-l
referd la formatia picioarelor, traducindu-l prin « krummbeinig », iar Mazon il red3
prin « bancroche ». Deoarece Homer incepe descrierea infatisdrii lui Tersit de la
picioare, crede si Pape cd e mai firesc a referi cuvintul la formatia picioarelor decit
la ochi. Vom traduce deci:

Strimb de picioare era gt gchiop, pe cind umerii-adugs
Peste pieptu-i erau §i deasupra, jugui peste ghebu-i,
Capul hidos cu citeva fire de lind-n chelie.

Cuvintul «lin3 » redd pe gr. Aayvn care caracterizeazi mai bine decit 9ptZ firul de
pir subtire si linos de pe capul unui chel.

V. 214217 (221°—224°).

. ins-acum pe Atrid Agamemnon
El tibira cu batjocuri, t{ivlind; iar aheii din juru-i
Stragnic erau supirati yi-aveau ciudd grozavi pe dinsul.
Totugi el tare zbierind, mustra pe Atrid Agamemnon.

« Aveau ciudd grozavd pe dinsul». Pe cine? Din contextul versiunii rominegti
reiese ci aheii erau supdrati pe Tersit, ¢ din textul original fiind referit de Murnu
§i Voss la persoana acestuia. Cauer referd pe v¢ la persoana lui Agamemnon, pe
care aheii erau supdrati din cauza tirigénirii fird sfirgit a rizboiului troian gi-l
dusm3neau cu inversunare in sufletul lor, iar Mazon traduce: «il est vrai que les
Achéens gardent contre le roi, dans le fond de leur ceeur, une rancune, un dépit
furieux ».

Referind pe v& la Agamemnon, vom traduce:

. tns-atunct cu Agamemnon divinul
Cearld cu-ocdrt incepu, cdei pe-acesta ahest din juru-
Stragnic erau supdrafi i ciudd gr g in suflel.
Astfel tare zhierind pe- Agamemnon mustra infruntindu-l.

Pentru ci aheii erau otiriti impotriva lui Agamemnon, spera Tersit si aibi
mare succes, infruntindu-l in adunarea obgteasci.
V. 253—2564 (261°—262°). — Versurile:

el pi) &yw oe hafov dnd piv elre elpata Siow
yhaivav 77 %3¢ yrrhva T T aldd dpuadinre

https://biblioteca-digitala.ro



284 D. MARMELIUC 16

sint traduse bine §i complet de Voss:

Wenn ich nicht dich ergreif’ und jedes Gewand dir entreisse,
Deinen Mantel und Rock, und was die Scham dir umhiillet.

Murnu §i Mazon n-au tinut seami ci in v. 262° e vorba de trei lucruri, de care
amenintd Ulise s3-1 despoaie pe Tersit: mantaua, cimaga §i v¢ v’ aid@ appuadidnrer
(= «ceea ce-ti acoperd rusinea» san «iti ascunde goliciunea»). Cel de-al treilea lucru
e precizat in cintul IV, v. 187: C&pa e xai pitpn = cingéitoarea de piele care
ocrotea goldurile si partea dinainte a corpului, de la capitul de jos al platosei pin3
aproape de genunchi (v. si comentariul lui Cauer).

Cum v. 254 (262°) e la Murnu3 un pentametru, addugindu-se cuvintele ce
lipsese, se obtine tocmai bine hexametrul:

De-astd manta gt camagd §i ce-fi mai ascunde ruginea.
V. 283 (291°) e interpretat in traducerile Iui G. Murnu, Voss §i Mazon numai cu
apropiere de sensul intentionat de Homer. La Murnu?® versul are contextul:

. E drept ca oricine
Prins de alean, mai la urma doreste intorsul acasi, .

asemanitor cu cel din Voss:

Freilich bedringt das Herz nach so viel Leiden zur Heimkehr,

O interpretare mai aproape de sensul adeviirat o d4 Mazon: Cerles la tdche est assez
dure pour qu'a bout de peine on s’en aslle. Nici Cauer nu di o interpretare din care
si relasid sensul adevirat al versului, cind propune: « Freilich ist es auch eine
Miihsal, um iiberdriissig (geworden) nach Hause zu gehen ». ]

Ce vrea si spuni Ulise in acest vers? In versurile urmitoare se afirmi ci e
greu ca cineva si rimind, chiar numai o lund, raticind cu corabia pe mare, departe
de sotie. V. 291° cuprinde o justificare psihologicd a dorintei aheilor de a pleca
din fata Troiei. Sensul versului inclus in contextul lui Murnu 3 este:

... E drept cd razboiul )
Este un chin care face sd vrei a le-ntoarce acasd.’

Urmeazi versurile 284 —286 (292°—294°) in care continud aceastd justificare -

Darmite noi care stdm pe aice zdbavnici de noud
Ani rotitore. ..

V. 290 (298°)

... Dar totusi ar fi cu rugine
Vreme-ndelungi s-adaste si'goi si se-ntoarne pe-acasi

fn care «goi» redd pe xevedv din original, . dupd Voss: .

... Aber es wir’ uns-
Schindlich doch, die so-lange geweilt, leer wieder zu kehren.
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Kevedv inseamni aici, « cu miinile goale », « fird nici o ispravi » §i in consecinti
versul va fi:
Dar lotugi ar fi cu rugine
Dup-aga lungd rdbdare fdrd ispravd-a-ne-nfoarce.

V. 320 (328°)

Astfel in vremuri atitea §i noi vom tot duce razboiul,

fn care « vremuri » traduce, impropriu, pe vcx. Nu cred ci redarea e potriviti,
deoarece « vreme » cu sensul de « an» nu se intilneste in textele rominesti. Si-apoi
aici se cere o notiune precisi. Vom traduee deci:

Aslfel ani lot alifia st noi vom duce rdzborul.

V. 344 (351°):
. Zeus ne dete
Toatd-nvoirea in ziua cind ostile noastre-n corabii
Se inluntrard si ducéd pierzare §i moarte la Troia,

in care «se inluntrard» traduce pe &Batvov.

Dar aici Peiverv inseamnd «a porni» in cordbii, cum traduce Mazon: «s’en
allaient sur leurs nefs rapides porter chez les Troyens le massacre et le trépas».
Versul va fi atunci:

... Zeus me dele
Toatd-nvotrea in ziua cind oglile noastre-n cordbii
Iule pornird sd ducd pierzare i moarte la Troia.

Verbul a se inluntra este o creatie personald a lui G. Murnu, probabil dupa inlunirosa
derivat din « inlduntru » si folosit in Psaltirea Hurmuzachi (13/27).

Construind pe Batvov cu vnuolv év dxuvméporoty Murnu ! traduce tot impropriu
« ogtile noastre au intrat in cordbii ».

Si aici se vede influenta lui Voss:

da wir stiegen in schnellhingleitende Schiffe.
(Continuare in numerele urmaitoare)

TOJIKOBAHUA TEHRCTOB T'OMEPA

PE3IOME

CpasHuBasa opurnHadbHH#A TeKeT «Mamaani» M cc PyMBIHCKMH mepceBOf,
ocymecTsiaennuil [{aopa:xe MypHy, aBTOp yKassBaeT Ha macca:ku, Tpe-
6yomue Gojsee ACHOro TOJKOBAHHA B PYMEIHCKOM A3HIKe.

ABTOp mnpemnaracT mepeBOX CTUXOB, KOTOPHIC ObLIM TPOMYLICHBL B
PYMHHCKON BEpCHMH, U paccMaTpHBaeT TPEUCCKHC KOHCTPYKIMU U BEHIpaiie-
HHA B JyXe rOMepOBCKOTO TeKcTa. K{poMe TOro oH BEICKa3KBAaCT CBOC MHe-
HUe IO MOBOAY CHODHHIX BAPHAHTOB B PYKONHCAX, CXOJMAX M H3JaHHAX M
aHaJIM3HpyeT ciaoBa, co3daHEme [I:kopaxke Mypay.
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DEUTUNGEN HOMERISCHER TEXTE

ZUSAMMENFASSUNG

Auf Grund einer vergleichenden Untersuchung des Textes der Ilias und der
Ubersetzung George Murnus, weist der Verfasser auf einige Stellen hin, die eine
klarere Deutung im ruménischen Texte erfordern.

Der Verfasser schligt die Ubersetzung einiger aus der ruminischen Fassung
weggelassenen Verse vor und gibt Deutungen verschiedener griechischer Konstruk-
tionen und Ausdriicke in dem vom homerischen Texte erforderten Sinn. Weiters
bringt er seine Ansicht iiber einige in den Handschriften, Scholien und Ausgaben
umstrittene Lesarten und untersucht George Murnus eigene Wortschopfungen.

https://biblioteca-digitala.ro



DOUA CONJECTURI VITRUVIENE

DE
TRAIAN COSTA

In tratatul Despre arhitecturd al lui Vitruviu, 6, 6, 7, toate manuscrisele oferd
urmatorul text (ed. Krohn, 1912):

sin autem officient trabes seu lumina aut contignationes, de superioribus pariibus aperiatur

et ila inmittatur.

(E vorba de practicarea ferestrelor intr-un perete ciruia un zid prea apropiat
ii furd din lumina.)

E evident c4 fraza, aga cum apare in manuscrise, cuprinde un contrasens.
Choisy (in editia sa bilingva din 1909) incearcd si corecteze astfel pasajul (6, 8, 27):

sin aulem officient lrabes seu lfi)mina: (sub) contignationes, de superioribus partibus

aperialur, el tla inmitlatur,

traducind precum urmeazi:
Dans les cas oi des poitrequz ou linteaux (de fenétres ) pourraient faire obstacle (a la lumiére) :
Quwon pratique les ouvertures (sous) les solivages, aux dépens des parlies supérieures (des
parois) : et qu'ainsi (la lumiére) soil introduile.
Krohn inlocuieste pe sew din manuscrise cu ea, pastrind in rest textul neschim-
bat (sin autem officient trabes ea lumina aut contignationes eqs).
Eu cred insd cd pasajul trebuie indreptat asa:
sin aulem officient irabes ea lumina, sub conlignationes, de superioribus partibus, aperialur
et ita inmitlalur

si, In versiunea romineascd sub tipar la Editura Academiei, am tradus (6, 8, 19):
Dacd lintourile ferestrelor vor impiedica lumina, atunci deschizdtura sd se facd mai sus, sub

grinzile plafonului, g1 astfel ete.

Din punct de vedere paleografic, nu mi se pare imposibil §i nici improbabil
ca arhetipul, pierdut, care va fi avut (cu scriere anglosaxond; cf. Krohn, p. VIII)
trabesealuminasub si fi fost copiat irabeseuluminaaut (= frabes seu lumina aut).
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288 TR. COSTA 2

Al doilea pasaj de care m# ocup e 8, 3, 2 (Krohn):

sunl etiam odore el sapore non bono frigidi fonles, qui ab inferioribus locis penitus oris per
loca ardentia transeunt et ab eo per longum spatium terrae percurrentes refrigerati perueniunt
supra terram sapore, odore coloreque corruplo, ufi. ..

Aparatul critic al editiei Krohn semnaleazi o singurd varianti: super (lerram)
-in loc¢ de supra, in doudl manuscrise mai recente. Choisy di acelagi text, doar cu
deosebiri de punctuatie, care mi se par destul de semnificative pentru a le consemna
(8, 3, 3):

Sunt etiam odore el sapore non bono, frigidi fontes : Qui, ab inferioribus locis penilus orti,

per loca ardentia lranseunt; el, ab eo, per longum spalium lerrae percurrenles: refrigerati,

perueniunt. .. (restul e identic)

si traduce:

Par conlre, il exisle des sources froides, d odeur et de saveur non bonne : Celles-ci, issues des
lieuz inférieurs dans leurs profondeurs (mémes), passent & iravers les lieux brilants; el,
ensuile, cheminant & travers un long espace de terre : refroidies, elles parviennent & fleur de
lerre avec saveur, odeur el couleur altérée.

Desi lui Vitruviu ii alunecd din pand numeroase pleonasme, pirerea mea este
i pentfus nu poate veni nemijlocit dupd ab tnferioribus locis; el trebuie mutat mai
departe, dupd ortt, iar ca sens trebuie legat de franseunt (mai degraba decit de ardentia):

ab infertoribus locis orti, penilus per loca ardentia franseunt...
Tatd de ce am tradus astfel (8, 3, 3):

Ezistd insd gi tzvoare reci cu miros §i qust nepldcul, cele care, izvorind din adincimi,
trec chiar de indald ( = din adinc, penitus) prin locuri infierbintate gt pe urmd, parcur-
gind cale lungd sub pdmint, ajung la suprafaja solului rdcite, cu gustul, mirosul gi
culoarea allerate etc.

Trebuie si adaug cd versiunea lui Choisy devine identicd cu cea romineasci
dacd mutdm virgula de dup# (mémes) inainte de dans leurs. .. Dar am atras atentia
asupra felului in care punctueazi Choisy fraza latineascd pentru a dovedi ci in
traducerea lui nu avem de-a face cu o greseald de tipar in punctuatie. Eroarea
manuscriselor e foarte banald: intervertirea a doud cuvinte consecutive. Restabilind
forma pe care en o presupun initiald, textul devine mai clar si corect.

CONIECTVRAE IN VITRVVIVM DVAE

SVMMARIVM

In Vitruuii qui De architectura inscribitur libri textum has emendationes
seriptor recipiendas censet:

(6, 6, 7 editionis Krohnianae) pro codicum frabes seu lumina aul contignationes
sic scribendum: trabes ea lumina, sub confignationes;

(8,3,2) pro ab inferioribus locis pentlus orti per loca ardentia transeunt scriben-
dum: ab inferioribus locis orti, penitus per loca ardentia transeunt.
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CITEVA INSCRIPTII RECENT DESCOPERITE IN DOBROGEA

DE
GH. POENARU-BORDEA

Materialul arheologic foarte bogat, provenit din descoperiri intimplétoare
sau din sipituri arheologice organizate, a imbogitit, mai ales In ultimii ani, colec-
tiile Muzeului Regional §i totodatd cunostintele noastre despre trecutul Dobrogei.

O categorie aparte in cadrul acestui material o formeaza inscriptiile, a ciror
cunoagtere §i studiere, cit mai curind dupd descoperire, este deosebit de folositoare.

Cele sapte inscriptii a ciror publicare o intreprindem acum sint descoperite
in ultimii patru ani. Férd a avea pretentia si elucidim sau mécar si punem toate
problemele pe care le ridicd aceste monumente, incercim si le facem cunoscute,
sperind ci, o datd puse in circulatie, ele vor putea servi pentru cercetiri mai apro-
fundate, aldturi de alte materiale epigrafice sau arheologice, care urméresc o problema
sau alta din istoria veche a patriei noastre.

Am socotit nimeritd prezentarea acestor monumente dupd continutul lor, §i nu
dupi localitatea de gisire si nici dupd limba in care sint scrise sau dupa cronologie,
pentru ci astfel credem c¥ vor putea fi mai ugor incadrate in culegeri sau studii
viitoare.

TITULI HONORARII

1. Constanfa — Tomis. Inv. 1526, fig. 1. Altar de marmuri fragmentar, cu
relief §i inscriptie onorificd in limba greacd, descoperit in 1961, cu prilejul unor
sdpaturi de canalizare in zona fostei giri. Dimensiuni: 0,650 x 0,190 x0,150 m.

Se péstreazd litere din primele sase rinduri ale inscriptiei §i o parte din relief.
Dupd toate probabilititile, pe basorelief eranu reprezentate mai multe personaje. Se
poate distinge peplum-ul care coboard pind la glezna piciorului sting al unuia din
personaje. Nu ne putem da seama care era natura scenei.

Cimpul inscriptiei, cu chenar usor profilat, iese eu mult in afari, ingrogindu-se
si lasind un spatiu in aga fel, incit personajele reprezentate s fie destul de puternic
reliefate,

19 = c. £3
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290 GH. POENARU-BORDEA 2

Scrierea este aleasd, cu litere purtind apices. Litera A are hasta orizontald
chiar pe mijloc, 6 este rotund, cu bara orizontald scurtd; bucla literei P nu se uneste
cu hasta verticald, iar X este unghiular. Inﬁ,l’gimea literelor: 2, 1—2, 3 em.

"Ayady [7hxn)
[---- adroxpar]epoc Népo[va Tpardvev Kaisapoc]
[ZePaocto]d TIeppavi[xod ----]
[ ---- amer]ebBepog I'----
[Bourn dFu]og Topfertév ----]

Existenta pe fragmentul pistrat a literelor OPOZXZ, NEPO si TEPMANI
in rindurile 2 §i 3 indicé in mod sigur ci este vorba de o inscriptie pusd in onoarea
unui impédrat: se pot intregi, fard dificultiti, cuvintele Adtoxpatopoc, Népova
si Deppavirnod.

Lungimea rindurilor, presupunind ci ’Aya83 tiyy era scris, aga cum e normal,
la mijlocul spatiului, in rindul 1, trebuie sa fi fost de cel putin 32—36 litere. In cazul
in care numele impératului era introdus printr-o formula ca Omép, dmép t¢, dmep T
70U, Umép THe ToU xvpicv, lungimea rindurilor va fi fost mai mare. Pozitia cuvintu-
lui 'eppavixob din rindul 2 ne face s¥ inclindm mai curind spre prima posibilitate.

Dintre Nerva (96—98), Traian (98—117) si Hadrian (117—138) in al caror
nume sau filiatie intrd Népove, ne credem indreptititi si considerdim ci monumentul
era inchinat lui Traian. Pe Nerva il excludem, spatiul dintre Népova §i I'eppovixod,
fiind mult prea mare. De asemenea, il putem exclude cu multd siguranti si pe Ha-
drian, la care Népove figureazi, ca si cognomenul I'eppavixde, doar in filiatie.
Spatiul este aici prea mie.

Cu destuld probabilitate intregim intre Adroxpatopog Népova Tpordvov i
Pepuavixol, la sfirsitul rindului 2 §i inceputul rindului 3, Kaioapog oefasctob,
aceastd uyoard intervenire in titulatura imperiald fiind cunoscuti si din alte inscriptii
in limba greacd, puse in onoarea lui Traian 1.

Nu putem sti dacd pe inscriptie apareau dupid I'epuavixod si titlurile Aaxixod,
eventual Awxwxol IlapBixol, asa c¢d o determinare cronologichd este exclusi.

In rindul 4 se citeste YOEPOZX. Tnainte de Y se vede o parte dintr-un E
san X. Putem intregi [dmeA]edOepoc, «libertul», inaintea lui, un nume de
persoand in nominativ; cum pare a fi vorba de un libert imperial, am putea avea,
dupd [amer]edbepos, [ZeBactol].

Calitatea monumentului, titlul pe care-]1 poarti probabil dedicantul, mentio-
narea sfatului i adundrii poporului in rindul urmétor ne fac s bianuim ci dedican-
tul era o persoand de vazd, care a avut desigur la inceputul sec. II e. n. un rol im-
portant in istoria Tomisului, fird a putea insd, din cauza marilor lacune ale textului,
sa facem alte presupuneri.

La sfirgitul pértii pastrate in rindul 4, se mai distinge in partea superioard o
hastd verticald cu un Inceput de hastd orizontalds de la un I, II, P, san E.

In rindul 5, credem ci putem intregi mérews Topéws sau Bovdy SHwos
Touperrédv, avind, in acest din urm¥ caz, mentionati pe inscriptie §i autoritatea
care face cinstirea impératului.

1 IGRR, III, 557, 915, 1066.
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3 CITEVA INSCRIPTII RECENT DESCOPERITE IN DOBROGEA 291

In rindul 6 se mai vede numai un K.

Inscriptia aceasta vine si se adauge la monumentele ridicate in onoarea impa-
ratului Traian, §i intrate pind acum in literatura de specialitate, rolul imp#ratului
Traian pentru Dobrogea, in perioada plind de evenimente de la inceputul see. II
e. n. si implicit pentru Tomis, fiind bine cunoscut.

2. Constanta - ToMIS. Inv. 2104, fig. 2. Altar de calcar cu inseriptie onorific
in limba greacd, gisit intimplator in mai 1962, cu prilejul unor luerdri de nivelare
si pavare in piata Ovidiu. Dimensiuni: 1,130 x 0,605 x 0,600 m. Capitelul altarului:
0,340 0,670 x0,670 m. :

Monumentul este bine conservat, cele 8 rinduri ale inscriptiei se pistreazi in
intregime, cu rindul 7 i sfirgitul rindului 6 martelate. Lipseste partea inferioard a
altarului §i un colt al capitelului.

n partea superioard, altarul are o decoratie foarte sumari, constind dintr-un
disc in centru si doud acrotere la extremitdti, dintre care s-a péstrat doar cea
din stinga.

Serierea este ingrijitd. ® are bara interioard scurtd, Q este lunar, 1 are o bari
orizontald la baza unghiului, putin mai jos de jumaétatea literei, 2 este dreptunghiular.
Remarcam faptul ca primul rind este seris mai spre dreapta si nu la mijloc. Rindurile
3, 5, 6 §i 7 sint mai scurte decit celelalte. Tnil;imea literelor: 5 cm.

"Avyafy oy
7oV dreonpdTa-
Tov ol ToTpd-
va tHe Mytpoméd-
rewe Topéwe
Adpnov ] | | ] |

FETEILT T
Bourd) dHpog

Textul, dupa formula de inceput *A~yad7 toyy, cuprinde o inscriptie onorifici
Personajul, pe care sfatul si poporul, Pouly 8%uoc, in rindul 8, il cinstese, apare
ca Swenubtatos xai watpwv tic Myrpomdrews Topéws, adicd in calitate de
«cel mai distins » §i de « protector » al Tomisului*. Aceastd cinstire avea, in chip
vadit, un caracter oficial, atit prin titlurile pe care le primeste persoenajul, cit si,
mai ales, prin mentionarea explicitd a sfatului si a adundrii poporului ca dedicanti.
Titlurile onorifice din textul inscriptiei reprezints de fapt traducerea in limba greacs
a expresiei palrono clarissimo, cunoscutd din inscriptiile latine cu acest caracter.

Dupd grafie, monumentul poate fi incadrat in prima jumitate a sec. III e. n.

Dificultiti apar in momentul in care vrem s stabilim identitatea personali-
tatii onorate, care a avut de suferit o damnatio memorige. Dupd Adpviiov din rindul
6, textul e martelat, nemairdminind din sfirgitul rindului 6 i din rindul 7 nici mécar
urme de litere. Abia dac# felul in care este martelati prima parte a numelui ne
ingdduie si presupunem o hastd oblics, de Ja un A, A sau A. Scrierea, ingrijitd, ne
ingiiduie insd si stabilim cu destuld exactitate numirul literelor sterse. Cum la
sfirsitul rindului 6 incipeau, aproape sigur, doud litere, iar in rindul 7 stersitura

1 La Callatis cunoastem un patron, P. Vinicius (Th. Sauciuc-Siveanu, in Omagiu lui
C. Daicovieiu, Bucuregti, 1960, p. 501 —507).
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292 GH. POENARU-BORDEA 4

merge pind sub ultima literi a numelui Adpfrtov din rindul 6, numirul lor trebuie
sd fi fost de 10. Asa stind lucrurile, putem avansa, desi cu toatd prudenta si cu
titlu ipotetic, ¢ in spatiul martelat fusese poate scris *Avroveivov.

Lipsa oricéiror elemente de titulaturd imperiald ne obligh s ne gindim la alti
personalitate, al cdrei rol putea s justifice onorarea in termenii in care este ficuti
pe monumentul care ne preocupd. Desi nu avem nici o mentiune explicitd in acest
sens, s-ar putea s fie vorba de un guvernator al Moesiei Inferior!. Pini acum, cu
exceptia lui Aurelius Gallus (202—205), care evident nu este cel de pe inseriptia
noastri, nu cunoastem alt guvernator al Moesiei Inferior al cirui gentiliciu s3 fie
Aurelius. Pe de altd parte, sint cunoscute mai multe cazuri de guvernatori care au
suferit damnatio memoriae.

In cazul in care apropierile noastre sint juste, am avea un nou guvernator al
Moesiei Inferior pentru prima parte a sec. I1I e. n.

Oricum, personalitatea onoratd in inscriptie juca un rol important, eel putin
in viata oragului Tomis.

Dack al doilea nume era ’Avroveivoy, §i numai atunci, martelarea ar fi putut
s fie si accidentald, personajul in cauzd fiind eventual confundat cu impiratul
Elagabal (218 —222).

RES SACRAE

3. Arsa. Inv. 42, fig. 3. Placi de marmurd cu relief si inscriptie in limba greacd,
gisitd intimplator, in anul 1959, cu prilejul luerdrilor agricole de toamny la cca.
500 m nord de sat, spre Pecineaga 2. Dimensiuni: 0,310 x0,270 X 0,160 m.

Monumentul este intreg. Relieful il reprezintid pe Cavalerul Trac in galop spre
dreapta, cu mantia fluturind. Mina dreapt¥ este ridicatd in gestul de benedictio
Latina 3. Copita calului std pe altar. Se vede pomul cu sarpele incoldcit. Ciincle si
mistretul lipsesc.

Sub relief se afld o inscriptie pe trei rinduri. Scrierea este ingrijitd, fira liga-
turi. Indltimea literelor: 1—1,3 cm.

« ~ 3 1 k]
Hpwt Awoanve énmrée sdyapt-
otfptov avélnrev Polgoc Pob-
pov Omép TdY Ldlwv.

Inscriptia prezintd un interes deosebit, atestind un epitet pind acum necunos-
cut al Cavalerului Trae, care apare pentru prima datd ca “Hpwe Awoanvic. Sufixul
— nvoc mai apare in epitetele zeilor traci ca: Zaadnvde, Zardofousnvés, Tarde-
xeAnvic 4. Probabil e Awcanvic este un epitet derivat de la numele localitatii
in care era adorati divinitatea.

1 Jorgu Stoian, Tomitana, Bucuresti, 1962, p. 110—111.

% Cercetari de suprafati au dus la identificarea unei ageziri rurale de epoci romano-
bizantina.

3 G. 1. Kazarow, Die Denkmdler des Thrakischen Reifergottes in Bulgarien, nr. 311, 312,
389, 391, 416, 443, 620, 944, 946, 986, 987, 1028 si respectiv fig. 170, 171, 215, 226, 232,
241, 313, 457, 458, 476, 477, 502; RE VI — A, p. 485.

4 D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, p. 194—195.
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5 CITEVA INSCRIPTII RECENT DESCOPERITE 1N DOBROGEA 293

Epitetul émvxooc este frecvent pe linga divinititile tracice “Hpwg, *Aoxin-
mog ete. 1. In ce priveste pe dedicant, care ridici monumentul lui Heros Dosa-
enos, « cel care asculty rugile pentru ai sii», numele lui indicd un grec romanizat.

Dupi grafie, monumentul pare a data din sec. II e. n. :

4. Galbiori. Inv. nr. 2086, fig. 4. Altar votiv de calcar cu inscriptie latina,
gisit in martie 1961 pe soseaua Comstanta-Hirsova, la jumitatea distantei dintre
Giilbiori si Stupina. Dimensiuni: 1,060 x 0,525 x 0,460 m.

O spérturd in coltul drept afecteazd partial ultima literd din rindurile 3, 4,
5 si 6, iar o ciobiturd in rindul 5 atinge partea de jos a trei litere.

Serierea este ingrijitd. In rindul intii apar patru frunze de iederd, iar in rindul
ultim, doud. Literele sint mai mari in rindul 1 'si mai mici in rindurile 2—7. In&l-
timea literelor: 8 cm respectiv 6—6,5 cm.

I(owi) O(ptimo) M(aximo)
et Iunoni

Cereri Frugif(erae)

Veturius Ter-

tius mag(ister) ui-

ci de suo po-

suit.

Gentilicinl vechi italic Veturius apare in inscriptia de la Capidava 2, unde
intilnim de altfel si un C. Veturius Tertius 3, poate unul si acelasi cu cel de pe altarul
votiv_de care ne ocupdm.

In inscriptie, Veturius Tertius este mentionat ea indeplinind functia de magis-
fer uict, dar din pdcate nu ni se spune in care anume nicus. Este de presupus c#
personajul, foarte probabil din Capidava, isi exercita funectia intr-unul din satele
din ferritorium Capidauense *.

Altarul este inchinat unei triade, din care ultima zeitate, Ceres, meriti o atentie
deosebitd. Ceres apare pind acum in Transilvania: o datd in mod sigur 8, dar poate
chiar de doui ori %, cu epitetul de Augusta, o datd in Oltenia ? 51 o datd in Dobro-
gea 8. Epitetul Frugifera este atestat la noi in tard pentru prima oar3, fiind cunoscut
pind acum numai in Italia ®. Cultul zeitei Ceres, ca si epitetul pe care-l poarti in
cazul nostru, este in legdturd, desigur, cu agricultura in Dobrogea.

Epitetul Frugifera, interesant in sine, precum si noua atestare a acestui cult
in Dobrogea, aduc lumini noi, privind cultul divinititilor in epoca imperiald roman.

1 RE, VI A, p. 437; Kazarow, op. cil., nr. 79, 364, 740, 946.

2 Gr. Florescu, Capidava, nr. 1, p. 73—74, nr. 22, p. 99—100, nr. 28, p. 106—107.

3 Gr. Florescu, op. cit.,, nr. 18, p. 95—96.

4 V. Parvan, Ulmetum 1, p. 587 §i urm.; R. Vulpe, Hisloire ancienne de la Dobroudja,
p. 194 5i urm.; Gr. Florescu, op. ¢il., p. 19—21, Ist. Rom., 1, p. 487.

5 1. I. Russu, MCA, VI, p. 887—889 si D. Tudor, Isloria sclavajului in Dacia Romand,
nr. 152, p. 127,

6 gl%, 111, 36, consideratd de Mommsen falsi, pare a fi autentica. v. I. I. Russu, arf.
eil., p. 888,

40; D. Tudor, in Dacia XI—XII, nr. 1, p. 185; D. Tudor, Oltenia Romand, ed. 11, nr. 153,

P- . .

8 CIL, III, 14 214, impreuni cu Liber Pater si alte divinitati la Tropaeum.

® CIL, XI, 3197. Epitetul apare §i pe linga Isis. Vezi Dessau, ILS, II, 4354.
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294 GH. POENARU-BORDEA 6

Credem ci, avind in vedere si identitatea de nume cu cel de la Capidava, putem
data acest monument epigrafic tot in a doua jumaitate a sec. II e. n.

5. Rasova. Inv. 1497, fig. 5. Altar votiv de calcar cu insecriptie in limba latini,
adus in mai 1961 de la scoala elementard din Rasova. Dimensiuni: 0,510 % 0,265 x
0,340 m.

O spirturd in partea de sus face greu lizibil primul rind; spartura din partea
dreapty afecteazd sfirgitul rindurilor 1—4. Altarul este partial spart i in partea de
jos. Scrierea este neglijentd, cu litere inegale. Inilfimea literelor: 4,4—5,3 cm.

[I(oui) O(ptimo) M(aximo)
(et) Iunoni]
Reg(inae) Ael(ius) sau Deo Aet(erno)?
Castus [d(uw)]-
umuira[l]-
es pro se
et suos [T?]-
inio co(n)s(ule)
uo(tum) posu(it)

Din primul rind péastrat se vede un E, urmat de un C sau de un O §i de A E;
prima si ultima literd a rindului nu se pot decit banui. Este de asemenea greu de
stabilit cu precizie dacd primul dintre rindurile pistrate era si primul rind al
inscriptiei. De aici decurge existenta a doud posibilititi de intregire. Credem
insi ci e mai probabild prima: inaintea cognomenului Castus e firesc si avem
un nomen.

La sfirgitul rindului 2 nu era decit un D, fiind scris dumuirales cu un
singur %! §i cu -es in loc de -is in loc de duwmuiralis cum ar fi fost corect.

Nu avem nici o indicatie asupra locului unde-si exercitase Aelius Castus func-
tia; nu este exclus si fi fost duumuir la Tropaeum Traiani, care este, dupd cite
cunoagtem municipium cel mai apropiat de locul unde a fost descoperité inseriptia.

Incadrarea cronologics a monumentului este dificild, datoritd faptului ci se
pistreazi numai sfirgitul numelui unui singur consul. In finalul rindului 5, unde
era inceputul numelui acestuia, nu se mai distinge nimie, dar cum nu incape
decit o singurd literd, aceasta exclude numele Licinius, Asinius etc. Credem ci
nu poate fi nici Q. Ninnius Hasta, scris Ninio in loec de Ninnio, consul in anul 114
e. n., din cauza implicatiilor cronologice ale acestei ipoteze.

Nu ne rdmine decit s3 acceptdm o pronuntare populard, Tinius in loc de Tineius,
de unde dativul Tinio.

Faptul ¢4 oragul Tropaeum Traiani avea rang de municipium in timpul domniei
Ini Septimius Severus (193—211), fapt atestat si de alte inseriptii 2, ne d& posibili-
tatea s¥ alegem cu titlu ipotetic intre 182 gi 195 e.n. aceastd din urm¥ dati 3, an
in care este consul un Tineius.

1 8. Stati, Limba lating in inscripfiile din Dacia st Scythia Minor, Bucuresti, 1961, p. 47.

2 CIL, ITI, 12 461, 12 470, 12 473, 13 734. Vezi §i Isi. Rom., I, p. 489.

3 Pentru Tineius Clemens, coleg cu Scapula Tertullus, v. W. Liebenam, Fasti consulares
Impert Romani, p. 26.
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6. Constanja — Tomis. Inv. 2071, fig. 6. Placi de marmury fragmentari cu
inseriptie in limba greacd, gasitd in 1961, in sdpaturile de la edificiul roman cu
mozaic. Dimensiuni: 0,160 x 0,150 x 0,027 m.

Se pistreazd coltul inferior sting, cu o parte din basorelief §i din inscriptie.
Textul este tocit in partea dreaptd. Din basorelieful care reprezenta probabil o
divinitate feminin¥, §i care este limitat de un cadru simplu in relief, se mai pistreazi
piciorul drept, peste care cade in falduri vesmintul.

Scrierea este neingrijitd. Litere mai mari la inceput, apoi mai mici §i mai
apropiate intre ele. O este in form# de romb. La inceputul rindului 1 remarcim
ligatura M+E. Iniltimea literelor: 1,2—1,5 cm.

Mesoa[Ae]iv[a sau oc]
edyaptet[Hpt]ov

Dupi N final de la edyaptotvptov, avem un spatiu gol, mai mare decit dublul
distantei dintre dou# litere, deci nu mai urma alt cuvint. In rindul intii putea si
mai fncapid un patronim scurt. MeooaAciva sau Meosoadelvoc este forma greacd
pentru Messalina (us). Scrierea cu diftongul e pentru ¢ din latind este un fenomen
foarte freevent in inscriptiile din Pontul Sting?.

Placa era inchinati unei divinitdti feminine, din picate neidentificata.

Monumentul dateazi probabil din sec. II—III e.n.

TITVLI SEPVLCRALES

7. Hirgova — CARSIUM. Fig. 7. Placd funerard de calcar cu inscriptie latini,
gasitd intimplator in 1959, in coltul de nord-est al cetdfii Carsium, in imediata
apropiere a zidului de incintd. Se pistreazd la Hirsova, in vederea organizirii unui
muzeu raional.

Placa avea urme de mortar, fiind probabil reintrebuintati ca material de con-
structie. Dimensiuni: 0,820:x0,730 % 0,280 m.

Monumentul este spart sus §i jos. Spartura din partea inferioarid afecteazi
inscriptia. In pirtile laterale se afls un chenar lat de 12 cm cu vrej si frunze de
iederd.

Scrierea este ingrijitd, cu numeroase prescurtiri si ligaturi. In rindul 6 E+T,
inrindul 8 A+N, M+E, inrindul 9 A+L, A+E, inrindul 10 A+E,E+T,V-+FA+L,
N4+V. inalgimea literelor: 4,1—4,5 em.

D(is) M(anibus)
Tul(ins) Eutyches
uix(it) ann(is) LX et
Valeria Iulia

uix(it) an(nis) XXV
et Valeria Ma-

trona uix(i)t

1 G. Mihailov, La langue des inscriplions grecques en Bulgarie, p. 31, § 9.
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ann(o) uno men(sibus) XI
filias Valeriae

[Blonac et Val(erius) B(o)nus
.................... IMV

In afard de Eutyches, care este grecese, toate celelalte nume sint italice. Numele
primului personaj, Iulius Eutyches, meritd o luare aminte speciald, pentru ci i-ar
putea trida originea servild. De altfel numele Edtuyns apare des in transerierca
sa latind Eutyches?; existd si exemple de selavi sau liber{i numiti in inscriptii cu
echivalentul latin al numelui, Fortunatus 2.

De remarcat este i folosirea gentiliciului Iulia drept cognomen.

Forma de nominativ plural in -as, filias, in loc de -ae mai este cunoscutd in
inscriptii din Moesia Inferior 3.

Grafia, cu marele numir de ligaturi intrebuintate, ca si lipsa prenomenului,
pledeazi pentru o datare tirzie, sec. III e. n.

Inseriptiile a ciror publicare am incercat-o in cele de mai sus, desi provin din
localitdti diferite §i au fost serise la date diferite, fiind astfel putin susceptibile
pentru o interpretare de ansamblu, aduc totugi, pentru o seam#d de probleme ale
istoriei Dobrogei vechi, o contributie care nu trebuie subestimati.

Cele doud inscriptii onorifice gisite la Tomis aduc o contributie interesanti,
desi inegala, la istoria oragului in sec. IT--III e. n. Inscriptia de la fosta gard inmul-
teste cu Incd unul monumentele in onoarea imparatului Traian. Altarul giisit in
piata Ovidiu ne pune in fata unui important personaj, poate un guvernator inci
necunoscut al Moesiei Inferior, onorat cu interesantele cpitete SixomuéTartog
%ol watpwv Mytpomdicwe Topéns.

Nou este de asemenea pentru tara noastrd epitetul Frugifera al zeitei Ceres,
onoratd alituri de Inpiter Optimus Maximus §i de Iunona, dupd cum dovedeste
inscriptia gisitd intre Gilbiori si Stupina.

Alt altar votiv, cel gisit la Rasova, ridicat de Castus, fost duumvir, avind
mentionat numele unui singur consul si datat de noi in 195 e.n., adaugd inci un
monument epigrafie, atestind faptul ¢i in ultimii ani ai see. IT e.n., Tropaeum Traiani
devenise municipium.

Placa votivd reprezentind pe Cavalerul Trac ne di un epitet Awoarnvéc incd
necunoscut pentru accastd divinitate, al céirei interes este sporit de faptul ci ase-
menea monumente cu inscriptie, frecvente in Bulgaria, sint destul de rare la noi.

n sfirgit, singura inscriptie funerari al ciirei studiu l-am schitat, este si ea
interesantd, atit prin datarea relativ tirzie, cit si prin ligaturile §i ciud#teniile de
limbd pe care le cuprinde, dar mai ales prin cognomenul Eutyches, care denot#
probabil originea servild a personajului.

Cele sapte inscriptii recent descoperite in Dobrogea, publicate acum pentru
prima datd, aduc prin continutul lor interesant o modestd contributie la o mai
buni cunoagtere a vietii in aceastd regiune a tirii noastre, in epoca romani.

1 D. Tudor, Istoria sclavajului in Dacia Romand, S.E. nr. 1, p. 241; 21, p. 246; 124, p.270.

2 D. Tudor, op. eil., nr. 10, p. 243; 27, p. 247; 133, p. 272.

3 CIL, III, 12501 din Tomis; D. Tudor, in MCA I Imp. 618 tot din Tomis; pentru alte
exemple vezi H. Mihiescu, Limba lating in provinciile dundrene ale imperiulus roman, pp. 126 —
128, 248,
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HECKOJIBKO HANIINCEN, HEQABHO HANJIEHHBIX B NOBPOJKE

PE3IOME

Aptop ny6aukyer 7 Ragmuceit, HafigcHubix B JJo6poa:xe 8 1959—1962 rr.

Moyernrie Hapnucu, o6e na Tomuca, BO3EBHTHYTH: HCpBag B 9CCTh
uMmneparopa Tpasua (98—147 rr.), BTOpag B dHecTb HeKoero ABpeaua
(ocTanpHas wacTh uMeHH BHpYGIeHa MOJOTOM) StxGYMUoTATOV Xal TXTp@VA,
BO3MOsRHO cIlic HenaBecTHOTo ryGepuatopa Hmikueit Meanu B nawame III B.
H.3.

Onma M3 CBALICHHLIX Hajgnuceil, HaiimeHHas Mexpy [an6umops u Cry-
NHHOI i OTHOcAIasAcA K BTopoil noxosuuc 1l B., cBumeTenAbCTBYeT, BHEPBHIC
Ha pYMBIHCKOH TeppurTopum, o6 smutere Frugifera mo otHomcuiio k Gormue
Iicpepe. Antapp u3 PacoBH BO3JBUIHYT, €CIM I PEATOJNOKEHIA aBTOPA BEPHH,
B 195 r. 9nuem Kacrom (Aelius Castus), GuBmum dyymeupom (IO-BHIAMOMY
uz myauuuunan Tropaeum Traiani). Borusmas nmaurta m3 ApcH [aeT HOBHIH
anuTeT PpaKuiickoro Beagunka, Awoanvéc. OnyGanKoBaHa TaK:Ke I BOTHBHAA
nanra u3 Tomuca.

B uapgrpoGuoii magmuen us Kapcunyma, otmocameiica x III . n. 3.,
vioomuHacrca korHoMen Eutyches, yxkasmBarommii, no-supuMoMy, Ha pabekoe
NPOUCXOKIAEHHE 3ITOrO HeSOBCKA.

EINIGE IN DER DOBRUDSCHA NEUENTDECKTE INSCHRIFTEN

ZUSAMMENFASSUNG

Es werden hier 7 in der Dobrudscha zwischen 1959 und 1962 geborgene Inschrif-
ten verdffentlicht.

Von den beiden aus Tomis stammenden Ehreninschriften bezieht sich die eine
auf Kaiser Trajan (98—117), die zweite auf einen gewissen Aurelius (der Rest des
Namens ist ausgemeiBlelt), einen 3Swonpétatey xal matpdva, vermutlich
noch unbekannten Statthalter der Provinz Moesia Inferior vom Beginn
des 3. Jh. u. Z.

Von den religiosen Inschriften belegt die zwischen Gélbiori und Stupina gebor-
gene erstmalig fiir die zweite Hilfte des 2. Jh. u. Z. und fiir dieses Gebiet, den
Beinamen Frugifera der Gottin Ceres. Der Altar von Rasova wurde, wenn die
vorgeschlagenen Annahmen zutreffen, im Jahre 195 u. Z. von Aelius Castus, einem
ehemaligen duumuir (vermutlich des Municipiums Tropaeum Traiani) errichtet.
Die Votivtafel von Arsa bringt ein neues Epithet des thrakischen Reitergottes u.
zw. Awcanvéoc. Weiters wird noch eine Votivtafel aus Tomis veréffentlicht.

Auf der Grabinschrift auns Carsium (3. Jh. u.Z.) erscheint der cognomen
Eutyches, der auf die unfreie Herkunft des Betreffenden hindeuten diirfte.

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



B o DN =

MONUMENTE EPIGRAFICE INEDITE DIN LAPIDARIUL
MUZEULUI REGIONAL DE ARHEOLOGIE DOBROGEA

DE

N. GOSTAR

Din bogatul material epigrafic inedit aflat in lapidariul muzeului din Constanta
gi din Mangalia, mi-au fost incredintate pentru publicare citeva inscriptii dintre
care unele prezinti un interes deosebit. Am impértit aceste monumente in trei
categorii: inseriptii cu caracter public, inscriptii cu caracter religios si inscriptii
funerare.

1. INSCRIPTII CU CARACTER PUBLIC

Inv. L. 372 (Muzeul din Mangalia). Fig. 1. Placi de marmura albi pe care se
péstreazd un fragment dintr-o horothesia a calatienilor. Dimensiunile: 0,38 % 0,35 x
% 0,11 m. A fost refolositd in epoca romano-bizanting la un edificiu crestin, cind a
fost transformatd intr-un capitel cu semnul crucii; mai tirziu, intr-o epoci mai
noud, monumentul a fost din nou folosit ca prag la intrarea unei clidiri, din care
cauzi suprafata scrisi a fost perforatd in doud locuri, ficind si dispari o buni
parte din textul inscriptiei, deja mutilats. Scrierea este ingrijit4. Tnil{imea literelor:
0,12 cm.

Degsi inscriptia este extrem de mutilatd, totusi de la inceput ne putem da seama
ci textul este identic cu cel al unei inscriptii in limba latind §i cu al alteia in limba
greacd, ambele giisite tot la Callatis !, ceea ce permite urmitoarea intregire:

a lapidle uicensim[o el primo intinere recto ad lapidem

uice]nsimum et secfundum, qui est in flexu infer Asbolodina et

Sardes, p. I1I C] C C C, a l[apid]e u[icensimo et secundo sinistrorsum (?) itinere
recto ad lapidem wiclensim[um et lertium p. I1. a lapide uicensimo et tertio

1 @Gr. Tocilescu, Neue Inschriften aus Rumdinien, AEM, XIX, 1896, p. 27—30 a extrasului;
CIL, IIT, 14214.
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jtinere recto ad lapidem qluartfum et uicensimum p. II. a lapide quarto el wicen-
stmo itinere recto ad lapide]m uicensim{um et quinfum p. 1. a lapide unicensimo
et quinto itinere recto ad lapidjlem uicensimum [et sextum p................... 1

Inscriptia nu se leagé de fragmentul deja publicat, deci este o inscriptie aparte
continind insi acelagi text.

Din text putem deduce cd monumentul este de fapt o horothesia a calatienilor,
scrisd In mai multe exemplare in limbile greacd i latind ; pind acum se cunose trei
fragmente, unul in limba greacd si dou# in limba latind. In r. 3 al textului grecesc
se poate citi nd Kadlatidog 2, ceea ce dovedeste cd prin aceastd hotirnicie se
fixa teritoriul orasului Callatis.

Tn cele doua inscriptii publicate pind acum textul horothesiei putea fi intregit
pind la «d lapidem uicensimum et quintum p(edum) 11, pe cind inscriptia noastri
continudi hotdrnicia pind la ad lapidem uicensimum et sextum p(edum).

Cuvintul uscensimum, care este un arhaism, ne-ar ispiti si datim inscriptia
in see. T ien. — I e.n., dar forma literelor A,II, X, si Q din textul grecese ne indied
mai curind sec. II e. n. N-ar fi exclus insd ca inscriptiile sa fie copii mai noi dupa
0 horothesia extrasi dintr-un decrefum imperial mai vechi, sau un senatus consultum
din sec.I1.e.n.,unde se prevedeau drepturile, imunitatile si hotarele oragului Callatis 3.

Inv. 1445 (Muzeul din Constanta). Fig. 2. Titulus honorarius in limba greaci,
descoperit la Mangalia in eonditiuni necunoscute. Lipseste cam jumitate din partea
stingd si sfirsitul. Dimensiunile: 0,48x0,33 0,15 m. Scrierea este ingrijitd, cu
litere clare, inalte de 5 em in r. 1, iar in rest de 4 cm.

Avyad7e] toyqe
[Oderpasto v TTwrriova
[rpeoPeutiv] ol dvrioTpd-
[tnyov Ze]fac[rt]ob nai av-
[rodg.. ..ol

Dedicatia este pusd in cinstea lui 7. Pomponius Proculus Vilrasius Pollio,
guvernatorul Moesiei Inferior in anul 1574, probabil de citre orasul Callatis.
T. Vitrasius Pollio, in afara de Callatis, a mai fost onorat la Odessos ®, Dionysopolis 8
si Histria 7.

N-ar fi exclus ca inaintea numelui Odtrpaciov s3 fi fost T(itov).

1 Cuvintele subliniate apar in textul latin §i in cel grecesc publicat de Tocileseu. Canti-
tatea rindurilor nu este siguri.

2 Gr. Tocilescu, op. eil., p. 29.

3 Th. Sauciuc-Siveanu, Dacia, I11-1V, 1927/382, p. 456 urm. (cf. CRAI, 1933, p. 276
urm.) Ipublicz‘m textul unui tratat de aliantd din sec. I i.e.n., intre romani (populus Romanus)
si Callatis.

3 A, Stein, Die Legaten von Moesien, in Diss. Pann. ser. I, fasc. 11, Budapesta, 1940,

. 71275,

5 CIL, I11, 762 (cf. p. 1366) = Dessau, ILS, 5751 = IGR, I, 1440.

¢ 1IGR, I, 663.

7 V. Parvan, Histria IV, p. 80; id.,Histria VII, p. 61—67; id. Dacia, II (1925),
p. 211-213.
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Inv. 46 (Muzeul din Constanta). Fig. 3. Milliarium de calear, cu inscriptie
in limba latin3, descoperit la Mangalia in conditii necunoscute. Dimensiunile:
0,66 x0,32 m. .

Suprafata serisd prezintd multe zgrunturozititi, iar o parte din rotunjimea
coloanei a fost cioplitd, din care cauzi textul prezintd mai multe lacune.

Inscriptia este un palimpsest. Textul nou () a ficut ca pe alocurea sa dispari
textul vechi (a), care in parte a fost martelat. Literele textului vechi (a), cit se
mai viid, sint clare si bine adincite. Textul nou (b) are literele mai mici, iar scrierea
mai putin ingrijitd; litera 4 are bara orizontald frinti, litera V este cu unghiul
rotunjit apropiindu-se de forma lui U, iar litera D de formd aproape pétrata; r. 4
al textului b pare si fi fost martelat.

Iniltimea literelor: in textul a, intre 4 si 5 em, iar in textul b, intre 3 5i 4 em.

a

Im[p(erator) Caesa]r M[arcus]

Aureliu(s An|tonin[us Pi-]

us feli|x] Aug(ustus) ponti-

flex maximus] trib[u-

n[iciae potestjatis[... co(n)-]

s(ul) [... proco(n)s(ul) p(ater) p(atriae)] CAE. ..
NEF................. VSAR .

b

Imp(eratores) Claes(ares)] M(arcus)
Aur[el(ius)] Dioe[l]e-

tianus et M(arcus) Aur-

e[l(ius) Maximianus]

inuicti Aug(usti) et M(arcus)
[Fl(auius)] Val(erius) [Clon[stan-]
[tius et C(aius) Gal(erius) Val(erius)]
[Maximianus. ...... ]

Inscriptia @ este un miliariu de la impdratul Caracalla (212—217). Ultimelor
doud rinduri este greu a li se da o dezlegare; ar putea fi nume de localititi.
Inscriptia b este un miliarin din anii 293 —305.

2, INSCRIPTO CU CARACTER RELIGIOS

Inv. 82 (Muzeul din Constanta). Fig. 4. Placi de marmurd cu inscriptie
in limba greac#, descoperitd la Mangalia in conditii necunoscute. Dimensiunile:
0,39 0,29 x0,10 m.

Lipseste cam jumitate din partea stingd a inscriptiei; citeva lovituri au avariat
unele litere. Textul a fost incadrat intr-un chenar in relief in formd de tabula ansata.

Scrierea este ingrijitd cu litere clare si egale, cu exceptia literei o (penultima)
din r. 4 imprimat4 foarte mie §i rotund si litera I (ultima) din r. 7 imprimat3 ceva
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302 N. GOSTAR 4

mai mic decit in restul textului; litera O peste tot este de formi rombicd iar
dreptunghiular; ligaturi in r. 2 II+E si in . 4 N+II. Iniltimea literelor: 1,5 cm.

[Ayab7e T]oxmne
...... ol mepl TwpooTa-
[tnv.... Awo]onovpidov xare-
[oxevdoavres] ex Tav idiwv mpoc
...... N dmoyeypap-
[uévov . .. Jevay "Amodde-
[vidou? .. Jrov xal Aopiri-

[ov O)éwvoc.

Documentul vorbegte despre un edificiu public sau religios, ridicat de cetitenii
(?) din Callatis, pe cheltuiala lor, probabil pentru sinitatea a doi bineficatori
concetateni.

In 1. 6 se poate intregi unul din numele proprii ’AmoAAmviou san’AmoArwvidou.
Numele Aopitioc din r. 7 mai este cunoscut si la Histrial; in r. 8, din motive
de spatiu, a fost preferat numele ®éwvos. Onomastica §i forma literelor dateazi
monumentul in sec. II e. n., poate chiar din prima jumdtate a acestui secol.

Inv. 1476 (Muzeul din Constanta). Fig. 5. Placi de calcar gilbui cu multe poro-
zitdti, descoperitd in Constanta in imprejurari necunoscute, cu inscriptie in limba
greaci. Piatra a fost refolositd, deoarece pe suprafata scrisi se vid urme de var
amestecat cu bucdti mici de cirimidi. Dimensiunile: 1,45x0,65 x0,30 m. Cam
jumitate din partea dreaptd a textului a dispirut in urma eroddrii i in general
literele sint destul de gsterse. Scrierea ingrijitd cu litere inalte de 4—5 cm. Liga-
tura N+E in r. 3.

"Ayaf[7e Toymne]
Sdiot[we Jedn? . ]

w) aveby[xe . .. .. ]
"ToweBévolc . ... Kadk-]
idpo[poc? .. .... ]

Jraotrior wot ife-]
pefds . ..] ION. A ..
edyaptaTnpLfov. . .]

In r. 5 este probabil si fie un nume de persoans, de felul lui KaiAr]iSpo[wog

Din punct de vedere al limbii remarcim forma 3ixsitiol, nominativ plura
rar folosit in loc de formele $rxsitar san Sraxsérar care sint mai frecveute; in r.
3 %7, probabil pentru xal.

Monumentul pare a fi o dedicatie zeului 3ed¢ Grotos de citre o asociatie
religioasd, dupd cum reiese din r. 6 §i 7 (Sxoitior xai iepeic).

Inv. 45 (Muzeul din Constanta). Fig. 6. Placd votivi de marmurd cu inseriptie
in limba greaci. Provenienta necunoscuti. Dimensiunile: 0,35%0,25x0,10 m.
Monumentul este in bund parte distrus, lipsindu-i partea de sus cu figura divi-
nititii §i partea de jos cu sfirsitul textului; de asemenea a fost ciuntit si in p#rtile

1 Pirvan, Histria VII, p. 40.
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laterale, ceea ce a ficut si dispar inceputul si sfirsitul rindurilor din text. In partea
de sus apare, in relief frumos sculptat, o divinitate feminind, din care a rimas prea
putin pentru a se putea identifica. Alituri un vultur; in mina stingd divinitatea tine
o paterd Indreptatd in jos, spre ciocul vulturului.
Serierea este foarte Ingrijitd, eu litere de forma alungiti si usor adincite.
Inaltimea literelor: 1,08—2 em.
[Gya]0n =0[xn]
AQAEI
QN — "Hp[a?]
IZAM
O0E
op

In primul rind se poate citi formula &ya8% tiyn; din r. 2 inainte de A lipsese
cca. 2—3 litere, iar dup# t, care ar putea fi §i un K, cca. b litere; din r. 3 inaintea
. lui o lipsesc cca. 2 litere; intre wv §i mp existd la mijlocul rindului o linie orizontals
care poate si fie un semn de punctuatie; np ar putea fi de la numele zeitei Hera,
pentru a cirei lecturd ar pleda si relieful cu figura divinitédtii alituri de vultur;
dupd p lipsesc cca. 4—5H litere; in r. 4 inaintea lui v (sau m) lipsesc cca. 3—4
litere, iar dupd p urmeazi y sau w, dupd care mai urmau cca. 4—35 litere.

Este greu de a se face alte preciziri la un asemenea text atit de fragmentar.

Dupé litere si maniera sculpturii monumentul ar putea data din sec. II sau
cel mai tirziu inceputul sec. 111 e.n.

Inv. 1471 (Muzeul din Constanta). Fig. 7. Altar de calcar cu inscriptie greaca.
Provenientd necunoscutd. Dimensiunile: 0,47 x0,33 x0,28 m.

Monumentului ii lipseste ceva mai putin din jumitatea dinspre partea dreapti,
precum si partea de jos; prezintd spérturi la colturi §i lacune in text. Cimpul inserip-
tiei a fost Incadrat sus i jos de un chenar in relief; sub inscriptie exista un relief
din care insd, in urma fragmentdrii altarului, nu se mai poate distinge nimie.

Secriere ingrijitd, desi unele litere au imprimdri curioase, ca bundoary in r.1
litera w si litera o foarte mics. Iniltimea literelor: 3,5—4 cm.

Mopnxy . ..
..0Y00. ..
“Hpot. /...

yapioth[ptov] . . .

Primul rind poate fi citit Mowj»7, numele dedicantului sau al dedicantei, care
ar putea fi de origine traci sau micro-asiatici; OY din r. 2 pare a fi sfirgitul unui
patronim; in r. 3 este clar fpwt, deci altarul a fost inchinat divinitatii tracice Heros,
dupi care urma probabil epitetul; ultimul rind se intregeste prin yapioTyprov.

Dupé forma literelor monumentul pare si dateze din sec. II sau inceputul
sec. IIT e.n.

Inv. 2091 (Muzeul din Constanta). Fig. 8. Altar de calcar, bine pistrat, desco-
perit in agezarea civild de la Tropaeum Traiani 1. Dimensiunile: 0,71 x 0,44 x0,34 m.

1 Din sapaturile intreprinse de Paul Nicorescu, ale ciror rezultate au rimas inedite.
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Scrierea ingrijita, cu ligaturile:r.1. A4+T, R+I;r. 2. V+A+L, M--A, R4-1 Textul
rindului 1 nu incepe de la margine. Literele de form# alungiti, sint inalte de 4—5 cm.

Libero patri
P(ublius) Val(erius) Macrin(us)
ex uot(o) p(osuit).

Altarul este inchinat lui Liber pafer, divinitate raspinditd in Dobrogea si
cunoscuti mai demult la Tropaeum Traiani 1.

Monumentul probabil ci dateazd din sec. III, desi nu poate fi exclus nici ince-
putul sec. IV, cind gentiliciul Valerius este des intilnit in Dobrogea.

3. INSCRIPTH FUNERARE

Inv. 30 (Muzeul din Constanta). Fig. 9. Placi de marmurd cu basorelief i
inscriptie in limba greacd, provenitid de la Dionysopolis (Balcic, R. P. Bulgaria).
Dimensiunile: 0,23 %0,18x0,05 m.

Placa are colturile de sus si de jos dinspre stinga putin avariate, ceea ce a ficut
ca prima literd din r. 1 s8 fie putin vizibila.

In basorelief, in centru, apare figura defunctei stind pe un scaun cu speteaza,
cu picioarele pe un taburet; in spate o altd figurd feminind in picioare, reduss la
jumitate, stind pe un fel de coloand. Capetele celor doud personaje sint deteriorate.

Sus §i jos, intre doud linii usor adincite, apare o inscriptie de trei rinduri.
Ultimul rind a fost scris pe marginea chenarului §i putin mai sus; literele au o
imprimare clari. Prima literd din r. 1, desi putin vizibild este sigur un A, iar ultima
literd din ultimul rind este X, pe care insd lapicidul se pare ci a avut intentia si-l
corecteze in T ; suprafata scrisi fiind aici insi foarte stearsd, nu ne putem da seama
exact de forma literei, desi in mod normal pare si fie un . Iniltimea literelor:
inr.1i2de 1,55 cm, iar in ultimul rind de 1 em.

Anotéppy AiL-
dwvoc yuvi Xovod-
vov.

Atit Anotépuyn cit si All8wv nu au fost inregistrate ined in repertoriile de
onomasticy tracici. In ce priveste Zousdvog ne-am putea gindi la o eventuald scriere
gresity in loc de Susagus, comandant dac din primul rizboei (101—102), cunoscut
din scrisoarea lui Plinius cel tindr2. N-ar fi exclus insd ca toemai manuscrisele
pliniene s& transmitd forma gresitd Susagus in loc de Susanus, care ar putea fi
cea autentici. In epigrafia greacid numele feminin Zovsdwa este destul de rar 3
si pare a fi striin de onomastica greaci . Intilnim ins3 in onomastica micro-asiatici
masculinul Lwsedvng, in Lycaonia 8. Nu putem totusi exclude posibilitatea originii
tracice.

1 CIL, III, 142141

2 Plin., Epist. X, 74, 1.

3 CIG, IV, 9566.

4 Pape-Benseler, Wirterbuch der griechischen Eigennamen, Braunschweig, 1884 p. 1428,

& Joh. Sundwall, Die einheimischen Namen der Lykier nebst einem Verzeichnisse kleinasin-
tischer Namensiimme, Leipzig, 1913, p. 254.
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Dupi forma literelor monumentul dateazi din sec. II e. n., poate chiar din
prima jumétate.

Inv. 15 (Muzeul din Constanta). Fig. 10. Cippus de calear, cu inscriptie in
limba latind, gisit in Constanta, la geamia Azizie, in anul 1957, unde a fost folosit
ca material de constructie. Dimensiunile: 0,53 x0,54x0,37 m. Intr-o epoci tirzie,
monumentul a fost preficut intr-un capitel de pilastru, din care cauzi s-a pierdut
inceputul si partea din dreapta a textului. Scrierea ingrijitd cu litere inalte de
4,5—5 cm.

[D(iis) M(anibus)]
Pompeia S[abi-]
na uix(it) an[n(is)...]
C(aius) Auf(idius) Sen[eca ?...]
leg(ionis) V [Mac(edonicae)]
coni(ugi) cari[ssim(ae)]
et sibi p[osuit.]

Avind in vedere dimensiunile spatiului pierdut, cognomenul defunctei a fost
Sabina §i nu Saturnina. Gentiliciul celui care pune monumentul a fost mai curind
Aufidius decit Aufius, Aufellius etc., desi Aufidius nu se prea intilneste intr-o
asemenea prescurtare. Cognomenul lui a putut fi insd si Senecio, Senilts, Senior
etc., lar calitatea In cadrul legiunii, tinind seama de spatiu, ar putea fi mil(es),
centurio sau uet(eranus), desi sint posibile si alte intregiri.

Inscriptia dateazd din sec. II e.n.

Inv. 2065 (Muzeul din Constanta). Fig. 11. Inscriptie funerard in limba latini,
scrisd pe o placd de calcar gilbui; partea de jos este mai ingustid pentru a se putea
fixa intr-o bazi de piatrd. Inscriptia a fost descoperitd in anul 1958 in castrul de
la Mirleanu (raion Adamclissi), unde fusese refolositi ca piatri de conmstructie.
Dimensiunile: 0,74 x0,61 %0,21 m.

Partea de sus a monumentului cu inceputul inseriptiei lipseste ca si o bun#
parte din coltul de sus dinspre stinga; o cripiturd lungi se vede §i in coltul de jos
dinspre dreapta, care a distrus citeva litere din textul inscriptiei; suprafata scrisi
a fost ugor avariatd in urma erodirii. Se vid si citeva adincituri naturale care au
fost ocolite de lapicid.

Inscriptia prezinti urmitoarele particularititi grafice: litera G' se confunda
cu litera C; litera O si @ aproape intotdeauna sint scrise mai mic. Litera M peste
tot are barele laterale mult desficute, iar litera L are bara orizontald mai aplecati.
In . 2 litera Q este scrisi caun O barat. In r. 5 litera N este scrisi ca gi AI. Ince-
pind cu r. 9 literele sint mai inghesuite, iar ultimul rind este mai lung §i este
seris sub chenar. In general grafia este neingrijiti, cu litere inegale, fird spatiu
intre cuvinte, firi punctuatie si fari ligaturi. Ind3ltimea literelor variazi intre
2 si 8,06 cm.

..... VAEREN.....
..... VM adquae
[et] digne locutu-
s militia colui

5. legionis II, leg(ionis) VII;
Valerius Onesim[a)
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centurio qui uixit a-
nnos quinquagint-
a et misesse III; Valeri-
10. a Marcellina coniux p-
ientissima super iam
cum filibus suuos hu-
¢ titulum posuerunt. Auete uia[t]ore[s].

In r. 1 a putut fi cuvintul quaerenti iar r. 2 s-ar putea completa prin nondum,
quidum, sau wizdum, desi tot atit de bine ar putea fi dum sau cum. Cuvintul adquae
este folosit in loc de atque, confuzie frecvents in lexicul epigrafic latin. In r. 3 inainte
de digne mai incipeau cel mult doud litere, deci este posibil sd fi fost cuvintul et.
In r. 4, militia este folosit in loc de militiam. R. b legionis II si leg(ionis) VII
indicd legio 11 Herculia §i legio VII Claudia. Pind aici este posibil ca inscriptia
s fi fost serisi in versuri. In r. 9 remarcim cuvintul misesse (mai curind o formi
populard decit o greseald graficd) in loc de menses. Provincialisme sau expresii
populare cunoscute si din alte texte se mai intilnesc in r. 12: filibus in loc de filiss,
suuos in loc de suis i huc in loc de hunc. Este interesantd si dupi cite stiu, neuzitati,
expresia digne locutus militia(m) colui, mai pretentioasd, in loc de cea obisnuiti
i prea militdreascl, missus honesta missione.

In momentul cind Valerius Onesima si-a terminat serviciul, militia(m) colui,
el era un centurio in legio 11 Herculia, mutat din legio VII Claudia. Legiunea 11
Herculia, impreuna cu legio I Iouta, erau cele doud legiones riparienses ale provinciei
Seythial. In sec. IV un praefectus legionis I1 Herculiae stitea la Troesmis 2, in
nordul Dobrogei unde probabil ci se gisea partea cea mai mare a efectivului
acestei unitdti, iar cite un praefectus ripae legionts II Herculiae cohortis quintae
pedaturae nferioris se gisea unul la Troesmis 3, iar altul la Axiopolis 4. Nici una insy
din aceste doud localitdti nu pot corespunde cu castrul §i agezarea romand tirzie
de la Mirleanu. Avind in vedere insd cid Notilia Dignitatum, izvorul principal
care documenteazi unitifile sec. IV in provincia Seythia, dateazii de la sfir-
situl acestui secol ®, putem deduce ci unitatea, sau o subunitate a legiunii II
Herculia in vremea lui Diocletian, sau poate ceva mai tirziu, stationa §i mai
la sud de Axiopolis, unde se giseste castrul de la Mirleanu. Pe acest criteriu
se poate pune si datarea inscriptiei in epoca lui Diocletian sau Constantin I;
gentiliciul Valerius foarte obignuit in aceastd vreme, ar fi incd o dovadd pentru
aceastd datare.

Inv. 2066 (Muzeul din Constanta). Fig. 12. Steld funerard de calcar cu inscriptie
in limba latind, descoperitd in anul 1958, in castrul de la Mirleanu (raion Adameclissi),
unde probabil c# fusese refolositdi ca piatri de constructie. Dimensiunile:
0,57x0,57 x0,25 m.

Lipseste partea de sus a monumentului, iar suprafata scrisi este foarte ava-
riatd, Incit conturul unor litere este putin vizibil. Pe margini se vede un

Not. Dign. Or., XXXIX, 28—35; E. Ritterling, RE, XII, 2, 1467.

Not. Dign. Or., XXXIX, 29; Ritterling, tbidem.

Not. Dign. Or., XXXIX, 31.

Not. Dign. Or., XXXIX, 30.

E. Polaschek, RE, XVII, 1, 1081—-1097; cf. J. B. Bury, JRS, X (1920), p. 131 —154;
A. W. Byvanck, Mnemosyne, VIII (1939), p. 67—T1.

;o D
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9 MONUMENTE EPIGRAFICE INEDITE DIN MUZEUL REGIONAL DOBROGEA 307

ornament in basorelief lat de 20 cm, in motivul frunzelor de viti de vie cu
struguri §i lujeri.

Secrierea e neingrijitd, cu litere inegale ; uneori literele trec peste bordura chena-
rului dinspre dreapta; in partea de jos suprafata scrisi se ingusteazi. Litera @
nu se distinge de litera O, ca si litera ¢ de C; in r. 5, literele 17T, din cuvintul wizst
sint scrise ca §i litera greceascd IT; uneori dupa prescurtari urmeazi cite un punct;
r. 1 si ultimele doud rinduri, din cauza fragmentirii si eroddirii cu greu pot fi citite
si deci sint nesigure. Iniltimea literelor variazi intre 3,05 si 5 cm.

...ERAS Procli-
no ex<x»arc(ho)
qui milit(auit) (inter)
a. sag(ittarios), uixit
an(nis) L, m(ensibus) III,
d(iebus) V; n(umerus) e(quitum)
NEC NIV
pientis(simo)
10.  posufi]t titu-
[lulm P...

Piatra a fost pusd in amintirea lui Proclinus (scris astfel in loc de Proculinus)
care avea calitatea de exarchus. Grafia exzarc(hus) cum apare pe piatri este o eroare
a lapicidului care probabil ci voia si serie exsarc(hus), dar care gi-a dat seama de
greseald, deoarece primul x are o imprimare incompleta. Exarchus era un grad militar
inferior in armata romand tirzie §i anume in unititile auxiliare de cavalerie !.
Se cunosc astfel: hexarchus alae celerum 2, exarcus qui militauit annos XX in uexil-
latione equitum Dalmalarum comilatenst Anchialitana 3, exarchus in uextllatione
equitum Stablesianorum? etc. Exarchi sint atestati §i intr-o inscriptie latind din
nordul Dobrogei, datatd in sec. IV 3.

Ramine greu de lamurit cuvintul ERAS din r. 2. Mai mult ca sigur ci nu poate
fi verbul eras. Ar putea fi insd gentiliciul lui Proclinus, deci ar fi de citit . . . eras(io)
Proclino, desi nu vedem in ce chip s-ar putea intregi. Din cele citeva exemple culese
din inscriptii, majoritatea exarchilor poartd si gentiliciul. Astfel Val. Iuuentinus
exarcus 8, Val. Vasse exarcus?, Aurelius Albanus exarcus®, Aur. Mazimus exar(cus) ®.
Dar existd §i cazuri cind exarchii apar fird gentilicii; astfel un oarecare Aeggaeus
hexarchus'®, iar in inscriptia din nordul Dobrogei apar exarchii Dicebalus §i Faustinus,

1 Fiebiger, RE, VI, 2, 1552.

2 CIL, III, 4832 (= ILS, 2528).

3 CIL, II1, 405 (= ILS, 2792).

4 CIL, V, 45676 (= ILS, 2793).

5 P. Nicorescu, in Analele Acad. Rom. Seef. Ist., seria III, tom. XIX, mem. 15, 1937,
p. 211—-216; Rev. ist. rom., 1940, p. 333 —339.

¢ CIL, III, 405 (= ILS, 2792).

7 CIL, V, 4576 (= ILS, 2793).

8 ILS, 9207.

% CIL, V, 7000 (= ILS, 2629).

1o CIL, II1, 4832 (= ILS, 2528).

20"
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ambii fary gentiliciu . Nu putem deci si ne dim seama ce cuvint formau literele ERAS
din inscriptia de la Mirleanu.

n r. 5 in inscriptie apare SAC, ceea ce nu pare a se intregi prin sac-
(rarios) ci mai curind prin sag(+ttarios). Deci se precizeazi cd exarchul Proc-
linus a servit in cadrul unitatii in calitate de sagittarius. Textul inscriptiei in
rr. 4—5 trebuie citit: qui milil(auil) (inler) sag(ittarios), expresie ce-si giseste
analogia intr-o altd inscripfie dobrogeand tot din epoca tirzie: militans infer
sagitlarios vuniores 2. Unitatea lui Proclinus era deci o trupd de cavaleri arcasi.
Asemenea trupe, pentru epoca tirzie, sint mentionate in izvoare 3, iar o piatra
funerard a fost pusid in amintirea unui hexarcho alae celerum uiro sagittands
perttissimo 4.

Insemnitate deosebiti prezinti literele NE NEC NIV din r. 7—8. In
mod obisnuit aici ar trebul si stea numele celul (sau al celor) care ridicd
monumentul. Este greu de admis ins§ ci sub aceste curioase prescurtiri s-ar
ascunde nume de persoane. De aceea trebuie si admitem cd initialele amintite
prescurteazd numele unititii din care ficea parte Proclinus exarchus si ¢ monu-
mentul s-a ridicat prin grija (sau poate pe cheltuiala) colectivid a tovardsilor sii
de arme. :

In concluzie NE NEC NIV trebuie citit: N(umerus) E(quitum) NEC NIV,
ceea ce nu este de loc surprinzitor. Tot din grija camarazilor s-a ridicat si monu-
mentul funerar al exarchului Val. Tuuentinus qui mililaust annos XX in uexilla-
tione equitum Dalmalarum comitatenst Anchialilona, wizit annos XL, collectarii
titulum conscriptum ex bonis posueruntS. Prescurtirile NEC si NIV ar putea
indica fiecare cite un nume etnic §i un toponim aja cum intilnim pentru
multe unititi auxiliare din sec. III—IV (numerus equitum Sarmatarum Bre-
metennacensium 8, numerus Britftonum Tripuliensium 7, numerus Dalmalarum
Diwitiensium ® ete. Este greu de stiut insd ce nume de populatie se ascunde sub
initialele NEC sau care este localitatea care incepe cu NIV. Izvoarele nu cunosc
un nwmerus care ar fi purtat un nume in care si intre aceste sase litere. In
Mauretania se eunoagte populatia Nectiberes ®, iar in Hispania localitatea Niuarial®,
dar nu putem fi siguri ca aceste doud denumiri s& fi format numele unititii de la
Mirleanu.

Se poate deci deduce din analiza inseriptiei ¢i la Mirleanu a stationat pe la
sfirsitul sec. IV unitatea n(umerus) e(quitum) Nec... Nw..... , care insd nu este
notatd in Notitia Dignitatum §i nici in alti parte. Numele antic al castrului si al
localititii de la Mirleanu probabil ¢ este cel insemnat in itinerarii §i in Notilia
Dignitatum si deci trebuie ciutat pe Dunire intre Durostorum (Silistra) si Aztopolis
(Cernavoda).

1 Nicorescu, thidem.
2 D. Teodorescu, Monumente inedile din Tomi, Bucuresti, 1918, p. 41, fig. 25.
3 Notl. Dign. Or., VIII, 30—31, equiles sagitlarit seniores, iuniores, XXXIII, 21, 22, equites
sagiltarii Acadama, Acavatha, XXXVIII, 11, 12, equites sagitlarii Sabbu, Domana ete.
CIL, III, 4832 (= ILS, 2528).
5 CIL, III, 405 (= ILS, 2792).
8 Rowell, RE, XVIII, 2, 2552 —2553.
7 Rowell, op. cif., 2542,
8 ILS, 2629.
% Windberg, RE, XVI, 2, 2170,
0 A. Schulten, RE, XVII, 780.
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11 MONUMENTE EPIGRAFICE INEDITE DIN MUZEUL REGIONAL DOBROGEA 309

Tab. Peut. segm. VIII, 3.

Durostero
Sagadaua
Sucidaua
Auxiopolis

Identificarea se poate face fie cu Sagadaua, fie cu Sucidaua. In Notitia Dignita-
tum in provincia Scythia este cunoscutd localitatea Sacidaua, unde stationa in sec.
IV unitatea de cavalerie cumeus equitum sculariorum!. Pe de altd parte acelagi
izvor nu mentioneazd in Scythia localitatea Sucidaua, ci in Moesia Secunda 2. Nu
poate fi ins¥ verosimil ca localitatea antics de la Mirleanu s3 fi apartinut la Moesia
Secunda §i in consecintd Sucidaua din Notitia Dignitalum s-a transmis gregit
Sacidoua in loc de Sucidaua din Tab. Peut. 3, fie, ceea ce credem noi ci este mai
probabil, numele antic era Sacidaua 4, asa cum este transecris in Notitia Dignitatum
si transmis Sagadaua, deci eronat, in Tab. Peut. In cazul ci Sacidaua corespunde
cu actualele ruine de la Mirleanu 8, stim ci aici stafiona, pe la sfirgitul sec. IV,
tot o unitate de cavalerie, anume un cuneus equitusn Scutariorum si ar fi posibil ca
aceastd trupd si fie identicd cu n(umerus) e(quitum) Nec... Niv... din inscriptia
noastra.

Inv. 1463 (Muzeul din Constanta). Fig. 13. Doud fragmente care se racordeazi,
dintr-o placi de marmuréd cu inscriptie in limba latinid. Nu se cunose conditiile
descoperirii. Dimensiuni: 0,40 x0,15x0,05 m.

Scrierea foarte ingrijitd, cu litere frumos §i adine sipate. Unele cuvinte sint
despirtite prin cite doud puncte; in r. 2 cuvintul primus este indicat prin cifra I.
inil’gimea literelor, peste tot egale, 3,05 em.

............................

....ESSE E DVOBVS: AV...
.....1 SIS: QVI HAEC FA..
....ARI: ET AEGRIT.T....

Dup# cite ne putem da seama, textul era un epitaf in versuri, deoarece cele
doud puncte de la sfirsitul anumitor cuvinte indica sfirgitul unui vers. Se poate
deci reconstitui urmétoarea versificare.

au...... primus sis
qui haec fa......... ari

1 Not. Dign. Or., XXXIX, 12,

2 Not. Dign. Or., XL, 17.

3 Astfel crede §i O, Seeck, Nofitia Dignilatum, Berlin, 1876, p. 86, nota 1; c¢f. K. Miller,
Ilineraria Romana. Romische Reisewege an der Hand der Tabula Peutingeriana, Stuttgart, 1916,
p- 506—507; M. Fluss, RE, IV, A, 1, 560. Dupa CIL, III, 12456, o localitate Sucidaua pare
si fi existat intre Carstum (Hirsova) si Durostorum (Silistra).

¢ Probabil identici cu Saucidapa din Geogr. Rav.

5 Desi aceastd identificare pare posibili nu credem ci rr. 4—5 din inscriptie s-ar preta
la lectura: qui milit(auit) Sac(idauae).
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Cuvintele din primele trei versuri, s-ar putea incadra in hexametri. Inceputul
ultimului vers este insé iambic. Asadar nu putem preciza sistemul metric al epigra-
mei. Cuvintul aegrilas apare numai incepind cu literatura crestind din sec. III L.
Forma literelor ne duce spre sec. V sau chiar VI. Se poate sustine chiar ci aceastd
grafie se apropie intrucitva de scrierea unciali. Dar cu toatd aceastd grafie care
se giseste pe monumentele cregtine pind in sec. VIII, nu credem cd s-ar putea
propune o datare mai tirzie de sec. VI.

Importanta monumentului constd in faptul ci relevd folosirea unei limbi lite-
rare latine, ca i a versului latin in orasele dobrogene, intr-o vreme atit de tirzie.
Cu alte cuvinte sintem in masurd s¥ scsizim prezenta unei curate culturi romane
in unele centre urbane din Dobrogea pin# in sec. V—VI e.n. 2.

*

Inscriptiile de care ne-am ocupat sint interesante pentru atestirile si preci-
zirile pe care le aduc.

Semnalim astfel completarea horothesiei calatienilor i dovada existentei
a mai multe exemplare ale aceluiagi text; atestarea din nou, la Callatis de data
aceasta, a guvernatorului provinciei Moesia Inferior, T. Vilrasius Pollio; refolo-
sirea unui milliarium datind din al doilea deceniu al sec. III e.n., la sfirsitul seco-
Iului, prin siparea unei alte inseriptii suprapusid celei vechi; inscriptia funerari
de la Mirleanu (inv. 2066), ne poate duce la formularea ipotezei de a identifica
acest castru cu Sacidaua; cealalti inscriptie funerard de la Mirleanu (inv. 2065)
ne face si presupunem ci legio 11 Herculia sau o subunitate de a ei, ar fi stationat
n vremea lui Diocletian, sau ceva mai tirziu, mai la sud de Axiopolis, adics in castrul
de la Mirleanu (poate Sacidaua?).

Din punct de vedere religios, in afari de noi dovezi ale rispindirii in Moesia
Inferior a cultului lui Liber pater si a lui Heros, deosebit de importanti este atestarea
la Tomis a unui thias de adoratori ai lui $ed¢ G¢roros in see. I1 si deci a pdtrunderii
in forme organizate a monoteismului.

Inscriptiile de care ne-am ocupat aduc o contributie interesantd si in ceea ce
privegte elementele noi onomastice care apar. Astfel Mouvxy (inv. 1476) este un
nume nou a cirui origine ar putea fi'locald; pe inscriptia cu nr. inv. 30 apar alte
nume incd neinregistrate in repertoriile de onomasticy tracick: Acotdpun si AilSwy,
precum i numele Zovedvog, care ar putea fi eventual o altd transcriere (poate mai
corectd) a lui Susagus.

In sfirgit, inscriptia eu nr. inv. 1463 este deosebit de interesanti, prin faptul
ci dovedegte cd In sec. V—VI e.n., existau in regiunea noastrid vorbitori si buni
cunoscitori ai limbii latine, deci cultura latind era destul de mult impimintenita.

Desigur cd si alte am3nunte pe care le prezinté inseriptiile de care ne-am ocupat
pot fi mai amplu discutate. Noi ne-am rezumat insi si semnalim datele cele mai
importante, care pot contribui cit de cit la imbogitirea cunogtintelor despre trecutul
Dobrogei.

1 Ps. Cypr., adv. Iud., b.
2 O inscriptie aseminitoare se gisegte in muzeul din Eforie Sud.
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IIMUNTPAONYECKNE HEN3JAHHLIE IAMATHUKN U3 JJAIIMJAPUA
OBJIACTHOTO APXEOJIOTMYECHOTO MY3EA OOBPOHHU

PE3IOME

ABTOp nYGINMKYyeT HECKOJIBKO HGU3JAHHEIX HafgmuCCH, HAXOAANHXCA B
myszeax Howucranust v Mamrannu.

1. Hagmucn ob6mecTBeHHOT0 XapaKTepa

Uus. L. 372. Xoporecua xuteneit HKansatuca, Tpermii sxsemmiap,
cofep:KAamuil TOT ke TEKCT HA JIATUHCKOM A3HKe (W3BecTeH eme OXWH
HA JaTUHCKOM ¥ OfUH Ha TpedecKoM ssHKe). JlaHHasg HaANMCH IOMOJHAET
MejKeBaHMe, U3BECTHOE M3 ABYX APYTMX 3K3eMIIApoB, Ao ad lapidem uicen-
stmum et sextum pedum---.

Wue. 1445. Titulus honorarius Ha rpedecKoM s3HIKe, BO3JABMTHYTHH B
uyecTh ryGepuatopa Mamoit Mesun, Titus Vitrasius Pollio.

Nue. 46. Milliarium ¢ pBymMsa HakmagHpiMu Hagoucsamu. I[lepsan
gatupyerca 212—217 rr. (smoxa mmmepatopa Hapawraansl), BTopas 6Onia
HamucaHa B 293—395 rr.

2. Hagoucu peaumrnosHoro XapaKTepa

Uns. 82. B wmagmucm rosopmTcsd 06 OOIECTBEHHOM MJIM KYJBTOBOM
3JAHUN, TOCTPOGHHOM HA COGCTBeHHHI cdcT :kuTenamun HKammatuca, mo-
BHIUMOMY 3a 3J0pOBbe ABYX Giaropmereniell corpaskiaH.

NnB. 1476. lamaTtauk B 9ecTs Jed¢ GYtoToc, mocTaBICHALI PeTUTIO3HOM
obmumoll (Sixsoc) ABIAeTCA MOKa3aTeILCTBOM TOTO, 4To Bo Il B. H. 3. B
ToMuce cymecTBOBaJM OPranM30BaHHHC OPMBI MOHOTEMCTAYeCKOil peaurnnu.

Uns. 1471. Antaps, nocsamenHmil GoskecTBy Heros; ma HeM nmeercs
Hen3BecTHOEC MO cuX Iop uMA mocBatutens Mopduy.

Nus. 2091. Aartapp, Bo3ABUTHYTHI B decTs Goskecra Liber pater.

3. HaxarpoGHue Hagmucu

Wrs. 30. HaprpoGraa nauta ¢ Gapeabedom, ma [Juonmconomnuca; ua
Hell uMeTCA HOBHe (pakmiickue mmena: Arnotépuyn u Alfdwv, a Tarxe
aMsa Xovodvog,, KOTOpoe MOriao 6H 6HTh Apyroil dopmoil (BepoaTHO Golee
mpaBmabHON) umenn Susagus, masecTHOro m3 nmceM I[liummws.

WNse. 15. Cippus, mocraBlieHHEH BOeHHHM Hn3 V-ro MaKeJOHCKOro
JeruoHa.

WNue. 2065. HaarpoGmas magnmch, HalifeARHas B BOEHHOM Jarepe B
Mupaary (pafior Apgammaumccn). I3 cogepsxanua MOMKHO 3aKJIIIHTE,
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wro II nernon Herculta (uam ero moppasgcieHMe) CTOAT BO BpeMms IIpaB-
Jepuda [IMoKiIenmaHa, WIM HEMHOIO HO3jKe, Ha IOT OT AKcHomoIuca.

Mup. 2066. HagrpoGrasa crena, HaiifeHHas B BoeHHOM Jarcpe B Muip-
aagy. Hapgnuep cBupeTenbcTBYyeT 0 KaBaJepHMilCKOH dYacTH, NO-BUAMMOMY
croasmicit 3gech B IV B. Ha ocnoBe atoro csmacreabcrBa u cBepku ¢ Notitia
Dignitatum wu dTuRepapHAMM MOKHO NPEANONOKHTb, 4UTO YKpeIUICHHEI
nyskr B Mupaamy sABaseTcs aHtugmoit Sacidaua.

Nns. 1463. Hagnmchs B cTMXax Ha JAaTHHCKOM A3HKe, OTHOCAINAACA K
V—VI BB. H. 3., CBHJETEIBCTBYWOIIAS O CYLICCTBOBAHMM YHCTOI PHUMCKOM
RyJBLTYPEL B 3TOT HO3JHUIl IICPHOA.

UNVEROFFENTLICHTE INSCHRIFTEN AUS DEM LAPIDARIUM DES
ARCHAOLOGISCHEN REGIONALMUSEUMS DER DOBRUDSCHA

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser bringt eine Reihe bisher unverdffentlichter Inschriften, offentli-
cher und religioser Natur, sowie Grabinschriften aus den Bestéinden der Museen
von Constanta und Mangalia.

1. Inschriften Gffentlicher Natur

Inv. L. 372. Eine Grenzsteininschrift der Bewohner von Callatis, das dritte
derartige Exemplar mit dem gleichen Text in lateinischer Sprache (bekannt ist
noch ein weiteres Exemplar in lateinischer und eines in griechischer Sprache).
Die vorliegende Inschrift vervollstindigt die aus den beiden anderen bekannte
Grenzfestsetzung ad lapidem wuicensimum et sextum pedum- - -,

Inv. 1445. Titulus honorarius in griechischer Sprache, zu Ehren des T'tus
Vitrasius Pollio, Gouverneur der Provinz Moesia Inferior.

Inv. 46, Mdlliartum mit zwei iibereinander eingemeiBelten Inschriften. Die
erste stammt aus den Jahren 212—217 (Kaiser Caracalla), die zweite aus der Zeit
zwischen 293 und 305.

2. Inschriften religidser Natur

Inv. 82. In dieser Inschrift ist von einem 6ffentlichen oder religitsen Bauwerk
die Rede, das die Bewohner von Callatis auf ihre Kosten vermutlich fiir die Genesung
zweier durch ihre Wohltéitigkeit bekannten Mithbiirger errichtet hatten.

Inv. 1476. Von einer Briiderschaft (8iacog) errichtetes Denkmal zu Ehren
des 9ed¢ Uroroc. Diese Inschrift beweist, daf im 2. Jh. u. Z. in Tomis organisierte
Formen monotheistischer Religion bestanden.

Inv. 1471. Der Gottheit Heros geweihter Altar. In der Inschrift erscheint
auch der bisher unbekannte Name des Spenders, Mopfxy.

Inv. 2091. Zu Ehren der Gottheit Liber pater errichteter Altar.
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3. Grabinschriften

Inv. 30. Grabplatte mit Bas-relief aus Dionysopolis stammend..Die Inschrift
belegt folgende, fiir die thrakische Personennamenkunde neue Namen: Avotépuy und
Aifdwv. Weiters erscheint der Name Xoucdvog, moglicherweise eine andere (viel-
leicht richtigere) Form des aus Plinius Briefen bekannten Namens Susagus.

Inv. 15. Von einem Angehérigen der Legio V Macedonica errichteter Gedenk-
stein (Cippus).

Inv. 2065. Im Castrum von Mirleanu (Rayon Adamclisi) geborgene Grab-
inschrift. Aus dem Text ist zu erschlieBen, daB3 die Legio 11 Herculia oder eine ihrer
Untereinheiten zur Zeit Diokletians, oder etwas spiter, siidlich von Axiopolis ihren
Standort hatte.

Inv. 2066. Im Castrum von Mirleanu geborgene Grabstele. Der Text diirfte
belegen, da8 in diesem Castrum im 4. Jh. eine Reitereinheit in Garnison lag. Auf
Grund dieses Beleges und der Vergleiche mit der Notitia Dignitatum und den Itine-
rarien kann die Hypothese aufgestellt werden, die befestigte Siedlung Mirleanu
entspriiche der Ortschaft Sacidaua.

Inv. 1463. Lateinische Versinschrift aus dem 5.—6. Jh. u. Z., Nachweis des
Bestandes einer reinen, romischen Kultur in dieser Spétperiode.
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NOTA ASUPRA UNUI DECRET ELENISTIC INEDIT
DIN MUZEUL REGIONAL DE ARHEOLOGIE DOBROGEA

DE

A. ARICESCU

In l;pidariul Muzeului de arheologie din Constanta se pistreazid sub nr. de
inventar 2106 un interesant decret de epoch elenisticd, gisit in satul Potirnichea,
raionul Negru Vodi.

Placa, de marmuri, din care se pistreazi numai partea inferioars cu 13 rinduri
de inscriptie, a fost descoperitd intimplator in anul 1958, la vest de satul Potirnichea,
unde sint urmele unei aseziri antice.

Inscriptia este tocitd §i lovitd, asa incit multe litere au disparut, mai ales in
colturi §i in margini.

Scrierea este ingrijitd, fard ligaturi. Semnalam urmatoarele caracteristici
grafice: O si ® mai mici decit celelalte litere, a doua hastd verticald la N si IT mai
scurtd decit prima, X unghiular ugor desfiicut, hastele oblice ale lui K scurte.
Tnaltimea literelor este in medie de 1,3 cm.

Dim mai jos transcrierea textului p#strat, cu Iintregirile pe care le
propunem:

............ *XGOVTOS 85800'[0& adrdn ol &x-]

[Yovotg no)n]reuav npoEev[ow euepyscnow 6o [‘re ]

Ay, elomhovy xol Exmhouv, xal noksy.ou xol elpfa-]

[va], doviel xal domovdel: aTepavidoo 3¢ adTov To[ig]

5 [Awo]wuesiols Toic Eew.xoug év TdL YeaTpwt 'roug Tpo-

[BodA]oug ypuctwt oTepaver avSpaYaOz.aq Evexey nafi]

avoc]wukat SLOT[L scm.] xoahdg xol ayeBog xal ﬂpéeup.og

%ol elv]ovg mepl Tap wohwv Empenbijuey 8¢ toldg &[yo-]

Lpowép.ov.)g?] ®¢ 6 TeEddpwv adtol a’wa‘réem sig w6 ife-]

[pdv 100 “Hpa]uréos® xadéoar 8¢ adrdv xou el mputaveio[v]
. dmootelhonw 8¢ adrdr wal Eéwia Tole p.[s]

[puc‘mc 76 8¢] avdhopa droteréoar Tov ‘my.iow

............ gvaion ........ E .. .10 .
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Desigur ¢ unele intregiri ficute textului comportd discutii:

mohvtetav (r.2) se intilnegte rar (ca de exemplu intr-un decret de la
Mesambria) !, la inceputul listei onorurilor, inaintea proxeniei, dar alti posibilitate
de intregire nu vedem.

7ol Aroweiorg Tolc Eevixolc (r. 4—5) sint sirbdtori in cinstea lui Dionysos,
speciale, ale striinilor, atestate §i in alte inscripfii din Callatis 2 §i aveau loc in
luna lui Apolo Lykeios; N si Y la inceputul r. 5, desi foarte §terse, sint sigure.

mpofobdrovug (r. 5—6), magistrati cunoscuti la Callatis 3.

gbvoue (r. 8) ni s-a pirut cea mai potrivitd intregire fati de continut si spatiu.

dyopavopove (r. 8—9), magistrati care nu sint atestati inci la Callatis,
dar a ciror existentd poate fi banuitd 4.

10 tepdv 7ol "Hpaxdéog (r. 9—10) este o intregire pe care ne-a sugerat-o analogia
cu alte decrete (cic ©o iepdv T0T) ® precum si existenta lui v la sfirgitul r. 9, ca si
terminatia — éoc, de genitiv doric. De altfel, inaintea lui A se poate observa o
hastd oblicd inferioard scurtd, aga cum este la K din tot textul.

peptotag (r. 11—12) este o intregire propusii pe baza sensului, a existentei
lui p la sfirgitul r. 11, cit i a analogiei cu unele decrete de la Histria ®.

Desi preambulul §i motivarea lipsese, putem intelege din fragmentul péstrat
ci sfatul si adunarea poporului (% BovAn xal 6 8%oc), luind in consideratie meritele
unui stréin (care rdmine pentru noi anonim) hotdrdgte: «sd i se acordg acestuia
si urmagilor sii dreptul de cetitenie, onorurile de proxenie, titlul de bineficétor,
egalitatea fiscald, libera intrare si iegire din port, atit in timp de rzboi, cit si in
timp de pace, in mod inviolabil i irevocabil ; si-1 incoroneze la sdrbitorile lui Diony-
gos ccle ale striinilor, In teatru, consilierii sfatului, cu coroand de aur, datoriti
virtutii sale, si s4 se anunte public ci este un om ales si bun si prieten si binevoitor
faty de orag; si se Ingrijeascd magistratii publici (agoranomii?) ca inscriptia
lui si fie agezatd in templul lui Heracles; si fie chemat gi in prytaneu; ... si-i
trimitd §i daruri impartitorii (?), iar cheltuiala si fie suportatd de vistier...»

O problem# importantd este cea a provenientei decretului. Dupd formd si
continut, el apartine unui oras-stat de pe malul vestic al Pontului Euxin. Existenta
unor particularitati dorice, ca fonetismul tayu wéiw, infinitivul émpednBiuey si
genitivul “Hpax2éoc, existenta acelor Avovusia ta Eevixd, precum si denumirea
magistratilor =péfovhet, ne fac si considerdm ci decretul provine din Callatis. Cum
a ajuns fragmentul de care ne ocupdm la Potirnichea (cca. 35 km departe de Cal-
latis), localitate care se afla probabil in teritoriul Tomisului (la numai 15 km) nu
putem sti. Deoarece nu s-au facut cercetiri in agezarea.rurald in care a fost desco-
perit, nu stim daci monumentul a fost refolosit ca piatrd de constructie in ziduri
antice sau a fost adus intr-o vreme mai tirzie.

Desinu cunoagtem nici numele beneficiarului decretului, nici motivele pentru care
is-a acordat numirul considerabil de onoruri, inscriptia ne di unele date importante.

! G. Mihailov, IGB, I, nr. 307.

2 Th. Sauciuc-Siveanu, Dacia, I, 1924, p. 144.

3 Jire¢ek, AEM, 1886, p. 200.

4 Ar putea si fie §i &pyovrac, dar Ja vremea decretului nostru pare mai plauzibili
existen{a agoranomilor atestati si la Mesambria (G. Mihailov, IGB, I, nr. 317).

5 Th. Sauciuc-Siveanu, Dacia, 111—1IV, 19271932, p. 460; Gh. Mihailov, IGB, I,
nr. 307, 313, 315 (decrete din Mesambria).

¢ D. M. Pippidi, Contribufii la Istoria reche a Rominiei, Bucuregti, 1958, p. 52.
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3 UN DECRET ELENISTIC INEDIT 317

Pentru prima oard este atestat la Callatis un teatrn, edificiu care in mod normal
trebuie sd fi existat in toate polisurile grecesti §i in orice caz la Callatis, oras cu o
deosebitd inflorire culturald in epoca elenistica.

Pare verosimil, si acest fapt sprijind intregirea ficutd, ca la Callatis sa fi
existat un templu inchinat lui Heracles. Din emisiunile monetare autonome cala-
tiene reiese cd Heracles si Demetra aveau o importantd de prim ordin printre
divinititile adorate la Callatis.

Prytaneul este cunoscut la Callatis numai dintr-o singurd inscriptie ! §i consi-
derim important si subliniem atestarea lui §i in decretul mostru.

Dac¥ intregirea peptotac ar fi sigurd, inseamnd ci la Callatis, spre deosebire
de Histria, « impért{itorii» sint cei care executd, iar vistierul (6 tapiac) cste cel
care dispune de cheltuieli, In timp ce la Histria, vistierul (6 oixovépoc) era executant,
iar ol pepiotal planificau cheltuielile 2.

Dupi grafie 3 si intrebuintarea lui évexev in loc de &vexa, consideram ci decretul
poate fi datat spre sfirsitul sec. al III-lea sau inceputul sec. al II-lea f.en.

3AMETKA O HEU3JJAHHOM [PEBHEFPEYECHKOM JEKPLETE
N3 OBJIACTHOTI'O MY3EA JOBPOOHN

PE3IOME

Hcekper Omur crywaiimo Haigen B pgepeBHe Iloteipunka (p- Herpy
Boma). Cyna mno A3HKOBEM ocobGeHHOCTAM (gopuiicKuil guajeKkT) M 1O
HEKOTODHM CBHeTeNbcTBAM B TeKcTe (t& Atovuoia ta Eewxd), mexper
IOPOUCXOANT, No-BuAUMOMY, u3 HKamnartmca, oTKyAga OH M GBI NPUBE3CH B
MoTuipauka (Korga HMMEHHO, HCBO3MOYKHO YTOYHIITE).

TeKeT CBHACTCABCTBYCT O cyliccTBoBaHuu tearpa B Hammatnce n,
ccAM NpPU3HATH HDABWILHEIM BOCCTAHOBICHHC TCKCTAa, HAJIMYMKM XpaMma,
nocBAMCHHOTO ['cpRyJaccy. YNOMUHACTCA TaK:ke H o Pprylaneum 11 maru-
cTpaTax.

IpepcraBaser uuTepec ¥ Bompoc o pasgatdymkax (ol pepiotal) u
kasgagee (6 Taplog), KOHCYHO ccaum HaJduyMe Jadmb ofHOoNl Oyxee (W)
I COOTBETCTBHC ¢ OGMMM CMBICIOM TCKCTA MOCTATOYHO YOCAMTCABHLL AJA
OPHHEATHA IPEAJaracMoro BOCCTAHOBJICHUS TCKCTA.

Taxkum o6pasoM, HCCMOTPA HAa TO, 9TO BBOJHAA 4YacTh OTCYTCTBYCT,
Y MH He BHACGM KCM U AJiA KOTo GBI BHRIOYIICH ACKPCT, OH BCC-TAKM MHPCA-
craBaseT Goapmoil HMHTEpec 6aarofapA COACP/KAIMUXCA B HCM CBHJCTCID-
creaM. [lexper otHocutes kK III—II BB. mo H. 3.

1 Jiretek, AEM, 1886, p. 200.
2 D. M. Pippidi, op. eit., pp. 52—53 si 69—70.
3 G. Mihailov, IGB, I, nr. 307, 308, 309.
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318 A. ARICESCU 4

MITTEILUNG UBER EIN BISHER UNVEROFFENTLICHTES HELLENI-
STISCHES DEKRET AUS DEN BESTANDEN DES ARHAOLOGISCHEN
REGIONALMUSEUMS DER DOBRUDSCHA

ZUSAMMENFASSUNG

Das Dekret wurde als Zufallsfund im Dorfe Potirnichea, Rayon Negru Vodai,
geborgen. Auf Grund von Sprachbesonderheiten (dorischer Dialekt) und einiger
Texthinweise (& Atovusia 1o Eevixd) diirfte das Dekret aus Callatis stammen, von
wo es zu einem nicht ndher zu bestimmenden Zeitpunkt nach Potirnichea geschafft
wurde.

Der Text belegt das Bestehen eines Theaters in Callatis sowie — falls die vor-
geschlagene Ergiinzung angenommen wird — das Vorhandensein eines dem Herakles
geweihten Tempels. Weiters werden neuerdings das Prytaneum und die Stadt-
magistraten erwéhnt.

Von Interesse ist auch die Frage der ,,Verteiler” (oi pepistal) und des ,,Schatz-
meisters” (6 zaulac) selbstverstindlich unter der Voraussetzung, da das Vorhan-
densein eines einzigen Buchstabens (u) und der sinngemifle Zusammenhang iiber-
zeugend genug sind, um die vorgeschlagene Erginzung als annehmbar erscheinen
zu Jassen.

Obwohl die Einleitung fehlt und nicht bekannt ist, fiir wen und weshalb dieses
Dekret erlassen wurde, ist es wegen der Belege, die es enthiilt, von besonderem
Interesse. Zeiteinstufung: 3.—2.Jh.v.u.Z.
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INSCRIPTII INEDITE TOMITANE IN VERSURI

DE

A. ARICESCU

Lapidariul Muzeului de arheologie din Constanta s-a imbogitit in ultimii
ani ecu numeroase monumente, printre care sint si citeva inscriptii funerare in
versuri.

Am ales pentru a discuta in articolul de fatd inscriptii funerare versificate
provenite din Tomis: trei in limba greacd, una in limba latind si una bilingvi.
Continutul lor pune in discutie unele fenomene de limb, metrics §i traditie literara
i aduce noi elemente de ordin onomastic.

1. Inv. 2106 (Fig. 1). Steld funerari pe placi de marmuri, cu inscriptie in
limba greacd si in limba latind, descoperitd in santierul de constructii de pe terenul
fostei gari, in sipitura de fundatie pentru centrala termici.

Stela se compune din douy registre. In partea superioars este sculptati scena
banchetului funerar. Barbatul intins pe kline, sprijinit in mina dreapti. Femeia,
alituri, agezatd pe scaun, are vesmintul bogat, cizut in falduri pind jos. Lipsesc
capetele, atit al barbatului cit si al femeii. In fata klinei, masi cu trei
picioare. La margine, in dreapta si in stinga, cite un sclav. Totul sculptat cu
multd finete.

Al doilea registru cuprinde inseriptia; tot acest spatiu, adincit cu 2 em fatd
de nivelul plicii, este delimitat pe margine cu un chenar profilat.

Pe spatiul care separd cele doud registre sint dou# rinduri de inscriptie in limba
greacd, péstrate in intregime. O parte din scena banchetului funerar si o parte
neornamentatd, de la baz¥, sint distruse. Pe intreaga suprafati se observi depuneri
de calcar §i eroziuni in marmuri.

Scrierea este ingrijitd, cu literele uniform t#iate si apropiate intre ele. Lipsesc
ligaturile. Liniatura, pronuntati. In partea superioari se afli textul grecesc,
pe sapte rinduri, afard de cele doud rinduri dintre registre, cu distante mici intre
ele. Sub el urmeazi textul latinesc in patru rinduri. Literele au finil{imea
de 1,2—1,4 ¢m, in afard de prescurtarea H S E (r. 2) care are indltime dubli,
adicid 2,4 em.
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T#v Ay Tepédbeog Noviov I pvfiung
Yo pLv
Kopvyiia Poprovvata # x¢ AOTTOTPOX
xxlpe
5 Tiv Zrtafuiiovog odvBiov Kopvnhiiav
’Avayvelbt Qoprovvatay eddbywy Eéve
ZropyNyv mpdc avdpdc rooplav xal ch@pove
Awxtedéoacay cuvrialy te ddxupua
AmoUoay, elra moptbe xal Emirdyyove.
10. Cornelia Fortunata M(arci) Corneli
Stabilionis coniunx vixit an(nis) xxx
H(tc) S(ita) E(st)
Timotheus Noni f(ilius) d(e) s(uo) memoriae causa.

Transcrierea pe care am propus-o pentru sfirsitul rindului 3 este discutabil3,
pentru ¢i nu putem interpreta cele ce urmeazi dupi ®oprouvvara.

Mentiondm in r. 1 existenta unui I inainiea lui uvfprc, care nu are niei o
semnificatie. Este poate o eroare de lapicid.

Dim mai jost traducerea inscriptiei:
a) Textul grec: « Teimotheus fiul lni Nonios (a pus) stela in semn de amintire.
« Cornelia Fortunata. ..... ?
Bucuri-te !

« Distinsule striin, afld c¢d gingasa i inteleapta Cornelia Fortunata, sofia lui
Stabilio, s-a sfirsit cu dragoste fati de barbatul ei, lisindu-l in suferint¥ si lacrimi.
(Dupd ce citegti astea) du-te cu bine §i ai noroc ».

b) Textul latin: « Cornelia Fortunata, sotia lui M. Cornelius Stabilio, a trait
30 de ani.

« Aici este agezati,

« Timotheus, fiul lui Nonius, din mijloacele sale (a pus acest monument) ca
amintire ».

Rindurile 3 §i 5—9 sint in versuri iambice de cite ase picioare (trimetru iambic).

Constatim c3 simtul cantit#tii silabelor nu mai era pus pe primul plan; impor-
tant era s¥ se pistreze un ritm iambie, chiar dacd in orinduirea lor cuvintele au
dat nagtere la spondei in loc de iambi. Numai in cinei cazuri (r. 5, r. 6, r. 8 si
de doudl ori in r. 9) s-a ficut substituirea cantitativi corectd cu tribrahi in loc
de iambi.

Constatim de asemenea cd vocalale o, t, v §i chiar diftongul ev (r. 6), erau
considerate scurte sau lungi, dupid nevoile metrice, indiferent de cantitatea lor
naturald. Grupul de vocale {x din KopvyhAia (r. 3) se citeste in synizesd. De fapt,
fiind un cuvint latin, ne aflim in fata fenomenului de consonantizare a lui ¢ in
fata unei vocale.

Tatd schema metrici pe care o propunem:

8. orlorl_olorlorl_e
b. _Q|u0uluilu_’_|_L|u0
UL|_QI_LIU"—’\_’|U.'_|UO
ol _2lorlorlve
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3 INSCRIPTII INEDITE TOMITANE IN VERSURI 321

o | _ ¢ lo 2]
!l__]!_'. vul|vvw
a 'lu

Inscriptia, atit prin formd cit §i prin continut, ne duce la unele concluzii care
trebuie subliniate:

Din punct de vedere al limbii constatim: — disparitia simtului cantitatii
vocalelor «, 1, v; — scrierea luict pentru T (Tewwé6eog pentru TrwéBeoc) 1; — aparitia
lui v in loc de w inainte de labiald (e0vBrov §i cuvrady) 2,

Din punct de vedere metric, observim ci se tinde spre pastrarea unei
ritmicititi a versului, admitindu-se numeroase licente in ce privegte cantititile
sllabelor.

Din punct de vedere al continutului, observim: intrebuintarea unor termeni
poetici, rar intilniti in inseriptiile in prozd: etopy®y, xoouiay, chppova, cuvrady,
daxpua; — textul latin nu traduce din cel gree decit pe &dvBiov = coniunx si
formula pvhpng ydptv = memortae causa; — monumentul este ridicat de Timo-
theus al lui Nonius, un grec cu patronim latin. El trebuie si fi fost o rud3 a decedatei,
aceasta luindu-§i prin cdsdtorie numele Cornelia, dupi gentiliciul sotului, cetitean
roman.

Dupi grafie (subliniem lipsa ligaturilor) 5i dup#d fenomenele de limb# intilnite
in text credem cd inscriptia dateazid din sec. II e.n.

2. Inv. 1513 (Fig. 2) Fragment dintr-o placd de marmurd cu inscriptie in
limba greacéd, descoperitd in anul 1959 intr-un sant de canalizare pe str. Karl Marx.
Se pistreazd numai fragmentul din stinga, sus, al plicii, cu dimensiunile: 0,120 x
0,140 x 0,035 m. Scrierea este ingrijiti, cu litere drepte, inalte de 1—1,2 em.
Mentiondm: O mai mic decit celelalte litere si perfect rotund, K cu barele
oblice scurte si mult aplecate, A cu bara interioard frintd, IT cu bara din dreapta
mai scurti.

.. otov
83t Kepmo[g
xot Anpap[yrog .

Inr. 1 avem terminatia de gemtlv a unui nume ca [Atovw]otov. — R. 2 contine
vocativul &3tve, folosit, se pare, in locul lui mapodzita, pentru a putea fi incadrat
in sistemul metric si Kepmog sau Kepxiwv, probabil nume propriu? (al decedatu-
Ini?). — Inr. 3, dupd xai, avem inceputul unui nume care ar trebui si fie Anudp[7-
Tog]* ca s poatd fi respectate necesititile metrice. Acest nume, dupi care ar fi putut
urma i un patronim, este probabil al lui matvp din r. 4. — Urmeaz¥ apoi un cuvint

1 Gh. Mihailov, La langue des inscriptions grecques en Bulgarie, Sofia, 1943, p. 31.

2 Gh. Mihailov, op. ecif., p. 2.

3 Pape-Benseler, Wirterbuch der griechischen Eigennamen, Braunschweig, 1863 —1870,
I, p. 649.

4 Ibidem, p. 287.
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322 A. ARICESCU 4

care fucepe cu e (poate émoinoe). — In r. b touBov, acuzativ cerut de actiunea lui
nathp. — In 1. 6 se viid urmele a douid litere care pot fi A sau A. *
Rindurile 2, 3, 4 sint inceputuri de xersuri iambice:

Uu—uv—u—
U — v —
U —u

Rindul 5 incepe cu o silabd lungd, deci sau nu corespunde unui inceput de vers,
sau sintem in fata unei licente.

Starea fragmentard a inscriptiei nu ne permite si mai facem alte preciziri
si ne vom limita si datdm monumentul, pe baza scrierii, in a doua jumitate a
sec. I sau inceputul sec. I i.e.n.

3. Inv. 2063 (Fig. 3). Fragment dintr-o steld funerard de calcar, cu inscriptie
in limba latind, descoperit intimplitor in anul 1960 pe terenul fostei giri. Din
monument lipseste mult, pistrindu-se numai partea din stinga, sus, a chenarului,
ornamentat cu vrej, ciorchini §i frunze de vitd. Vrejurile se intilnesc la mijlocul
laturii superioare a chenarului, unde se termind in spirale. Din inscriptie se mai
pistreazi numai doud rinduri intregi i trei litere din al treilea rind. Deasupra chena-
rului, monumentul avea in partea superioari o ornamentatie sau un basorelief
dar din cauzd ci se mai péstreazd numai foarte putin din acest spatiu, nu putem
sti despre ce este vorba. Dimenisunile fragmentului: 0,570 x 0,520 x 0,025 m.
Desi literele sint clare, scrierea nu este prea ingrijiti. Inaltimea literelor variazi
intre 4 si 5,5 em.

D(iis) M(anibus)

Hic eg-

o qufi i-]
[aceo. ...
[-ooenen ]

Cu toate cd s-ar putea si fi fost quae taceo sau iacior, am propus intregirea de
mai sus, gindindu-ne la epitaful lui Ovidiu care incepe la fel 1.

Probabil c3 si inscriptia de care ne ocupidm a fost scrisd in distih elegiac, ince-
pind cu primul vers al epitafului lui Ovidiu, aga cum este scrisd si o inscriptie fune-
rard de la Transmarisca (Turtucaia)2.

Oricum, este o dovadi ci amintirea lui Ovidiu la Tomis a diinuit incd multd
vreme, deoarece monumentul nostru, dupi grefie i executie, nu poate data decit
de la sfirsitul sec. II sau fnceputul sec. III e.n.

4. Inv. 1482 (Fig. 4). Fragment de placi funerari de calcar, cu inscriptie
in limba greacs, descoperitd intimplator in anul 1959 la coada lacului Techirghiol,
printre resturile cimitirului turcesec de la Urluchioi 3. Fragmentul pistrat este din
partea de jos a monumentului, deoarece numai latura inferioard corespunde cu
una din limitele initiale. Dimensiunile: 0,25 x 0,30 x 0,08 m. Piatra fiind de proasti

1 Tristia, 111, 3, 61.

2 Dacia V—VI, 1935—36, p. 449—450.

3 Aiei au existat numeroase inscriptii provenite din Tomis, parte din ele cunoscute i
cercetate de Vasile Parvan. Inscriptiile §i monumentele antice de marmura folosite de turei
in acest cimitir au fost vindute apoi de un hoge din Techirghiol pentru industrializare.

https://biblioteca-digitala.ro



1) INSCRIPTII INEDITE TOMITANE IN VERSURI 323

calitate si scrierea meingrijitd, lectura celor sase rinduri fragmentare de inscriptie
este dificili. Tnaltimea literelor: 1,9—2,8 em. Ligaturi: r. 1H + I, A + A (sic!);
rr2N+E?, N+ E H+K;r.3 T+ H.

..... v "Aexinmddq[v? . ..
. vevdov E0mua . . .
.. nal Sexéry {nfows . . .
.. ov "Avloc . ..
. Elyd éméypada . ..
. aidviov olxov. . .

£ Y

Este vorba de cineva care a trdit 10 ani. Cuvinte traductibile: «am pus»
(monumentul), «eu am scris » (inscriptia) si « casd vegnicd ».

n inscriptie apar doud nume proprii, ambele grecesti: 'AoxAnmiadne si “AvBoc
sau un compus cu — avBoc. Despre primul, nu putem sti exact in ce caz este. Al
doilea este in nominativ.

Fragmentul ficea parte dintr-o inscriptie in versuri. Cele citeva cuvinte pe
care le avem, se incadreazi intr-un sistem de versuri dactilice, hexametri sau penta-
metri. Pentru acest lucru pledeazd §i existenta lui éye care n-ar fi avut de ce si
fie pus in prozi, pe cind in versuri el poate avea un rol metric §i este mai frecvent
in limbajul poetic.

Dup# scriere, inseriptia ar putea data din sec. ITI—III.

5. Inv. 2065 (Fig. 5). Stela funerari de calcar, cu insecriptie in limba greacs,
descoperitd intimplator, in anul 1961, pe terenul fostei gari, in sapaturile santierului
de constructii.

Dimensiunile: 1,21 x 0,57 x 0,17 m.

Stela este completd, dar rupti in doud. Ruptura, oblicd, taie inscriptia cu o
linie care incepe din rindul 3 in dreapta sus gi tine pind in rindul 11, in stinga jos.
Ruptura afecteazd putin textul, mai ales in rr. 7—9. O zgirieturd recentd a sters
o literd din ultimul rind. Partea figurati a stelei este prost conservati, din cauza
calitatii pietrei.

Partea superioara a stelei este identicd cu fata laterald a unui capac de sarcofag
— un fronton mirginit de doud acrotere cu palmete. Tn centrul frontonului, in relief,
0 pasdre cu un ciorchine.

Sub fronton, intr-o ram¥ profilatd, dreptunghiulari, lati de 7 em, sint cuprinse
celelalte doud pirti ale stelei, despartite intre ele printr-o bari de 1 em litime. In
prima parte, care este inalti de 25 cm, sint reprezentate in relief trei personaje —
busturi pe socluri — imbréicate, de mirimi inegale. Personajul principal, cel pentru
care a fost ridicatd stela, copilul mort, este la mijloec. In stinga tatil, in dreapta
mama. Figurile sint mutilate. Deasupra, pe rami, imediat sub fronton, este scris
titlul monumentului YITOMNHMA. Sub partea figuratd, pe o indltime de 0,51 m,
se desfigoard cimpul inscriptiei. Inseriptia in versuri, cuprinzind 21 rinduri
este dialogatd !. La sfirsitul r. 16, o frunzulitd cu virful spre stinga si eu coada spre
dreapta, intoarsd in jos. La sfirsitul r. 18, altd frunzulitd cu virful in jos.

In ce priveste scrierea, semnalim formele unghiulare ale literelor (O si © in
formd de romb, Q in form3 de W, £ dreptunghiular). Tnainte de a scrie, lapicidul

1 Alte inseriptii funerare dialogate in versuri: in W. Peek, Griechische Versinschriflen,
Berlin, 1956, passim.
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324 A. ARICESCU 6

si-a trasat linii orizontale de la o margine la alta a cimpului. Ultimele trei rinduri
sint ins3 serise liber, f4r3 aceastd linie. In general, scrierea este destul de inghesuita,
mai ales in rr. 3 i 11, unde ultimele litere N si respectiv 2 n-au maiincputin cimpul
inscriptiei §i au fost scrise pe rama laterali. ‘

Inscriptia este compusd dintr-o alternare de rinduri lungi — dintr-o margine
in alta a cimpului (1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17) — cu rinduri scurte, plasate
aproximativ la mijlocul liniei respective (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18). Rindurile
19 5i 20 sint amindoud de dimensiuni mijlocii, iar ultimul rind (21) este foarte scurt,
format dintr-un singur cuvint. Lectura este dificild, datoritd numeroaselor ligaturi,
unele destul de neobignuite i mai ales datoritd liniilor orizontale care fac posibile
confuzii(ex. Acu A, I' cu I §i cu Z ete.). Ligaturi: titlu:M +N +H;r. 10 4+ T,
Q+;r.3Q+2; .5 M+E, O+T H4+N+K;r.6 N+ E;r. 7
rr 9 N+M+E N+H H+X2; r. 10 H+K; r.11 Q +N,
N+E;rn12 M+H4+N; rn13 Q+2Z;r. 14 N+ E, H4+Z,
rr.15 H4+1; r.17 M+E, H4+N; r. 18 N-LE.

9

Q+3;
H+Z,
N+ E;

r

Insltimea literelor: 2,4 cm.

“Trouvnpa

1. — oddev én’ avlpdmorg wipats (sic pro poipawg) 8’ Umo
TEUVTA HUXAETTAL.
xal yop &yw omeldov Tpédor Téxvov
xol elg EAmidog dyeoDar.
5. &N épéo Pouliy xplog Epbacey
obvexa THpfo.
— &g xpiotg [oti] @irot wov fnTo[v]
xee[ov] dmétion,
mplv [ye] Hohelv pérpov MAwing
10. xal elg &vdpoe Auéobon (sic pro ixéoBar).
malg v EEaethg tutbog velog
At Exatobuyy.
— & tagpov ody 66iws Baoaolavde
yevéTne avéyeipa
15. obv yaper? 'lavBapio % modu-
Saxputaty,
uvpduevor Taddg TNV
aradf yéveou.
Yatpots @ Toapodeita
20. xai Oyévorg (sic pro dyuxivolg) madwy
&AAotc.

Dam traducerea textului:

« Spre pomenire.

— « Nimic nu depinde de oameni, toate se schimb# sub (puterea) destin(ului).
Intr-adevir, si en m-am striduit si-mi cresc copilul §i si-1 conduc spre idealuri.
Dar vointei mele i-a luat-o inainte hotdrirea (destinului), prin acest mormint.

-
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7 INSCRIPTII INEDITE TOMITANE IN VERSURI 395

— « Dup# cum este hot¥irirea (destinului), dragii mei, mi-am plitit soarta ce-mi
era scrisd, nainte de a ajunge la virsta maturitétii §i a intra in rindul barbatilor.
Fiind eu copil de 6 ani, mic §i tindr, md numeam Lillas.

— « Céruia i-am ridicat acest mormint aga cum nu trebuia (in mod anormal),
cu Bassianos, tatdl, impreund cu sotia mea, lanuaria, cea mult prea inlicrimata,
jelind impreund nasterea fericitd a copilului.

« Bucuré-te, trecitorile si fii sindtos mai ales pentru ceilalti».

Metrica. Inscriptia este compusd din 10 versuri dactilice, hexametri §i penta-
metri, neformind ins3 distihul elegiac. Versurile 1—7 i 10 sint hexametri, iar versurile
8 si 9 sint pentametri. Ca si obfinem o schem# metrici a poeziei, a fost necesar
sa facem unele interventii in text care sd nu altereze sensul §i care si poatd fi justi-
ficate. Iatd textul pe care il propunem §i schema metricd a inscriptiei:

— odd8v &n’ avBpdmorg, whpatg & o mavTa xurdeitat.
xol yop &yd omebdov Tpédar xal elc EAmid’ &yeoOar.
AN Epéo Boudny xpioig Egbaoeyv olvexa Tiufo.
— &¢ xpiotg Eotl plhot pov fMTO Ypedv améticw,

5 mplv y& podelv pétpov NAwing xat elg &vdpag ixéobat.
ot ov eEaetyg Tutloc Alddag Exahoduny.
— & tdpov ody botwg Bacolavég yevétng dvéyerpa
oOv yaperh ‘lavBapla 7 mohudaxpuraty,
uupbuevor manddeg v dmady yéveou.

10. yaipotg & mapodeita xal Yytévore mdAy &Adotc.

! I ’ ’ !
. _vu 2 _ A luvu Zvu LY
’ 7 ’ 4 ’
~vuvu L _ 4 “vu Zuvu LY
’ ’ ’ ’ ’ '
~vvu o _ vy “uvu ‘Lvuvuu - _
! 7 ! ’ 1 !
—_vu ~vu I _ Zvu fuvu 1V
j4 ’ 14 r ’
9 Lvvu Luvu 2uvu Luu Lvuvu v
!’ ’ ! !
! ~—vwu I _ L _ ARV V]
! 4 ’ ! ’
v Zvu luyuvu VY Tyu ‘LY
’ ’ ’ ’
luvu Luu ul Tvu Luvu L
’ ’ 4 ’ ’ ’
—vu L _ ) - YV _vvu v
10. ’ ’ ’ ’ ’
A v Lvuvu Zvu —uvu _

Lectura inscriptiei, traducerea si schema metricid pe care le-am propus mai
sus au nevoie de unele explicatii:

Am socotit ¢d in r. 1 trebuie citit poipatg in loc de wipaig, pentru ci:
vremea in care a fost scris textul, pronuntia diftongului ou se cqnfundi cu cea a
luiv; — dela verbul pipw (a p]inge) nu cunoagtem o form de optativ aorist wpoug
— dac am presupune existenta optativului aorist wbpaic in vremea in care a fost
scris textul, fraza respectivdi n-ar mai avea un sens clar; — e adevirat c¢i nu este
obisnuitd constructia lui Ywé cu dativul, dar este explicabild, daci o intelegem
spatial. De altfel putem renunta la aceastd solutie, considerind pe 9=é ca prefix
al verbului xuxAcizar fdlosit aici eu tmezi.

1 Vezi dictionarele.
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326 A. ARICESCU 8

Am propus lectura ixéoBar in loc de Hxécbar (r. 10) pentru cd: — in vremea
in care a fost redactatd inscriptia, pronuntia lui 7 §i ¢ era aceeasi; — de la verbul
#xw nu cunoastem forme de aorist mediu 1; — necesititile metrice cer vocald scurtd
(v) $i nu lungé () ; — confuzia dintre cele doud verbe (#xw §i ixvéouat) era posibild
nu numai din cauza identit4tii de pronuntare, dar si din cauza apropierii sensurilor,
dintre care cel obignuit intr-o frazi ca a noastrd este al verbului ixvéopou.

Am propus dytaivors in loc de dytévorg (r. 20) datoritd confuziei dintre pronuntia
diftongului v cu e. Aceasta nu implicd nici un fel de consecinte semantice
sau metrice.

In r. 7 intilnim cuvintul necunoscut $nvo. El nu poate fi decit o form3 incomplet
serisy, de la adjectivul $ntég, -#, -év. In cazul nostru, s-ar putea acorda fie cu
plrot, fie cu ypewv. Sensul frazei ne face sa-1 atribuim lui ypecdv i pare mai vero-
simild omiterea lui v final, care se pronunta slab sau nu se mai pronunta de loc,
decit omiterea lui ¢, care era parte componentd a unui diftong (ot se pronunta chiar ¢).

Din punct de vedere metric, forma $x7é se incadreazd perfect in vers. De altfel in
limba greacd sint numeroase adjective cu terminatia de neutru -o (tolto, &Aho
ete.) cu care s-a putut face analogie.

Pentru alcituirea schemei metrice, a fost necesar si facem unele suprimiri
in text. Poate ci este vorba de adiugiri ficute eventual de lapicid, acolo unde a
crezut el ci textul este neclar. Poate cd insugi autorul a ficut respectivele intregiri,
pentru a ugura intelegerea textului, dar nu le-a luat in consideratie in versificatie.
Astfel in r. 3 am suprimat cuvintul téxvov, fraza avind inteles i fard el. Cuvintul
este seris inghesuit, iar ultima literd nemaiincipind in eimpul inscriptiei, a fost
serisd pe ramd. Introducerea cuvintului téxvov a dat un inteles mai deplin frazei,
dar a stricat versul. Inr. 4 am suprimat desinenta -a5 din &Awidac. Altfel nu putem
obtine ultimele doua picioare clasice ale hexametrului, dactil si troheu sau spondeu.
Este foarte posibil ca autorul si fi gindit cuvintul la acuzativ singular (4Amido)
gi atunci a putut face eliziunea in vers Inaintea lui &yesOo, iar lapicidul, pentru
cd a crezut necesard o desinentd cazuald, a pus-o pe cea de acuzativ plural, care
nu mai admite eliziunea. Tn r. 11 am suprimat cuvintul veiog care face ca versul
s& fie prea lung. Acest cuvint, pus aldturi de Tut0éc, formeazi o expresie pleonastica,
amindoud insemnind cam acelasi lucru §i e posibil si fi fost addugat aici pentru
a-1 traduce pe celalalt, care probabil ci era mai rar. Se poate si se fi intimplat si
invers, dar vetoc, ca §i téxvov din r. 2 este inghesuit §i are ultima literd scrisd pe rama.

Din textul inscriptiei subliniem citeva aminunte de limb#, metricé si continut:

— Foneticd. Se confundd v cu ot (r. 1), ncu e (r. 7) si e cu o (r. 20).

— Morfologie. Lipseste v adscriptum.

— Sintaxa. Folosirea lui 4wé (r. 1) cu dativul cu sens instrumental-spatial?

— Vocabular: constatim existenta formelor homerice éuéo (r. 5)2, olvexa
(r. 6)3, &) (r. 13)4 5i a altor expresii provenite din vocabularul epic.

Expresia ody 6otwe (r. 13) care inseamnd «asa cum nu e bine, impius»
trebuie s-o intelegem cu sensul de « anormal », adicd nu tatil trebuia si cladeascd
mormint copilului, ¢i invers.

1 Vezi dictionarele.

2 Homer, Iliada, K, 124,
3 Ibidem, I, 505, A 21.

4 Ibidem, A, 86, B 205.
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9 INSCRIPTII INEDITE TOMITANE IN VERSURI 327

Adjectivul &mab7 pe lingd yéveou (r. 18), in contextul respectiv aratd ci parintii
pling moartea mai dureroasd a unui copil care atinsese virsta de 6 ani §i care a
scipat de pericolul mortii, mai normala la nagtere.

Expresia dytatvoig waiwy &Ahotg (r. 20—21) credem cd este o urare adresatd
trecitorului, cu sensul de «a fi sindtos ca si nu-i facd pe cei apropiati nefericiti,
asa cum sint cei ce au scris piatra, indurerati din cauza mortii copilului».

Basotavée, numele tatdlui este romanl.

"lavBapia, este transcrierea in limba greacd a numelui latin Ianuaria®. Tran-
scrierea ne aratd cd semivocala » din latind se pronunta consonantic, iar B se citea
in greacd labiovelar. Acest fel de transcriere in greacd a numelui latin, il mai intil-
nim numai in papirii de la inceputul see. IV 3.

AiXhog este un nume care pune mai multe probleme. Dupd cum am aratat,
datority liniilor trasate pe piatrd pentru delimitarea rindurilor, A si A se pot
confunda ugor. Totusi, observatiile ficute asupra monumentului ne fac si inclinim
spre versiunea Af{Adac §i nu Aiddog sau Awddoc. Printre numele semitice am gisit
asem¥ndri cu Ailiov (genitiv) §i AfAAax 2. Printre numele tracice, sint pomeniti
Atadne si Aidde (fem.) 3. La Chersonesos, intr-o inscriptie funerard apare AidwcS.
Avind in vedere insd ¢& numele parintilor sint romane, este foarte posibil ca Athhog
din inscriptia noastrd si fie un diminutiv de la un nume roman ea Laelius, transcris
Aairvoc dar si Afhog ?, de unde Aidoc. De altfel, insusi copilul spune ci «fiind
mic de numai 6 ani, se chema AiAiac », amintind deci apelativul familial de copil
i nu numele lui propriu-zis.

— Metricd. Trebuie semnalate unele exceptii clasice si altele proprii acestui
text, necesare pentru alcituirea schemei metrice a inscriptiei.

letongu -ot, -ot la sfirsitul cuvintului sint considerati lungi in »al yap
(v. 2), vpédae (v. 2), pthot (v.4), pupbpevor (v. 9); sint considerati scurti in xodi
ele (v. 2), xai (v. B), xait (v. 10); nu are importantd cantitatea lor la sfirgitul
versurilor 1, 2,

Grupurile muta cum liguida din text (%A, yp, Tp,xp) nu lungesc vocala ante-
rioard scurtd decit intr-un singur caz: moluvdaxputaty (v. 8).

In v. 3 se foloseste lungirea homericd a lni -o din 2uéo.

Vocalele a, t, v, sint considerate lungi sau scurte, dupd nevoile versului, fars
a se tine seama de cantititile lor naturale. Ex. v- din byiaivors (v. 10) este consi-
derat lung, desi prin naturd este scurt 8.

Diftongul ei- din prepozitia eic, trebuie citit scurt in ambele cazuri intilnite
(v. 2 5i v. b).

" Numele proprii Baooravég §i *TavPapia sint introduse in versuri, nerespectin-
du-se regulile metrice. Astfel -x- inainte de consoana dubld -so- trebuie
citit scurt. La fel si celdlalt «, care prin naturd este lung ®, trebuie citit scurt. Grupul

1 Pape-Benseler, Wirterbuch der griechischen Eigennamen, 1, p. 201.

2 CIL, III, 2325.

3 omd lavBapw, in The Ozyrhynchus Papyri, 1, Londra, 1898, nr. 43, col. IV, rr. 24 i 26.

4 Wuthnow, Die semitischen Menschennamen in griechischen Inschriften und Papyri des
vorderen Orients, Berlin, 1930, p. 43/28 si p. 67/30.

5 Detschew, Die thrakischen Sprachreste, 1957, p. 186/2 si p. 276/3.

¢ Latyschew, IOSPE, IV, nr. 491,

7 Pape-Benseler, Worterbuch der griechischen Eigennamen, 1I, p. 797,

8 Vezi dictionarele.

® Vezi dicfionarele.
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de vocale -tx- trebuie citit In synizesi. Probabil cd si in vorbirea curentd 7
era pronuntat consonantic, nefiicind silabd aparte. La fel se citeste grupul o §i
in 'TavBapia, atit la inceputul cit §i la sfirgitul cuvintului. Mai ciudat este faptul
¢¥ degi u consonantic latin este transeris in greacd printr-o consoani (8), el nu face
pozitie impreund cu v pentru lungirea vocalei anterioare, astfel ci prima silab3
a cuvintului ramine scurti.

In afard de obignuitele formuliri de rigoare si de expresiile poetice, luate mai
ales din genul epic, inscriptia are §i alte parti interesante.

Destinul de neinlaturat si moartea sortitd a copilului sint infitisate in inscriptia
noastri in mod figurat, prin termeni proprii actiunilor judecitoresti: »xpisoi, pnroc,
amotivw. Este o exprimare eufemisticd, marcati §i prin indicarea in text a rezul-
tatului hotdririi soartei, in loc si fie exprimat mijlocul de indeplinire a acestei
hotériri (mormint in loc de moarte).

Dupi grafie §i dupd fenomenele de limbd pe care le contine inscriptia (mai
ales transcrierea ’lovBepla a numelui latin Januaria), considerim ci ea trebuie
si dateze de la sfirgitul sec. III sau inceputul sec. IV.

Publicarea acestor cinci epigrame tomitane nu ne poate duce la concluzii
generale de ordin istoric sau lingvistie, ele datind din epoeci diferite, dar prezinta
interes ca documente in sine. Puse alituri de alte inscriptii in versuri provenite
din Tomis, ca epigrama lui Hermogenes din Cizic! sau a celuilalt Hermogenes,
din tribul Oinope 2, ne pot da o lumind asupra raspindirii §i importantei pe care
le aveau pietrele funerare cu inscrip{ii versificate, printre monumentele necropo-
lelor tomitane. Acest fel de inscripiii erau un mijloc de perpetuare a celor mai bune
traditii literare. Autorii epigramelor incercau pe de altd parte si pistreze o limbid
clasicd cit mai nealterati, si stridania lor a avut uneori destul succes in fata trans-
formirilor impetuoase, degi insensibile pentru vorbitori, pe care le suferea limba.

Desigur ci toate datele pe care le pot furniza inscriptiile versificate tomitane
pentru cunoasterea fenomenelor lingvistice si de traditie literar pot constitui obiectul
unui studiu vast, In care, prin metoda comparatiei, si poat¥ fi trase concluzii de
ordin general. Deocamdatd ne-am multumit cu punerea in circulatie a acestor
documente, semnalind pe cit posibil detaliile cele mai interesante pe care le prezints
fiecare dintre ele.

HEI/IBJIAHHBIE TOMHUCCHNE HAOIINCH B CTHUXAX

PE3IOME

ABTOp mnyGAMKyeT HeCKONbKO HaArpoGHHX osnurpamMmd u3 Tomwmca.
Comepxamuecs B HUX S3BKOBHE SABIeHWA, WX MeTPHKA, JHTepaTypHas
TpajguL¥s, yIOMAHYTHE UMCHA HPeACTaBAAIT GOJNBOION MHTCpeC.

Ne 1, uns. 2106. JIByAasuyHas HagrpoGHaA HAaJIINCH, B KOTOPOH CTPOKM
3 u5—9 HanmucaHm B CTHXaX, AMGOM (TpeuecKMH TeKCT); NaMATHUK

1 Th. Sauciue-Siveanu, in Analele Dobrogei, 1935, p. 156, § 4.
3 Gr. Tocilescu, AEM, 1895, p. 227 — 229; 1. Stoian, in Studii Clasice, III,
1961, p. 188.
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11 INSCRIPTIL INEDITE TOMITANE IN VERSURI 329

BoaaBurnyT TumogeeM, ceinoMm Honuus, Ha Mormiae Hopuemuu Doprynarh,
swennt M. Koprmenus CraGuano.

[Tpo6acmaTidHoil ABIACTCA TPAHCKPUILIMA 3 CTPOKH, IOTOMY 9UTO CJIOBA,
caenyomue 3a Poprouveta, He MOANAIOTCA HCTONKOBaHMIO. B mepBoil cTpoke
cleAyeT TaKsKe OTMCTUTh HCOOBACHMMOC Haiauuue OYKBH 1 mepepm wviung.

BeTpeuatoTcss  HeKoTophle M3BecTHhie QoHeTHYEeCKHe ABIEHUA, Kak
panpumep € BMecTO t (Teipwddeoc) uum e nmoasacHuce v mepen ryousM (obvpioy,
ouvra07).

Yro kacacTcA METPHKM, HaMCUaeTCsi CTpPeMJIeHME COXPAHHTh JIHIIb
PUTMHYHOCTH CTHXa, Oe3 00A3aTCABHOI0 COXPAaHEHHMA pa3aMIuA J0JTHX
WM KPAaTKHUX CJOTOB.

B ackenke moaBasores moaTuucckume GopMBI Kak 6Topyny, xoculav,
cwppova, cuvralf, daxpua.

JlaTuHCKUI TeKCT JacT B IepeBofie TOJABKO oOvBLog = coniunz u BHpa-
FRCHUC WVAUYG YOpPLY = memoriae causa.

Hagnuce otHocutcsa mo Becit BepoatHoeTw K II B. 70 H. a.

Ne 2, unB. 1513. Oparment nagnucu aannuucruueckoi smoxu (I1—1I so.
A0 H. d.) UHTEPCCCH, IJAaBHHM o06pa3oM, CBOCH JAPEBHOCTBIO.

Ne 3, unB. 2063. @parMcHT H3BCCTHAKOBOrO HAArpoGHOTO NMaMATHHKA ¢
JATUHCKOM HAAMUCHIO, M3 KOTOPOH COXPAaHMIMCHL JWMb TBC CTPOKU M 3
Gyksul n3 Tperheit. Hagamo aToll HagNMUCH TO/KACCTBCHHO ¢ HAYAJIOM 3MUTadun
OBuana. 3Iro goKasmpaeT, uTo :kutean Tomuca B Komume 11 mam mavane III
B. H.3., K XOTOPOMy OTHOCUTCA [aHHHII (pparMeHT, XpaHWIM cIle NaMATH
0 TO03TC, KOTOPHI 3aKOHYMI 3/[eChb CBOI >KU3HB.

Ne 4. nmB. 1482, ®parmenT Hagmucu HAATpoGHOrO M3BECTHAKOBOTO
NaMATHUKA, HalieHHK# Ha Gepery o3epa TeRNpruoa: NaMATHAK , IO-BHANMOMY
npoucxogur n3. Tomuca. CoxpaHunach OYeHb He3HAYUTEJIbHAA TaACTh
TCKCTAa, HO OCTaBIIMECA CJI0BA, CPCAM KOTOPHX M MECTOUMCHHC &Y,
BCTPCYAIOMICECHA TJAABHHIM 00pasoM B CTHXOTBODHOM fA3KKe, NPHHAJJACIKAT
IaKTUIANYeckoil cucteme cruxocionenuda, Hara: II—III B. H. a.

Ne 5 WMus. 2055. NsBceTHAKOBHIT HaArpoOHHIT NaMATHMK € HAJIHCBIO
Ha TpeYccKoM ssuKe. Ha CKyJLnTypHOH YacTH IaMATHHKA NPEACTaBJIEHH
Tpu GUrypH, U3 KOTOPHIX TJIaBHAafA — YMCPHIHH peGeHOK, KOTOPOMY IOCTAaB-
JCH NaMATHUK, HaxopuTcAa mocepeanmne. HKpome sarnasua (dmépvnpa),
TeKkcT, saHMMawmuil 21 papg, Brawdaer B cc6n 10 maKTUINYeCKHUX CTHXOB,
n3 kotopux 1—7 wu 10 wHammcamml rexsamerpoM, a 8 m 9 mewTa-
MCT[s0M.

BenencrBun goHETMUECCKNX CMCIICHMH TOTO BPEMCHM, HEKOTOPHIE CIOBA
HATIMCAHBl OMMO0YHO MM HCIOHATHH: Hamp. pOpalg BMecto Wotpaig (1
cTpoka); pnté BmecTo fntév (7 crTpoka); MxésBar BMcecTo inéoBar (10
cTpoKa); byvolg BMecTo Uylaivolg (20 crpoka).

Jlas cocTaBleHUsA MCTPUYECKOH CXeMBl, aBTOP OHT BLIHYH{ZEH BHCCTH
M3MCHEHMA B TCKCT, MCKJIKOYHB HEeKOTOpHe clI0Ba, Kak Téxvov (3 cTpoxa),
velog (11 cTpoka) W oOKomdamme — o¢ B caoBe €Awidac (4 crtpora). Ouenb
MoxieT OBITH, YTO OHYM NPUHANIEKAT KAMCHOTCCY, NOOAaBHUBIIEMY MX A
ACHOCTA TaM, THe €My Ka3ajloch HCOOXOQMMO, WIU Ke CaMOMY aBTOpYy,
KOTOpHIH BHec HX, 4TOOH oO6JerdynTh IIOHWMaHHe TCKCTa, HE NPHUHHMAS,
OMHAKO, X B PACUCT IPHU CTUXOCIOKEHUM . :
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CrnegyeT OTMCTHTB HEKOTOPLIE GOHCTHICCKIC TOAPOGHOCTH : CMEIIeHUE U C
oL, M, ct, €c o Backcuke BeTpeyarotes roMmepoBckuce opmar (Euéo, olvexa,
duT.4.)

CobcrBennnie umeHa Basotavée n 'lavBapia pumckoro mnpomexoskicHusn.
TpaHCKpIILMA JTaTUHCKOTO UMeHHUM [anuari@ [pemcTaBisicT MHTEpEC ¢
doHCTHHCCKOM TOYKM 3PCHUA (TATHHCKUI COTJACHLIA U M rpedeckuit B ryGHO-
3y6HOIl )i NPUBOANT HAC K HCKOTOPHM XPOHOJOTHYECKHM YTOYHCHHAM (HMeSA
B BHJLY, 4TO OHO BeTpeyaerca u B manupycax IV B). AtAdac mo Becit BeposiT-
HOCTH fBJISIeTCA JIACKATeJTbHBIM HMCHCM pPeOCHKA.

ComepsraHie HANMMCH HHTCPECHO HWCKOTODLIMU BHIPA/KCHHAMM (TdavTol
xuxAettal), a TaKsKe 3BGeMUIMAMH C IPMMEHCHUCM CYAeOHBIX BBIparRCHHIT
(xploig, pnroe, dmorivw).

IMaMaTHUK, HO-BUAUMOMY , oTHocnTes K Korny III wan mawaay IV . H.5:

UNVEROFFENTLICHTE VERSINSCHhIFTEN AUS TOMIS

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser verdffentlicht verschiedene Grabepigramme aus Tomis, die
wegen der Sprachformen, der Metrik und literarischen Uberlieferung sowie wegen
des Nachweises einiger Personennamen von Interesse sind..

Nr. 1, Inv. 2106, ist eine zweisprachige Grabinschrift, bei der die Zeilen 3 und
5—9 (griechischer Text) in jambischen Versen abgefaBt sind. Die Grabstele wurde
von Timotheus Sohn des Nonius zum :Andenken an Cornelia Fortunata, Gattin
des M. Cornelius Stabilio errichtet.

Zweifelhaft ist die Umsechrift von Zeile 3, da der ®oprouvvara folgende Text
nicht ausgelegt werden kann. In Zeile 1 wird anf ein vor dem Worte pviurne
erscheinendes unerklirliches I hingewiesen.

Festzustellen sind auch einige bekannte phonetische Erscheinungen, wie die
Verwendung der Umschrift -et- statt « (Teiwébeoc) oder das Erscheinen von
v vor einem Lippenlaut (60vBrov, ouvrad7).

Vom metrischen Standpunkt ist festzustellen, daB zwar auf die Beibehaltung
des Versthythmus Gewicht gelegt, die Silbenlinge jedoch nicht unbedingt
beachtet wird.

Im Wortschatz erscheinen dichterische Formen wie atopy#yv, xoopiov, s epove,
ouvrady], Saxpua.

Der lateinische Text bringt lediglich nur die Ubersetzung von odvProg =
contunz und der Formel pvypne yspwv = memoriae causa.

Die Inschrift stammt wahrscheinlich aus dem 2. Jh. u.Z.

Nr. 2, Inv. 1513, ist ein Bruchstiick einer Inschrift aus hellenistischer Zeit
(2. — 1. Jh. y.u.Z), die insbesondere wegen ihres Alters Beachtung verdient.

Nr. 3, Inv. 2063, Bruchstiick einer Kalksteinstele mit lateinischer Inschrift,
von der nur zwei Zeilen und drei Buchstaben der dritten Zeile erhalten sind. Dieser
Anfangsteil der Inschrift ist mit dem Beginn der Grabinschrift Ovids identisch. -
Dies beweist, daB gegen Ende des 2. oder Beginn des 3. Jh. u.Z. — aus dem die
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13 INSCRIPTII INEDITE TOMITANE IN VERSURI 331

vorliegende Inschrift stammt — die Erinnerung an den Dichter, der seine Tage
in Tomis beschlof}, bei den Bewohnern dieser Stadt noch lebendig war.

Nr. 4, Bruchstiick einer Grabinschrift auf Kalkstein, die am Ende des Techir-
ghiol-Sees geborgen wurde, wahrscheinlich jedoch aus Tomis stammt. Vom Text
ist sehr wenig erhalten; die vorhandenen Worte, worunter auch das vor allem in
der dichterischen Sprache verwendete Fiirwort éyc, gehoren einem System daktyli-
scher Verse an. Zeiteinstufung: 2. — 3. Jh. u.Z.

Nr. 5. Inv. 2055, Kalksteingrabstele mit griechischer Inschrift. Im bildlichen
Teil sind drei Personen dargestellt, von denen sich die Hauptperson, das verstorbene
Kind, fiir welches das Grabmal errichtet wurde, in der Mitte befindet. Abgeschen von
der Uberschrift (bméuvnua), umfabt der in 21 Zeilen geschriebene Text zehn dakty-
lische Verse, davon Vers 1—7 und 10 Hexameter, 8 und 9 hingegen Penta-
meter sind.

Zufolge der damaligen Verwechslungen auf phonetischem Gebiete, sind einige

Worte falsch geschrieben oder unverstindlich wie pbpaig statt woipaws (Z. 1),
ontéd statt pnrév (Z. 1), Hxéobar statt ixéoBar (Z. 10), Oytévors statt Oyraivoig
Z. 20).
( * Zur Aufstellung des metrischen Schemas war es erforderlich, am Text gewisse
Eingriffe vorzunehmen, wobei einige Worte wie: téxvov (Z. 3), vetog (Z. 11)
und die Endung -«¢ in érnidac (Z. 4) beseitigt wurden. Alle diese sind mogli-
cherweise erklirende Zusitze, die der Steinmetz oder sogar der Verfasser fiir das
leichtere Verstdndnis des Textes unter Hintansetzung des Versbaus fiir erforderlich
hielten.

Als phonetische Besonderheiten sind die Verwechslung von v und ot, % und
t, ¢ und o hervorzuheben.

Im Wortschatz erscheinen homerische Formen (éuéo, ofvexa, & usw.).

Die Eigennamen Basotavéc und "lovBeapia sind romisch. Diese Umschrift des
lateinischen Namens Januaria ist vom phonetischen Standpunkt aus bemerkenswert
{lateinisches komsonantisches « und griechischer Labiovelar $) und fithrt zu einer
genaueren Zeiteinstufung (erscheint auch in Papyri des 4.-Jh.). Aiahxg diirfte ein
vertraulicher Rufnamen eines Kindes gewesen sein.

Der Inhalt der Inschrift ist wegen einiger Formeln (mavte xuxieitar) und
wegen der euphemistischen Ausdrucksweise unter Verwendung von gerichtlichen
Fachausdriicken von Interesse (xpioig, pntéec, dmotivw).

Das Denkmal diirfte aus dem ausgehenden 3. oder beginnenden 4. Jh. u.Z.
stammen.
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0 SURSA ANTICA A LUI CARAGIALE

DE

I. FISCHER

In Moftul romin, I, 1893, nr. 14, Caragiale publicé, far4 semnéiturs, doud anec-
dote reunite sub titlul Logica baroului 1.

Cea dintli, care ne intereseazi aici, relateazd un proces dintre un profesor-
avocat si elevul sdu, privind neachitarea onorariului datorat pentru lectiile predate;
conventia fusese urméitoarea: « Pind-n trei ani eu, profesorul, ma oblig a te face
avocat perfect. Dach primul proces ce-l vei avea il vei cistiga, atunei imi vei
pliti suma cutare; daci-l vei pierde, nu-mi vei pliti nimic ». Dupd trei ani, elevul
devine avocat, dar refuzi si plateascd onorariul, cu toate insistentele profesorului;
acesta il di in judecatd. Procesul fiind primul pe care-l avea de sustinut recla-
matul, e ugor de dedus impasul in care s-au gisit judecdtorii (elevul socotea ci nu
datoreazi nimic: in virtutea sentintei dac¥ ar cistiga procesul, in virtutea conventiei
dacd l-ar pierde; pe o argumentare absolut similard, dar cu termenii inversati, se
baza profesorul afirmind c3 in ambele cazuri suma i se cuvine).

Anecdota nu este o amintire din practica barourilor noastre, ci exemplul clasic
pentru ilustrarea sofismului numit anfistrephon (utilizarea aceluiasi argument atit
in favoarea cit si impotriva unui lucru) 2. Eroii presupusi sint celebrul sofist Prota-
goras si elevul sin Euathlus. Intimplarea este relatats cel mai amplu ® de A. Gellius,
Noptile atice, V, 104.

Localizarea lui Caragiale prezintd unele deosebiri fatd de originalul latin, dintre
care cele mai importante sint inversarea ordinii discursurilor §i textul sentintei;

1 Editia A. Rosetti, §. Cioculescu, L. Cilin, vol. II, p. 385—386 si 682,

2 Cf. I. M. Bochenski, Ancient Formal Logic, Amsterdam, 1951, p. 101.

3 O relatare simplificata se gasegte la Apuleius, Florida, 18, 19—29; cf. si Diogene Laertiu,
IX, 56; la Sextus Empiricus, Adu. Math., II, 96, eroul e retorul sicilian Korax. Alte surse sint
citate in editia Hosius, ad loc. ; cf. si Mullach, Fragmenta philosophorum Graecorum, 1I, p. LXX,

4 Pentru comoditatea comparatiei, dim aici, In traducere, povestirea lui Gellius:

« Euathlus, un tindr bogat, era dornic si invete arta oratoriei §i si pledeze in procese;
s-a dus de aceea la Protagoras pentru a-i deveni elev §i i-a promis ca rasplati o mare sumi
de bani, cit ceruse Protagoras; jumitate i-a dat pe loc, inainte de a incepe lectiile, si s-a obligat
si-i dea cealaltid jumaitate in prima zi in care va avea un proces in fata judecitorilor §i-1 va
cigtiga. Dupa aceea, degi l-a audiat §i l-a urmat mai multd vreme pe Protagoras i a facut
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334 1. FISCHER 2

aceasta din urmi, aparent mai ingenioasd, este insd contradictorie §i nu poate avea
efect juridic: '

« Avind in vedere ci atit reclamantul cit §i intimatul ar §i pierde si ar si cistiga,
si dacd ar cistiga §i dacd ar pierde:

Hotaragte:

Respinge cererea reclamantului, dar condamnd pe intimat la plata datoriei ».

Desi Caragiale avea o frumoasi culturd clasici, e putin probabil si fi cunoscut
anecdota chiar din Nopfile atice sau din Floride (texte putin rispindite); e de presupus
¢ o va fi citit intr-o culegere sau intr-o revista.

AHTUYHBIN NCTOYHUK KAPAJKAJNE

PE3IOME
Paccras HKapammane Logica baroulur (AmBoxatcKasa Jormka) spasctcs

nepepabotroil maccaska Asaa Ieanua (Arruueckme Houu, V, 10) o cymc6-
HOM mpouecce, Bo3Gyaennom Ilporaropom mpotns cBoero ydenuka Esataa.

UNE SOURCE ANTIQUE DE CARAGIALE

RESUME

L’esquisse La logique du barreaw de 1. L. Caragiale est une adaptation du récit
’ %Aulu-Gelle, NA, V, 10, concernant le procés intenté par Protagoras & son disciple
vathlus.

mari progrese in studiul elocventei, totugi nu se angaja in procese; timpul trecea §i elevul didea
impresia ca face aceasta pentru a nu achita restul onorariului. Protagoras ia o hotarire pe care
o socotea atunci ingenioasi: pretinde onorariul in conformitate cu intelegerea si il dd in judecata
pe Euathlus. Si cind s-au prezentat in fafa judecatorilor pentru sustinerea cauzei, Protagoras
a vorbit astfel:

¢ Afla, tinere firi de minte, cid oricum va fi datd sentin{a, impotriva ta san in favoarea
ta, va trebui si-mi plitesti ceea ce-{i cer. Caci dacd hotirirea va fi data impotriva ta, onorariul
mi se va cuveni in conformitate cu sentinta, fiindca eu voi fi cigtigat procesul; dacd insid hota-
rirea va fi in favoarea ta, onorariul mi se va cuveni in conformitate cu intelegerea dintre noi,
fiindea tu vei fi cigtigat procesul .

La aceasta Euathlus a raspuns:

¢ Ay fi putut evita cursa pe care mi-o intinzi, dacd n-as pleda singur §i as recurge la alt
avocat. Dar cu atit mai mare imi este bucuria in aceastd victorie, cu cit te inving nu numai
in proces, dar §i in propria ta argumentare. Afla agadar §i tu, maestre preaintelept, ci, oricum
va fi datd sentinta, impotriva mea sau in favoarea mea, nu-{i voi pliti ceea ce ceri. Cici
dacd judecdtorii imi vor da cistig de cauzi, nu {i se va cuveni nimie, in conformitate cu sen-
tinta, fiinded eu voi fi cistigat procesul; daca insd vor hotirl impotriva mea, nu-ti voi datora
nimie, in conformitate cu intelegerea, fiinded nu voi fi cistigat procesul’.

Atunci judecatorii, socotind ca aceasta este o cauzid indoielnicd §i ci argumentarea adusa
de ambele pirti nu poate rezolva cazul, pentru ca sentinta lor, in favoarea oricui va fi data,
si nu se anuleze pe ea insigi, au lisat pricina nehotarita §i au fixat pentru pronunfare un termen
foarte indepartat ».
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STUDIILE CLASICE IN LUME

A Vi-a CONFERINTA INTERSOCIALISTA DE STUDI CLASICE
(Plovdiv, 24—29 aprilie 1962)
t DE

D. M. PIPPIDI

De-a lungul ultimilor ani, membrii Societitii noastre g§i, indeobste, cititorii Studiilor
Clasice au avut in mai multe rinduri prilejuri si ia cunostin{a de activitatea desfigurata de
Comitetul permanent pentru incurajarea studiilor clasice in tarile socialiste, intemeiat la Praga
in 1957, Ei stiu cd, prezidat pini in 1960 de regretatul Antonin Salag, initiatorul intilnirii de
la Liblice, unde crearea lui a fost hotariti, acest Comitet a preconizat §i patronat convocarea
unei serii de reuniuni de lueru cu participarea unui numir mai mare san mai mic de delegati
din tarile de democratie populara si din U.R.S.8., menite si stimuleze §i si coordoneze munca
specialigtilor respectivi in domeniul vast al stiintei antichitatii. Asemenea reuniuni — modest
intitulate « conferinfe », micar c¢i prin numirul participantilor cel pufin unele ar fi meritat
numele de congrese — s-au tinut intre 1957 — 1960 la Varsovia, Budapesta, Erfurt si Eforie,
de fiecare datd cu o tematicd fixatd dinainte §i, cu exceptia Conferintei de la Vargovia, consa-
cratd exclusiv sirbdtoririi bimilenarului ciceronian, astfel aleasd incit si permitd colaborarea
reprezentantfilor unor discipline cit mai felurite.

In toate imprejuririle amintite, comunicirile citite §i discutate in sedingele plenare sau
de sectie au facut obiectul unor publicatii ocazionale. Tn primul §i al doilea caz: Acta Sessionis
Ciceronianae diebus 3—5 mensis Decembris a. 1957 Varsoviae habitae (Warszawa, 1960), resp.
Disserlationes Congressui Academiae Sctenttarum Hungaricae ad Studia classica prouehenda
tnstituto relatae (= Acta Antiqua Academiae Scient. Hungaricae, VII, 1959); in cel de-al treilea,
trei volume independente apirute in seria Schriften der Sektion f. Alterlumswissenschaft der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin; in sfirgit, in cazul Conferintei de la Eforie,
in volumul IIT al Studiilor Clasice, in intregime consacrat acestui scop.

Tnci de la Eforie, la invitatia Academiei Bulgare de Stiinte, Comitetul EIRENE luase
hotirirea ca urmitoarea Conferin{i — a VI-a, incepind cu Liblice — si se intruneasci la Plovdiv,
in primavara anului 1962, Aceastd intilnire a §i avut loc, intre 24 —29 aprilie, in strivechiul
centru al Traciei, in conditii §i cu rezultate pentru care organizatorii se cuvin felicitati cu caldura.

Participarea a fost impunatoare. U.R.S.8S. si celela]te tiri socialiste au fost reprezentate
fardi exceptie, unele — ca R.P.R. §i R.D.G. — prin delegatii neobignuit de numeroase. Ca
invitati cu titlu personal, au luat parte la Conferintd profesorii Paul Chantraine (Paris), Sir
Ronald Syme (Oxford), M. D. Petruievski §i P. llievski (Skoplje).
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Intrerupte de o zi inchinatd in intregime unei admirabile excursii in trei din cele mai
importante puncte arheologice ale Traciei: Hisaria, Kazanlik, Stara Zagora — lucririle Con-
feringei s-au desfasurat simultan in patru sectiuni: Istorie, Lingvistici, Literaturd §i Arheologie.
Cum, din pricina marelui numir de comuniciri inscrise in program, nu pot fi amintite toate
in aceasti modestd cronicd, ma mulfumesc si notez pur §i simplu titlurile acelora care pentru
un motiv sau altul s-au impus mai mult atentiei: .

M. Andreev, Les notions « familia » ef « pecunia » dans les textes des XII Tables; V. Besevliev,
Die griechischen und romischen Theophoren- und Spitznamen der Thraker ; Paul Chantraine,
Le déchiffrement des tabletles mycéniennes et I'élymologie grecque; D. P. Dimitrov, Zur Frage der
Enistehungszeit der Wandmalereien des Kuppelgrabes bei Kazanlik; V1. Georgiev, Thrace et
illyrien; B. Gerov, Die golische Invasion in Misien und Thrakien unter Decius im Lichte der
Hortfunde; J. Harmatta, Das Pelasgische und die allen Balkansprachen ; K. Kumaniecki, Zur
Uberlieferungsgeschichte Ciceros De oratore ; G. Mihailov, Septimius Severus in Moesia Inferior
and Thracia ; M. D. Petrusevski, Die griechischen Nomina und die kleinasiatischen Ethnika auf
-eus; 1. Trencsényi-Waldapfel, Griechische Vorbilder und romische Realilit bei Terenz;
S. L. Utcenko, Pumckas apmus kak coyuaabho-nosumuneckuli @axmop pabossadeabueckol
umnepuu; L. Varcl, Die sozialen Grundlagen von Lukians Werk; 1. Venedikov, Sur certaines
« anomalies » des reliefs en Thrace; Ch.-L. Welskopf, Die Analyse von Herrschafts- und Knecht-
schaftsformen durch Aristoteles.

Cum am amintit-o inainte in treacat, delegatia romina la Conferintd a fost impunitoare:
cca. 60 persoane de toate virstele §i gradele, din care nu mai putin de 20 au citit luerdri bine
primite de ascultitori. In ordine alfabetica: P. Alexandrescu, E. Bujor, S. Cominescu, Em. Con-
durachi, 1. Fischer, R. Florescu, M. E. Halevy, A. Petre, Z. Petre, Ad. Piatkowski, D. M. Pippidi,
C. Poghirc, A. Ridulescu, S. Stati, L. Stoianovici, R. Vulpe, L. Wald. In plus, neputind si
se deplaseze personal la Plovdiv, au mai trimis contributii Comitetului de organizare: Eug. Cizek,
Bucuresti, A. Bodor si K. Horedt, Cluj.

Potrivit unei hotariri a Prezidiului Academiei Bulgare de Stiinte, intreaga recoltd de
referate §i comuniciri discutate in cadrul Conferintei de la Plovdiv urmeazi a fi publicati
pind in 1963, in trei volume. Adiugate Aclelor menfionate inainte ale intilnirilor din Varsovia,
Budapesta, Erfurt gi Eforie, ele vor constitui fird indoiald o mirturie impresionanti a vitalitatii
studiilor clasice in R. P. Bulgaria §i, totodatd, in celelalte tari socialiste.

Nu pot s inchei aceastd notd fara si aduc, in numele Societatii de Studii clasice din R.P.R.
si al participantilor romini la Conferinta de la Plovdiv, multumirile noastre recunoscitoare
colegilor bulgari si, in primul rind, Comitetului prezidat de acad. Georgiev, pentru perfecta
organizare a lucrérilor §i pentru prietenia doveditd de-a lungul unei siptamini pe care ospita-
litatea oamenilor §i frumusetea neobignuiti a naturii au contribuit in egald masura s-o facd
pentru noi neuitata.
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A II-a CONFERINTA INTERNATIONALA A SECTIEI DE ISTORIE ANTICA
A SOCIETATII GERMANE DE ISTORIE

DE

C. POGHIRC

Intre 4—8 septembrie 1962 a avut loc in vechiul orag hanseatic Stralsund cea de-a Il-a
conferintd internationald a sectiei de istorie antici a Societdfii germane de istorie. Degi din
diverse motive o parte din oaspetii anuntati nu au putut veni (au lipsit in Intregime delegatia
sovieticd, francezd, italiand §i — din pacate — §i cea romineasci, cu exceptia subsemnatului),
conferinta s-a bucurat de o largd participare internationali. Cele mai numeroase delegatii
striine au fost cea cehd §i maghiard (cca. 10 persoane fiecare), urmate de cea bulgari (5 per-
soane) §i cea polonezd §i englezd (cite 3 persoane); au venit cite un singur reprezentant din
S.U.A., Belgia, R. F. Iugoslavd, R. F. Germani si R.P.R. Din partea gazdelor au participat
cca. 100 de persoane, in majoritate tineri, care atit prin numirul si calitatea comunicirilor
tinute, cit §i prin participarea activi la discutii, au adus o contribufie esenfiald la buna
desfigurare a Conferintei.

Lucririle propriu-zise ale Conferinfei s-au desfigurat in trei zile §i jumitate. Dupd amiaza
zilei de 5 sept., a fost dedicatd vizitirii oragului, muzeului si bibliotecii locale, posesoare a nume-
roase manuscrise, incunabule §i alte cirfi rare. In seara de 6 s-a dat pentru participantii confe-
rinfei un concert de orgi in catedrala Marienkirche (constructie din see. XIII), iar in seara zilei
de 7 municipalitatea a oferit invitatilor un banchet. Conferinta s-a incheiat la 8 septembrie
cu o excursie cu vaporul pe Marea Balticad pinid la Kloster (insula Hiddensee), unde s-a vizitat
interesantul muzeu etnografic §i istoric local §i casa memoriald Gerhart Hauptmann.

Din cauza numirului mare de comuniciri au avut loc yedinte plenare numai in prima zi
i in ultima dupi amiazi, in restul zilelor lucririle desfisurindu-se pe sectii, corespunzitoare
in linii mari temelor Conferinfei: I. Probleme social-economice; II. Cultura polisului grec;
II1. Drept roman; IV. Cultura veche orientald; V. Istoriografia i istoria religiei in antichitatea
tirzie. Ar fi greu de enumerat toate variatele §i numeroasele comunicéri finute, fapt — de altfel —
inutil, Intrucit ele vor fi publicate in volum special, impreund cu cele care nu s-au tinut din
cauza neprezentirii autorilor. Citim-doar citeva mai interesante prin caracterul lor mai general,
prin noutatea ideilor sau pentru tangenta lor cu istoria patriei noastre.

In sedintele plenare au fost prezentate urmitoarele comuniciri: prof. dr. Ch. Welskopf
(Berlin), Problema generafiilor in mitologia g1 filozofia grecilor ; Fr. Plister (Wiirzburg, R.F.G.),
Tradifia anticd g¢ critica tstoricd; P. Oliva (Praga), Trdsdturile caracteristice ale marilor rdscoale
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de sclavi din timpul republicii romane ; prof. Needham (Cambridge), Triumfuri gt deficienfe ale
stitnfei st tehnologiei vechs chineze ; prof. Bickerman (New York), Prdbugirea lehnicd a tmperiului
roman ; W. Steffen (R. P. Polond, actualmente profesor la Leipzig), Observafis asupra motivirii
filozofice a faplelor istorice in opera lui Herodot ; dr. Hintze (Berlin), Dare de seamd asupra sdpd-
turilor de la Meroe. Dintre lucririle care intereseazi istoria patriei noastre citim: prof. B. Gerov
(Sofia), Latina g greaca in Jdrile esi-balcanice in perioada romand ; V. Besevliev (Sofia), Problema
continuitdlii oragelor antice in Bulgaria ; Alioldy (Budapesta), Viaja oragelor dalmatine in perioada
tmperiald; V. Velcov (Sofia), Populafia Tracies la sfirgitul imperiului; Kopp (Budapesta),
Unele probleme ale imperialismului bizantin in epoca lui Iustinian ; A. Fol (Sofia), Tracia anticd
in Biografiile lut C, Nepos. Mai citam dintre celelalte: prof. J. Morris (Londra), Observafii asupra
cdderis imperiulut roman ; Schrot (Leipzig), Schimbdri economice gt sociale in antichitatea tirzie;
F. Claessens (Bruxelles), Esenfa §i evolufia leorislor artistice in Grecia anticd ; J. Kolendo (Var-
sovia), Despre colonat in Africa preromand; M. D. Petrusevski (Skoplje), Toponimia Greciei in
epoca miceniand ; Mathwich (Berlin), Liturghia in Grecia clasicd etc. Singura comunicare romi-
neascd prezentatd a fost a subsemnatului (O problemd controversatd a istorie; Macedoniei), cei
care nu au putut participa urmind s le publice in volumul cu lucririle conferintei.

Lucririle au decurs intr-o atmosferd de colaborare prieteneasca, fiind insotite de discutii
duse la un inalt nivel stiintific, izvorite din dorinta sincerd de a adineci, cu forte comune, pro-
blemele discutate. In afara interesului strict gtiintific al comunicarilor, un cigtig insemnat pentru
participanti l-a constituit stabilirea de legaturi personale cu cercetatorii striini de aceeagi specia-
litate, legaturi care vor constitui, desigur, baza unor rodnice colaboriri viitoare, precum si
cunoagterea frumusefilor §i a realizirilor tinerei Republici Democrate Germane. Meritul esential
al reugitei Conferintei revine, fard indoiald, gazdelor, care prin amabilitatea si spiritul lor perfect
de organizare au asigurat conferintei conditii ideale de desfigurare.

Dupi Conferintd, in zilele de 11—12 septembrie, s-a desfigurat la Berlin, in Sectia de
istorie antica a Institutului de istorie universald a Universitifii Humboldt, un scurt colocviu
in jurul a doud teme prezentate de prof. Wolski (Cracovia), Formarea $t evolufia statulus pariic
si A. R. Burn (Glasgow), Temzistocle 3¢ Pausanias.

Conferinta de la Stralsund, ca si celelalte inifiative prefioase ale institutiilor gtiintifice
din R.D.G. (congrese, reviste §i publicatii de interes gi colaborare internationald, schimburi de
vizite ete.), constituie un aport important la dezvoltarea stiintei antichitatii §i un exemplu
demn de urmat.
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AL IV.lea CONGRES INTERNATIONAL DE EPIGRAFIE GREACA §I LATINA

(Viena, 17—22 septembrie 1962)

DE

D. M. PIPPIDI

Cel de-al IV-lea Congres international de epigrafie greaca si latind si-a desfigurat lucririle
la Viena, intre 17—22 septembrie 1962, sub auspiciile Ministernlui austriac al Invitimintului
si ale Academiei de Stiinfe, din initiativa unui Comitet de organizare printre ai cirui membri
se numird, din partea {irii noastre, acad. Const. Daicoviciu.

La aceastd manifestare stiintifica au luat parte cca. 200 specialisti din Europa §i America.
Generafia virstnicd era reprezentatd prin cifiva veterani ai studiilor antichitatii: Joseph Keil,
Rudolf Egger, Giinther Klaffenbach, Attilio Degrassi. Numerogi au fost insa epigrafigtii de
virstd mijlocie (W. K. Pritchett, T. R. S. Broughton, Georges Daux, H. Hommel, T. B. Mitford,
Ronald Syme, H.-G. Pflaum, H. Nesselhauf, N. Kontoleon) si, alaturi de ei, cercetatorii din
generatia noud, afirmati in anii de dupi cel de-al II-lea rizboi mondial.

Lucririle s-au desfiagurat in localul Universititii, unde au avut loc §i yedintele solemne de
deschidere si de inchidere a Congresului. Numirul comunicirilor citite a fost mare (in medie,
10—11 pe zi), iar discufiile la sfirgitul fiecarei zile, insuflefite §i interesante. Fiecare gedin{a de
lucru a fost prezidati de un membru al Comisiei internafionale de organizare. Din partea R.P.R.,
acad. C. Daicoviciu a prezidat sedinta din dupi-amiaza zilei de 19 septembrie.

Dupi exemplul dat de Congresul al II-lea, tinut la Paris in 19562, urmat §i de Congresul
al I11-lea, intrunit la Roma in 1957, organizatorii Congresului al 1V-lea au inclus in program,
alaturi de comunicdri purtind asupra unor documente izolate sau probleme speciale, referate
de un caracter general, oglindind nivelul cercetirilor epigrafice in anumite tari sau stadiul de
realizare a anumitor lucriri de interes comun: prosopografii, corpora, culegeri speciale ete. Aceste
din urmé expuneri au stirnit interesul cel mai viu §i discutiile cele mai insuflefite, cu prilejul
lor subliniindu-se in chip repetat vointa congresistilor de a favoriza prin toate mijloacele lucrul
impreund si nevoia de a se organiza cercetarile epigrafice pe bazi’internationalé. Cum nu poate
fi vorba sa trec in revistd intreg programul celor cinci zile de dezbateri, md mul{umesc si citez,
in ordinea prezentirii:

T. B. Mitford, The present state of Cypriol Syllabic Epigraphy ; D. M. Pippidi, Les inscrip-
lions grecques de Scylhie Mineure, de Boeckh & nos jours; Gerold Walser, Die Vorarbeiten des
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Corpus Miliariorum ; Werner Peek, Die Inschriften von Epidauros; Alvaro D’Ors, El progreso
de la Epigrafia romana de Hispania 1958 —1961 ; J. Sadel, Probleme und Maglichkeiten onomasti-
scher Studien ; Bengt Thomasson, Die Statthaller der romischen Provinzen von Augustus bis Diokle-
tian. Ein Forschungsplan; N. Duval, Projet de reprise de 'enquéle sur Uépigraphie chrétienne
d’ Afrique de Paul Monceauz ; L. Moretti, Progeflo di una nuova edizione delle iscrizioni greche
di Roma; J. Morris, Uber den Sland der Arbeil der Prosopographie der Spitantike; J. Coupry,
Les inscriptions grecques antérieures & U'époque tmpériale romaine, en Eztréme-Occident (Gaule,
Espagne). Catalogue; élat des questions,; G. Mihailov, L'épigraphie grecque en Bulgarie.

Tot aga, din marele numir de comuniciri de caracter special, md mairginesc si insemn
citeva, care s-au impus atentiei in chip deosebit, fie prin natura subiectului, fie prin maiestria
tratarii:

W. K. Pritchett, The Myth of Stoichedon Order in Altic Epigraphy; H. Hommel, Zur
Orakelinschrift von Didyma ( Rehm-Harder Nr, 217) ; A. Degrassi, L'indicazione dell'etd nell’epi-
graft funerarie latine ; A. Chastagnol, Les inscriptions des gradins sénatoriaux du Colisée; Rudolf
Egger, Die Fluchiafel von Rom (Deuz-Sévres). Ihre Entzifferung und Sprache; J. Labarbe, Sur
Dépigramme IG 12, 834 ; A. Raubitschek, Demokratia ; N. Kontoleon, Zu den literarischen dva-
veapat, M. H. Jameson, The Provisions for Mobilisalion in the Decree of Themislocles ;
G. Kolbe, Die ritterliche Laufbahn des Kaisers Perlinax an Hand einer newen Imschrift aus
Brahl bei Kiln; M. Leglay, Taxalio et aulonomie municipale d’aprés une nouvelle inscription de
Cuicul en Algérie; S. Szadecky-Kardoss, Zwei Beitrige zur Epigraphik und Literaturgeschichte.

Expunerea cu privire la inscriptiile grecesti din Dobrogea prezentind particularitatea
de a oferi informatii asupra unui sector al studiilor epigrafice indeobste pufin cunoscut, a fost
urmériti cu luare aminte. In discufia ¢are a urmat, H.-G. Pflaum, salutind cu mulfumire pro-
iectul Academiei R.P.R. de a pregiiti un Corpus al inscriptiilor grecesti §i latine din tara noastra,
a exprimat speranta ci aceastd culegere va fi redactati fie intr-o limba moderni cunoscuta celor
mai multi, fie in limba latini. Tndelung aplaudati de cei prezenti, care gi-au manifestat astfel
adeziunea la propunerea epigrafistului francez, aceastd interventie a prilejuit rispunsul acad.
C. Daicoviciu, care a figiduit cd va cere Sectiei de Stiinte Istorice a Academiei si examineze
problema cu atentie inainte de a se pdsi la publicarea operei in pregitire.

Ospitalitatea organizatorilor, interesul §i varietatea comunicirilor, felul curtenitor in
care s-au dus discutiile au contribuit ca programul destul de incarcat al fiecirei zile si nu apari
obositor §i ca, la despirtire, fiecare si pistreze amintirea unei intilniri prietenegti, profitabild

_sub toate raporturile. Pentru delegatii Academiei R.P.R. participarea la Congres a fost un prilej
fericit de a face cunoscute bogitiile muzeelor noastre §i contributia specialistilor romini intr-un
sector deosebit de important al stiinfei antichitatii. Legiturile personale create sau reinnoite
in timpul lucririlor vor avea, fird indoiald, urmirile cele mai favorabile pentru intirirea cola-
borérii gtiinfifice internationale gi pentru munca noastrd viitoare.
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MANIERISM §I ASIANISM
DE

TUDOR VIANU

Intr-o comunicare anterioari consacratd analizei lucrarii lui Auerbach: Mimesis, o intinsi
cercetare asupra dezvoltirii realismului in literatura Occidentului, ficeam observatia ci istoria
acestui curent literar ar fi trebuit si se insoteascd cu aceea a curentelor antirealiste, deoarece,
in creafia literard, ca §i in doctrinele privitoare la ea, realismul gi-a precizat de mai multe ori
pozitiile luptind impotriva momentelor contrarii lui. In sprijinul acestei afirmatii citam realismul
clasic francez al secolului al XVII-lea, triumfator asupra barochismului de la inceputul aceluiasi
secol, sau realismul critic, ca un curent literar al secolului al XIX-lea, in reactie fatdi de acade-
mismul postclasic. « O istorie a realismului, notam in amintita comunicare, nu se poate scrie
decit in legdturd cu o istorie a antirealismului, §i faptul de a fi omis aceasti conexiune, alci-
tuieste unul din neajunsurile cartii lui Auerbach ».

Fird a fi intimpinat, de la data comunicirii, o istorie a realismului, conceputid cum mi se
pare necesar, lecturi recente mi-au adus o istorie a antirealismului in luerarea lui Gustav René
Hocke, Manierismus in der Lileratur, 1959. Autorul diduse mai inainte o cercetare asupra manie-
rismului in artele plastice sub titlul: Die Well als Labyrinth, fatd de care lucrarea adusid aici
in discutie alcituiegte o continuare §i o intregire. Ambele lucriri se leagi cu interesul §i cu
pretuirea deosebitd aratate in culturile burgheze formelor decadente de arti apirute in faza
finald a Renagterii, in a doua jumitate a secolului al XVI-lea, apoi la inceputul secolului al
XVIlI-lea, adicd in epoca dintre Renagtere si Baroe, cind se afirmi opera unor artigti ca pictorii
Parmigianino, Pontormo, Rosso, Bronzino, Allori, Salviati, dar §i mai insemnatii Tintoretto
si Greco, pe lingd care trebuie si mai amintim pe sculptorii Gianbologna, Danti, Rossi, Cellini,
§-a. Caracterizarea intregului curent s-a facut, opunindu-l indrumdrii clasice din epoca Renagterii
culminante, care diduse pe Raffael, pe Leonardo, pe Diirer. Spicuiesc o astfel de caracterizare
in cartea lui E. Panofsky, Idea. Ein Beilrag zur Begriffsgeschichle der dlteren Kunsitheorie, 1924,
p- 41—42: « Arta specific « manieristicd » deformeazi §i inmlidie formele echilibrate §i general-
valabile ale clasicismului in interesul unei expresii mai intensive, incit nu sint ceva rar (in acest
curent) corpuri de zece ori mai lungi decit inidltimea capului i care se indoaie, ca biatute de
vint, ca §i cind n-ar avea oase sau articula{ii. Tot astfel construecfia plicutd gi clard a spatiului
din epoca de inflorire a Renagterii, rezultatd dintr-o gindire rational-perspectivici, cedeazi
locul unui fel propriu al compozitiei, prin care figurile sint comprimate, aproape ca in evul mediu,
intr-un singur plan, adeseori « nesuferit de aglomerat. .. ». De asemeni in teoria artei, incepind
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de la jumitatea secolului i legindu-se cu judecata negativi a lui Michelangelo despre doctrina
proportiilor, a lui Diirer, apare o vie §i foarte congtientd critici fatd de incercirile mai vechi
de a rafionaliza plismuirea artistici prin metode stiintifice §i, mai ales, matematice. Astfel
dacd Leonardo se silea si determine migcarile corpului dupi legile forfei si ale rezistentei, daca
Piero della Francesca si Diirer ciutau sa stabileasca raccourci-urile pe caile geometriei, si toti
acesti teoreticieni erau de acord ci proportiile corpului omenesc in stare de repaus pot fi stabi-
lite cu ajutorul matematicii, acum (in epoca manierismului), intimpinam idealul aga-zisei « figura
serpentinata », care, proporfionati si miscati in mod irational, a fost comparati cu o flacira
alungatd de vint». Panofsky di apoi, in continuarea expunerii sale, citate din teoreticienii
curentului, de pildi din Federico Zuccari, dar nu descrie toate consecintele irationalismului
manieristic, uneori mult mai departe impinse §i mult mai nimitoare decit acele semnalate de el.

Manierismul a fost un concept stabilit §i studiat, mai intii, in legiturd cu artele plastice,
dar dupd cum s-a intimplat §i cu alte concepte artistice, de pilda cu barocul i chiar cu rea-
lismul, el a fost intrebuinfat apoi i in legiturd cu fenomenele literare. In aceasta consti, in
primul rind, interesul cartii lui Hocke, apoi in faptul ¢i acest autor dispunind de multe refe-
rinte la creatia gi teoriile literare ale Renagterii tirzii, pe care izbuteste si le puni in legiturd
cu fapte literare ulterioare §i chiar contemporane, el ajunge si stabileasca o serie istorici foarte
intinsd, ale cdrei prime etape le identificd in asianismul antichitatii.

Aceastd orientare a oratoriei §i artei literare a celor vechi, in legatura cu orientarea opusa,
cu aticismul, a fost studiatid incd din antichitate. Cercetarea lui E. Norden, Die antike Kunst-
prosa, 1909, a grupat, pentru timpul nostru, toate marturiile referitoare la cele doud mari
stiluri ale oratoriei §i prozei din secolul al VI-lea i.e.n. pinid in epoca Renasterii. Rezultatele
cercetirii lui Norden au ficut binecunoscute originile §i caracteristicile celor doud curente.
Pare deci o constatare asiguratd astdzi, faptul ci atunci cind prin campaniile lui Alexandra in
Asia, cetdfile ioniene au inceput din nou a lua parte la viata culturali a grecilor, ceva din proce-
deele de stil ale grecilor din Asia Mici an trecut in arta oratorilor din alte puncte ale lumii
grecesti. In locul misurii in expresie, aga de caracteristici pentru vechea oratorie atenian, s-a
ivit o elocint{d caracterizatd prin abundenta, prin intensificarea expresiei emotiei, prin efecte
ritmic-muzicale, prin antiteze, jocuri de cuvinte si stil bombastic. Tmpotriva acestei directii
se produce reacfia aticismului, care i5i recunoagte modelele in scriitorii §i oratorii greci ai secolului
al V-lea si al IV-lea, un Tucidide, Lisias, Demostene, gi recomanda norma masurii, a claritd{ii,
a stilului clasic. Originea oratoriei asianice este atribuitd lui Hegesias din Magnesia, reprezen-
tantul unui stil foarte inflorit, de la inceputul epocii elenistice, despre care Cicero a spus odati
ci cine il cunoagte stie ce este nerozia (Norden, 134). Tmpotriva lipsei de firesc §i a umflaturii
asianice se produce o reactie inca din secolul al Il-lea i.e.n., care triumfa in secolul I si continui
in veacul urmitor cu unii retori greci, dar mai cu seami cu oratori latini ca Iulius Caesar,
M. Tunius Brutus, Herodes Atticus §.a.

Paralelismul asianism-aticism nu este, de altfel, o constructie a filologiei mai noi. El este
binecunoscut §i vechilor autori, care au dat de asemeni caracterizari excelente ale celor doui
curente. Astfel, Cicero, dupd ce observa lipsa elocintei in Argos, Corint §i Teba, saracia ei laco-
nicd in Sparta, aparitia ei in Atena, adaugi in Brufus (XIII, 51): « Indati ce a iesit din Pireu
si elocin{a a fost dusa in afari, (aceastd artd) a parcurs toate insulele i a cilitorit prin intreaga
Asie, astfel incit in contact cu moravuri deosebite a dobindit un lustru striin, a pierdut puritatea
vorbirii pe care o avea in Atica si ceea ce s-ar putea numi sinitatea ei, ficind-o a nu mai
gti s vorbeascd cu naturalefe. Aga se niscuri oratorii asiatici (Astatici oratores), a caror repezi-
ciune §i abunden{d nu sint de dispretuit, dar al ciror stil este lipsit de concizie §i prea imbel-
sugat (Hinc Astalici oralores, non conlemnends quidem non celeritate nec copia, sed parum pressi
et nimis redundandes). In altd parte a lui Brulus (XCV, 325), vorbind despre elocinta lui Hor-
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tensius, Cicero face urmatoarele distinctii: « Elocinta lui era de genul asiatic, acela care se potri-
veste mai mult cu virsta tinird decit cu bitrinetea. Genurile elocintei asiatice sint doui: unul
este sententios §i plin de trasituri spirituale (sententiosum et argutum) i gindirile nu sint atit
grave gi severe, pe cit concentrate §i gratioase (senfentiis mon lam grauibus el seueris quam
concinnis et uenuslis). Existi §i un alt gen care este mai putin remarcabil prin bogitia cugetirii
cit si prin ugurinta §i vioiciunea frazei, un gen care domind astdzi in toati Asia §i in care nu
numai ci fraza este curgitoare, dar, prin expresiile intrebuintate, este impodobita i elegantd
(Aliud autem genus est mon lam senlentiis frequenialum quam uerbis uolucre alque incitalum,
quale est nunc Asia lola, mec flumine solum orationis, sed eliam exornato el facelo genere
uerborum ) ».

Idei noi asupra originii asianismului §i a caracterizirii lui in raport cu aticismul gisim
la Quintilian. Acest autor di, la rindul lui, o explicajie a ivirii asianismului {inind seama atit
de conditiile lingvistice speciale ale locului aparifiei cit 5i de geniul propriu al popoarelor in
mijlocul cirora s-a niscut, apoi o apreciere a fenomenului derivatd din reactia aticistd a epocii.
In De institutione oraloria (XII, 10) Quintilian scrie: « De multi vreme se distinge intre doua
feluri de stil, unul strins §i plin (‘pressi ef inlegri), celilalt umflat si gol (inflati et inanes), unul
neavind nimic de prisos, celdlalt fiind lipsit de gust §i misura (tudictum el modus). Unii autori,
printre care §i Santora, atribuie aceasti diferenta faptului ¢i limba greacd introducindu-se
incetul cu incetul in oragele Asiei, invecinate cu Grecia, locuitorii lor nizuira la gloria elocintei
mai inainte de a stapini bine aceasti limbi, astfel incit, neputind exprima un mare numir din
gindirile lor prin cuvintul propriu, au fost obligati si recurgi la circumlocutii, i obiceiul acesta
prinse ridicini printre ei. In ce ma priveste, ag atribui mai degrabi aceastd deosebire geniunlui
(naturae) insusi al celor ce vorbeau gi ascultau: fiinded aticii, popor lustruit §i fin (Limati...
el emuncli), nu puteau suferi ceea ce este umflat sau prea imbelsugat (inane aut redundans),
in timp ce asiaticii, mai vanitosi si mai declamatori (tumidior... alque tactantior), au dat in
chip natural acest caracter si elocintei lor». In alti parte (VI, 2), Quintilian ne di o caracte-
rizare a stilurilor prin categorii psihologice: « Dupd cum ne invatad cei vechi, scrie Quintilian,
existi doud feluri de stiri ale sentimentului: unul pe care grecii il numeau wafog, un cuvint
pe care-] traducem prin affectum, celilalt, numit de greci #0o¢, tradus de noi prin mores, de
unde partea filozofiei numiti morald, #0ueh. Totusi, considerind lucrurile dupd natura lor,
mi se pare ¢i nu intelegem mores in general ¢i numai o anumitd proprietate a lor; cici cuvintul
mores desemneaza toate starile sufletului (omnes habitus mentis), §i unii seriitori mai circumspecti
au preferat si exprime printr-o perifrazi ceea ce grecii intelegeau prin #0o¢ §i wdfog, decit
sd le traducd literar. Au preferat si desemneze prin numele de sentimente vii, vehemente, ceea
ce grecii numesc maog, §i sub acela de sentimente dulci §i moderate ceea ce ei numesc F0og».
Pentru a obtfine expresia unor sentimente vehemente, Quintilian recomanda folosirea acelor
reprezentari ale imaginatiei, capabile si trezeascd acele simtiri: « Ceea ce grecii numesc pavra-
olat noi numim wisiones : prin aceste imagini ale lucrurilor absente, lucrurile care nu sint
de fatd pot izbi sufletul nostru, ca §i cum le-am avea sub ochi. Cine le va inchipui bine pe
acestea, va izbuti si provoace pasiunile».

Pornind mai cu seami de la acest din urma text, dar sprijinindu-se pe o anumiti pregi-
tire a cercetirii anterioare, Hocke suprapune perechii de concepte: alic-asianic, noua pereche:
mimesis-phaniasia. Justificarea acestei suprapuneri se giseste in autorii vechi, desi doctrina
artei ca imitatie a lucrurilor reale, mimesis, a fost foarte generald in antichitate §i, dupd cum
rezultd din analiza textelor, chiar imaginile fanteziei, prin care se pot obtine pasiunile violente
ale oratoriei asianice, erau pentru vechii autori, §i chiar pentru Quintilian, « ¢6pii ale luerurilor ».
In evolutia esteticii antice, a apirut insi un moment in care creatia artistici n-a mai fost infa-
tisatd ca fiind orientatd de imitafia lucrurilor reale, ci de viziunile fanteziei, de ceea ce Plotin

https://biblioteca-digitala.ro



344 T. VIANU 4

numea forma inlernd, Evdov eldoc. Ideile lui Plotin s-au bucurat de o lungd posteritate;
ele au inspirat pe unii din autorii de tratate de estetici din epoca Renasterii tirzii, unde con-
ceptul plotinian al « formei interne » apare in varianta disegno interno, disegno fantastico, tmita-
ztone fanlastica. Se pare ci Shakespeare insugi a fost atins de aceste idei, ¢ind serie in « Visul
unei nopti de vari» V, 1:

Inchipuirea cea gravidi nagste
Necunoscute lucruri, plismuegte
Poetice avinturi, di4 un nume
Nimicului din aer, loc in spatiu.

Abandonarea normei imitafiei §i mutarea creatiei artistice pe terenul fanteziei a deschis
drumul unui curent antirealist, ale cirui origini pot fi recunoscute fn asianismul antic cu
indreptatirea ci expresia artistici dobindeste, in acest curent, o independentd fatd de lucrurile
reale, o abundentd §i un mod al ei propriu de a prolifera sau de a se restringe care depigesc
sau ramin in urma nevoilor reflectérii realitit{ii. Fenomenul a fost cunoscut i descris de Quin-
tilian, care observi in op. cif., VIII, 2: « Unii autori picatuiesc printr-o nefericiti abundenta
de termeni inutili. Temindu-se a vorbi ca toatd lumea, si ademeniti de o zadarnici aparentd
a frumusetii, se invirtesc cu o locvacitate copioasi in jurul lucrurilor pe care nu vor si le
exprime. Apoi, unind aceastd serie de cuvinte cu o alta si pe aceasta cu o a treia, dau perioa-
delor lor o intindere pentru care nu existd risuflare indestuldtoare. Sint §i altii care i§i propun
83 fie obscuri, §i acest defect nu este nou, cici citesc in Tit-Liviu c&, in vremea lui, exista un
profesor care recomanda elevilor si intunece (obscurare) ceea ce aveau de spus... de unde a
rezultat acest elogiu extraordinar: Cu atit mai bine, nu inteleg nimic (Tanio melior; ne ego
quidem tniellezi) ». Quintilian descrie apoi alte procedee ale obscurititii, precum excesul conci-
ziunii, alterarea cuvintelor, echivocul. Plicerea pentru acest fel al oratoriei trebuie si fi fost
destul de mare in Roma imperiald. Quintilian o compard (II, 6) cu predilectia unora pentru
mongtri, pentru corpurile rau ficute sau pentru figurile fardate §i epilate, ca §i cum, adaugi
seriitorul, « frumusefea corpurilor ar putea si ia nagtere din corupfia moravurilor » (uf pulchritudo
corporis uenire utdealur ez malis moribus). Atingem o datd cu aceasta i o vedere asupra cauza-
litatii sociale a exceselor asianice, arta acordatd cu preferintele unui public corupt, cum in Roma
imperiald exista fird indoiala.

Dupi ce a suprapus dualititii afic-asianic pe aceea desemnatd prin termenii mimesis-
phaniasia, in care recunoagte temelia teoreticd a opozitiei anterioare, Hocke ajunge la a treia
pereche de concepte dezvoltitoare a celor precedente: clasicism-manierism. Clasicismul ar fi
deci arta dezvoltati din aticism §i intemeiatd pe mimesis, in timp ce manierismul ar fi arta
pornitd din asianism §i fundatd pe fantazie. Dar in timp ce clasicism §i manierism au fost, in
cercetarile mai vechi de istoria artei, concepte istorice, legate adicd de o perioadd anumiti din
dezvoltarea creatiei artistice §i determinate de conditiile sociale proprii perioadelor respective,
aceeagi polaritate desemneazi, la Hocke, doud direc{ii constante ale artei in Europa, deci doud
tipuri estetice ale acesteia. Transformarea, in sens tipologic, a opozitiei clasicism-manierism
nu-i apartine, de altfel, lui Hocke. Aceastd transformare se produsese mai de mult in estetica
gi istoria artei. Astfel, clasicismul care a desemnat, pe rind, fie arhitectura lui Palladio
cu prelungirile ei in Franta sec. XVII si in alte parti, fie arta constituita, prin reacfie fata
de rococoul sec. al XVIII-lea §i sub influenfe antice, la sfirgitul acelui secol i la inceputul
celui urmitor, fie productia literara paraleld cu aceste manifestiri ale artelor plastice, aceeasi
nofiune ajunge si desemneze o categorie estetici mult mai generald. In acest din urmi sens
clasicismul a putut fi recunoscut in epocile cele mai diferite si adjectivul corespunzitor, clasic,
a putut fi legat de formele de artd cele mai variate.
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Aceeasi a fost gi evolufia cuvintului manierism §i a etimonului acestuia: manierd. Acest
din urmi termen a fost semnalat incd din veacul al XVI-lea i cu un inteles peiorativ in cule-
gerea de biografii de artigti a lui Vasari. Nuanta peiorativi nu este absentd, dar e mai putin
accentuati in celebrul articol al lui Goethe: Uber einfache Nachahmung der Natur, Manier
und Stil, aparut in Teutscher Merkur al lui Wieland din 1778—1789. Goethe stabilegte aici
o scard de valori intre simpla imitatie a naturii in operele picturii, redarea obiectelor printr-o
prismié subiectivd gi prezentarea lor intr-un fel care si arate esenfa lor. Operele care procedeazd
in acest din urma fel au, dupé Goethe, stil: cele amintite mai fnainte manifesti numai manierd.
Goethe nu di, in articolul siu, exemple pentru a ilustra ce anume opere trece sub categoria
manteres, dar dezvoltirile sale sint suficiente pentru a arita ci nuanta coboritoare cu care
cuvintul a fost folosit mai intli s-a neutralizat in cea mai mare misurid. Maniera nu este, pentru
Goethe, un neajuns categoric, ci numai o treaptd pe care operele care posedd adeviratul stil o
depigesc: « Stilul, ni se spune, este gradul cel mai inalt la care arta poate ajunge, deopotriva cu
nivelul supremelor eforturi omenegti. Dar el nu poate fi atins decit dupa ce arta a lisat in urma
etapa imitatiei naturii, dupd ce ea gi-a faurit un limbaj general de forme gi dupé ce, prin studiul
adine §i precis al obiectelor, a izbutit si cunoascd insugirile lucrurilor, si cuprinda si si poatd
imita seria formelor caracteristice ale naturii intregi. Dupé cum simpla imitatie se intemeiazi pe
sentimentul existentei linigtite §i a prezentului imbra{igat cu simpatie, dupd cum « maniera » cu-
prinde aparentele lumii cu o sensibilitate vie §i mobila, tot astfel stilul se dezvoltd din temeiurile
cunoagterii, din esenta lucrurilor, intrucit ne este ingaduit a o cunoagte in forme vizibile si pipaibile».

Evolutia mai noud a termenilor « manierd» — ¢« manierism», in istoria artei, a inde-
pirtat in fine orice nuan{d peiorativi insotitoare, ajungind si desemneze doud lucruri:
1) curentul artistic intercalat intre Renastere 5i Baroc, adici anumite opere ale artelor plastice
din arta occidentald la sfirgitul secolului al XVI-lea, 2) un anumit tip artistic, revenit de mai
multe ori in istoria artei. Atestirile acestor doud intelesuri sint foarte numeroase in scrierile
de estetici si istoria artei de dupa cel de-al doilea rizboi mondial, mai cu seami in Germania.
Alegem, printre acestea, ca unul care se plaseazi citre inceputul evolutiei semantice semnalate
aici, articolul Margaretei Horner Manierismus din Zeitschrift fiir Aesthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft, 1924. Margareta Horner incepe prin a aminti cazul « barocului » care dupad
ce a fost Intrebuintat cu un rasunet dezaprobator, gi-a pierdut acest rasunet, ajungind si denu-
meascd, fird nici o judecatd de valoare in acompaniament, arta plastica a occidentului european
in epoca contrareformei §i a absolutismului, apoi una din directiile revenite de mai multe ori
in arta europeand, deci unul din tipurile ei, vizibil in momente aga de felurite ca inceputurile
elenismului (trecerea de la secolul al V-lea citre al IV-lea i.e.n.), arta medievali a secolului
al XIV-lea, in fine aceea care apare in a doua jumitate a secolului al XVI-lea. Marg. Horner
se aplica apoi si grupeze elementele comune unor manifestari artistice atit de deosebite, ca
d.p. trecerea de la linearitate la picturalitate, de la compozitiile plane la cele profunde, de la
simetrie la asimetrie, de la simplitate la complexitate etc. Astfel de evolutii polare s-au petrecut
de mai multe ori in istoria artei, §i aceastd imprejurare legitimeazd transformarea conceptului
istoric al « manierismului » intr-un concept tipologic. Transformarea nu se produsese incd deplin
in 1924, dar era pe cale s se produci. « Nu este exclus, scrie Marg. Horner, ca schimbarea
de finteles, executati de « baroc», si se repete in acelagi sens cu un alt termen, intrebuinfat
altidatdi numai in judeciti de valoare, cu termenul « manierism ». Este manierat tot ce depa-
seste firescul §i asteptatul (das Natiirliche und Zuerwartende), dar nu numai ca o exagerare
aseminatoare cu a barocului, ci insotitd de o treptata solidificare a formelor, in care se concen-
treazd schimbarile obtinute mai inainte ».

Aceeasi transformare in intelesul cuvintului « manierism » s-a produs §i in domeniul studiilor
literare. Procesul a fost favorizat de o anumitd metoda folositd in migcarea gtiintifici de dupa

https://biblioteca-digitala.ro



346 T. VIANU 6

al doilea rizboi mondial, pe care o amintesc in treacit aici. Cind, prin publicarea lueririi isto-
ricului artei H. Wolfflin, Kunsigeschichtliche Grundbegriffe, 1915, s-a obtinut un grad mai mare
de precizie in caracterizarea artei Renagterii culminante §i a barocului, ca si a trecerii de la
una din acele epoci la cealaltd, unii istorici literari au incercat sd aplice conceptele lui Wolfflin
si In productia literard. Acestui indemn i se datoreste in mare parte, opera lui 0. Walzel, Gehall
und Gestalt, 1921. I se datoregte apoi Iui Walzel faptul ¢i unele notiuni, cum ar fi « barocul »,
intrebuinfat mai inainte numai pentru opere ale artelor plastice, au inceput a fi folosite gi
pentru opere ale literaturii. Aceeasi extindere de inteles, precum si transiormarea conceptului
istoric intr-unul tipologic, s-a produs si pentru cuvintul « manierism ». Procesul a ajuns la {inta
lui in lucrarea lui E. R. Curtius, care in Europdische Literalur und lateinisches Mitlelalter, 1948,
p. 275, serie: ¢ Clasicismul lui Raffael §i Fidias este pentru noi natura potenf{atd la idealitate.
Desigur, incercarea de a circumscrie conceptual esenfa marii arte rimine un simplu expedient.
Dar amintita formula atinge ceea ce este « clasic » in Sofocle §i Virgil, in Racine gi Goethe. Arta
clasicd in acest sens foarte inalt apare numai in scurte epoci de inflorire. Chiar in epoca tirzie
a lui Raffael, istoria artei gisegte siminf{a curentului numit manierism, interpretat ca o dege-
nerare & clasicismului. O « manieré » artificioasd, care se poate manifesta in forme felurite, proli-
fereazd §i se revarsd asupra clasicismului. Gustul individual poate valorifica, precum doreste,
aceastd transformare. Cine prefera pe Tintoretto lui Raffael poate si invoce bunele lui motive.
Nu putem si decidem aici dacd termenul « manierism » a fost bine ales pentru a denumi o epoci
in istoria artei. Dar noi trebuie si-1 intrebuin{dm, fiinded umple o lacund a terminologiei lite-
rare. In acest scop trebuie insi si-l golim de continutul lui de istoria artei si si-1 extindem
atit de mult pentru a ajunge si denumeasci toate tendintele literare opuse clasicismului, fie
ele preclasice, postclasice sau contemporane cu un anumit clasicism. Inteles in acest sens, manie-
rismul este o constantd a literaturii europene ». '

Dupd aceste preciziri metodice, Curtius trece la enumerarea procedeelor formei literare
a manierismului, printre care hyperbaton, adici dislocarea topici §i sintacticd, circumlocutia
(sau perifraza), annominatio (sau paronomasia, adici acumularea formelor flexionare ale ace-
luiagi cuvint, a derivatelor lui san a unor cuvinte cu sunete apropiate), metafora manieristica
(adica aceea de un gust indoielnic, ca de pildd hidropisie pentru umflatura in manifestirile
spiritului), apoi aga-zisele «jocuri lipogramatice» (adicd alegerea cuvintelor in care lipseste
un anumit sunet sau a acelora unde acelagi sunet revine in fiecare cuvint, ca in cunoscutul
vers al lui Ennius: O Tile, tute, Tati, libs tanta, tyrane, tulisti), in fine poeziile ale ciror versuri
sint astfel grupate incit intocmesc o anumitd figurd, de pildd a unei aripi, a unui ou, a unei
securi etc. (adicd ceea ce grecii numeaun un leknopaegnion) sau asa-zisele logodedali (adica
poeziile in care fiecare vers incepe si sfirgeste cu un cuvint monosilabic sau in care cuvintul
final al fiecirui vers se repetd la inceputul celui urmator) §.a. Astfel de procedee sint identificate
de Curtius in cea mai veche antichitate greaci, apoi in perioada alexandrini, apoi in secolul
al IV-lea al epocii imperiale, la Roma, apoi in evul mediu, -apoi in «secolul de aur» spaniol,
in barocul german §i in alte momente. Revenirea aceloragi procedee la intervale atit de mari il
fndreptiteste pe Curtius s dea un sens tipologic nofiunii de manierism. Dar Curtius nu-gi pune
niciodati problema caror imprejuriri li se datoregte revenirea acelorasi procedee si care sint
conditiile sociale care explici revenirea lor de fiecare dati. Ca mai toatd gtiinfa literard
burghezd, nici cercetarea lui Curtius nu-§i pune vreodati problema cauzaliti{ii literare gi,
lucrarea sa nu se ridici niciodati dincolo de nivelul pozitivist al investigatiei faptelor §i al
descrierii lor.

Dupi cum se vede, aproape toate elementele cirtii lui Hoecke au fost gisite inaintea lui.
Ceea ce acest cercetitor adaugi este inmultirea referintelor la literatura contemporani deca-
dentd, expresionista, dadaistd, suprarealistd etc., astfel incit linia pornitid din asianismul antic
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ajunsd in manierismul sec. al XVI-lea §i mai tirziu, este continuata de Hocke pina la productia
literard cea mai noud din firile capitaliste. Niei Hocke nu-gi pune problema explicafiei sociale
a fenomenului studiat de el. Se mulfumeste a-1 pune in legituri cu o anumitd constanta a
spiritului european, cu ceea ce i se pare a fi un anumit tip al acestuia, aga-numitul homo abscon-
ditus, a cirui revenire neincetati o semnaleazi cu o satisfactie evidenta. Ba chiar, descoperirea
revenirii periodice a acestui « homo absconditus » i se pare lui Hocke un act de igieni spirituala,
pe care il formuleazi astfel, in consideratii al ciror accent politic nu poate scipa niminui:
« Se vorbegte astizi, scrie Hocke, de o renagtere a constiintei istorice. Acesta ar fi un simptom
important pentru renagterea Europei in noua ei nizuinti citre unitate. Pentru extinderea con-
stiintei spiritului european poate juca un rol hotaritor traditia « ermetica » (verborgene), daci
vrem si depdsim retorica europeani clasicista ». Ce este aceastd « retoricd europeani clasicista »
nu este greu de inteles. Este retorica democrafiei burgheze, inspirati de antichitate in decla-
ratiile ei liberale. O figura reprezentativd a acestei retorici a creat Thomas Mann in personajul
lui Settembrini din romanul « Der Zauberberg», continuator al ideologiei si frazeologiei revo-
lutiei franceze. Dar tendintele lui Hocke devin ined mai clare, atunci cind declard ceva mai
departe: « Daci intelectualul modern european n-a dispérut inca in curentul civilizatiei de mase
tehnicizate (im Malstrom der technisierten Massengesellschaft), dacid mai este reprezentantul
unui mediu spiritual creator, atunci el va cauta absolutul §i mintuirea din problematica lui
neuroticd in operele artigtilor, a poetilor si a compozitorilor », a acelora care intruchipeazi ten-’
dinta absconsi a literaturii europene. Dar o datd cu aceasta ajungem la problema sensului
social al actualititii dobindite de curentul manierismului in cercetarea burghezi mai noua.
Atingerea acestei ultime probleme va completa referatul de fata.

Ne vom intreba deci care sint motivele interesului aritat de istoricii burghezi ai artei
manierismului ca tip estetic, dar mai cu seamd formei lui oarecum exemplare din secolul al
XVI-lea? In legiturd cu aceasti din urmi parte a intrebirii pe care o punem s-au ivit discutii,
vrednice a fi amintite aici. Este vorba de discutiile suscitate de problema periodizarii Renagterii.
Inceputul, culminarea §i sfirgitul acestei mari misciri de culturi, in care se naste spiritul modern,
au fost legate de date diferite, dupa tendintele diferifilor savanti care i-au pus problema. Unii
din acesti savanti, incepind cu Bayle §i Voltaire, recunosc inceputurile Renagterii la mijlocul
secolului al XV-lea, cind prin emigratia invatatilor greci in Italia, dupd céderea Constanti-
nopolului sub stipinirea turceascd, se produce acea inviorare a studiilor clasice cu numeroase
repercusiuni asupra dezvoltirii culturii, precum ivirea spiritului critic, apropierea de naturd
in arte §i in stiinte, slibirea dogmatismului religios, inflorirea individualismului. Cercetirile
mai noi au ardtat insd cd studiul vechilor culturi ajunsese la termenul lui incd de la sfirgitul
veacului al XIV-lea, cind cunogtintele despre literatura grecilor §i romanilor atinseserd aproape
toate rezultatele de care dispunem §i noi. Este concluzia unei cercetiri ca aceea a lui G. Voigt
in Die Wiederbelebung des Klassischen Altertums, o operd de la sfirgitul veacului trecut. Pe de
alti parte unele fapte literare, ca polemica antiscolasticd gi lirica lui Petrarca, proza satirica
a lui Boccaccio, figura unor umanigti ca Collucio Salutati sau Niccolo Niceoli, lupta politica
impotriva baronilor feudali a lui Colo di Rienzi, ca §i entuziasmul lui civic alimentat de inifierea
lui anticd, toate aceste fapte indreptatesc indeajuns asezarea inceputurilor Renagterii la mijlocul
secolului al XIV-lea. Tot atunci se produsese dezvoltarea comunelor italiene §i a burgheziei
lor in comertul eu rasaritul, pe drumul deschis de cruciade, deci ascensiunea unei clase sociale
a cirei expresie de culturi este tocmai Renagterea, adici migcarea care putea oferi burgheziei
vremii cadrul de libertati spirituale necesare intreprinderilor ei. Renagterea a fost o revolufie,
o migcare de rasturnare a vechilor pozitii spirituale. Caracterul acesta a fost recunoscut de
istoricii mai vechi ai culturii, de pildd de Jacob Burckhardt in renumita lui lucrare, Die Kultur
der Renaissance in Ilalien, 1859. Istoricii burghezi mai noi au manifestat insi tendinfa de a
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tigidui caracterul de revolutie culturald al Renagterii, sustinind ci mai toate insugirile atribuite
ei aparuserd incd din secolele evului mediu, de pildd din secolul al XII-lea francez, §i ci, prin
urmare, ele au fost un rod al culturii precumpinitor religioase a acestei perioade istorice. Aceastd
tendin{d de a impinge prea adinc in trecut originile Renagterii, foarte generald la un moment
dat, si-a gisit criticul ei in istoricul Renasterii V. N. Lazarev care, in articolul Tmpotriva falsi-
fiedrii istoriei Renaglerii (tradus din limba rusid impreund cu alte studii, in volumul « Impotriva
artei §i esteticii burgheze », 1952), a grupat, in chip convingitor, toate argumentele menite si
anuleze teza despre originile medievale ale Renagterii. Pare in adevir absurd sd sustii ¢4 spiritul
stiintific modern nu incepe cu Leonardo si Galilei, ¢i cu Occam si Buridan §i ¢i umanismul se
manifestd inci din secolul al XII-lea, cind nu poate fi semnalatd in aceasti epocd nici actiunea
de descoperire a vechilor manuscrise, aga de caracteristici pentru umanigtii secolului al XIV-lea
§i al XV-lea, nici metodele moderne de studiere a vechilor manuscrise pentru a restabili forma
lor autenticd, adici toate acele lucrari ale filologiei in care ia nagtere spiritul investigatiei
critice cu rezultate pentru dezvoltarea tuturor stiintelor. Faptul de a fi pus in lumind toate
aceste erori ale interpretarii istorice, §i altele multe, este un bun cigtigat, de care nu ne mai
putem lipsi.

Dar, impreuni cu incercarea tendentioasi de a impinge in evul mediu inceputurile Renas-
terii, a apirut si incercarea de a amputa Renagterea de unul din secolele ei, de secolul al XVI-lea,
mai ales de a doua jumitate a acestui secol, atribuitd de unii istorici, precum am viézut, unui
alt curent, curentului « manierismului» Este adevirat ci opere manieristice apar in acest
ristimp ca o manifestare a antirealismului pe care-1 aduce cu sine recrudescenta feudald, semna-
laté adeseori de istoricii Italiei, ca un rezultat al decadentei manufacturilor §i al intoarcerii
catre pamint, fenomene apirute indata ce Italia a trebuit si cedeze intiietatea ei economicd
Spaniei sau tarilor din nordul Europei, unde, dupd epoca marilor cilitorii, se mutd centrele
afacerilor europene. Manierismul a fost insd numai unul din aspectele artei europene a secolului
al XVI-lea. Protestind impotriva anexirii intregului acest secol pe seama manierismului, isto-
ricul de arti sovietic M. V. Alpatov in studiul In apdrarea Renagterii (aparut, ca si cercetarea
lui Lazarev, in volumul amintit) are dreptate si aminteascd faptul ca secolul al XVI-lea nu
este numai secolul manierismului dar gi al gcolii venetiene, al lui Tintoretto, al lui Veronese,
apoi ai lui Michelangelo, al lui Daniele da Volterra si al altor mari maegtri, a céror arti nu
poate fi de loc redusa la formulele artlhcloase ale manierismului. Putem adduga ci, si in lite-
raturd, secolul al XVI-lea este acela in care apa.r marile creatii ale lui Torquato Tasso §i Ariosto,
ale Ini Rabelais, Ronsard §i Montaigne sau ale lui Cervantes si Shakespeare, care nu pot fi
cu nici un pret atasati curentului de absconditate al manierismului. Acest curent nu produce
numele cele mai insemnate ale secolului, printre care nu putem trece nici pe Gongora, nici pe
Marino, nici pe John Lily, autori manierigti fira indoiala, dar nu autorii cei mai mari ai veacului
lor. Intelegerea lui Shakespeare ca un autor baroc sau chiar manierist, intimpinatd in uele
lucrri ale criticii shakespeareene mai noi, trezeste multe obiectii. Pe unele din ele le-am formulat
in studiul Shakespeare ca poet al Renagterii (din volumul « Studii de literaturd universald i
comparatd », 1960), unde am ciutat a arata ci prin teme si forme literare, dar mai cu seamd
prin rostul pe care l-a dat poeziei si prin spiritul filozofic al operei lui, Shakespeare este firi
indoiald un poet reprezentativ al Renagterii, cel mai de seami al curentului intreg. Infiltratii
manieristice, eufuistice, existd fird indoiald in opera shakespeareani, dar mai cu seami in faza
din tineretea poetului. Studiul acestei opere in dezvoltarea ei a aritat unora dintre eriticii
shakespeareeni, tendinta de eliminare a manierismului eufuistic §i acea indrumare citre adevirul
expresiei, caracteristici pentru fazele mai noi ale creatiei shakespeareene.

Cit despre infelegerea ¢ manierismului» ca un stil autonom, deopotrivi de indreptatit
cu toate marile stiluri ale artei, trebuie s spunem c¢i acest mod al pretuirii n-a fost adus decit
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de nevoia de a impune formele actuale ale decadentei artistice, justificate, dupd unele pareri,
dacd i se gisesc strimogi §i o continuitate aproape neintrerupti de-a lungul secolelor. In reali-
tate, « manierismul » modern, ca §i strimosul lui indepirtat, ¢ asianismul » antic, au fost feno-
mene resimiite, incd din epocile respective, ca nigte aspecte ale degeneririi i coruptiei expresiei.
Si dupid cum existenta «asianismului» a produs in vechime reactiunea e aticisti», tot astfel
astizi, In tarile socialiste, se produce o reactie in sensul aparirii simplitdtii, a clarititii, a proprie-
tafil expresiei, deci o migcare neoaticistd, dupi cum, prin preferinta aritatd realismului, o
intoarcere citre estetica mimesis-ului. Sint fenomene pe care trebuie si le retinem ca pe unele
din cele mai interesante in actuala migcare literari a lumii
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0 COLECTIE DE STUDII DESPRE CULTELE ORIENTALE IN IMPERIUL ROMAN

DE

D. M. PIPPIDI

Sint mai bine de cincizeci de ani de cind, invitat si expuni in fata unui public francez
rezultatele cercetérilor sale privitoare la istoria religioasd a primelor veacuri ale erei noastre,
Franz Cumont, autorul inci tinir al unei ample si exhaustive lucrari inchinate zeului iranian
Mithra !, tinea la Collége de France ciclul de conferinte publicate sub titlul Les religions orien-
tales dans le paganisme romain, in care, cu o rard eleganti dar si cu o deplind stipinire a izvoa-
relor — literare, epigrafice §i arheologice — schita tabloul menit si devina clasic al rispindirii
cultelor rasiritene in lumea unificatd de cucerirea romani. Aparutd in 1906, lucrarea avea si
cunoascd pind in 1929 trei edifii, urmate in acelasi an de o a IV-a, cea din urmi ingrijitd
de autor §i deosebitd de cele anterioare printr-un aparat de note pe cit de amplu pe atit de
indispensabil.

Dupi editia a IV-a, cartea invitatului belgian n-a mai fost retiparitd, in ciuda faptului
cd astdzi a devenit cu totul rard §i ci bibliotecile §i specialistii n-au incetat s-o reclame. Ceea
ce-1 va fi impiedicat pe autor si rispundd asteptdrii generale trebuie sa fi fost, in primul rind,
indeletnicirea cu alte subiecte, dar poate §i congstiinta ¢i — dupd trecerea mai multor decenii
in care explorarea intregului orbis Romanus ficuse progrese uriage, scotind la iveali monumente
epigrafice i arheologice nebinuite — o simpla reproducere a editiei din 1929 n-ar fi fost socotitd
indestulitoare. Pentru acelagi motiv, probabil, cartea n-a fost reeditatd nici dupd moartea lui
Cumont, §i tocmai in acest impas e de cdutat explicatia initiativei care-mi retine atenfia §i
pe care socot potrivit s-o aduc la cunogtinta cititorilor Studiilor Clasice.

E vorba de o serie de studii monografice inchinate fie unor centre importante, fie unor
intregi provineii din Europa §i Africa ale Imperiului, in care autori alesi cu grija i5i propun
s infitijeze stadiul actual al cunostintelor despre rispindirea in ariile respective a cultelor
risaritene: egiptene, microasiatice i iraniene. Initiativa colectiei gi planul ei de ansamblu se
datoresc unui tinir invatat olandez, Martin J. Vermaseren, cunoscut prin studii privitoare la
religia lui Mithra, ale cirei vestigii le-a cercetat in lumea intreagd, editindu-le in culegerea
intitulatda: Corpus inscriptionum ef monumeniorum religionis mithriacae (vol. 1, Haga, 1956
vol. II, Haga, 1960. De acelagi, cf. 5i Mithra, ce dieu mystérieuz, Bruxelles, 1960).

1 Textes el monuments figurés relatifs auz mystéres de Mithra, I1—1I, Bruxelles, 1896 —1898
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Intregul material avut in vedere urmeazi a fi prezentat in cca. 40 de lucriri, din care
jumitate sint de pe acum atribuite colaboratorilor chemafi sa le scrie. Din acest punct de vedere,
se cuvine subliniat caracterul international al intreprinderii, aga cum rezulti dintr-o oricit de
superficiald trecere in revisti a numelor si a titlurilor: I. V. Wessetzky: Die dgyptischen Kulle
zur Romerzeit in Ungarn ; 11. Z.. Kadar: Die kleinasiatisch-syrischen Kulte in Ungarn ; I1I. M.Flo-
riani Squarciapino: I culli orientali ad Ostia; IV. E. Harris: The Oriental Cults in Britannia ;
V. A. Garcia y Bellido: Les religions orienlales dans I Espagne romaine; VI. E. Diez: Die orien-
lalischen Religionen in der Provinz Noricum; VII. M. Renard: Les religions orientales dans la
Belgigue romaine,; VIII. B. Gabri¢evié: Corpus monumeniorum religionum ortentalium tn Dal-
matia repertorum; 1X. M. J, Vermaseren: Le culle de Sérapis & Rome; X, P. Romanelli: I cull:
orientali sul Palatino ; X1. V. Scrinari: I culti orientali nella X Regio Augustea, Venetia e Histria ;
XIL. B. Gavela: Les religions orientales dans la Macédoine (partie yougoslave); XIII. K. Par-
lasca: Die igyptische Religion in Germania; XIV. R. Pellmann: Die orientalischen Religionen
in der Schweiz; XV. D. M. Pippidi: Les cultes des villes grecques de la Scythie Mineure;
XVI. C. Daicoviciu: Les cultes orientauz dans la Dacie romaine; XVIL. I. A. Berciu: Les
culles orienfauz & Apulum ; XVIIL. V. D. Blawatsky: Le culle de Mithra dans la Crimée ;
XIX. J. Leclant: Les monuments de la religion égyplienne récemment découverts hors d’Egypte;
XX. J. Leclant: La religion égyptienne dans la Gaule; XXI. M. J. Vermaseren: Les religions
orientales dans les Pays- Bas.

Interesul fiecdrei lucrdri in parte abia dacd mai trebuie subliniat, dar poate c¢i nu e fird
rost si relev o oarecare inconsecventi in modul cum diferitii autori gi-au conceput lucrarile.
In timp ce unii anunta studii in care-si propun si prelucreze materialele vechi gi noi din aria
respectivd, alfii — mai putini la numir — se pregitesc si dea la iveald simple culeger: de docu-
mente epigrafice §i arheologice, cum pare si fie cazul amintitului Corpus monumentorum reli-
gionum orienlalium in Dalmatia reperlorum. Nepotrivitd mi se pare, de asemenea, §i Impristierea
excesivi a materialelor din aceeagi parte de lume, rezultind din tratarea independenti, de mai
mulfi colaboratori, a situatiei dintr-o singurd provincie sau regiune. Aceasti din urmi impre-
jurare va duce, fird indoiald, la o sensibila inegalitate de intindere intre diferitele fascicule,
dar inconvenientul pe care-l semnalez sti mai ales in riscul ca incheierile diferitilor autori
s se resimtd de lipsa unei stipiniri integrale a documentarii.

Chiar dacd unele din inconvenientele semnalate nu vor putea fi inliturate pe masura
cistigarii de experientd, rimine, oricum. ¢i publicarea pini la capit a seriei de volume proiectate
va pune pe istoricul viitor al religiei antice intr-o situatie incomparabil mai buni decit aceea
in care se gisea Cumont atunci cind i§i scria memorabila carte. Stringerea §i clasarea sistematici
a documentelor din cele mai variate locuri va permite nu numai schifarea unui tablou precis
al raspindirii eultelor orientale in provinciile de vest i de nord ale Imperiului, dar va contribui,
cu sigurantd, la mai buna intelegere a numeroase aspecte obscure, incepind cu imprejuririle
istorice care au favorizat raspindirea intr-o atit de largd misurd a religiilor de mintuire, conti-
nuind cu tendintele sincretistice manifestate in cursul procesului de difuzare §i sfirsind cu unele
spinoase probleme de iconografie.

Pina in clipa cind scriu, cele doud fascicule apirute (Die dgyptischen Kulte zur Romerzeit
in Ungarn, de Vilmos Wessetzky, si T culti orientali ad Ostia, de Maria Floriani Squarciapino)
indreptitesc asteptirile legate de publicarea seriei proiectate. In amindoud, abundenfa mate-
rialului ilustrativ completeazd in chip fericit bogifia informatiei epigrafice; in amindoua, in
cinda obiectivelor circumserise cu strictete, concluziile partiale converg spre concluzia de ansamblu
ce trebuie si incununeze colectia intreagi si care-si va gisi, poate, expresie intr-o lucrare menita
si aduci stiintei serviciile pe care i le-a adus sinteza lui Cumont in ultimii cincizeci de ani. Pina
atunci nu va fi fird folos si citez unele consideratii ale autoarei lucrarii despre Ostia, a ciror
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indreptatire nu mi se pare contestabild i care vin si confirme reflecfiile precedente: « ... Lo
sviluppo dei culti orientali ad Ostia rientra nel pid vasto quadro del mutamento spirituale e
morale della societd antica ed & quindi collegato e dipendente da un fenomeno generale e non
rappresenta qualcosa di particolare, legato a circostanze contingenti di origine etnica della
popolazione locale. Considerato sotto tale punto di vista mi pare che il fenomeno acquisti maggior
interesse poich? il suo studio puo rivestire importanza pii generale in quanto specchio non
soltanto di condizioni e credenze locali e solo localmente giustificabili, ma parte di un pi ampio
e universale movimento. Quanto vedremo ad Ostia, quindi, potrd, secondo me, servire a giusti-
ficare e spiegare analoghi fenomeni se non altrove, almeno a Roma di cui in definitiva, almeno
da un certo periodo, essa constitui il quartiere commerciale »,
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STUDIILE CLASICE IN R.P.R.

CONTRIBUTII LA ISTORICUL INVATAMINTULUI LIMBII
LATINE IN TARA NOASTRA

DE
MARIA MARINESCU-HIMU

Inceputul invitamintului limbii latine in Moldova este legat de inifiativa lui Jacob Despot
Eraclide ! de a intemeia o « Schola Latina » la Cotnari, in preajma Iagilor 2. Descendent dintr-un
« arbor illustrissimae Heraclidarum familiae », pe care si-1 aleatuise singur, Tacob Despot Eraclide
ficuse studii strilucite in insula Chios, sub conducerea invitatului grec Hermodorus Listarhos 2,
si ajunsese la o stipinire perfectd a celor doud limbi clasice ca §i a mai multor limbi moderne.
Cutreierind prin apusul Europei, se impusese atentiei lui Melanchton, vestitul « praeceptor
Germaniae », §i a lui Carol Quintul. Acesta din urmi, apreciindu-1 pentru meritele lui literare,
ii conferise chiar titlul de cavaler si-l cinstise cu dreptul de a incununa poetii. Intemeierea
« Scholei Latina » de la Cotnari este o urmare naturald a puternicei migcéri culturale a timpului,
creatd de Renagtere, cind regi gi printi, in intrecere unii cu altii, se inconjoara la curte de poeti,
artigti 5i invatati, organizeazi gcoli §i concursuri poetice, favorizind astfel dezvoltarea culturii.

Scoala de la Cotnari pare sa fi luat fiintd pe la 1563, judecind dupé cele doud documente
pastrate 4.

Elevii scolii, recrutati « de pretutindeni» din {ard, primeau, pe lingd instructiune, hranid
si imbriciminte. Invitimintul consta, in primul rind din insugirea limbii latine, agezimintul
de la Cotnari avind caracterul unei geoli elementare si al unui curs inferior, in acelasi timp,
organizare tipicd pentru toate «gcolile latine» ale vremii. Dupi insugirea primelor elemente,
elevii studiau, timp de trei ani, gramatica. Urma un curs de doi ani de retoricid si dialecticid;
retorica avea ca obiectiv ¢ ars dictandi», adici formarea deprinderii de a redacta hrisoave,
acte diplomatice, scrisori ete., iar lectiile de dialecticd introduceau pe elevi in logica aristotelica.

1 Tacob Despot Eraclide a venit pe tronul Moldovei, la 18 nov. 1561.

2 Vezi Stefan Birsanescu, ¢« Schola Latina » de la Cotnari, Iagi, 1957, p. 70.

3 Mihail Hermodorus Listarhos, originar din insula Zante, si-a ficut studiile J]a Roma si
Ferrara. A activat ca profesor la Ferrara (1546 —1547) si la Constantinopol. Apoi s-a intors in
Grecia, s-a stabilit la Chios §i a dezvoltat o laborioasa activitate ca profesor. Vezi C. Sathas,
NeceAhnvixd) @uhoroyia, Atena, 1863, p. 143 —144.

4 Primul document este un raport citre regele Maximilian al Boemiei, publicat in Hurmu-
zachi, 1I, I, p. 405—6; al doilea este programul cultural al lui Despot din « Vita Iacobiy,
publicatd de Legrand.

23*
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Scopul final al acestor doud discipline era pregitirea elevilor « ad dicendum et judicandum » 1.
Pe lingd lectura textelor si exercitiile gramaticale, in « Schola Latina» de la Cotnari, se ficeau
lectii de geografie, fizicd, astronomie gi religie. Elevii incepatori, numiti « tabulistae », invitau
«tabula», un abecedar cu litere, silabe i mici texte latinesti, in care locul prineipal il aveau
« Pater noster », « Ave Maria » §i « Symbolum Apostolicam », memorate de elevi, cuvint cu cuvint.
Dupé aceastd pregitire initiald, elevii treceau la manualul lui Donatus in care, pe lingd grama-
ticd, studiau texte din Cicero, Esop 5i maxime, mai ales din Cato 2.

Intrucit manualul de bazi era Donatus, elevii purtau numele de « Donatistae ». Cei din
ultimul ciclu se numeau « Alexandristae», dupd numele lui Alexander de Villa Dei, autorul
unui cunoscut manual de gramaticd, redactat pe la 1200. Elevii avansati consacrau cele doud
ore de studiu din cursul diminetii, lecturii lui Esop, Terentiu §i Plaut. Dupi rigazul de la amiazi,
programul prevedea incd doud ore de studiu §i de muzicd bisericeascd. Lecfia se desfagura astfel:
se ficea mai intfi lectura textului de citre profesor, apoi se explicau cuvintele i se dideau
lamuriri privitoare la prozodie. Urma o noud lecturd cu care prilej se comentau «lucrurile »
(realia), incluse in textele studiate. Dupd aceea se extrigea ideea §i se limureau notiunile de
astronomie, fizicd, geografie §i istorie 3. Principiile cilduzitoare erau cele elaborate de Melanchton
care recomanda si se practice metoda «finvitdrii pe de rost», «intrueit atita gtim cit putem
retine » (lanlum scimus quanium in memoria fenemus),; de asemenea si se pretindi elevilor
sa patrunda prin repetitii cunogtintele transmise (lectio lecta el non repetila quasi nulla est) si
sa se prevadi exercitii, constind din dispute §i declamatii, pe baza autorilor studiati: Exercitiile
aveau ca scop dezvoltarea memoriei §i a vorbirii 4. Personalul didactic al gcolii era alcituit
dintr-un rector (director), doi lectori (profesori), doi profesori suplinitori §i un «cantor»S®.

Scoala de la Cotnari a avut o existen{d de un secol §i mai bine, ajungind cu vremea o
simpla scoald de gramaticd cu doud, trei clase. In ultimii ani, gcoala gi-a restrins activitatea,
nemaifunciionind pentru « copiii de pretutindeni» din tard, c¢i numai pentru ai catolicilor din
Cotnari .

Tn afari de aceastd gcoald ne mai sint cunoscute si alte « geoli latine », infiintate la Brasov,
Sibiu, Caransebes, Lugoj, Fagirag, Aiud si Orastie. Matricolele ycolii catolice din Sibiu dateazd
din anul 1510. O datd cu trecerea sagilor din Sibiu la « Reformi », ycoala devine evanghelica.
Citre 1547, scoala fiind mult frecventatd, este inzestrati cu un local mai spafios, dispunind
de un numir sporit de profesori pentru latina, greacd, ebraici, dialecticd, retoricd gi religie.
In perioada 1590 —1598, coala se dezvoltd, functionind cu sase profesori, un rector (director), doi
lectori (profesori), doi colaboratori (profesori suplinitori) §i cu un cantor. Ia fiintd §i o biblioteca.
Scoala cunoagte o inflorire deosebiti in 1637 sub conducerea lui Oltardus §i in 1663, pe vremea
rectoratului lui Tacob Schnitzler. Invititura datd elevilor era cea obignuiti pe vremea Renag-
terii, punindu-se accentul pe poeticd si retorici. La aceasti gcoald si-a ficut studiile Mihail
Halici, « nobilus Romanus civis de Caransebes », cum iscileste el oda scrisd in latineste §i trimisd

1 Vezi Jteian Birsinescu, op. cit., p. 8B1.

2 ITbidem.

3 Ibidem.

4 Vezi Fr. Paulsen, Geschichle des gelehrien Unlerrichis, Leipzig, 1919, Editia a III-a,
vol. I, p. 44, 153, 155, 278 —9, apud St. Birsinescu, op. cil., p. 81, nota 99,

5 Se cunose numele a doi profesori ai gcolii de la Cotnari: Iohannes Sommer i Petrus
Elmann. Iohannes Sommer, originar din Pirna-Saxonia, a urmat cursurile universitifii din
Francfurt pe Oder, la care a renuntat dupi un timp, invinuind « muzele » c¢i nu imbogitesc
pe inchindtorii lor. Pornind in lumea largd, poposegte la curtea lui Despot, mai intii ca secretar
al cancelariei domnegti §i apoi ca director gi profesor al seolii. Intre 1667 —1570 il intilnim ca
profesor la « Liceul Evanghelic » din Bistrita. Vezi St. Birsanescu, op. eif., p. 193.

¢ Op. cit.,, p. 118121,

https://biblioteca-digitala.ro



3 CONTRIBUTII LA ISTORICUL INVATAMINTULUI LATINEI IN TARA NOASTRA 357

unui prieten al siu . Scolile « latine » din Caransebes $i Lugoj se dezvoltd cu sprijinul material
si moral al lui Acatiu Baresay, ban al acestor orage. Scoala reformati romineascd din Fagirag
a fost deschisi de Suzana Lorantfi, sotia lui Gyérgy Rakoezi I, la indemnul lui J.A.Komensky,
care-n perioada 1660—1654 desfigurase o vie activitate in Ardeal, ciutind si frineze propa-
ganda catolici 2, Din regulamentul de functionare al acestei scoli — singurul cunoscut in zilele
noastre — rezulti ci acest agezimint a functionat ca jcoald elementard avind si citeva clase de
gimnaziu inferior 3. Este de remarcat ci desi accentul se punea pe invitarea religiei, limbii romine
si latine, gtiintele reale se bucurau de o atentie deosebiti. Printre manualele folosite pentru
predarea limbii latine la aceastd gcoald, au fost « Janua linguarum reserrata» §i « Vestibulum»
ale lui J. A. Komenski. Absolventii geolii puteau si-§i completeze studiile urmind un curs pregi-
titor, destinat viitorilor dascali si preoti pentru poporul de la sate. Intr-o astfel de scoald a
invitat carte Efrem Zicanul, « dascilul Sebesului», unul din tilmacitorii Paliei de la Oristie.

Scoala de la Orastie a funcfionat numai cu un numir de trei clase, fiilnd o §coald elemen-
tard. In clasa I «alphabetaria» se invita scrisul §i cititul; incepind cu clasa a II-a se invifa
sistematic limba latini §i elind, la care ulterior s-au adiugat limba ebraici, matematica si
catehismul. Pe vremea lui Gh. Rékoezy, numirul claselor se urca la gase, introducindu-se o data
cu aceastd schimbare noi discipline ca: psihologia, metafizica, istoria, retorica, algebra si geome-
tria. Obiectul principal de studiu continua sa fie limba latina, in timp ce studiul limbii grecesti,
ca si al celei ebraice, se reduce treptat. In acelasi secol, al XVII-lea, mai este menfionat, la
Aiud, vestitul « Collegium Bethlenianum Alba Enyedense », transferat de Mihail Apaffy I de
la Alba Iulia.

La Bragov este mentionati incd din sec. al XVI-lea o « Schola Coronensis» In timpul
rectorului (directorului) Dominicus Prodnerus din anul 1586, scoala a primit denumirea de
« Gymnasium Coronense » 4 Ulterior a devenit liceu complet, dindu-i-se numele lui Honterus.
Unele date cu privire la programa Scholei Coronensis, in anul 1698, le gisim intr-un « Diarium »,
redactat de Michael Eckhard si inserat in Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé (vol. 7, p. 618),
in care sint specificati autorii clasici studiati 8.

Un strilucit invatat, format pe bancile liceului Honterus din Brasov si, mai tirziu, la
Universitatea din Lipsca, a fost Stefan Bergler, renumitul editor de texte clasice.

In afari de aceste scoli, invatimintul limbii latine a inflorit la Tirgoviste, in scoala de
tip academic de sub conducerea profesorului, chiot de origine, Pantelimon Ligaridis. Format
in anii tineretii la Institutul « Sf. Athanasie » din Roma, una din cele mai vestite gcoli ale faimo-

! Vezi N. Driganu, Mihail Halici, Contribufic la istoria cullurald@ romineased in sec. XVII,
p. 92—94. Vezi 5i L. Bologa, Komensky §i scoala romineased din Transilvania, in Rev. de peda-
gogie, nr. 5 din 1957, p. 27.

* L. V. Orghidan, Doud cdrfi consacrale memoriei lui J. A. Komensky, in Rev. de peda-
gogie, nr. 1 din 1959, p. 118—120.

3 Regulamentul acestei scoli este publicat in revista Magyar Protestins Egyhdaztorténeti
Adattar, Bgdapesta, 1910, p. 112—118. Trad. rom. se afld in Rev. gen. a invatam., XII, 1924,
p. 440—446.

4 Vezi I. Diick, Geschichie des Kronstidler Gymnasiums, Kronstadt, 1845, Vezi Maria C. Mari-
nescu, Umanistul Stefan Bergler, Buc., 1943, p. 166—169.

5 « In poetica classe legantur: P. Vergilius, poetarum princeps. P. Ovidius Naso, in elegiis
primus, poetarum felicissimus, sed amatoria et huius modi alia procul a te. P. Papinius Statius,
Claudianus, Quint. Hor. Flaccus, M. Annaeus Lucanus, Annaeus Seneca in tragoediis, Juvenalis,
Martialis, Catullus, Tibullus, Propertius. In Historia Latini: Sallustius, T. Livius, lacteum
orationis flumen fundit. Cor. Tacitus, Q. Curtius, probus legitissimusque historicus, Thucydides
inter eos palmam obtinere creditur, elocutione, tota gravis et brevi densus sententiis, sanus
iudiciis, actionis vitam dirigens. Orationibus et excursibus admirandus, Polybius, Plutarchus,
via ad virtutem. In Oratoria: M. Tullius, Lucius Annaeus Seneca». ..
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sului ordin iezuit, ajunge in Orient, indreptindu-se citre 1646 spre curtea lui Vasile Lupu, unde
fusese chemat ca profesor la « Colegiul din Tagi» L In drum este oprit de munteni in vechea
capitaldi a Tarii Rominesti, Tirgoviste, i angajat de postelnicul Constantin Cantacuzino ca
profesor al celor doi fii ai sii mai mari, Draghici §i Jerban, viitorul domn. Prezenta acestui
profesor la Tirgoviste a determinat §i pe alti boieri sd-i solicite serviciile, luind astfel nagtere
aci 0 scoald umanistd de grad superior, numitd « Schola Graeca et Latina » 2. Fard indoiald ca
gcoala organizati de Pantelimon Ligaridis a fost in spiritul §i dupd modelul celor iezuite. Spre
deosebire de ¢ Schola Latina » de la Cotnari, care are caracterul unei « gcoli latine » propriu-zise,
cu o duratd de cinci ani, « Scoala de la Tirgovigte» era o gcoald de nivel superior. Deducem
acest lucru din rapoartele adresate de Ligaridis « Propagandei », in care mentiona ci la « $coala
greacd si latind » din Tirgoviste tinea lectiile in limba greacd si latini si ci detinea doud catedre,
de logici §i de retorici; prin aceasta, programa geolii era egali cu a colegiilor iezuite, apro-
piindu-se de colegiile academice 2. Secondat de un alt profesor — i acesta chiot de origine —
Ignatie Petritis, sosit in fard cu ani in urmi, colaborator la « Indreptarea legii» (1652) s5i prelu-
critor al epopeii bizantine « Dighenis Akritas», el are meritul de a fi intemeiat prima scoald
de invi{amint superior, premergitoare universitifii. In aceastd ycoali, Ligaridis a supravegheat
instruirea a doisprezece tineri, apartinind celor mai mari familii din Tara Romineasca 4.

Importanta « $colii grecesti §i latine » de la Tirgovigte constd in pregitirea epocii de intensd
activitate culturald, inauguratd dupd 1679 de Serban Cantacuzino, fost elev al geolii, §i ilustreazi
o etapd importantd din istoria culturii §i invatimintului din Tara Romineascd, intrucit, acum,
pe lingi interesul pentru cultura greacd se nagte interesul pentru cea latini. De asemenea, coala
igi are semnificafia ei §i sub un alt aspect: acela al propagandei catolice penfru a atrage la
ideea unirii pe romini, frinind astfel inrfurirea exercitati de gcolile Reformei din Transilvania 5.
Scoala academicd de la Tirgoviste, de tip umanist occidental, care a luat fiin{i pe pimintul
Tarii Rominesti, a avut ca primi discipoli pe Serban Cantacuzino, pe fratele acestuia, Drighici,
pe Daniil Panoneanul si, poate, pe Radu, fiul lui Udrijte Nasturel, i pe Matei, fiul adoptiv
al domnului ¢,

Studiul limbii latine a figurat la loc de mare cinste §i-n programul celor doud « academii
domnegti » din Bucuresti §i Iagi. Elevii acestor ¢ academii», care nu erau nicicind reerutati
dintre fiii plugarilor §i taranilor, « ciroras — zice hrisovul dat de Alexandru Ipsilante in 1776 —
«le este datd agricultura, pastoria §i ocupafiunea obligatoare pentru lucrarea pimintului si
cresterea vitelor », erau introdusi in primii trei ani in studiul gramaticii grecegti, dupi care ince-
peau si studieze literatura greacd si latind, cirora le consacrau alfi trei ani. Urmau al{i trei
ani pentru studierea poeticii retoricii §i moralei lui Aristotel. Dupd acest studiu, se ficea
audierea, de-a lungul unui nou trieniu, a stiinfelor universitare: aritmetica, geometria, istoria,
istoria geografiei, filozofia aristotelicd §i astronomia. O datd absolvit acest ultim eciclu,
«elevii urmau sa iasd din gcoald gi sa-g§i aleagd fiecare viata ce voieste sau bisericeasci sau
politica » 7,

1 Vezi Victor Papacostea, Originile invdfdmintuluc superior in Tara Romineascd, in Studii,
nr. 5 din 1961, ». 1138—1167.

2 Ibidem, p. 1153,

3 Ibidem, p. 1157,

4 Din faptul ci cei doisprezece tineri munteni stapineau bine cele doud limbi clasice,
s-ar putea deduce cd la Tirgovigte va fi functionat §i « o gcoali de gramatica » sub conducerea
poate a lui Ignatie Petritis sau a vreunui alt profesor. Vezi Papacostea, op. cit., p. 1160.

® Vezi Papacostea, op. cif,, p. 1163.

6 Ibidem.

7 Constantin Erbiceanu, Cronicaris grect carve au seris despre romfiqg in epoca fanariotd,
Bucuresti, 1888, p. XVIII—XIX.
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Metoda de predare a limbilor clasice in cele doud gcoli domnesti era superioard celei intre-
buintate in geolile occidentale, majoritatea profesorilor fiind educatori cu renume, care studiaserd
la una sau doud universitifi occidentale. Absolventii celor doud gcoli ajungeau la o stipinire
desivirgitd a limbilor greacd si latini, aga cum e cazul lui Chesarie al Rimnicului, absolvent
al Academiei din Bucurestil. Tinerii Filipegti, Floresti, Ghiculegti §i Sturzesti redactau fin
limba greacd mai elegant decit grecii neaosi 2. Limba greacd se studia prin metoda parafrazarii
in limba vorbitd, cultivindu-se astfel amindoud. Limba latini se invita in mod obisnuit prin
traducere atit in limba greacd veche cit §i in cea noud. Reputatia la care ajunsese « Academia »
din Bucuregti facea si fie frecventatd de numerosi striini.

Un document aflat intre fotocopiile venite de la Moscova si péastrat in Arhivele Statului
din Bucuregti ne aratd c¢i Andrei Mihailov, « traducétorul de limba greacd de la departamentul
treburilor din afard », era trimis la inceputul veacului al XVIII-lea impreund cu solul Munte-
niei, David Ceaugul, in Tara Munteneascid « pentru a invita limba latini g§i celelalte gtiinte ».
Calatoria de studii a lui Andrei Mihailov urma si dureze pina la porunca marelui suveran si
piné ce solul, David Ceausul, se va fi inapoiat la Moscova 8. Dintr-un al doilea document, din
26 mai 1707, aflim c& in anul 1706 a mai fost trimis in Tara Romineascd, pentru a invifa
limba romind, tindrul Danilo Vasili, elev al geolii de gtiinfe matematice §i de navigatied. Trimi-
terea acestor tineri la invi{aturd in tara noastrad i5i afli explicatia in faptul ci invatdimintul
la Bucuregti cunogtea o epocd de inflerire, capitala noastrd dispunind, pe la 1705, de doud
importante agezaminte culturale, unul pentru studiile slave, in incinta Minastirii Sf. Gheorghe
Vechi, si Scoala de la Sf. Sava sau Academia Greceascd, care a avut rolul de a ridica inviji-
mintul nostru la un nivel european. Datoritd programului, in scoala de la Sf. Sava s-a statornicit
intr-o formd oficiald cultul pentru clasicismul greco-roman, pentru disciplinele filozofice si,
dupd unele izvoare, chiar pentrn medicina 8. Ulterior aveau si se bucure de o situatie prepon-
derentd gtiinfele pozitive §i limbile moderne. Teologia, care initial detinuse un loc de frunte,
primea neincetat lovituri din partea invitdmintului filozofic §i stiintific, prin noile curente de
idei, introduse de Teofil Coridaleu §i emulii sdi, deschizindu-se filozofiei drumul pozitivismului
si al materialismului. Aceste curente giseau, la sfirgitul sec. al XVII-lea §i inceputul sec. al
XVIII-lea, un climat favorabil de dezvoltare, la noi in tara, care lipsea la Constantinopol si
in tarile Orientului, aflate sub stipinire otomani. $i nu este firdi importan{d faptul cd unii
dintre profesorii Academiei din Bucuresti ficeau un cald elogiu filozofiei cu tendinte ostile scolas-
ticii, subliniind necesitatea luminérii tineretului pe calea invatiturii libere, dezbiratd de sco-
lastica medievala, pe calea stiintei.

Tn sec. al XIX-lea, se observi ci tendintele pentru sprijinirea invitimintului gtiinific
sporesc. Invatimintul clasic continui totusi si aiba preponderentd. Insugi Ion Ghica, preco-
nizind deschiderea de gcoli profesionale, in care tinerii si poatd dobindi o profesie sau o meserie
«care si le fie un mijloc de vietuire », susfinea deopotrivd « invatimintul colegial », organizat
dupd cel francez §i mai ales german, cu un caracter pur umanist §i, in acelasi timp,
limitat °.

1 Constantin Erbiceanu, op. cil., p. XXXV.

2 Const. Paparigopoulos, ‘Iotopla Tob éarmvixkob &Bvoug, vol. 5, partea a II-a, Atena,
1925, p. 157.

3 Victor Papacostea, Doi bursieri ai lui Pelru cel Mare la geolile din Bucuresli, Studii,
nr. 1, anul XIV, 1961, p. 115—121.

¢ Ibidem, p. 116.

5 Ibidem ; vezi si Hurmuzaki XIII, p. 217 (5), 219 (3), 227 (16) si 246 (8).

. 8 Vezi D. Pacurarin, Ion Ghica §i unele probleme ale invdfdmintulus, in Rev. de pedagogie,

nr. 5, 1957, p. 21.
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« Invitaturile clasice trebuiesc urmate — zicea Ghica — numai de acei oameni care prin
perseverenta lor sau prin lesnea lor pozitie in care se afld sint siguri ci vor putea ajunge sa
dobfindeascd si si merite titlul de om invitat sau de doctor », Recunoscind din plin necesitatea
dezvoltirii invitimintului practic, I. Ghica simtea, totugi, nevoia de a sublinia valoarea educa-
tivi a studiilor clasice. « Cunoagterea comorilor culturii clasice are o deosebiti importanti
— spunea el — pentru formarea gindirii omului, pentru cultivarea sentimentelor inaltes. De
asemenea sublinia faptul ¢ cultura i limbile clasice inlesnese invatarea istoriei, a filozofiei si
literaturii, care fac baza invitaturilor colegiale, « gtiintele care imbogafesc duhul gi-1 pregitesc
pentru descoperiri §i inventii noi» .

Dupié indicatiile lui Jon Ghica, studiul limbii latine se ficea dupid sistemul francez, pe
bazd de lecturi i traduceri din Selecta e profanis, De viris illustribus urbis Romae, epistolele lui
Cicero, Cornelius Nepos, eglogele lui Vergiliu, Metamorfozele lui Ovidiu, Comentariile lui Cezar,
discursurile lui Cicero, T. Livius, Salustiu §i Terentiu. Paralel cu lecturile din autorii mentionati,
se dideau nofiuni de morfologie §i sintaxid latind §i se practicau exercitii pentru cipitarea
deprinderii de a scrie §i vorbi latineste corect §i elegant si pentru a versifica un subiect dat 2.

Dar necesitatea din ce in ce mai imperioasi de a se da invi{imintului o orientare pozi-
tivistd, cerutd de realizirile obtinute in tehnica gi §tiin{d, determind numerosi intelectuali pro-
gresigti sd-§i spund parerea fa{d de gcoala timpului. O criticd serioasa a invatamintului din tara
noastria, in a2 doua jumitate a sec. al XIX-lea, a ficut de pe pozifii materialiste, profesorul
de stiinfe fizico-chimice de la « Liceul Lazir » din Bucuresti, $tefan C. Mihiilescu. Reprezentind
tendintele progresiste ale burgheziei care sustinea intensificarea dezvoltarii industriale a {rii,
profesorul Stefan C. Mihiilescu a criticat invatdmintul clasic, bazat pe studierea limbii latine,
cerind un invitamint stiintific mai extins, organizat in gcoli « reale », legate de nevoile productiei
capitaliste. Lupta lui pentru un invitdmint « real » se reflectd cu prisosintd in lucrarea Indusiria
st rezbelul. « Progresul — zice el — nu-gi va lua zborul lui puternic decit in atmosfera linistiti
a picii universale. Utopia de astizi, miine va deveni o realitate. Nu va indoiti. Toate ideile
mari sint utopii la inceput... Aceia care vor saluta aurora erei de adeviratd pace si fericire,
vor avea si aducd industriei mulfumirile lor adinci, precum si geniului inventiv al stiingelor
pozitive. Scoald §i industrie: iati formula timpului. Popoarele care vor si traiased si aspird
la un viitor mare, si inalte jcoala, si cultive industria » 3.

Interesul viu pentru o scoald pusd in slujba poporului se reflectd in paginile « Contempo-
ranului » din anii 1881—1891, in care au fost supuse unei analize atit planurile din invi{imint
¢it si manualele folosite in scoli, dezvaluindu-se continutul negtiintific, retrograd si mistic al
invatamintului, necorespunzitor nivelului atins de gtiinta contemporani. Glasul « Contempo-
ranului » a aritat ¢d stiintele naturii §i matematica aveau cele mai pufine ore, in comparatie
cu disciplinele umaniste. Tinind seami de aceste critici, legile scolare din 1898 si 1899 au
urmirit ca, in conformitate cu cerintele dezvoltirii capitalismului la noi, s dea invitimintului
de culturi generali o organizare §i o orientare mai realistd, acordind in planul de invitimint
o mai mare importantd stiintelor pozitive. Legea elaborati de Spiru Haret in 1898 realizeazd
o modificare esentiald in configuratia liceului, prevazind trifurcarea cursului superior in secfie
clasici, moderni si reald. In chipul acesta se acorda aceeasi importan{i invifimintului real
ca §i celui umanistic. Aceasta era, bineinteles, 0 misurd impusi de dezvoltarea capitalismului
in tara noastri. Aceasta n-a rezolvat problema invatimintului nici pe departe, intrucit toate

1 D. Picurariu, op. cil.

2 Ibidem.

3 Vezi Texte privind dezvollarea gindirii social-politice in Rominia. Vol. I, Bue., Ed. Acad.
R.P.R., 1954, p. 405—406.
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legile infaptuite in sec. al X1X-lea, cit §i cele ce au urmat nu au urmarit in esen{d decit trans-
formarea din ce in ce mai accentuatd a scolii §i, in genere, a invitimintului intr-un mijloc de
aparare §i intarire a orinduirii capitaliste. Acest principiu avea si fie calduzitor pentru intreaga
politici a burgheziei §i mogierimii in domeniul invdtamintului, pind la 23 August 1944.

Dupi aceasti datd, in ansamblul misurilor menite si infiptuiascd construcfia socialis-
mului in tara noastri, reforma invitimintului din 1948 reprezintd un moment de bazi al revo-
lutiei culturale, ducind la ridicarea gcolii noastre pe o treapti mai inaltid. La baza invitimin-
tului din zilele noastre sti ca principiu asigurarea accesului spre stiintd pentru toti ocamenii
muncii $i, concomitent, asigurarea unui fundament realist-stiintific.
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DIN NOU DESPRE VERSIUNILE ROMINESTI DIN CLASICI
Pe marginea unor traduceri din Aristofan?

DE

MIHAI NASTA

La aceastd rubrica in Studii Clasice II din 1960, a fost publicatd o dare de seamd a profe-
sorului N. I. Barbu referitoare la traducerile din clasicii greei §i latini. Cu acest prilej se arati
cd « dezbaterea in curs este abia un inceput, care, pe viitor, poate avea urmiri cit se poate de
favorabile pentru traducerile din autorii antici ».

Tn acelasi spirit, al continuirii unei dezbateri, au fost redactate observatiile de mai jos
care discutd calitatea unor fraduceri din Aristofan, editate dupi eliberare (mai ales unele
consideratiuni de ordin teoretic formulate aici justificd includerea acestui material intr-o sectiune
a publicatiei noastre care urmireste dezvoltarea studiilor umaniste in Rominia 2).

Lipsa unui mdnunchi de traduceri izbutite din teatrul lui Aristofan se ficea de mult resim-
titd in perspectiva de ansamblu a literelor rominesti. Daci mogtenirea marelui clasic a fost
cultivati la noi in ultimele decenii, fie §i sporadic, datorim acest efort liudabil regretatului
Stefan Bezdechi, care s-a ostenit cu traducerea §i prezentarea unor piese din repertoriul aristo-
fanian, mereu preocupat si ne dea o versiune autentici a textului grec. Totusi, elenistul de la
Cluj nu a izbutit sa publice o edifie integrald a comediilor in traducere romineascd. $i volumul
pe care-l vom lua in discutie, desi reprezinta colectia cea mai cuprinzitoare de traduceri din
Aristofan, se opregte la jumitatea drumului: alegerea s-a limitat la patru comedii din cele

1 Aristofan, Teatru (Pacea, Pdsdrile, Broagicle: in romineste de Eusebiu Camilar gi
H. Mihdescu; Norii: in romineste de Demostene Botez si Stefan Bezdechi), Bucuresti, ESPLA,.
1956. In colaborare cu D. Botez, St. Bezdechi publicase in 1955 o versiune imbunitititi a
traducerii sale din Norii, la aceeasi editurd, in colectia « Biblioteca pentru toti» cu o prefa{a
de C. L. Balmus. In cele ce urmeazi, vom lua in considerare unde va fi cazul §i aceastd editie
anterioari.

2 Autorul prezentei discutii a mai publicat de altfel o recenzie la volumul Aristofan, Tealru
in Gazeta literard din 21 martie 1957, p. 2 (la rubrica Breviar ). Articolul de acolo a fost scurtat
pe alocuri in redactie §i de aceea prezintid solutii de continuitate. Semnalim aici o eroare care
s-a strecurat in textul tipdrit: in loc de poezies vechs (r. 6 din col. I) trebuie citit comedies
vechi. Revenind asupra unei traduceri recenzate cu ani in urmi, autorul gi-a permis si reia
citeva observatii din articolul sus mentionat, desi, in general, de asti datid a insistat mai mult
asupra unor probleme tehnice, mereu actuale.
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unsprezece pastrate. In forma ei finali, fiecare versiune a fost realizati pe baza colaboririi
dintre un elenist §i un poet comsacrat — pe cit se pare nespecialist in problemele de filologie
greacd. Precizarea filologului Haralamb Mihieseu despre aportul scriitorului Eusebiu Camilar,
care «s-a ostenit si transpund versiunea in imagini cit mai artistice si mai aproape de intele-
gerea vremurilor noastre », se referd probabil la o modernizare a stilului gi la reliefarea pasajelor
unde coloratura poetici era mai puin evidentd. Oricum ar fi, in comparatie cu alte incercari
dinainte vreme, traducerile din Aristofan publicate la ESPLA reprezinti un progres vadit din
multe puncte de vedere: exactitate, finutd literard, prezentare grafici. Un singur aspect a fost
neglijat cam frecvent, in mod regretabil: corectitudinea tiparului. Pentru evitarea unei asemenea
situatii se cerea mai multi grija din partea editurii — respectiv a responsabilului de carte —,
dat fiind cd publicarea unui autor clasic impune consultarea specialistului ori de cite ori mai
subzisti indoieli cu privire la particularititi ale textului respectiv. Dintr-o erati minimali,
de anexat la volumul Teafru publicat in 1956, spicuim deformarile urmitoarelor nume proprii
si calificative: Heritele (pentru Haritele, in Pacea, v. 465), Ancipsias (pentru Ameipsias, numele
corect al autorului de comedii mentionat la p. 222, n. 1), Taram¢nes (pentru Teramenes, in
Broagtele, v. 544), 1lemipos (pentru Hermipos, in Norit, v. 617 — o gregeald care nu figura in
editia separatd a piesei), Bellerephon (pentru Bellerophon, la p. 68, n. 1). Nu prelungim lista
greselilor de acest gen care s-au strecurat probabil in faza culegerii textului. Vom adauga insi
urmitoarea observatie cu privire la transpunerea §i adaptarea numelor grecesti. Editia Aristofan
apidrutd la ESPLA este mai omogena decit antologia Tragicii Greci, publicata de aceeasi editura.
Totusi am fi de pirere ci trebuie mers mai departe cu adaptarea numelor conform particulari-
tatilor fonetismului rominesc. Mai ales cind e vorba de raspindirea unei opere clasice in masele
largi, n-are nici un rost si pastrim, alituri de forme foarte firegti ca Trigen, Socrate, Eschil,
Sofocle, Strepsiade, Fidipide, transliteriri savante cum ar fi Amphipolis, Dionysos, Charon,
Cleonym (dar Keos 1), ecclesia, Attica. In primul rind, dupi cum se vede, transliteririle au fost
uneori arbitrare (de ce Cleonym si nu Kleonymos, dupd modelul Keos, Dionysos?). In al doilea
rind, redactorul de carte ar trebui si vegheze cu un ochi de expert asupra tuturor erorilor posi-
bile atunci cind se culeg nume si denumiri in care abunda geminate, sau %, ch, ph, y, a, -es si
-0s. Prin exemplele citate mai sus am demonstrat ci aceastd vigilen{d a fost destul de frecvent
ingelatd chiar in cazul unor grafii relativ simple. Mai citim fluctuatii inexplicabile, cum ar fi
Xantias (de exemplu in v. 1539 din Broaglele) si Xanthias (ori de cite ori se dau indicafii
scenice), Phrynikhos (p. 159 n. 3) si Phrynicos (p. 222, n. 1). Nu avem nimic impotriva trans-
literdrii numelor grecesti explicate in note. Dar atunci nu trebuie si umblim cu jumatiti de
masurd. La ultimul exemplu citat, mai adéugim transliterarea incorecté Dactilos (cf. p. 369,
n. 2: « Dactilos pe grecegte inseamni §i dactil gi degete — sic — ») si Koreis (p. 374, n. 1; de
unde va fi aparut acest o cu trema?). In sfirsit trebuie si precizim totusi ci adeseori in alegerea
uneia dintre alternative (transliteratie sau adaptare) un rol important ii revine eufoniei care
va scuza uneori fluctuatii 5i compromisuri. Astfel, in textul traducerilor noastre, bunul gust a
dictat pastrarea unor grafii de tipul Kydoimos, Pisthetairos si Euelpides cu care sintem intru
totul de acord (Cidem, Pisteter i Euelpid ar da sonorititi meschine; in schimb trebuie trans-
literat corect Aias si nu Ajax — o forma hibridd). Mai grave sint erorile de tipar sau de redac-
tare care altereazi inlintuirea logicd a ideilor. Astfel, apar versuri dulci de fluier in loc de
viersuri (Pacea v. 530) si in alti parte o frazi intreagi pierde intelesul ei primordial: « Se
spune ci solutiile gresite cresc in voie la Atena, dar ci aezit au ei griji gi le-ntorc in fel si
chipuri... » (Norii v. 654—6; de fapt e vorba despre zei, aga cum se poate constata chiar
la simpla confruntare cu textul mai corect al editiei anterioare — colectia B P T).

O datd ce am epuizat capitolul erorilor de tipar §i de ortografiere a numelor — scideri
care nu pot fi puse, principial, in seama traducitorilor —, vom termina discutia referitoare ia
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prezentarea generald a lucrarii oprindu-ne asupra conceptiei care i-a ciliuzit pe autori in alei-
tuirea notelor si a introducerii (aceasta din urma se datoreazi lui H. Mihdescu). Cititorul lipsit
de cunogtinte speciale despre teatrnl antic capiti informatii utile despre originea comediei,
ideologia epocii, aportul lui Aristofan, structura si continutul pieselor sale. Introducerea, judi-
cios redactatd, nu se menfine insd totdeauna la nivelul unei aprecieri erifice a genului dramatic
pe care-] reprezintd comedia veche, se mirgineste si dea explicatii cam simpliste diferitilor
termeni tehnici, nu analizeazi destul de nuantat ideologia poetului, substratul atacurilor sale
si modalititile stilului aristofanian. Trebuia insistat mai mult asupra caracterelor distinctive
care definesc prima perioadd din evolufia comediei atice: imbinarea de cintec gi replici vorbite
(structura epirematicd), predominanta invectivei politice si a farsei grotesti, inconsistenta
intrigii, funetiile unor alegorii scenice ete. Pirtile comediei au fost definite prin simpla enuntare
a termenilor respectivi, insotiti de o traducere etimologicd in ghilimele. Dupd ce am aflat ci
« intrarea corului pe sceni se numeste parodos », explicatia termenului — « trecere pe alaturi» —
rimine cam enigmaticd (pe lingd cine sau pe lingi ce trece corul?). Lipsesc lamuriri despre
orchestra si scena anticilor. Epirema este definiti ca « expunere suplimentari a ideilor perso-
najului ». De fapt e pur si simplu o replici vorbitd — cf. §i termenul $#otg — la fraza liricd into-
nati de cor. In parabazd de obicei actorii se retrag i corul pageste singur in fafa spectatorilor;
deci structura epirematicd este mai caracteristica pentru parodos (H. Mihiescu prezinta lucrurile
invers). Nicaieri — nici la parodos, nici la ezodos — nu se face apropierea cu tradifionalul convoi
dionisiac, mentionat la originea comediei (cu toate acestea in Aharnienii parodosul ne infi{iseaza
tocmai o faloforie, cortegiu tipic dionisiac). Ar fi fost oportun si figureze indicarea diferitelor
secfiuni ale comediei chiar in cuprinsul editiei care, aga cum a fost conceputi, deruteazi cititorul
modern, obignuit cu diviziunea in acte si scene sau tablouri. In desfigurarea actiunii abia daci
figureazd citeva indicatii scenice sumare. Din editiile Les Belles Lettres a fost preluat califica-
tivul melodramd, inserat In cursive ori de ¢ite ori actorul sau corifeul intoneazi un recitativ
liric. Fird explicatii suplimentare, « publicul» din zilele noastre nu are de unde si cunoascd
acest termen tehnic, care a fost luat aici intr-o acceptiune mai restrinsi, valabili numai pentru
elenigtii francezi din epoca moderna.

Interpretarea veridici a fenomenului Aristofan nu trebuie si tindd la idealizare sau la
simplificarea exagerati a problemelor de istorie doctrinard §i de sociologie pe care le implicd
analiza unei personalititi complexe. Autorul introducerii a prezentat corect contradictiile
sociale §i tmprejurarile istorice in care s-a maturizat opera poetului. In schimb, evolutia ideolo-
giei sale se contureaza foarte vag. Aceastd poezie « doctrinard si de idei, de o mairefie putin
obisnuitd » nu s-a dezvoltat liniar; pledoaria poetului pentru pace este motivatd in multe impre-
jurdri de orientarea sa conservatoare. Latura traditionalistd a convingerilor lui Aristofan devine
un factor determinant mai ales in Norii, unde trebuia interpretati cu discerndmint pozitia sa
iata de sofisti, mentionindu-se, méacar §i in trecere, caracterul arbitrar al identificirii lui Socrate
cu un dascil din gcoala sofigtilor (acest aspect al problemei a fost tratat cu intelegere
de C. I. Balmug in prefata la editia din B P T, p. 9—10; semnalim totodati §i prezentarea mai
adecvatd a partilor din structura comediei, tbidem, p. 11—12). Predilectia aritatd moravurilor
arhaice de la tard gi un sentiment de ostilitate crescindid pentru fruntagii democrati care se
imbogiteau de pe urma razboiului contribuie la situarea lui Aristofan printre apéritorii unei
cauze umanitariste mereu actuale. La H. Mihdescu expunerea conceptiilor care inspird tematica
gi tonul comediilor ar fi cigtigat in profunzime daca se respecta ordinea cronologica a pieselor,
pentru obtinerea unei caracteriziri dinamice a dramaturgului. Datoriti unei prezentiri cam
neutre, in toate i se di dreptate lui Aristofan;invectiva riuticioasi si exemplele concrete de
exagerare caricaturali au fost mentionate foarte timid. Dacé ar fi si-1 credem pe H. Mihdescu,
pind gi Euripide, calul de bataie al parodiei risuflate din comedia veche, igi merita intr-un fel
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«garja» ! Cum ramine insd cu Pericle? La un moment dat gasim o caracterizare judicioasi a
psihologiei si a metodelor de transpunere dramatici specifice comediei aristofaniene (psihologie
sumard a personajelor, efecte de contrast, trisaturi individuale ingrogate, deformare a unor
aspecte ale realitdtii). Desigur « Aristofan cumuleazd (sic) asupra unui personaj virtutile sau
lipsurile categoriei sociale din care face parte » §i « personajele negative ajung repede grotesti»;
ar fi insd exagerat si sustinem ci « personajele pozitive se tnalld pind la dimensiuni supraome-
negti ». Desi celebreazi bunivoinfa §i entuziasmul unor protagonigti cum ar fi Trigeu, Strep-
siade, Fidipide, Diceopolis, sclavii de casi din Cavalerit sau personajele Awvufiet (Plutos), in
anumite situatii «eroice» poetul nostru dezviluie pe neagteptate inconsisten{a lor himerica;
citeodatd surisul induiogat se preface in batjocurd de o cruzime rafinata, efortul zadarnic al
eroilor de comedie fiind contemplat de la inilfime, de un satiric aproape deznadijduit (urbv
el orbi docet casiigando). Pe aceeasi linie, e bine de precizat ci seriozitatea care subzistd indaratul
glumelor trebuie atribuitd intentiilor si ciutatd chiar acolo unde tonul uguratic ingeald. Aproape
nicdieri poetul nu afigeazi o «seriozitate impresionanti », desi, de obicei, majoritatea repli-
cilor fintesc un obiectiv de interes public. Tocmai de aceea s-ar fi cuvenit sd aflim un comen-
tariu judicios al traducerii, care si ancoreze orice aluzie in contextul epocii. In cele din urmi
se poate afirma c# studiul introductiv se resimte din pricina unor limite de ordin mai general,
oferindu-ne un fel de medalion festiv cu anumite contururi prea simplificate.

Cu toate acestea, alituri de alte studii introductive apdrute in seria de traduceri din
autorii clasici publicati la ESPLA (din pidcate nu este vorba de o colectie unitard), paginile
consacrate lui Aristofan ne oferd un minunchi de informatii corecte (interpretarea cam fante-
zistd a partilor din structura comediei, dupd pirerea noastrd, rimine singura discrepanti supa-
ritoare). In definitiv lacunele se pot implini prin consultarea unor lucriri de informare generala,,
riguros alcituite. Ca un aport meritoriu al introducerii (de consemnat §i ca principiu metodic),
am retinut observatiile pe marginea problemei sclavilor (citat judicios ales la p. 18, iar mai
departe o caracterizare a tipului de sclav in ultimele comedii, p. 19—20) si pasajele care
ilustreazd stilul san tendinta comediei atice folosind judeciti din antichitate (Aristotel, Quin-
tilian), citate dintr-un istoric contemporan (Tucidide) sau din parabazele poetului.

Dupd cum aritam inainte, este cu totul reprehensibila neglijenta editurii fatd de aparatul
de note extrem de sirac si imprumutat aproape literal editiei Les Belles Lettres. Aici traducitorul
de specialitate §i autorul introducerii trebuiau si intervini mai energic, deoarece publicarea
unui clasic dificil firdi comentariul succint de rigoare (cel pufin la pasajele care contin aluzii)
constituie pur §i simplu o risipi de intentii liudabile (daci cititorul pierde un & propos, nu
zusti pe de-a-ntregul virtuozitatea traducerii). Or, traducétorii au aritat ingeniozitate in redarea
jocurilor de cuvinte. Acolo unde acest exercitiu le-a reusit, figureazi uneori si o notd ca si-ti
dezviluie resortul care 1-a impins pe Aristofan si alunece pe lingd intelesul curent al cuvin-
telor sau si deformeze sonoritatea lor pentru obtinerea unor asociafii hazlii (vom reveni mai
departe asupra reusitelor de acest fel din versiunea discutatd). In principiu, socotim c¢i impru-
mutarea (respectiv traducerea) unor explicatii din alte edifii nu contravine practicii curente
de alcdtuire a lucririlor de popularizare sau de rispindire a valorilor clasice. Desigur comentariul
anexat numelui Fidonide (p. 327, n. 2) corespunde notei din Les Belles Letires: «cuvintul care
constituie ridicina numelui Fidonide inseamnd pe greceste ‘zgirie-brinzid, zgircit’» (Phidon
qui est & la base de Phidonide, signifie « parcimonieux »). La fel s-a procedat in cazul fazanilor
pe care-i cregtea Leogoras (p. 330, n. 4; respectiv p. 168, n. 3 B.L.) sau in explicarea aluziei
la regele Atamas (p. 342, n. 1: «regele Athamas purta o coroand pentru a fi sacrificat lui Zeus;
respectiv: «le roi Athamas portait une couronne pour étre sacrifié a Zeus» — B.L. p. 174, n. 1).
S-ar fi putut evita poate un decalc servil; eventual o notd asupra edifiei ar fi putut indica
sursa de documentare. Apar totusi, sporadic, unele contributii personale in aparatul explicativ;

https://biblioteca-digitala.ro



B DESPRE VERSIUNILE ROMINESTI DIN CLASICI 367

note care intereseaza publicul de azi. Retinem, de exemplu, raportarea unei replici la frimintarile
de la Atena pentru rezolvarea problemei agrare, informatiile istorice despre Eubeea, explicarea
cuvintului Comos (care a fost reluati pe drept), notele referitoare la Pericle, Fidias, Pisandru
ete. Prea succintd totusi prezentarea lui Cleon (p. 63, n. 3: « conducitor politic atenian, mort
la Amphipolis in anul 422 »). S-ar putea crede cd inamicul numirul unu al poetului a fost un
simplu figurant pe scena politici ateniand| latd acum citeva exemple de situatii in care semni-
ficatia unor aluzii scapd cititorului din cauza lipsei oricirei lamuriri. Trigeu in Pacea cere trei
bénufi: ¢ sd-mi cumpdr un purcel, S& mi impac intii cu cele sfinte!» (v. 380—3881 din tradu-
cere). Nu e vorba aici de o jertfd oarecare ci de animalul tradifional ale cirui midulare erau
ingropate la oficierea unui cult de purificare gi de mintuire a sufletului: misteriile eleusine. Asa
se explici de ce Trigeu cere un purcel cind este ameninfat cu moartea de vestitorul zeilor.
Comicul situatiei nu a fost semnalat de adnotator. In altd parte Strepsiade va deplinge trin-
davia slugilor care inainte vreme puteau fi trase mai ugor la raspundere. Cu ce a schimbat rizboiul
situatia sclavilor? Fird alti precizare, cititorul rimine dezorientat sau presupune c¢i mina de
lucru servild a devenit mai rard §i mai scumpi. De fapt, intr-o perioadid de lipsuri materiale
tot mai apasitoare, in vremea rizboiului peloponeziac, sclavii prea exploatati fugeau la dugmani
(treceau in Peloponez). Pentru intocmirea unui comentariu judicios, specialistul nu se va limita
indeobgte la materialul furnizat de notele din colectia Guillaume Budé, deoarece ediiile mai
savante omit unele comentarii; in special aspectul istoric §i tot ce fine de intelegerea apro-
fundati a continutului pind nu de mult preocupa in mod inegal pe acesti filologi, editori de
texte. In general, comentarii foarte recente la textul comediilor nu oferd tot belgugul de infor-
matii pe care-l aflim in edifii mai vechi. De la Van Leeuwen, operd care apare in livrari succe-
sive la inceputul secolului, nu cunoagtem alti lucrare cu adnotdri mai bogate. Multe aspecte
ale realitatii grecesti din secolul V, reflectate de textul comediilor, au fost discutate in subsolul
volumelor publicate de marele umanist olandez (v. de ex. Aristophanis, Ranae, cum prolegomenis
et commentariis, Leyden, Sijthoff, 1896 sau editia Norilor, conceputi la fel — ibidem, 1898).
Ne mai putem referi la autoritatea unor lucrari cum ar fi: editiile partiale sau integrale datorate
lui Meineke, Kock, Dindorf, Elmsley, Blaydes, Hall-Geldard (oxfordiani), Radermacher ( Broas-
lele; edifia a 2-a a apirut in 1954), Siiss (aceeasi piesi cu scolii alese reeditatdi in 1959),
Rogers (9 volume cu traducere §i comentarii, mereu reeditatd) ete. etc. Pentru a cunoagte tot
ce a produs erudifia europeanid pind la inceputul secolului XIX, in stridania de a intelege
aluziile textului, existi §i o compilafie a tuturor comentariilor mai semnificative ale interpre-
tilor i Aristofan: Nofae in Aristophanem, 3 volume, apirute la Londra in 1829. In sfirsit, prea
pufin au fost consultate editiile speciale de scolii (cum ar fi, de ex., Scholia in Aristophunem,
ed. Diibner, Didot, 1842). Dupa cum se vede, existd destule lucriri de erudifie §i practica unor
colectii moderne de traduceri, lipsite de cel mai rudimentar aparat exegetic, indispensabil pentru
intelegerea unui autor din antichitate, nu trebuie si-i descurajeze pe editorii nogtri.

Cele spuse in legaturd cu introducerea §i notele nu afecteazi aprecierea munecii depuse de tra-
ducitorii volumului Aristofan. Dupa lectura integrala gi confruntarea pasajelor mai reprezentative,
riminem cu impresia unei transpuneri de merit, care a gisit adeseori tonalitatea adecvati, chiar
dacd n-a izbutit si pistreze intotdeauna echilibrul clasic dintre violen{a invectivelor rustice
§i urbanitatea parodiei. Referindu-se la Plaut §i la comedia veche din Atica, Cicero defineste
undeva cele doud maniere de a provoca risul: « Duplex omnino est iocandi genus: unum illiberale,
petulans, flagitiosum, obscenum, alterum elegans, urbanum, ingeniosum, facetum ». Aceastd
demarcatie subtili este foarte greu de restabilit adeseori in dialogul comediilor lui Aristofan,
tocmai fiinded protagonistii nu se dau inapoi de la obscenititi §i cruditatea exprimirii devine
aproape intolerabili pentru cititorul modern. Un singur element din caracterizarea lui Cicero
trebuie si ne dea foarte serios de gindit: in orice imprejurare efectul comic e ciutat cu
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ingeniozitate. Chiar acolo unde sintem dispusi sd criticim elucubratia puerili, striluceste un
filon al inventiei poetice. Pegasul fnstrunat de poetii emfaticis-a coborit pe scena comediei sub
infitigarea unui ciribug, hrinit cu bilegar; venerabilii pritani afumi coapsele unei statui alego-
rice: gi-au mutat bucdtiria acolo unde rivneau mai inainte sa-§i arate virilitatea | Asemenea
descoperiri ale geniului comic vorbese de la sine §i sugestia globald nu risare dintr-un simplu
calambur. Autorii traducerii au infeles de obicei cum trebuie interpretatd jovialitatea textului
grecesc. Limba primelor trei comedii stilizate de Eusebiu Camilar se distinge prin vivacitatea
fireascd a replicilor, reusind sa imite destul de bine pantomima verbala si varietatea intonatiilor.
Undeva corul se adreseazd chipului cioplit al Pacii si vorbirea romineasci dezmiarda zeita cu
simplicitate fraternd asa cum gréia si poetul elin:

Bine-ai venit, iubito! Sintem veseli,
Ji ne-am gindit oricind numai la tine!
0, tu, Zeifa noastrd mult rivnita!

Si numai tu oricind ne-ai ajutat

Si numai stipinirea ta ne-a dat

Si simpla si plicuta bucurie...

Turtd de orz erai si mintuirel...

Te vor primi acum viile,

Cu zimbetele lor de veselie,

Te vor primi la fel smochinii tineri,
Si pomii roditori vor fi iar veselil...

ConpucAtoruL Dar unde-a stat ascunsi-atita vreme
CORULUI Zeita Picii? Spune-ne, o, Hermes!

HermEs Prea intelepti tarani! De vreti sd gtiti
Cum au ripit zeifa, ascultatil
Stiindu-va rdzbunitori §i cruzi
Pericle se temea de un surghiun,
Si vrind s@ scape, el a aruncat
Scinteia §i a rupt-o cu Megara;
Din ea s-a ridicat virtej naprasnic
Si de-al lui fum a licrimat Elada!

Apreciem mai ales avintul liric al ultimelor versuri intonate de cor. Elegant a fost
redatd de asemeni prezentarea caricaturald a conflictului din care s-a iscat vilvataia rizboiului.
E interesant de notat ci tocmai pasajele in care traducerea se indepirteazi de text tulburd
limpezimea poetici a versurilor. Nu mi refer la obscurititi de limbaj ale versiunii rominegti
ci la culorile mai terne care intuneci expresia. Versul « Si ne-am gindit oricind numai la tine ! »
e prozaic §i de altfel nu figureaza in original (unde se incepe cu « xaipe, xaip’ dg douévorsty
H0ec, & Qurtdtn” o) vap é3dumv mébw » care a fost redat in versurile 582 —584 ale tra-

ducerii).
Versurile «IToAAx y&p émdoyopev mpiv mot’ Enl ood yluxéa xaddmava xal @iha »
au fost redate a,p'roximativ prin ¢ ... numai stipinirea ta ne-a dat §i simpla §i plicuta

bucurie. . . » (de fapt e vorba de pldceri suave si gratuile). Din punctul de vedere al céutirilor
stilistice, unei anafore din textul grec (tév e madaoiwy. .. Tdv Tc ebxawv ... T¥g ete.) ii corespund
versurile care incep cu « Si numai tu... $i numai... Si simpla... ». Tmbinarea gratioasd de
iambi §i cretici e imitatd in pasajul citat al traducerii de ritmul ascendent, pe cit se poate ase-
minitor (vom reveni ulterior asupra corespondentelor metrice la care au recurs traducétorii).
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Cam aceleasi reugite si aceleagi scideri ne intimpina la o cercetare mai atentd a celorlalte
doud comedii traduse de Mihdescu §i Camilar. Astfel, de pilda, se inaltd cu acelagi lirism cintecul
pupezei in Pdsdrile:»

...To, Io, ito, ito

Veniti la mine frati §i surioare,

Citi vd hranifi pe cimpul ce cu grija
11 ard gi il seamini taranii,

Voi neamuri mii, ce orzul ciuguliti
... voi, ce stati

In viile cu roud sau paziti

Placutele livezi din Maraton...

Si tu, sfranciog, cu pana numai floare!
Veniti §i voi, veniti, veniti, dragi pasari
Ce-n stolurile largi, zburati, zburati,
Cu alcyonii pe intinsul Marii. ...
Veniti, si auziti o veste mare!

Ne-am hotirit acum si adunim
Vestitul neam al zburatoarelor

Cu lungi grumazuri.

Traducerea este fidelad, versificatia mlidioasa, cu fraze in arabesc care nu se poticnesc
de limita versului (realizeaza de citeva ori un enjambeément), cu epitete imbinate gratios. Numai
progresiunea ritmului te dezamigeste (iambi §i anapesti) dacd iti rdsuni melodia chemarii
in triluri sugerati de Aristofan. Iati §i un dialog cu bufonerii din Broagtele:

EscuiL La orice scrii, se poate adiuga
n iambi, «blinitd », «ulcioras», ori «sac»
Voi dovedi-o...
Evuriripe Sa mi-o dovedesti. ..
EscHiL Ti-o dovedesc indati
Dionysos Hai recita. ..
(citre Euripide)
Euripine « Cum spune zvonul cel mai larg, Egiptos
(recitind) Plutea pe mdri, cu cincizeci de feciori
Si-n Argos...»
EscHiL ... A pierdut un ulciorag
Dionvsos De ce ulcior vorbegti? Te vei cii...
(catre Euripide) Mai spune-i un prolog si-l mai vedem...
Eurtpine n mind c-un toiag, §i-n piei de cerb,
« Intr-un alai de torfe, pe Parnas,
Dionys. .. »
EscHIiL ... A pierdut un ulciorag!

Traducitorii s-au priceput si impartd pe alocuri versul la doi interlocutori §i au menfinut
vioiciunea sechimbului de replici. La confruntare am relevat insi §i aici nuante sacrificate. Eschil
se referd in mod explicit la prologurile iambice ale adversarului siu (&v tolg lauBelowar);
determinarea lipseste din traducere. Si tabloul cortegiului dionisiac comporti elemente speci-
fice, redate cam vag; la Aristofan zeul apare {nconjurat de blini de cerb (probabil costumul
menadelor din alai), prinfre lirsuri si ficlii, sirind in fruntea corului (8¥pootot xal vePpdv
Sopaic ... nndd yopedwv). Formularea a fost mult simplificata.

Prin exemplele analizate mai sus, am aritat, credem, insugirile primelor trei talmaeiri.
In cele ce urmeazi vom stirui asupra scdderilor care diuneazi lucririi. O confruntare minu-
tioasd ne dovedegte cd textul a fost, in general, corect interpretat. Totugi, destul de frecvent
se adoptd solufii cam forfate sau dimpotrivi se ajunge la transpunerea prozaicd, aproape
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trivial, Intr-un articol programatic, publicat in «Studii Clasices, se aratid ci o traducere fideld
«nu pierde nimic din original, nu adaugi nimic §i nu altereazi continutul» §i, mai departe,
«prima condifie a vocabularului unei bune traduceri este aceea a proprietitii termenilor ».
Chiar din citatele discutate de noi am relevat un exemplu de tilmacire mai diluati — in urma
intercalirii unui vers superflun. Vom arita pe alocuri toati intelegerea pentru o transpumnere
poeticd (interpretare mai supld a textului; in germani « eine Verdichtung»). Nu-gi gisesc insd
justificarea banalitdfile poetice (podoabele conventionale), regionalismele disparate, iraducerea
facild, sord cu vulgaritatea, obscuritifile (constructia incorectd, versificatia forfatd, imbinari
prea eterogene de cuvinte). Iatd mai jos citeva cazuri concrete.

In Pacea selavii il hrinese cu naduf pe gimanul ciribug. Una din replici exprimi tocmai
acest sentiment:

... 80 adtd TH wdxiar’ dmorovpéve
ol pAmor adtig pdlav H8w @dyor.

De ce mai era nevoie de expresia vulgard « s3 nu mai crape altfel de placinte I» cind grecul
a folosit optativul aoristului Epayov («sd nu mdnince plicintd mai suavii»)? Se arati o predi-
lectie deosebitd acestui verb care mai apare i la v.1567 (« ... si crape orz!»). La fel adese-
ori, unde trebuie calificat vestitul cirdbug, vom fi mereu gratificati cu epitetele « putoare» sau
s puturos», degi undeva trebuia tradus prin «blestemat» (xarapatog), iar in altdi parte
apirea epitetul grotesc (Zeus) aruncdlorul de balegar (Z. oxataBdryng, redat prin Z. puturosul ).
Cum era i firese, trebuia gisit un echivalent pentru obscenitaile textului; versiunea spune
adeseori lucrurilor pe nume intr-un limbaj pigmentat. Dar vulgarititile gratuite nu-si au
rostul. In Broagtele v. 45 din original « ody oléc 7', elp’ dmocoPijoat Tév Yéhwv » a fost redat
prin expresia bulevardierd ¢ ma stric de ris» (Heracles spune «nu pot si-mi gonesc risul»).
La fel am judecat versurile 546 —548: « Xanthias crdcegle-n fatd-mi o ddntuitoare trintita
pe covoare de Milet ». Exemple de traducere aproximativi: « Stipinul meu s-a imbolnivit
ciudat, Dar nu de-o boald ce-i obignuiti, {Ci, uite, cam asa: std zile-ntregi/La cer cu ochii,
intrebind mereu, / Cu glasul aspru...» (Pacea v. b4—57). De fapt, sclavul le spune spectato-
rilor c¢i Trigeu nu suferd de nebunia lor (i.e. a spectatorilor; probabil mania politicii), ci s-a
imbolndvit de o boald noud; stid ziua intreagd gurd-cased (weynvde) i il insulti pe Zeus
(AotBopetrar v& Atul). Continutul a fost siricit. Mai departe a fost sacrificatd metafora
Mol acautdy The TéAetg Exxoxicag (nu vezi cd spulbers celdfile noasire ca pdstdile). Imnul
intonat de cor in parodos pare mai degraba un fel de odid patriotici plagiati din Caragiale:

Veni{i, fiti gata pentrn libertate !
Siriti, eleni, acum ori niciodald |

sau mai departe:

Urim dezmitul insi fericirea
Ne indeamnd si jucam [ard si vrem!

Corifeul intoneazi la Aristofan un cintec amplu §i demn: «si vini fiecare cu niddejdea
mintuirii. .. » Traducerea simplifici la maximum exprimarea din original. Unde e « ziua ostild
lui Lamahos care-si arati zorile» (Huépa &Eérapdev wooddpayoc, redat prin « Lamahos
e infrint+). Au fost omise « fronturile de luptd §i nesuferitele mantii stacojii», iar in tirada lui
Trigeu nu mai figureaza doud distractii favorite ale atenienilor care dau culoare locald: colabul
si lenea sibaritd (vv. 343—344 din original). In schimb au aparut la Atena cozonacit (v. 1195);
din Norii aflim despre felinarul soarelui (v. 643). Traducitorii, care au gtiut de obicei si
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recurgd la limbajul savuros, se aratd uneori foarte timizi, chiar acolo unde nu apar expresii
obscene, §i cultivd tonalitatea minori de romanti-parodie:

... Ci vin lingd noi,

Asa ca gospodinele cinstite !

Noi te iubim atit! $i suferim

De dorul tiu de treisprezece ani!

De fapt tonul e mai imperativ (de acolo efectul comic):

grdpnvov SAny covThy
Yevwatompenide Toloty épastalc

«te dezviluie toatd privirilor noastre, cum li se cuvine amantilor, (te dezbraci) pentru noi».
Inadvertente mai apar §i in versiunea Pdsdrilor. Astfel de exemplu, ¢ #d & ad xpdfer
maiwv trebuia tradus «cioara cirlie sardgi inddrdl». Sint omise de citeva ori cuvintele care
indici atitudinea vorbitorului (de exemplu, comizerafie la v. 3 & wovipe sau la v. 12 &
Tdv — pentru TtdAav, «nenorocitule»). In general, traducatorul a dat limbii sale coloratura
vorbirii sfitoase cu moldovenisme (isla, s-asazd, fernd), arhaisme (nime, ticnil, a pogort), fami-
liarisme (socotim c& este de netolerat expresia «{rdsnit la minte» — Pacea, v. 66). Citim la versul
38 din Pdsdrile regionalismul inexplicabil gloabe (in acceptiunea « amenzi», pentru a traduce un
%pApatoe mai general). Adresindu-se privighetorii, corul debuteazi facil in parabazi:

Iubita mea cu pletele de aur
O tu, nepretuiti pasire

4

In text era & oplAn, & Eoubh. S-a mers prea departe cu identificarea pasire-femeie. Si
apoi chiar dacd dictionarul ne da la EovBé¢ acceptiunea galben-auriu, nu e greu de vizut aici
cd epitetul se referd la culoarea bilai-rogietic (cf. §i EavBéc cu aceastd acceptiune in Ant.
Pal. 12, 97). De altfel, pentru aceeagi interpretare pledeazi si traducerea Van Daele: «d Chérie,
6 brune». La versul 774 « nefericiti ca un vis» e absurd. Originalul distinge mizeria conditiei
umane (taAaol PBpotol) si fragilitatea viefii asemenea visului (dvépec elxerdverpor); doud
nofiuni care au fost contopite fn mod arbitrar. La fel de prozaic e «zburdalnicul Eros»
pentru “Epwg 6 mwobewée  (rfvnitul, doritul). La versul 791, «vesnicul neam al nefericitilor
zei» schimbd cu totul fnfelesul din original unde avem 9z&v paxdpwv yévog (si fie in
traducere o gresald de tipar — nefericitii in loc de preafericiti — ?) « Fecioragi mofturosi»
pentru dropwpoxdrag (« care au renegat dragostea ») e facil, 1a fel si vocabula moderni « gtam-
pila cocostircilor » (opaylc) sau expresia «zbori asa, aiures». In stasimonul din care am
citat mai sus frazeologia e laborioasd, alegerea cuvintelor pe alocuri nepotrivitéd; de exemplu:
«dobindd de hrand» (traducerea literald a lui Biérov yp#ow); «... mici nu ve{i mai
gti ce s mai faceti cu avufiile /| Aga de multe avufis avind ». Balast de atributive: « cei ce iubesec. . .
cei ce-i iubese... cocorul cel ce vestegte cirmaciul cind» etc. Nu sund corect replici de
felul acesta:

Dar incd tot jucati? (Pacea, v. 331)

Vi laud, cici e totul ce-ati sivirgit mai bun
( Broagtele, v. 694)

sau accentuarea Théoria (reluati mereu, vezi de exemplu p. 58 i 67) §i Peléps. Printr-o peri-
frazi trebuie evitati forma barbari s un saién» (Pacea, v. 1299) care in greceste n-ar putea fi
decit un genitiv plural (e vorba de tribul sailor sau al saienilor). In schimb, jocurile de cuvinte
au fost redate cu ingeniozitate (v. de exemplu Pdsdrile, vv. 290 si urm.).

24*
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In Broagtele se impune atentiei noastre parodia stilurilor, sugerati cu talent de traduca-
tori; ciocnirea ideilor §i dezbaterea ampla din agon constituie de asemeni sectiuni realizate ale
traducerii. Mai terna e versificatia §i expresia corurilor, unde nu corespunde mereu tonalitatea
liricd gi lincezegte ritmul. Citeva obiectii: versul 1307 « La loc frumos, ce-am strins din loc
frumos ! » nu e destul de explicit. « Hades cel lipsit vederii noastre » e un nonsens (in original
apare doar « tirimul nevazut »). O expresie de un gust indoielnic este: « ochii care ucid ca nigte
gheare »; provine §i aici din contopirea unor epitete distincte (@évia Sepxébuevov peydrovg
Bwyac Eyxovrag). La v. bb5 Anpelc inseamnd « fleciresti, bati cimpii» (a fost tradus prin
«a birfi»). E interesantd traducerea odei care introduce agonul (vv. 814 —829):

« ... Aprigd batalie va fi, in fulgere de coifuri,

Intre stihurile cu aripi si peneturi, si intre falsele dulcegirii
Cind omul daltei marunte va sta si infrunte poetul

Cu minte sciparatoare gi inaripate cuvinte !

Avem in aceste versuri un exemplu concludent de transpunere liberd a texlului, solutie
adoptatd in multe pasaje lirice ale traducerilor semnate de Mihdescu §i Camilar. A fost omisd
expresia oxwdalduwy wapafévia (rumegus presirat din goana carului pe sub osii) §i s-a
tradus aproximativ @pevotéxtovoc dvdpd¢ pAuxt’ inmofduova (cuvinte cilare pe armisari
ale barbatului cu minte dibace).

Norit (tdlmacire de Stefan Bezdechi §i Demostene Botez) reprezinta o variantd amelioratd
a lucrdrii aparute in colectia Biblioleca pentru fofi (vezi totusi rezervele de mai sus in privinta
corectitudinii). Colaborarea intre specialist i poet gi-a propus probabil si imbunitateasca stilul.
Fati de prima versiune, publicatd de Stefan Bezdechi in 1924 la Cultura Nagionala, progresul
este evident. A fost ameliorata versificatia prin respectarea mai strictd a metrului. O initiativa
bineveniti: desfiintarea rimelor cam ieftine care figurau in E.C.N., eliminarea neologismelor §i
a modernismelor, proprii unui limbaj prea familiar. De exemplu:

« Pe Haos, pe vizduh, pe-al Universului ventilator
N-am vizut incid pin-acum un om aga negtiutor

(E.C.N,, p. 61)
a fost indreptat sub forma:

« Pe-a Universului suflare, pe Haos gol si pe Vazduh
Eu n-am vazut in viatdi un om atit de necioplit

(ESPLA, Teatru, v. 685—686)

Haos gol rimine un pleonasm supardtor dar, cel putin, a fost inliturat ventilalorul! Pe
alocuri, tendinta de a inlocui neologismele nu tine seama de anumite situatii speciale . In parabaza
«nu mi-am expus copilul » (care mai figureazd inci in traducerea B.P.T.) reda intocmai notiunea
din original: &xvi0évar maida, «a expune un copil» (in vazul trecitorilor, pentru a fi preluat
eventual de un cetitean milos). Aristofan face aluzie la o practicd destul de barbard din vremea
lui, ardtind cd §i primele sale comedii au fost expuse si reprezentate apoi de altul (autorul fiind
minor). Trebuia pistrat in traducere « mi-am expus copilul», cum era la Bezdechi, « mi-am
périsit » fiind prea slab. In aceeasi parabazi inlocuirea lui alianjd prin priefesug si a cuvintului
titlury prin nume nu aduce nimic nou. Primul exemplu (la v. 533 din original) in traducere
literald sund astfel: « de-atunci mi:ati lasat chezigia fidelitatii (wiotd yvopns . . . dpxva)»
i al doilea: «nu incerc si va ingel prezentind de doud ori sau chiar de trei ori acelagi lucru».
Revizuirea traducerii ar fi dus la un rezultat optim dacad se eliminau in primul rind cuvintele
de prisos. Stefan Bezdechi nu ezita si foloseasci meologisme care banalizau con{inutul. In
aceastd privintd s-au realizat mari progrese din stridania de a conferi omogenitate vocabu-
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larului: mdscdrici (v. 578 ESPLA) e mai sugestiv decit bufon, oarecum anacronic in secolul V
i.e.n. (poate ci distoneazd totusi ghiuj, folosit aiurea); la fel Zeus domnitorul (v. 624 ESPLA)
care a eliminat varianta suveranul; a domnt pentru a f{rona, ndscociri dibace pentru ingenioase
etc. Dece nu s-a mers pini la capit in trierea vocabularului, tolerindu-se anacronisme cum ar
fi fanfara (v. 599, ESPLA) si felinarul (v. 643, ESPLA)? Pe alocuri, destul de rar, stiliza-
torul nu-si atinge scopul. Fraza se intepeneste in «rostirea-i strimogeasci » gi acolo unde nu
este lezat bunul gust, are de suferit corectitudinea gramaticald. Exemple: « In ce priveste tnsd
eu, desi sint mare ca poet...» (v. 602); «$i fu cel ce std pe stinca Parnasiani §i lucegte / In
mijlocu-atitor torte cu bacante delfiene / Nobild figura amicd a lui comos Dionysos» (p. 366;
ultima parte mai mult tradusd din Les Belles Lettres «noble figure, 'ami de Dionysos»); « Cind
unul o fdcea pe caraghtosul san poate isi ingdduia / Sa facd o modulafie intortocheata. .. » (v.1008)-
Citeodatd se incearcd din nou o modernizare (stilizare nereugitd a traducerii Bezdechi): « mai
bine m-ar fi irdznit alunci sincopa» (mai corect in versiunea anterioard « decit aja mai bine
ochii mi-ag fi scos»).

Citeva cuvinte despre factura versificaties in cele patru comedii traduse. Versul dialogurilor
de comedie era in antichitate trimetrul: seria celor gase picioare iambice care admiteau in anumite
locuri substituiri (spondei, tribrahi, anapesti, dactils sau chiar proceleusmatici). Datoritd acestor
posibilitdti se evita monotonia — isosilabismul §i cadenta prea regulatid (de altfel ritmul canti-
tativ nu mai poate fi redat in versificafia gi prozodia limbilor romanice, bazate pe succesiunea
accentelor dinamice — de intensitate). Traducerile Mihdescu - Camilar au adoptat un vers
de zece silabe care alterneazia intr-o proportie inegala cu versuri de doudsprezece san de unspre-
zece silabe. In pirtile corale se recurge la combinatii de iambi §i anapegti, mai rar la daétili
(varietatea metrelor lirice este sugerati destul de palid; versurile au fost numai pe departe
«adaptate ritmului antic»). $tefan Bezdechi si Demostene Botez au ales tetrametrul iambic
(octonarul) care in tiparele adoptate de traducditori oscileazd intre gaisprezece, yaptesprezece
§i optsprezece silabe. Emistihurile sint marcate clar §i in forma largitd se intercaleazi o silabd
neaccentuatiy dupid cezurd sau la sfirgitul versului.

Iatd citeva exemple:

Ce lungi sint noptile, o zei, sint parcd fird de sfirgit !

E bine daca este aga sd-mi trag §i eu o cergd in cap
Dar vai de mine, bietul om, nici n-am ragaz si afipesc
Taci. Nu-mi vorbi copilarii; iar daci de-al tiu tatd egti
Ingrijorat si nu ajungd cumva un muritor de foame,
Atunci tu sa-mi ajungi ca dingii §i lecuiegte-te de cai.
Se zice cd la ei sint doud metode de argumentare

E una tare, alta slabéd, dar ci, din doud, acea slaba
E mai tare cind e vorba ca sd susyis nedrepte pricini...

Versul poate sa pard pe alocuri laborios §i frazeologia cam forfata (fraza trebuie si umple
versul, uneori prea amplu). De vreme ce toti colaboratorii volumului Aristofan eliminid rima
(cum era normal in traducerea metrelor antice), ne agteptam si apara in dialoguri aceleasi forme
de versificatie in cele patru comedii pentru a pastra, in mod conventional, echivalentul trime-
trilor din original (care oscileazi intre doudsprezece §i optsprezece silabe). Sub raportul versifi-
catiei din pirtile dialogate, neconcordanta solufiilor adoptate de traducdtorii volumului Teatru
este de-a dreptul supiritoare. Cu toate acestea, in Nordz, cititorul fird notiuni precise de versi-
ficatie percepe un metru al vorbirii emfatice, propriu recitirilor din amfiteatru. Decasilabii
sau endecasilabii din traducerile Camilar-Mihdescu au respiratia scurti i scot in evidentd
bufoneria ugoard, rostirea grabiti a replicilor (care ne sugereazi cupletele satirice). Asemenea
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forme igi ficeanu aparitia numai in anumite sectiuni ale spectacolului de comedie — in agon
de pildd §i ori de cite ori incdierarea atinge un paroxism.

La capitul acestor consideratiuni se impun citeva aprecieri de ansamblu. In volumul
Aristofan, Teatru, au fost reunite citeva traduceri literare, cu un stil personal, colorat, din
care nu lipsesc expresii plastice populare gi, citeodatd, inventii verbale. Ne dezamigegte intr-o
misurid oarecare versificatia, inegali §i neomogend de la un autor la altul. La o confruntare
mai atentd cu originalul am constatat ci nu s-a urmirit in mod constant o redare fidelid a
textului grec. In sfirgit, latura cea mai vulnerabili a traducerii o reprezinti pasajele unde s-au
ficut concesii unui limbaj cam prozaic §i efectelor facile. Discutia noastrd a urmirit in primul
rind si scoatd in evidentd anumite deficiente care ar trebui evitate pe viitor. Colaborarea unor
oameni de litere la opera filologicd de interpretare i transpunere a poeziei clasice trebuie pretuita
la justa ei valoare. Oricine poate si-si dea seama cit a cigtigat traducerea Bezdechi de pe urma
unei reelabordri literare. Degi in primele trei comedii versificatia fi aparfine lui H. Mihdescu
(efort meritoriu, adeseori incunurat de succes), e lesne de presupus ci aportul seriitorului Eusebiu
Camilar a determinat in egali misurd o imbogitire stilistici. Cit priveste rezultatul final, se
poate afirma ci traducerea fideld §i autenticd ar avea mai mult de ciytigat de pe urma unei
transpuneri directe, aproape mimetice, in prozi ritmati. Cu toate acestea lucrarea publicati
la ESPLA aduce o contribufie extrem de interesanti la opera de rispindire a valorilor clasice;
ea rezistd in multe pirti examenului critic §i se citegte cu plicere.

Apar astfel realiziri partiale care pregitesc o infiptuire majori pe care o intrezirim in
an# ce vin: publicarea clasicilor greco-latini in traduceri filologice integrale.
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1. Bibliografia lucrdrilor de lingvisticd apdrute in jara noastrd de la 1 mai 1961 pind la 1 mai 1962,
LR, XI, 1962, 4, p. 446—491.

2. M. Comga, M. D. Matei, E. Comsa, C. Preda, Dare de seamd asupra sesiunis stitnfifice a Insti-
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rusd, Dacia, V, 1961, p. 556 —565.

* Prezenta bibliografie a luat in considerare lucririle autorilor din R.P.R., tipirite in
tard sau striinitate, lisind la o parte lucririle savantilor striini publicate la noi. Dintre recenzii
au fost inregistrate, la lucrarea recenzatd, numai cele privind volumele rominesti (despartite
de indicatiile bibliografice ale acestora printr-o bara verticald). Lucririle litografiate §i manusecrise
(dactilografiate) nu figureazi in repertoriu. La articolele de revisti am dat, unde a fost cazul,
intre crogete, indica{ii asupra cuprinsului. La capitolul Arheologie, am inregistrat gantierele
consacrate altor civilizatii decit celei greco-romane numai in cazul ¢ind a fost gisit material
grecesc §i roman, semnalind sumar natura acestui material. La capitolul Traducers, ordinea este
cea alfabetica a scriitorilor tradugi; in cadrul celorlalte capitole s-a {inut seama de ordinea alfa-
beticd a autorilor moderni. Au fost incluse §i unele lucriri mai vechi, omise din bibliografia
anilor precedenti.

Deoarece stringerea documentdrii din publicatiile pufin accesibile intimpind dificultati,
rugim pe autorii lucrdrilor publicate in strainitate sau in culegeri care nu au ca obiect prin-
cipal Antichitatea si ne semnaleze contribufiile de acest fel.

Dam mai jos abrevierile publicatiilor despuiate:

Acta Log = Analele Universitdfis din Bucuregti. Seria Acta Logica.

AUB = Analele Universitdfis din Bucuresli. Seria gtiinfe sociale.

AUI = Analele gtiinfifice ale Universitdfiz « Al. 1. Cuza» din Iagi (serie noud).
Sectiunea III (gliinfe sociale).

CF = Cerceldrs filozofice. Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R.

CL = Cerceldri de linguvisticd. Clu), Ed. Academiei R.P.R.

CLTA = Cahiers de linquistique théorique et appliquée. Bucuresti, Ed. Academiei
R.P.R.

Dacia = Dacia. Revue d’archéologie et d’histoire ancienne. Bucuresti, Ed. Aca-
demiei R.P.R.

EHPS = Etudes d'histoire ef de philosophie des sciences. Bucuregti, Ed. Acade-
miei R.P.R.
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376 1. FISCHER 2

3. Em. Condurachi, I’archeologia romena dopo un secolo di esistenza. Archeologia classica (Roma),
X1I1, 1960, p. 226—230.

4. 1. Fischer, Bibliografia clasied romineascd (1961). StCl, 1V, 1962, p. 367—379.

6. D. M. Pippidi, *Apologia’ lus André Bonnard. Amintirea lui Concetlo Marchesi. StCl, 1V,
1962, p. 363 —365.

6. R. Vulpe, Grigore Florescu. [Necrolog si bibliografie.] SCIV, XII, {1961, 2, p. 419—422.

II. LINGVISTICA

A. Limba greacd

7. A. Graur, «£ires el « avoir » chez Homére. [Pentru notiunea de « a avea», folosirea turnurii
tuol éot. fatd de ¥yw este mai frecventd in Iliada’ decit; in Odisseia, ceea ce
dovedegte caracterul mai recent al acesteia din urmi.]| Minoica und Homer, Berlin,
1961, p. 20—23. '

8. C. Poghire, Maxedonusmr y Espunuda. [ aparbs, Salrag, yvaras.] StCl, IV, 1962, p. 3156—318,

9. Sebastiana Popescu, Ezprimarea factitivulus in limba greacd. [Procedee vechi (-eyd) gi creatii
noi (-oxw, forme active de la verbe medii, aoriste sigmatice, denominative
in -é0, -tve, -, -dfe, -aive).] StCl, IV, 1962, p. 29—34.

10. I. I. Russu, Sesrenes. [Cuvint indo-european, probabil trac, de la *g’her ¢ a ruga, a dori,
a iubi».] StCl, 1V, 1962, p. 319—331.

11. C. Sindulescu, Studiu asupra onomatologies ceramice grecegli. [Concluzii asupra formei,
materiglului, modului fabricirii gi utilizarii vaselor.] StCl, 1V, 1962, p. 35—48.

12. F. Vant{-Stef, Aoristul sigmatic cu flexiune tematicd. [Reprezintd o adaptare a aoristului
sigmatic (atematic) la aoristul radical tematic, sprijinitd de existenta aoristului
subjonctiv.] StCl, IV, 1962, p. 19—28.

FVL = Forschungen zur Volks- und Landeskunde. Sibiu, Ed. Academiei R.P.R.

IMRU = Din istoria medicinis romineglt §& wumiversale. Bucuregti, Ed. Acade-
miei R.P.R.

LR = Limba romind. Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R.

MA = Materiale gt cerceldri arheologice. Bucuregti, Ed. Academiei R.P.R.

Ortodoxia = Orlodozia, revisia Patriarhies romine. Bucuregti, Institutul biblic.

RFRG = Reuista de filologie romanicd §i germanicd. Bucuregti, Ed. Academiei
R.P.R.

RJS = The Rumanian Journal of Sociology. Bucuregti, Ed. Academiei R.P.R.

RL = Revue de linguistique. Bucuregti, Ed. Academiei R.P.R.

RRH = Revue roumaine d'hisioire. Bucuregti, Ed. Academiei R.P.R.

RSS = Revue des sciences sociales. Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R.

SCB = Studii gi cercetdrs de bibliologie. Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R.

SCIA = Sludiv gi cerceldrs de istoria arter. Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R.

SCIV = Studis §1 cerceldry de istorie veche. Bucuregti, Ed. Academiei R.P.R.

SCSI = Studir §i cerceldri gliinfifice. lagi, Ed. Academiei R.P.R.

SCL = Studii §i cerceldrs lingvisiice. Bucuregti, Ed. Academiei R.P.R.

SLU = Studis de Uteraturd universald. Bucuregti, Societatea de gtiinte istorice
si filologice.

ST = Studii teologice. Bucuregti, Institutul biblic.

StCl = Studii clastce. Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R.

Studii = Studii, revistd de istorie. Bucuregti, Ed. Academiei R.P.R.

SUC = Studia Vniuersilalis Babeg- Bolyai. Cluj.
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13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

B. Limbalatlind

A. Graur, Double suffization des noms d'habifants. [Tipurile Neapolitanus (-ttng + -anus),
Gallicanus (-icus + -anus), nascute din necesitatea de a distinge substantivele
de adjective.] Acta antiqua (Budapesta), X, 1962, 1—3, p. 119-121.

M. Iliescu, Observafii asupra evolufiei propoziftilor completive iniroduse prin ut gt ne. [Com-
pletivele cu u¢ se dezvoltd in epoca clasicd, fiind inlocuite in epoca tardiva prin
construetii infinitivale sau prin conjunctiv fird conjunctie; inlocuirea prin quod
e extrem de rari; propozitiile negative cu ne corespund atit celor afirmative cu
ul, cit §i celor fird uf; tardiv s-a dezvoltat ul ne §i wl non.] SCL, XII, 1961,
4, p. 487—493.

H. Mihidescu, Limba lalind in provinciile dundrene ale impertulus roman. Bucuresti, Ed. Aca-
demiei R.P.R., 1960, 327 p.|SCSI (Filologie), XII, 1961, 1, p. 109—112,
St. Cuciureanu; CL, VI, 1961, 1, p. 209 —218, 1. I. Russu.

S. Stati, Limba latind in inscripfiile din Dacia i Scythia minor. Bucuresti, Ed. Academiei
R.P.R., 1961, 161 p.| SCL, XIII, 1962, 1, p. 86—86, H. Mihdescu.

L. Stoianovici, Semantismul lermenului domina. StCl, IV, 1962, p. 333 —339.

I. Siadbei, Contribufis la studiul latinei orientale (IV). Asupra elementului latin din neo-
greacd. [Pe baza imprumuturilor latine din neogreacad, se trag concluzii privind
ariile de inovatii in latina orientala: doud arii, una meridionala, legatd de Italia
sudicd, alta septentrionald, danubiana.] SCL, XII, 1961, 4, p. 495—b513.

C. Liftgvisticd indo-europeand

V1. Banateanu, Observafii in legdlurd cu termenii peniru arbusti in limba armeand. [Majo-
ritatea i5i au originea in substrat (etimologia acestora poate fi dedusé din prezen{a
termenilor in urarticd, hurritd §i georgiand); existd si un fond de imprumuturi
din siriacé, iraniand (partd), araba si greacd ; pentru arbugtii care traiesc in Europa
se pastreazi unii termeni indo-europeni.] SCL, XII, 1961, 4, p. 515—540.

V1. Banateanu, Problema leziculus urartic in limba armeand. [Etimologia a 33 de termeni. ]
SCL, XIII, 1962, 2, p. 267—279.

I. Fischer, La description phonologique des langues disparues (Applicalions auz langues
de Ultalie ancienne). [Vezi bibliografia 1961, nr. 27.] StCl, IV, 1962, p. 5—17.

Th. Simenschy, Pro domo. [Réaspuns la recenzia Tr. Costa, SCL, XI, 1960, 1, la Gramatica
limbis sanserile; vezi bibliografia 1960, nr. 33.] AUI, VII, 1961, p. 231—239,

1II. CRITICA $I EXPLICATII DE TEXT

A. M. Frenkian, Les travauxz de Paul Henry et de Hans-Rudolf Schwyzer sur Plotin et les
« Ennéades ». Maia (Bologna), XII, 1960, p. 289—309.

A. M. Frenkian, L’'Ennéade IV 7 de Plotin et I'édition d’Euslochius. Maia (Bologna), XIII,
1961, p. 197—208.

A. Graur, Multa contingere uirga (Iuvenal, V111, 7). [Contingere uirga = « a atinge (pentru
a ardta) cu batul »; multa e adverbial, hypallage pentru multum.] StCl, IV, 1962,
p. 241—243.
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26.

21.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

85.

36.
37.

38.
39.

41.

42,
43.

44,

4b.
46.

47,
48.

IV. METRICA, VERSIFICATIE

M. Nasta, Considérations sur les caracléres distinclifs du mélre grec. [Caracterizarea evolu-
fiei trimetrului iambic, hexametrului etc.; discutarea clasificirii tipologice a lui
J. Lodz; regularitatea constructiei metrice in strofele liricii corale.] CLTA, I,
1962, p. 135—151.

V. ISTORIE LITERARA

N. L Barbu, Cicéron peintre des hommes el homme d'aclion. Acta Sessionis Ciceronianae
Varsoviae habitae, Varyovia, 1960, p. 29—3b.

V. Bria, Imnul dragoster (I Corintens XIII, 1—13) in omilisle sf. Ioan Gurd de Aur. ST,
XIII, 1961, 5—8, p. 427—436.

E. Cizek, O anumil@ tehnicd literard in cileva biografis ale lui Suefonius. [Denigrarea gra-
duatd.] AUB, IX, 1960, 18, p. 306—318.

E. Cizek, Aspecte tdeologice in Uleratura latind a epocii lus Nero. [Ideologia aristocratiei
romane in anii 54—56, pe baza textelor lui Calpurnius Siculus §i Seneca.] StCl,
1V, 1962, p. 221—240.

I. G. Coman, Mama fericitulus Augustin.[Studiu biografic.] ST, XIII, 1961, 56—8, p.391—409.

F. Edelstein, I. Winkler, Pozifta lut Tacttus faldé de armatd, popor gt provincit. StCl, 1V,
1962, p. 246—274.

A. M., Frenkian, Curs de istoria literaturis grecegti. Epoca clasicd, secolele al V-lea § al I1V-lea
f.e.n. Bucuregti, Ed. didacticd §i pedagogica, 4962, 351 p.

FL Fugariu, ¢« Personajul anonim » in epopeea homericd. [Personaj colectiv care comenteazi
actiunea.] StCl, 1V, 1962, p. 71—78.

Gh. Gutu, Privire asupra cdrfii a II-a a Eneidei. [Structura cintului: tragedie naratd
(1—bb68), epopee propriu-zisi (569 — sfirsit).] StCl, IV, 1962, p. 211-—219.

M. Hetco, Puncte de vedere in critica literard la Quintilian. AUB, IX, 1960, 18, p. 283 —281.

A. Piatkowski, Curs de tstoria lileraturii grecesti. Epoca preclasicd, secolele al IX-lea —
al VI-lea f.e.n. Bucuregti, Ed. didactici §i pedagogici, 1962, 375 p.

A. Piatkowski, Personificdri gi absiracfit la Aleman. AUB, IX, 1960, 18, p. 319-—324.

A. Piatkowski, Stesthoros din Himera §i positeriialea literard. SLU, III, 1961, p. 25—34.

L. Rusu, Eschil, Sofocle, Euripide. Bucuresti, Ed. tineretului, 1961, 432 p.

N. §. Tanagoca, Valoarea gi funcfiile elementului narativ in comedia plautind. StCl, IV,
1962, p. 177—187.

1. Vesa, Apa-zisa ,, Anafora a sf. Hipolit Romanul”. ST, XIII, 1961, 5—8, p. 437—444.

T. Vianu, Ineeputurile realismului tn Anfichitate inir-o prezentare modernd. [Pe marginea
lucrdrii Jui E. Auerbach, Mimesis,] StCl, IV, 1962, p. 349—358.

R. Vulpe, Ovidio nella citid dell’esilio. Studi Ovidiani, Roma, 1959, p. 39—62.

VI. ISTORIA FILOZOFIEI $I A S$TIINTELOR
1. Banu, Malerialismul gi dialectica gcolis hipocratice, IMRU, p. 33 —48.
D. Badirau, Le nombre chez les premiers Pythagoriciens, Acta Log., V, 1962, b, p. 87—101.

V. L. Bologa, Marginalii iatroistorice la opera poelicd a lur Owvidiu. IMRU, p. 49—b2.
N. Botnariuc, Théophraste — bolaniste el biologue. EHPS, p. 126—134.
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49.

60.

51.
52.

53.

b4.
65.

b6.
7.
b8.
69.
60.
61.

62.

63.

64.

65.

66.

A. M, Frenkian, Langue ef philosophie: la notion d’dpets, et UEthique @' Aristote. Helikon
(Napoli), I, 1961, p. 439—448,

Ath. Joja, Studii de logicd. Bucuregti, Ed. Academiei R.P.R., 1960, 391 p.| SCB, IV,
1961, p. 226—232, D. Biadariu.

Ath. Joja, Eléatisme et logique formelle. EHPS, p. 243—287.

Ath. Joja, Formes logiques et formation sociale chez Aristote. RSS, VI, 1962, 1, p. 11—4b,
gi RJS, 1, 1962, p. 103—137.

Ath, Joja, Logique et mélalogique du principe d'tdentité. Acta Log., V, 1962, b, p. 7—44.

C. Séndulescu, Arla medicald hipocraticdi. IMRU, p. 19-31.

A. Piatkowski, ‘Exdv auaprdvetv. [Problema eticd a erorii voluntare; surse, pozitii
adoptate de diversi ginditori greci.] StCl, IV, 1962, p. 79—93.

VIL. ISTORIA RELIGIILOR

N. Balca, Concepfia despre lume gt viafd tn teologia fericitului Augustin. ST, X1V, 1962,
3—4, p. 183-—201.

P. Bild, Genealogia mitulut hristic. CF, 1X, 1962, b, p. 1239 —12565.

G. Bordenache, La triade eleusina a Tomss, StCl, IV, 1962, p. 281—290.

O. Ch[etan], Libera cugetare gi atetsmul tn Grecia anticd. [Discutd lucrdrile lui F. H. Kessidi
(Filos. mauk., 1962, 1) 5i A. Bayet, Hisloire de la libre-pensée.] CF, 1X, 1962, 3,
p- 786—788.

D. M. Pippidi, Pour une histoire des culles d’Istros. Documenls d'époque hellénistique. StC),
IV, 1962, p. 126—142.

I. Rimureanu, Sinodul de la Sardica din anul 343. Importanja lui pentru isloria patrunderis
creglinismulus la gefo-daco-romani. ST, XIV, 1962, 3—4, p. 146—182.

D. Tudor, Discussioni inforno al culto dei cavalieri danubiani. Dacia, V, 1961, p. 317—343.

VIIL. ISTORIE ECONOMICA $I SOCIALA

M. Coja, Activitalea meglesugdreascd la Histria tn sec. VI—I f.em. SCIV, XIII, 1962, 1,
p. 19486,

H. Daicoviciu, « Programul » de luptd al lus Crizos in cadrul rdscoales lui Spartacus. [Crixos
nu dorea emigrarea sclavilor, ci lupta pe teritoriul Italiei §i cucerirea puterii in
sud.] SUC (Historia), IV, 1961, 1, p. 7—17.

Gh. $tefan, Cu privire la forfa de muncd in exploatarea minelor de aur din Dacia. [Sclavi
in primul rind, dar §i salariati sezonieri, in exploatirile arendate ilirilor.] AUB,
IX, 1960, 16, p. 19—29.

IX. ISTORIE POLITICA

Istoria Rominiei. I. Comuna primitivd, sclavagismul, perioada de trecere la feudalism. Bucu-
regti, Ed. Academiei R.P.R., LXXI + 889 p. + 16 pl. | SCB, IV, 1961, p. 213—
226, Em. Condurachi; FVL, 5, 1961, p. 187—190, N. Lﬁpu; RRH, I, 1962, 1,
p. 199211, Em. Condurachi; Studii, XV, 1962, 4, p. 1011—1022, S. Morintz,
Torgu Stoian, E. Stinescu.
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67.

68.

69.

70.

71,

72.

73.

74.

75.
76.

1.
8.

79.
80.
81.
82.
83.
84.

86.

86.

87.

88.

89.

P. Alexandrescu, Aufour de la date de fondation d’Histria. [Primul nivel dateazd din 600
i.e.n.} StCl, IV, 1962, p. 49—69.
A. Bodor, Makedonia és a Ddciai torzsek kapcsolatai az t.e. 11. szdzad elsé felében. [Relatiile
Macedoniei cu triburile din Dacia in prima jumitate a secolului al IT-lea i.e.n.]
SUC (Historia), IV, 1961, 1, p. 19—33.
E. Condurachi, Tiberio Plauzio Eliano e il trasferimenio dei 100 000 Transdanubions
nella Mesia. [Vezi bibliogratia 1958 —1959, nr. 98.] Epigraphica (Milano), XIX,
1957, p. 49-—65.
C. Daicoviciu, St. Pascu, V. Cherestesiu, St. Imreh, A, Neamtu, T. Morariu, Din istoria
Transilvantes. 1. Edifia a II-a. Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 1961, XII +
364 p. | FVL, 4, 1961, p. 135—137, N. Lupu [se referi la prima editie; vezi biblio-
grafia 1960, nr. 84]; RRH, I, 1962, 1, p. 224—234, E. Gheran.
. Gostar, Lupla populafiilor de la gurile Dundrii impolriva autoritdfis romane. AUI, VII,
1961, p. 1—10.
K. Horedt, Coniribufii la istoria Transilvanies in secolele IV —XI1I1I. Bucuresti, Ed. Aca-
demiei R.P.R., 1958, 195 p. | Dacia, V, 1961, p- 611—616, M. Comgsa.
D. M. Pippidi, Sur une hypothése de Palsch concernant Uhistoire de la Mésie au I siécle.
[Vezi bibliografia 1961, nr. 78.] Homm. A. Grenier, Bruxelles, 1962, p. 12656—
1275.
Iorgu Stoian, La ciltd pontica di Tomis. Saggio slorico. Dacia, V, 1961, p. 233 —274.

Z

-D. Tudor, La prétendue guerre conire les Carpes. Latomus (Bruxelles), X1X, 1960, p. 3560-376.

R. Vulpe, La Valachie el la Basse-Moldavie sous les Romains. Dacia, V, 1961, p. 365—393.

X. ARHEOLOGIE GRECO-ROMANA

I. Barnea, Garvdn-Dinogetia. Bucuresti, Ed. Meridiane, 1961, 87 p.

D. Berciu, Die Stellung der Gelen im Lichlte der Archiologie. [ Discutd si marturiile lui Herodof.]
Dacia, V, 1961, p. 163—-184.

G. Bordenache, Hislria alla luce del suo materiale sculloreo. Dacia, V, 1961, p. 185—211.

V. Canarache, Tomis. Bucuregti, Ed. Meridiane, 1961, 71 p.

M. Coja, Alcuni aspetis della coroplastica ellenistica di Histria. Dacia, V, 1961, p. 213—232.

Em. Condurachi, Hisiria, Edifia a I1I-a. Bucuresti, Ed. Meridiane, 1961, 34 p.

Em. Condurachi, La genése des sujets de chasse des « tondi adrianet » de arc de Constantin.
Atti del settimo Congr. intern. di Archeologia classica, Roma, 1961, II, p. 451 —459.

Em. Condurachi, Coniributi allo studio della scullura ponlica in etd imperiale romana. Acta
antiqua (Budapesta), X, 1962, 1—3, p. 33—b3.

Em. Condurachi, D. M. Pippidi, G. Bordenache, V. Eftimie, A. Petre, Iorgu Stoian, S. Dimi-
trin, C. Dumitrescu, M. Coja, P. Alexandrescu, D. Vilceanu, P. Cote{, Santierul
Histria. MA, VIII, 1962, p. 383 —438.

C. Daicoviciu, H. Daicoviciu, Sarmizegetusa. Celdfile gi asezdrile dacice din Munfii Ordgties.
Edifia a II-a. Bucuresti, Ed. Meridiane, 1961, 46 p.

C. Daicovicin, H. Daicoviciu, Vipia Traiana (Sarmizegetusa romand). Bucuresti, Ed. Meri-
diane, 1962, 112 p. + 4 pl.

C. Daicoviciu, H. Daicoviciu, St. Ferenczi, N. Vlassa, Santierul arheologic Gridigtea Mun-
celulus. [Fragmente epigrafice grecesti (?).] MA, VIII, 1962, p. 463 —476.

H. Daicoviciu, Probleme g1 perspective ale sdpdturilor arheologice din Munfii Ordgliei. SCIV,
XIII, 1962, 1, p. 9—17.
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90. Gh. Diaconu, N. Constantinescu, Santierul arheologic Tirgsor. [Ceramicd romani, pavaj
roman.] MA, VIII, 1962, p. 537 —545.

91. 1. T. Dragomir, Sdpdturile arheologice tnireprinse la Bélteni (r. Fdurei, reg. Galafi). [Frag-
mente de amfore elenistice, sticla romani.] MA, VIII, 1962, p. 11—-23.

92. FL. B. Florescu, Monumentul de la Adamklissi, Tropaeum Traiani. Edifia a 11-a revizuld
¢t addugitd. Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 1961, 747 + 3 p. + pl.

93. Gr. Florescu, Deux tabletles nouvelles des Cavaliers danubiens. Homm. L. Herrmann,
Bruxelles, 1960, p. 369—373.

94. Gr. Florescu, R. Florescu, Gl. Ceacalopol, Sdpdturile arheologice de la Capidaua. MA, VIII,
1962, p. 693—1704. _

95. N. Gostar, Sdpdturile gi sondajele de la Sendreni- Bdrbogi. [Castru roman.] MA, VIII, 1962,
p. 505—511.

96. K. Horedt, Z. Székely, St. Molnir, Sdpdturile de la Porumbenii Mici (r. Odorhei). [Agezare
din epoca romani.] MA, VIII, 1962, p. 633 —641.

97. N. Lupu, Ein Korpergrab aus dem 3. Jahrhundert bei Kleinprobstdorf. [Monede romane din
timpul lui Gordian IIL.] FVL, 5, 1961, p. 153 —-163.

98. M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, Santierul arheologic Porolissum. MA, VIII, 1962,
P- 485—504.

99. B. Mitrea, N. Anghelescu, Santierul Independenfa. [Ceramicad romand de import.] MA, VIII,
1962, p. 609—614.
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