&yloc, &x0éw, &x0:6¢
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Cele trei cuvinte citate in titlu (primul §i ultimul cu familii relativ
bogate) sint destul de aseminitoare intre ele ca formi (diferentele de vo-
calism nu ne vor surprinde), iar intelesul lor este destul de apropiat. De
aceea, in diverse etape ale istoriei lingvisticii, ele au fost tratate impreuni,
primul cu al doilea sau al doilea cu al treilea.

&xBoc, inseamnd ,,povari’ (de exemplu in Il., XII, 452), dar si
,ySupdrare”’, nu numai in expresii ca Admng &x0oc (Sofocle, Elecira,
120), ci 5i singur, de exemplu in &yBoc ¢éperv (Xenofon, Epist., I, 4)
,a aduce supdrare’. Verbul derivat &y0.wow prezinti exemple mai clare :
bt x¥p ,,era apdsat in ce priveste inima” (Il., XI, 274), adicd
»Se¢ necdjea in inima lui’’, #ybero Tpwolv Sapvauévevs ,,il necdjea ci
erau invingi de troieni” (I1., XIII, 352).

A. Walde, KZ, XXXIV (1895), p. 485, pretinzind c¢i &yboc nu
inseamni decit ,,povard’ in sens concret §i constatind ci &yo¢ are numai
intelesul de ,,supirare”, ,,durere’, deci e folosit totdeauna cu valoare
abstracté, separi cele doud cuvinte. Brugmann, IF, XXXII (1913),
p. 66, n., nu crede ci dupd &ycpe, dywvoper 8- creat un &xOopoat ,,8imt
durere’ §i presupune mai curind i &yBopar ,,sint impovirat’’, in sens
figurat, a fost influentat de &yopat. Pe aceeasi linic merge §5i Walde-
Pokorny, I, p. 40, n. 2. Totugi, diferenta de sens (care, dupd cum am
ardtat, nu e tocmai reald) nu a fost consideratd suficientd pentru a jus-
tifica separarea celor doud cuvinte, 8i ele rimin grupate impreuni la
Boisacq si 1a Frisk, desi acesta din urmi observi cid deosebirea de inteles
nu poate fi trecutd cu vederea (pentru ci el nu vede clar legitura intre
&yBoc §i &yBopar). 630w e mult mai slab atestat decit &xBopor : 1a Homer
apare de citeva ori participiul aorist éy9fcac intr-un text stereotip (tov
3¢ pey’ oxbnoac mpocéey..., Il., I, 517; IV, 30; XVII, 18; Od., IV, 30;
XXII1, 182) si exact aceeagi formulid revine 1a Hesiod (Theog., 558). Alt
text stereotip este ox07ooug 8’ &pa elme wpog 6v peyarprope Bupov (I1., XI,
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403 ; Magnien, ad loc., noteazi cd acest vers apare de 11 ori). In afari
de aceasta, gisim, mai rar, &yOnoav (Il., I, 570 i XV, 101) si o datd
6x0noet, 1la Quintus din Smirna (III, 451). La acesta din urmi, verbul
e tradus cu ,,a suporta cu greutate”, iar in celelalte pasaje, cu ,,a fi
supirat’’, deci la fel cu &yBouxr. De observat c¢i nu existi un verb,
dyopar, paralel cu &yopor, iar substantivele &xoc si 8x0oc diferd de verb
ca inteles : primul inseamnd ,,car’’, iar al doilea ,,ripa.

In sfirgit, £x0oc, &xBpa ete. sint cuvinte bine atestate §i cu intelesul
precis stabilit : ,,duyman”’, ,,dugméinie”.

Tn ce priveste etimologia, Walde, in articolul citat, propune si ve-
dem in &y0o¢ gradul redus al lui péyBog ,,0bosit’’. Walde-Pokorny, dupi
Prellwitz 2, p. 69 (care §i el insusgi priveste ipoteza cu rezervi), pornegte
de la &yew ,,a transporta’ ; cu toate cd s-ar putea cita analogia fr. s’em-
porter ,,a se infuria’, aceastd explicatie n-a convins. Frisk o citeazd cu
indoiald, trimitind §i la éxBéw (fascicula care contine acest cuvint n-a
apidrut incd sau cel putin nu mi-a parvenit pini la data cind scriu rindu-
rile de fatd). Cit priveste pe &xoc, acesta a fost pus in legiturd cu
got. agis ,,teami’ si explicatia a fost socotitd acceptabild de Frisk, desgi
fntre ,,furie” si ,,teami’ diferent{a este, evident, mai mare decit intre
yypovard” si ,,supdrare’’.

S-a incercat mai demult legarea lui é6yBéw de &xoc ,,car”, cf. lat.
uehemens aldturi de ueho, dar nici micar aliturarea intre ele a celor doui
cuvinte latine nu e privitd fird rezerve (vezi Ernout-Meillet ; chiar Walde,
in articolul citat, o respinge). Boisacq trimite la €x8oc ,,urd”, cu jun semn
de intrebare, justificat de diferenta de inteles. Desi formal cele doui
cuvinte se pot grupa impreuni, Frisk nici nu insereazi ipoteza sub &y0oc.
Walde, in articolul citat, leagd pe éxBpic de familia lat. eaterus; in mod
curios, el nu se referd la aceastd ipotezd in dictionarul sdu latin ; ea reapare,
cu indoiali, la Walde-Hofmann, s.u. ex, i cu fermitate la Walde-
Pokorny, I, 116 ; si Frisk inclind spre ea. Ultima ipotezid este aceea a lui
B. Cop, KZ, LXXIV (1956), p. 225, care crede ci arm. ox ,,dugminie”
n-ar veni din interjectia similard, pentru cd aceasta in armeani arc
forma oh, c¢i dintr-o rdddcind eq-, la care ne trimite §i gr. éyfpdc;
acesta n-ar avea deci nimic de-a face cu familia lat. ex.

In Etimologii rominesti, Bucuresti, 1963, p. 53, am aritat, in trea-
cit, ed 6y0éw poate fi inteles ca ,,a ofta’”. De fapt, aga l-am inteles
cind l-am citit prima oari pe Homer §i n-am socotit nici méicar necesar
84 caut cuvintul in dictionar; asa l-a inteles Murnu in traducerea Ilia-
dei, 5i observ acum ci §i Magnien, la Il., I, 517, pune in noti pentru
wéy’ 6yBncac traducerea ,,ayant poussé un grand soupir’’ (vezi §i Pierron, la
Od. XX XIII, 182 : ,,chagriné, triste”). In toate pasajele unde apare, ver-
bul se traduce nesilit cu ,,a ofta’’, si chiar mai bine deecit cu ,,a se supira :
Il., XI, 403, Ulise nu e furios, ci mihnit de faptul ci grecii l-au lisat
singur in luptd; I1., I, 517, Zeus nu e furios, ci mihnit, gindindu-sé la
efectele promisiunii pe care o face; la fel Il., I, 570 si XV, 101, zeii nu
yerau furiosgi in palatul lui Zeus”, ci umblau prin palat oftind, §i nu e o
intimplare c# mai toate cuvintirile introduse prin formula citati contin
o interjectie de tipul ,,of” sau ,,vai”. ILa Hesiod situatia e acecasi, iar
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la Quintus, textul este Ilnicic/oyOnoet péya névloc arepmét yypat wbpoag:
dupa cit inteleg, traducerea a admis cd oxbéw este aici tranzitiv, iar péya
mévBoc e complementul lui direct, idee cu totul bizarid, iar xbpoag, verb
tranzitiv, ar rdmine firi complement direct.

N-am pomenit pind aici de mwposoybilw, care inseamni ,,a simti
dezgust”, ,,a se scirbi’’; in primul rind e un derivat tardiv (apare in
traducerile Vechiului Testament), in al doilea rind intelesul nu este totusi
,»,a se infuria”.

Socotese cd in éybéw avem de-a face cu o ridicind onomatopeici,
6y-, similard cu cea pe care o cunoagtem din romind si din alte limbi
moderne. Aceastdi explicatie poate lumina si originea cuvintelor care
incep cu d&y-, care ar putea reprezenta o ridicind &y(0)-, de origine ono-
matopeici, paraleld cu éy-. Pentru mine, diferenta de inteles intre &yoc
§i &xBoc nu constituie o dificultate, §i nici nu cred ci trebuie neapirat
84 pornim de la intelesul abstract pentru a ajunge la cel concret (desi
aceasta n-ar constitui o greutate de netrecut): legitura cu onomato-
peea fiind constantd in mintea vorbitorilor, ei se pot intoarece oricind la
un inteles mai apropiat de cel primitiv. Pentru posibilitatea unui ,,élargis-
sement’ in -0-, s-a comparat demult perechea : péyoc: néyfog. Varianta syvope
s-ar putea explica prin tema ay- (desi ayOv- ar fi trebuit si dea tot ayv-).

Dacd admitem cd au existat in antichitate onomatopeele dy-, ox-,
ele pot fi puse in legiturd cu unele existente astizi in grecegte §i in
alte limbi. In neogreacii se folosesc &y, 8y, ¢y, de unde derivate ca
&xBoc, &yt.. Am putea crede cid ele sint pistrate din antichitate,
chiar dacd nu le avem atestate la toate epocile: asemenea cuvinte nu
sint totdeauna admise in scris, ceea ce nu le impiedicd s4 se pistreze in
vorbire. Dar e tot atit de posibil ca ele si fi dispirut si sd fi reapé-
rut, in mod independent, in epoca moderni : baza lor fiziologici este perma-
nentd si ele se pot crea oricind. In lucrarea mea citatd am discutat inter-
jectiile ok, of, ah §i verbele de tipul ofta, substantivele de tipul aht, care
se gisesc in rominegte i in alte limbi actuale.

Asupra lui &boc nu am nimic de spus decit ¢i mi se pare plauzibild
legarea lui de familia lat. ex : n-am avea decit si ne gindim la raportul
dintre sensurile lui kostis in latinegte (,,strdin” §i ,,dugman”’).

&yfoc, dyBéw, ex0pd:
RESUME

Ces trois mots ont souvent été mis en rapport au point de vue éty-
mologique. &xfoc veut dire «fardeau» et «chagrin» et rien ne prouve
qu’il faille partir de I’un de ces sens pour arriver a l’autre : ils peuvent
étre expliqués tous les deux & partir d’une onomatopée éy-. éxféw ne
veut pas dire «se mettre en - colére», mais bien «soupirer», comme
P’entendent du reste certains traducteurs, et il faut 1’expliquer par une
onomatopée éx-. Quant i £&y0pdc, il appartient trés probablement & la
famille de lat. ex.
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