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La 23 noiembrie 1964 se împlinesc o eutil. de ani de clnd Alexandru Ioan I Cuza, domni­
torul Romîniei de curînd constituite prin unirea Ţării Romineşti şi a Moldovei, a semnat decretul 
nr. 1648/1864, prin care se întemeia actualul Muzeu Naţional de Antichităţi din Bucureşti. 
Documentul îi fusese prezentat principelui de către Nicolaie Kretzulescu, ministrul Justiţiei, 

a.I Cultelor şi al Instrucţiunii Publice din guvernul prezidat de Mihail Kogălniceanu. Atlt 
ministrul de resort, cit şi primul-ministru, amîndoi intelectuali de elită şi progresişti, erau 
animaţi de o nobilă pasiune pentru vestigiile antichităţii şi profund convinşi de rolul im· 
portant al muzeelor în ridicarea nivelului cultural al maselor. 

De fapt, noua instituţie înlocuia, în forme superioare, un modest „Muzeu Naţional" 

care exista la Bucureşti încă din noiembrie 1834, clnd fusese înfiinţat de Alexandru Ghica, 
domnul Ţării Romîneşti de sub regimul Regulamentului Organic. Dar, în ciuda. solemnului 
său titlu, acel „muzeu", adăpostit într-o dependinţă. neînsemnată a clădirii Colegiului Sf. Sava, 
cu un acoperiş de scînduri care lăsa. să pătrundă ploaia, nu era declt un biet depozit impro­
vizat pentru cîteva pietre romane cu inscripţii şi sculpturi şi pentru cîteva vitrine cu mărunţişuri, 
printre care şi piese interesînd ştiinţele naturale. E drept că la resturile roma.ne, provenind 
mai cu seamă din Oltenia, se adăuga.se, cu începere din 1842, faimosul tezaur de la Pietroasa, 
din epoca migraţiilor, descoperit în 1837, care fusese păstrat între timp la. Arhivele Statului. 
însă, oricît de preţioase şi de însemnate, cele 12 piese salvate din acest tezaur nu puteau 
justifica numele de muzeu pentru o colecţie foarte restrînsă, lipsită de local, de personal 
competent, de perspective. De aceea, pentru evoluţia. Muzeului Naţional de Antichităţi de 
astăzi, nu poate fi luat ca punct de plecare decît actul de la. 23 noiembrie 1864, prin ca.re în 
Capitala. Romîniei unite lua. fiinţă o instituţie arheologică propriu-zisă, asigura.tă în privinţa 

esenţialelor sale condiţii de funcţionare şi de dezvoltare. 

Muzeul cel nou a moştenit micul fond de obiecte al celui vechi, dar determinant pentru 
constituirea sa a fost fondul mult mai bogat şi mai cuprinzător pe ca.re i l-a donat generalul 
Nicolaie Mavros. Acest înalt demnitar al fostei Ţări Romîneşti avusese prilejul, în calitatea sa 
de director genera.I al ca.rantinelor de pe frontiera Dunării, să achiziţioneze, fie de pe te­
ritoriul ţării noastre, fie de la amatorii de antichităţi din străinătate, un remarcabil număr de 
monumente antice, constînd din inscripţii, fragmente arhitectonice, sculpturi, monede greco-

24 - c. 665 
https://biblioteca-digitala.ro



:\70 RADU VULPE 2 

romane, precum şi dintr-o serie de vase greceşt.i datind din epoca dipyloniană. pinii. la. sfirşitul 
epocii clasice. In prima jumătate a secolului XIX moda colecţ.iilor particula.re de antichităţi 
fusese foarte răsplnditll. în Europa şi pll.trunsese şi în principatele romîne, în primul rlnd prin 
influenţa aristocra.ţiei ruse. Mulţi boieri şi intelectuali romîni cu dare de mină îşi a.lcătuiseră. 
atunci asemenea colecţii, dar primul care a înţeles în mod efectiv că vestigiile civiliza.ţiilor de 
altădatll. nu trebuie să rll.mlnă în proprietate privată şi că rostul lor este să folosească instrucţiei 
fo.tregulni popor a fost N. Mavros. 

Exemplul sll.u a fost urmat şi de alţi colecţionari. Cu timpul, fie prin donaţiile aces­
tora, fie prin cumpll.rare, patrimoniul Muzeului Naţional de Antichităţi s-a văzut sporit cu aproape 
toate colecţiile particulare mai de seamă din ţară, ca cele realiza.te de D. Papazoglu, Scarlat 
Rosetti, P. Casotti, Cezar Bolliac, Banul Mihail Ghica, D. Sturdza, M. Kogălniceanu, N. Kre­
tzulescu, P. Enciulescu, N. Beldiceanu etc. Pe de altă parte, seculariza.rea. bunurilor mînăsti­
reşti, una din principalele reforme de sub domnia lui Cuza, a prilejuit intrarea unui mare 
număr de obiecte religioase de valoare istorică în posesiunea. Statului, pe scama l\fuzeului, care 
s-a îmbogăţit, pe lîngă Secţia de antichităţi propriu-zisă, şi cu o importantă secţie eclesia.stică. 
Astfel amplificat, Muzeul a fost instala.t într-o aripă a palatului Universităţii, care tocmai 
fusese construit. In acest local avea să rămînă peste 60 de a.ni. 

Pentru a i se asigura o îndrumare competentă. şi eficace, Muzeul a fost pus de la început 
sub tutela unui Comitet arheologic, instituit cu scopul de a se ocupa cu conservarea şi supra­
vegherea tuturor monumentelor istorice de pe teritoriul &miniei. Ca recompensă pentru 
generosul şi hotll.rîtorul său gest, preşedinte &I acestui Comitet a fost numit Nicolaie Mavros, 
cu titlul „pe viaţă.", printr-un decret al domnitorului Cnza emis în aceeaşi :i.i în care lua fiinţă 
noul Muzeu. Ca o dovadă de profunda seriozitate cu care lucrurile fuseseră. chibzuite este sufi­
cient să. amintim că primii membri ai Comitetului arheologic au fost: Alexandru Odobe~cu, 
eminentul scriitor şi învăţat de renume european, întemeietorul arheologiei ştiinţifice la noi; 
August Treboniu Laurian, faimosul filolog la.tiniet, dar şi primul epigra.fist din Romînia; Cezar 
Bollia.c, cunoscutul scriitor şi luptător progresist şi neobositul arheolog de teren, pe atunci di­
rectorul Arhivelor Statului, şi V. Alexandrescu-Urechiă, valorosul istoric al romînilor. 

Numai din lista acestor nume, la care curind aveau să. se mai adauge altele, de asemenea. 
bine justificate, ca, de exemplu, al lui Aaron Florian, - profesorul de istorie universală de la 
Facultate, autorul primei istorii a Tării Romincşti-, reiese concepţia de bază a noii instituţii, 
ca.re nu trebuia să rămină. un simplu depozit de obiecte, ci urma să se integreze într-o 
activitate mai vastă, de caracter ştiinţific. 

Totuşi, în practică, mulţi ani Muzeul s-a limitat la rolul său esenţial de expoziţie a unor 
colecţii. Personalităţile din Comitetul arheologic erau absorbite de alte obiective, iar ln situaţia 
de director al Muzeului nu figurau, de cele mai multe ori, decit persoane fără. competenţă. şi 
fll.ri iniţiativă, care se perindau la intervale scurte. Abia în 1881, cînd acest post i-a fost încre­
dinţat lui Grigorie G. Tocilescu, Muzeul Naţional de Antichităţi a fost scos din inerţie, lnre­
gistrînd un salt hotă.ritor în evoluţia sa ca instituţie ştiinţifică activă. Acest istoric inteligent, 
harnic şi cu preocupări multilaterale, care în acelaşi an fusese numit profesor de istorie antică 
la Universitatea din Bucureşti, a făcut din Muzeu centrul prin excelenţă al cercetărilor de 
arheologie clasică din Rominia. Activitatea sa arheologică a fost atrasă în mod deosebit de 
Dobrogea, unde, ani în şir, el s-a consacrat explorll.rii celebrului Trofeu de la Adu.mclisi şi ruinelor 
cetăţii Tropaeum Traiani. Făcind cercetări şi săpături şi în restul Dobrogei, precum şi în alte regi­
uni ale ţării, în special în Oltenia, el a îmbogăţit colecţiile Muzeului cu peste 2000 de pietre cu 
inscripţii şi sculpturi, fără a mai vorbi de nenumărate monede şi obiecte mărunte. Rezultatele 
piincipalelor sale cercetări au apărut în volumul .Monumentul de la Adamklissi: Tropaeum Traiani 
(Viena, 1895, în colaborare cu O. Benndorf şi G. Niemann) şi în volumul Fouilles el recherches 
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arcMologiques en Roumanie (Bucureşti, 1900). Fondul de inscripţii şi. sculpturi anterior venini 
lui la. direcţia Muzeului a fost publicat în opera; sa Monumente epigra(ice şi sculpturale ale Mu;eu­
lui Naţional de Antichităţi din Bucureşti (2 voi., Bucureşti, 1902-1908). 

După. moartea sa, întîmplată în 1909, l\luzcul u. fost condus, timp de mai puţin de un 
an, de George .Murnu, distinsul traducător al poemelor homerice şi profesor de arheologie la. 
Universitate. Lui i se datoresc începuturile de sistematizare şi de studiere a colecţiei de vase 
dipyloniene şi arhaice rămase de la Mavros, precum şi o parte dfo săpăturile făcute în cetatea 
Tropaeum Traiani. 

In 1910, la direcţia }luzeului a fost numit Vasile Pârvan, una. din cele maj de seamă 
personalităţi pc ca.re le-a avut Rom.inia în domeniul studiilor despre antichitate. Înzestrat 
cu alese însuşiri intelectuale şi înarmat cu o superioară pregătire ştiinţifică. în diversele domenii 
ale istoriei, el a desfăşurat o neobosită. activitate de studii, de explorări şi de organizare, îndru­
mînd arheologia romînă. pe că.ile dezvoltării sale moderne. Spre deos.ebire de un Odobescu sau 
de un Tocilescu, care s-au mărginit la o activitate personală, Pârvan a ştiut să.-şi facă elevi, 
creînd o şcoală. arheologică. diuabilă. şi aeigurînd astfel activităţii arheologice de la noi o con­
tinuitate fermă şi un caracter colectiv, fără de care progresele remarcabile realizate ultenor în 
acest domeniu n-ar fi fost posibile. Pârvan a condus săpăturile din cetatea romană de la Ulme­
tum şi diu străvechiul oraş elenic Histria, publicind imediat rezultatele lor epigrafice şi, în 
parte, şi arheologice. In plus, a. publicat rezultatele numeroaselor sale cercetări arheologice şi 
mai alee epigrafice relative la alte puncte din Dobrogea, ca Tomis, Callatis, Tropaeum, Salsovia, 
Capidava, Carsium, Gura Dobrogei etc. El a stimulat, direct ori prin colaboratorul său Ion An­
drieşescu, cercetă.rile referitoare la. epocile străvechi a.le comunei primitive. El însuşi, în ultimii 
ani ai vieţii sale, şi-a concentra.t a.tenţia asupra protoistoriei Daciei, dind la. lumină. magistru.la. 
sa sinteză Getica. In acelaşi timp a întemeiat şi condus periodicul arheologic Dacia. A fost 
o personalita.te deosebit de productivă. Intreaga sa. a.ctivitate a. avut ca bază. Muzeul Naţional 
de Antichităţi, care înră din vremea sa a. devenit de fapt un Institut arheologir,. A stăruit 
mult ca Sta.tul burghez de pe a.tunci să consacre a.cest institut prin forme legale, dar, :;>ir.ii. la 
moartea sa neaşteptată, întîmplată. în 1927, Va.sile Pâ.rva.n n-a izbutit să.-şi va.dă împlinit acest 
pittm desideri11m. 

I-a urmat la. direcţia Muzeului, timp de nouă ani (1927-1936), Ion Andrieşescu, pro­
fesor do preistorie la Facultate şi fost subdirector ~l Muzeului încă. din 1915. N-a putut să 
realizeze nici el institutul dorit, dar a. căutat să. continue activita.teu. crea.tă. de Vasile Pârvan 
în j urni Muzeului, sprijinind pe foştii elevi ai a.cestuia in să.păturile lor privitoare atît la ruinele 
greco-romane, cit şi la. resturile epocilor comunei primitive. Sub direcţia. sa, în 1931, Muzeul 
s-a mutat din loca.Iul vechi al Universităţii. Secţia eclesiastică. a fost insta.lată. în pala.tul Kre­
tzulescn, de pe etra.da. Ştirbei-Vodă, de unde ulterior a. fost trecută. la Muzeul de Artă al R.P.R. 
Muzeului Naţional de Antichităţi, rămas numai cu colecţiile sale specifice, i s-a atribuit ca.sa 
Macco., unde se a.flă în prezent, în str. I. C. Frimn. 

Anii tulburi ai războiului, ca şi aceia care 1-a.u precedat imediat, au constituit un prilej 
de verificare a solidităţii şi eficacităţii şcolii arheologice a lui Vasile Pârvan. In ciuda. adversită­
ţilor de tot felul, activitatea arheologică. din jurul Muzeului s-a putut desfă.şura cu rezulta te 
pozitive, iar revista Dacia nu şi-a întrerupt apariţia. 

După. 23 August, Statul de democru.ţ.ie populară u. acordat arheologiei o atenţie deose­
bită. Muzeul Naţiona.l de Antichităţi nu numai a continuat să rămînă. centrul activită.ţii de cer­
cetări, crescute acum în proporţii nebănuite mai înainte, dar a izbutit, în sfîrşit, în cadrul Aca­
demiei Republicii Populare Romîne, cu sprijinul larg al Partidului şi al guvernului, să se trans­
forme in acel Institut de arheologie la care Vasile Pârvan atît de mult gîndise. ln acest 
Institut de arheologie al Academiei R.P.R., Muzeul Naţional <le .\ntichităţi, ca pură instituţie 
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de conservare şi expunere, reprezintă. numu.i o secţie, alte trei secţii (a orinduirii comunei pri· 
mitive, a orlnduirii sclavagiste şi a orînduirii feudale), plus doui sectoare (paleoliticul şi numis· 
matica), fiind rezervate exclusiv activităţii de studii şi cercetări. Periodicul Dacia, reniscut 
lntr-o nouă. serie şi cu o apariţie punctuali asigurată - spre deosebire de vechea serie -, nu 
mai este singura publicaţie a Institutului, ci îşi împarte rolul de monitor arheologic cu 
revista Studii şi cercetări de istorie veche, cu publicaţiile Materiale vi cercetări arheologice şi 

Studii şi cercetări de numismatică şi cu seria de monografii Biblioteca de Arheologie. 
In cei o sută. de ani ai săi, Muzeul Naţional de Antichităţi, cu toate vicisitudiniie prin 

care a trecut, cu toată. complexitatea de directive, de preocupări, de materiale, la care a ajuns, 
şi-a păRt.rat nealterate, ca două. fire conducătoare, paralele, pe de o parte calitatea de instituţie 
ştiinţifică activă., care li fusese prevăzută. teoretic încă de la început şi care s-a dezvoltat pinii. 
la aspectele impunătoare de azi, pe de alta eminenţa colecţiilor sale clasice din care s-a născut 
şi care, exclusive la origine, au fost pe urmă, ca un efect inerent progresului ştiinţific, covlrşitor 
concurate de colecţiile referitoare la epocile orînduirii comunei primitive, la perioada migraţiilor 
şi la orlnduirea feudu.Iii., fără ca, totuşi, să. se eclipseze sub superioritatea lor cantitativă. 
Muzeul Naţional de Antichităţi continuă să. aibă una din cele mai mari colecţii epigrafice din 
ţară, o colecţie de sculpturi foarte importantă ln special pentru studiul artei provinciale romane 
şi o colecţie numismatică deosebit de bogată. Iar dacă ţinem seama de dezvoltarea şantierului 
arheologic de prim ordin de la Histria, precum şi de activitatea altor colective de săpături ale 
Institutului de arheologie al Academiei R.P.R. ln oraşele greceşti şi romane din Dobrogea şi în 
centrele romane din restul ţării, putem spune că antichităţile clasice îşi menţ.in, şi după trecerea 
unui secol, un loc de frunte în cadrul instituţiei create de Alexandru Cuza prin decretul 
său de la 23 noiembrie 1864. 
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