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Emil Vetter şi exemplele ritate în introducne sînt convingătoare. SC' înţelege că această consta­
t arc s-a răsfrînt şi asupra stabilirii trxtulni din ediţia de faţă, carr. deşi are la bază ediţfa lni 
Mommscn, se deosebeşte totuşi de areasta în unele Jocuri. Rezultatul este un progres faţft de 
trecut, iar ediţia de faţă poate fi luată ca punct de plecare pentru toate cercetările viitoare. 

Traducerea făcută de Rudolf Noii se înfăţişează precisă şi elegantă, răspunzînd întru 
totul intenţiei iniţia le de a atrage un număr rit mai mare de cititori. Introducerea este 
magistrală: deşi lipsiti't de un aparat informativ în subsol, ea conduce discuţia cu deosebită 

pricepere şi raptive~ză în cca mai mare miisuri't. Autorul cunoaşte bine atît rezultatele cerce­
tărilor arheologire moderne cît şi iz\•oar!'le literare antice şi prezintă o sinteză frnmoasă care 
pune în plină lumină textul lui Eugippius. Comentariul succint este îndestulător pentru înţe­
legerea problemelllr studiate. 

Din lectură, Eugippius apare o p!'rsoană modestă, ditr nu !ispită de cultură, cu toate 
că ci însuşi se declară neştiutor (ignarus lt:beraliuin litteraruin) şi străin de ştiinţa veacului 
(s<1eculari ... litleralurn). Această modestie se trnducc printr-un stil simplu şi limpede, care se 
potriveşte bine cu întîmplările poYestite şi Ic gara.ntează destulă veracitate istorică, spre deo­
sebire de operele înflorite şi străbătute de patosul retoric al unor istorici de cabinet. Limba 
mt cuprinde vulgarisme, dar nici artificii stilistice luate din ci1rţi: după unele trăsături, se 
vede cit autorul a tri'tit multă vreme în Italia şi şi-a însuşit frln 1 d!• a vorbi al publicului cult de 
acolo, dar nu şi particularităţile graiului de rînd din regiunile izolate. Autorul scrie în limba 
comună a vremii, care cuprinde şi unele deosebiri faţă de limba clasică, de pildă : scio quia 
„ştin că", crcdimus quod „credem că", polliceor quod „făgăduiesc că" etc. Memoria are înţe­
lesul de „mormînt". Pentru noţiunra „a muri" sînt folosi(i termeni de facturi'L creştină: 

migrnrc e corpore, lransire, de hoc saeculo transirc, c corporc lransire, de saeculo recedere. 
Ablativul mente precedat de substantiv apare cu valoare slăbită, amintind de sufixul 
-ment, -mente <lin limbile romanice: improrida mente „pe neaşteptate", praesaga mente 
„cu presimţire". Basilica înseamnă „biserică", în înţelesul concret ele „construcţie, 

clădire", pe cinci ccclesia cxprimit noţiunea ele „aclunarc, comunitate creştină". Substantivul 
dies este de cele mai multe ori de genul feminin, după !'Hm s-it transmis şi în limba romînă, 
dar apare cîteo1latft şi de genul masculin : quadam die, cadrm dic, dar şi codein dic, die tertio. 
Cuvîntul hospilium, cu înţelesul „casă", a stăruit. pînă în limba greacă modernă: aitl·n. 
Rece ilic qui precede şi explică în partr pe acela care din limba romînă, iar se mirabantur pe „se 
mirau". Pronumele ille aşezat după substantiv (loci illius, liquor ille gratissinms) arată o topică 
labilă şi justifirft prezenţa articolului enclitic din limba romînă. 

Il. Mihăescu 

P.BOSCI-1-G DlPERA. El problema i11docuropeo. Con nn apcndirc de :IL Swa clesh. !llexico, 
Direcrion General de Publicationcs, 1960, 385 p. 

Punrrea de acord a datelor arheologiei, antropologiei ~i lingvisticii este, după cum se 
ştie, una dintre rele mai complicate probleme ale istoriei rivilizaţiei umane, căci obiectele şi 

eraniilc rămase de la popoarele dispărute nu spun nimic asupra limbii pc care o vorbeau a.cestea. 
Un popor îşi poate schimba în cursul istoriei sale limba şi civilizaţia, şi \'orbitorii aceleiaşi limbi 
pot fi foartr, bine de rnse diferite. S-au construit, pe baza. identificării nejustificate, pripite, 
adeseori de-a dreptul voit rău intenţionate, teoriile cele nrni fanteziste, uneori pur şi simplu 
eriminale. 

https://biblioteca-digitala.ro



396 RECENZII to 

Cartea lui Bosch-Gimpern. nu este singura. lnc1;rca.re de sinteză. a problemri apărutii ln 
ultima vreme. Amintim doar, ln afara diferitelor articole risipite prin reviste, lucrarea. lui H. 
Hencken, Indo-European languages and archaeology, Mena.sha, Wisconsin, 1955. 

Autorul lucriirii de faţă a. publicat ln ultimele patru decenii numeroase lucrări de arheologie 
şi preistorie, mai ales din domeniul celtic şi iberic (v. p. 263-266). Autorul nu este lingvist 
(de altfel este imposibil de giisit o persoană cure să posede în egală măsură trei domenii atit 
de vaste şi diferite); acest lucru se simte, cu toată buna informa.ţie de care dă dovadă, din 
faptul că mai citează. lncii. lucrările lui Bopp şi Schleicher şi consideră încă problema. centuri, -
satem drept o problemă hotă.ritoare. Scopul pe care şi-I propune nu este acela. de a. ne prezenta. 
teorii proprii eu orice preţ origina.le, ci de a. expune teoriile şi da.tele cele mai importante emise 
in problema trata.tă şi de a. încerca., pe cit e posibil, punerea. lor de a.cord şi detaşarea. concluziilor 
posibile. Cartea. este in primul rînd o lucra.re de informa.re, de istorie a. problemei, lucru care 
constituie o calitate elnd e vorba. de o problemă a.tît de controversată, eu o bibliografie imensă. 
ln pnma parte se fa.ce un istoric a.I teoriilor pe domenii şi persoane, in cea. de-a. doua. o expunere a. 
stadiului actual a.I cunoştinţelor pe epoci istorice şi regiuni. Autorul consta.tă că faptele lingvis­
tice presupun o unitate mult mai timpurie (mileniile VI-V cel puţin) deeît o permit da.tele 
arheologice (cel mai devreme mileniul III). Cîteva. pa.gini de concluzii (241-251), mai 
degrabă un rezumat, încheie lucra.rea. Trebuie lăuda.tă extrema. prudenţă. a autorului, tactul 
cu ea.re se mărgineşte ln general la. teoriile cele mai accepta.te şi mai acceptabile. Deşi şi-a. făcut 
şcoala. in Germania. în vremea dominaţiei teOTiilor lui Kossina ş.a. (sau poate tocmai de aceea), 
autorul condamnă cu hotiirîre aberaţiile rasiste, respingind identificarea limbii cu rasa şi a 
rasei cu naţiunea şi civilizaţia. Autorul a făcut efortul unei informări cit se poate de largi (v. 
bibliografia, p. 255-339) şi nu s-a limitat la publicaţiile occidentale, fiind la curent cu multe 
din lucrările savanţilor sovietici şi din ţările de democra.ţio populară, cu unii dintre ca.re, pa.re-se, 
întreţine chiar legiituri personale. Din păcate lucrările sovietice citate sînt mai ales din epoca 
dominaţiei ideilor marriste, iar lucrările romîneşti, destul de numeroase, slnt aproape toate din 
epoca antebelică. Apar in titlurile lucrărilor cita.te de a.cest tip greşeli regretabile, deşi explica.bile, 
de grafie; transcrierea. cuvintelor şi numelor slave este uneori de-a dreptul ininteligibilă. 

Cartea mai conţine un apendice, „ Unele corelaţii dintre arheologie şi lingvistică" (p.345-
352), datorat lui M. Swa.desh, ca.re încearcă să aplice concluziile arheologice la. unele fapte lingvis­
tice indo-europene. Eete vorba de unele divergenţe lexicale intre limbile indo-europene prin 
sec. XIII i.e.n., foarte discutabile, baza.te pe criterii cu totul aproximative şi de prezentarea. 
unor izoglose fonetice dintre cele mai cunoscute. Cartea se încheie cu zece hărţi şi un indice de 
nume proprii ca.re o fac mai utilii. şi mai uşor de mînuit. 

C. Poghirc 

A. DE FRANCISCIS, O. PARLANGELI, Gli Italici dcl Bruzio nei documenti epigrafiei, Napoli, 
L'Arte tipografica., 1960 (Universita di Napoli, Centro di Studi per la Magna Grecia, II), 
63 p., in 8°, +17 pi. 

Sub acest titlu, autorii publicii. un corpus comentat al celor 15 inscripţii (incluzind in 
acest număr stampilele de vase şi monedele) osce (sau pre-osce) din anticul Bruttium. 
Dintre acestea, fi, adică. o treime, sînt inedite şi încă două lipsesc din cea mai amplă culegere 
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