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Emil Vetter i exemplele citate in introducere sint convingitoare. Se intelege ci aceastd consta-
tare s-a risfrint §i asupra stabilirii textulni din editia de fatd, care. degi are la bazi editia lui
Mommsen, se deosebeste totusi de aceasta in unele locuri. Rezultatul este un progres fati de
trecut, iar editia de fatd poate fi luatd ca punct de plecare pentru toate cercetirile viitoare.

Traducerea ficuti de Rudolf Noll se infifigeazi precisi §i eleganti, rispunzind intru
totul intentiei initiale de a atrage un numir cit mai mare de cititori. Introducerea este
magistrald : degi lipsitd de un aparat informativ in subsol, ea conduce discutia cu deosebita
pricepere si captiveazd in cca mai mare miasuri. Autorul cunoaste bine atit rezultatele cerce-
tirilor arheologice moderne cit §i izvoarele literare antice §i prezintd o sintezi frumoasd care
pune in plind lumind textul lui Eugippius. Comentariul succint este indestulitor pentru infe-
legerea problemelor studiate.

Din lecturd, Eugippius apare o persoand modestd, dar nu lispitdi de culturd, cu toate
cd el insusi se declard nestiutor (ignarus liberalium litlerarum) si striin de stiinta veacului
(seeculari. . . lilteralura). Aceasti modestie se traduce printr-un stil simplu §i limpede, care se
potriveste bine cu intimplirile povestite si le garanteazi destuld veracitate istorici, spre deo-
schire de opercle inflorite i stribitute de patosul retoric al unor istorici de cabinet. Limba
nu cuprinde vulgarisme, dar nici artilicii stilistice luate din cirti : dupd unele trisaturi, se
vede cii autorul a triit multid vreme in Italia i gi-a insusit felul de a vorbi al publicului cult de
acolo, dar nu si particularitatile graiului de rind din regiunile izolate. Autorul scrie in limba
comund a vremii, care cuprinde i unele deosebiri fati de limba clasicd, de pildd: scio quia
»H$tin ¢d”, eredimus quod ,,credem ¢i”, polliceor quod ,figaduicse ¢i” etc. Memoria are inte-
lesul de ,,mormint”. Pentru notiuneca ,,2 muri” sint folosi{i termeni de facturd ecregting :
migrare e corpore, lransire, de hoc sacculo {transire, e corpore Iransire, de saeculo recedere.
Ablativul mente precedat de substantiv apare cu valoare slibiti, amintind de sufixul
-ment, -menle din limbile romanice: improvida inenle ,,pe neagteptate”, pracsaga mente
e presimtire”.  Basilice inseamnd biserici’”, in intelesul concret de ,,constructie,
clidire”, pe cind ceclesia exprimi notiunea de ,,adunare, comunitate crestina”. Substantivul
dies este de cele mai multe ori de genul feminin, dupd cum s-a transmis si in limba romini,
dar apare citeodati si de genul masculin : quadam die, cademn die, dar si eodem die, die lertio.
Cuvintul hospitium, cu intelesul ,,casi”, a stiruit pind in limba greacdi moderni: omwitt.
Ecée ille qui precede si explicd in parte pe acele care din limba romina, iar se mirabantur pe ,,se
mirau’. Pronumele 7lle agezat dupi substantiv (loci illius, liguor ille gratissymus) arati o topicd
labild gi justifici prezenta articolului cnclitic din limba romind.

H. Mihdescu

P.BOSCH-GIMPERA, El problema indoeuropeo. Con un apéndice de M. Swadesh. Mexico,
Direccion General de Publicationes, 1960, 385 p.

Puncrea de acord a datelor arheologiei, antropologiei i lingvisticii este, dupi cumse
stic, una dintre cele mai complicate probleme ale istoriei civilizatiei umane, cici obiectele §i
craniile rimase de la popoarele disparute nu spun nimic asupra limbii pe care o vorbeau acestea.
Un popor isi poate schimba in cursul istoriei sale limba i civilizatia, §i vorbitorii aceleiasi limbi
pot fi foarte bine de rase diferite. S-au construit, pe baza identificirii nejustificate, pripite,
adeseori de-a dreptul voit riu intentionate, teoriile cele maij fanteziste, uncori pur gi simplu
criminale.
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Cartea lui Bosch-Gimpern nu este singura incercare de sintezd a problemci apirutd in
ultima vreme. Amintim doar, in afara diferitelor articole risipite prin reviste, lucrarea lui H.
Hencken, Indo-European languages and archaeology, Menasha, Wisconsin, 1955,

Autorul lucririi de fata a publicat in ultimele patru decenii numeroase lucriri de arheologie
§i preistorie, mai ales din domeniul celtic gi iberic (v. p. 263—266). Autorul nu este lingvist
(de altfel este imposibil de giisit o persoand care si posede in egali miisurd trei domenii atit
de vaste si diferite) ; acest lucru se simte, cu toatd buna informatie de care di dovadi, din
faptul ¢i mai citeazd incdé lucririle lui Bopp i Schleicher §i considerd inci problema centun: -
salem drept o problema hotiritoare. Scopul pe care §i-1 propune nu este acela de a ne prezenta
teorii proprii cu orice pref originale, ci de a expune teoriile $i datele cele mai importante emise
in problema tratati §i de a incerca, pe cit e posibil, punerea lor de acord gi detagarea concluziilor
posibile. Cartea este in primul rind o lucrare de informare, de istorie a problemei, lucru care
constituie o calitate cind e vorba de o problema atit de controversatd, cu o bibliografie imensa.
In prima parte se face un istoric al teoriilor pe domenii §i persoane, in cea de-a doua o expunere a
stadiului actual al cunogtintelor pe epoci istorice si regiuni. Autorul constati ca faptele lingvis-
tice presupun o unitate mult mai timpurie (mileniile VI—V cel pufin) decit o permit datele
arheologice (cel mai devreme mileniul III). Citeva pagini de concluzii (241—251), mai
degrabd un rezumat, incheic lucrarea. Trebuio lindati extrema prudenti a autorului, tactul
cu care se mirgineste in general la teoriile cele mai acceptate §i mai acceptabile. Desi gi-a ficut
gcoala in Germania in vremea dominatiei teoriilor lui Kossina g.a. (sau poate tocmai de accea),
autorul condamni cu hotirire aberatiile rasiste, respingind identificarea limbii cu rasa si a
rasei cu natiunea si civilizatia. Autorul a ficut efortul unei informairi cit se poute de largi (v.
bibliografia, p. 266—339) si nu s-a limitat la publicatiile occidentale, fiind la curent cu multe
din lucririle savantilor sovietici gi din tirile de democratie populard, cu unii dintre care, pare-se,
intretine chiar legituri personale. Din pécate lucririle sovietice citate sint mai ales din epoca
dominatiei ideilor marriste, iar lucririle rominegti, destul de numeroase, sint aproape toate din
epoca antebelicd. Apar in titlurile lucririlor citate de acest tip greseli regretabile, desi explicabile,
de grafie; transcrierea cuvintelor si numelor slave este uneori de-a dreptul ininteligibila.

Cartea mai contine un apendice, ,,Unele corelatii dintre arheologie §i lingvistici” (p.345—
352), datorat lui M. Swadesh, care incearca sa aplice concluziile arheologice la unele fapte lingvis-
tice indo-europene. Este vorba de unele divergenfe lexicale intre limbile indo-curopene prin
sec. XIII i.e.n., foarte discutabile, bazate pe criterii cu totul aproximative §i de prezentarea
unor izoglose fonetice dintre cele mai cunoscute. Cartea se incheio cu zece harti §i un indice de
nume proprii care o fac mai utila gi mai usor de minuit.

C. Poghirc

A. DE FRANCISCIS, 0. PARLANGELLI, Gl Italici del Bruzio nei documents epigrafici, Napoli,
L’Arte tipografica, 1960 (Universita di Napoli, Centro di Studi per la Magna Grecia, II),
63 p., in 8%, +17 pl

Sub acest titlu, autorii publici un corpus comentat al celor 15 inscriptii (incluzind in
acest numir stampilele de vase §i monedele) osce (san pre-osce) din anticul Bruttium.
Dintre acestea, b, adicd o treime, sint inedite §i incd doud lipsesc din cea mai ampli culegere
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