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Cartea lui Bosch-Gimpern. nu este singura. lnc1;rca.re de sinteză. a problemri apărutii ln 
ultima vreme. Amintim doar, ln afara diferitelor articole risipite prin reviste, lucrarea. lui H. 
Hencken, Indo-European languages and archaeology, Mena.sha, Wisconsin, 1955. 

Autorul lucriirii de faţă a. publicat ln ultimele patru decenii numeroase lucrări de arheologie 
şi preistorie, mai ales din domeniul celtic şi iberic (v. p. 263-266). Autorul nu este lingvist 
(de altfel este imposibil de giisit o persoană cure să posede în egală măsură trei domenii atit 
de vaste şi diferite); acest lucru se simte, cu toată buna informa.ţie de care dă dovadă, din 
faptul că mai citează. lncii. lucrările lui Bopp şi Schleicher şi consideră încă problema. centuri, -
satem drept o problemă hotă.ritoare. Scopul pe care şi-I propune nu este acela. de a. ne prezenta. 
teorii proprii eu orice preţ origina.le, ci de a. expune teoriile şi da.tele cele mai importante emise 
in problema trata.tă şi de a. încerca., pe cit e posibil, punerea. lor de a.cord şi detaşarea. concluziilor 
posibile. Cartea. este in primul rînd o lucra.re de informa.re, de istorie a. problemei, lucru care 
constituie o calitate elnd e vorba. de o problemă a.tît de controversată, eu o bibliografie imensă. 
ln pnma parte se fa.ce un istoric a.I teoriilor pe domenii şi persoane, in cea. de-a. doua. o expunere a. 
stadiului actual a.I cunoştinţelor pe epoci istorice şi regiuni. Autorul consta.tă că faptele lingvis­
tice presupun o unitate mult mai timpurie (mileniile VI-V cel puţin) deeît o permit da.tele 
arheologice (cel mai devreme mileniul III). Cîteva. pa.gini de concluzii (241-251), mai 
degrabă un rezumat, încheie lucra.rea. Trebuie lăuda.tă extrema. prudenţă. a autorului, tactul 
cu ea.re se mărgineşte ln general la. teoriile cele mai accepta.te şi mai acceptabile. Deşi şi-a. făcut 
şcoala. in Germania. în vremea dominaţiei teOTiilor lui Kossina ş.a. (sau poate tocmai de aceea), 
autorul condamnă cu hotiirîre aberaţiile rasiste, respingind identificarea limbii cu rasa şi a 
rasei cu naţiunea şi civilizaţia. Autorul a făcut efortul unei informări cit se poate de largi (v. 
bibliografia, p. 255-339) şi nu s-a limitat la publicaţiile occidentale, fiind la curent cu multe 
din lucrările savanţilor sovietici şi din ţările de democra.ţio populară, cu unii dintre ca.re, pa.re-se, 
întreţine chiar legiituri personale. Din păcate lucrările sovietice citate sînt mai ales din epoca 
dominaţiei ideilor marriste, iar lucrările romîneşti, destul de numeroase, slnt aproape toate din 
epoca antebelică. Apar in titlurile lucrărilor cita.te de a.cest tip greşeli regretabile, deşi explica.bile, 
de grafie; transcrierea. cuvintelor şi numelor slave este uneori de-a dreptul ininteligibilă. 

Cartea mai conţine un apendice, „ Unele corelaţii dintre arheologie şi lingvistică" (p.345-
352), datorat lui M. Swa.desh, ca.re încearcă să aplice concluziile arheologice la. unele fapte lingvis­
tice indo-europene. Eete vorba de unele divergenţe lexicale intre limbile indo-europene prin 
sec. XIII i.e.n., foarte discutabile, baza.te pe criterii cu totul aproximative şi de prezentarea. 
unor izoglose fonetice dintre cele mai cunoscute. Cartea se încheie cu zece hărţi şi un indice de 
nume proprii ca.re o fac mai utilii. şi mai uşor de mînuit. 

C. Poghirc 

A. DE FRANCISCIS, O. PARLANGELI, Gli Italici dcl Bruzio nei documenti epigrafiei, Napoli, 
L'Arte tipografica., 1960 (Universita di Napoli, Centro di Studi per la Magna Grecia, II), 
63 p., in 8°, +17 pi. 

Sub acest titlu, autorii publicii. un corpus comentat al celor 15 inscripţii (incluzind in 
acest număr stampilele de vase şi monedele) osce (sau pre-osce) din anticul Bruttium. 
Dintre acestea, fi, adică. o treime, sînt inedite şi încă două lipsesc din cea mai amplă culegere 
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de inscripţii italice, manualul lui E. Vetter 1. Acest singur amănunt este suficient pentru a scoate 
în evidenţă. importanţa lucrării pentru progresul cunoştinţelor noastre privind idiomele italice 
din regiune ; realizarea, din toate punctele de vedere exemplară, a corpusului, face din acesta 
un instrument de lucru ideal şi un model a.I genului. 

Cei doi colaboratori, punîndu-se de acord asupra lecturii şi interpretării, şi-au împărţit 
atribuţiile : A. de Franciscis a redactat introducerea istorir.o-arheologică. (p. 9-21) şi a. editat 
inscripţiile (p. 23-29), iar O. Parlangell este autorul comentariului lingvistic (p. 31-57) şi 
al glosarului (p. 61-62). 

În prima parte sînt date informaţiile strict necesare asupra istorici populaţiilor şi Iim­
Lilor din Bruttium; de asemenea, sînt prezentate date succinte cu privire la localităţile în care 
a-au găsit inscripţiile, precum şi asupra naturii, destinaţiei şi datării a.cestora. 

Partea a doua, ediţia propriu-zi~ă, este constant sprijinită. de foarte clare reproduceri 
fotografice (num11i pentru două inscripţii, de importanţă secundară, sint da.te facsimile) 1 , iar 
faptul că autorii au cercetat personal toate documentele epigra.fice 3 i-a dus adesea la corectarea 
unor Jec"t.uri anterioare. Astfel în inscripţia 1 (194 Vetter), în rîndul întîi, se citeşte a:xx:xpixxL-
8LfL~L faţă de O"'XX'.1.p:xxx>.tµ:i: din Vetter; rîndul 3, pxv~µ:xL faţă de ~·ix~'(~~~. iar rîndul ultim 
n:?-.0'· ~~ faţă de ..• a .... Desigur că noua lectură, în parte confirmată de inscripţia 3, care începe 
la fel, înlătură unele dificultăţi grafice şi lingvistico : geminsrea lui x înainte de :>.. şi desinenţa 

n:iminală -L;.L (pentru interpreta.ro, vezi mai jos, p. 398). Inscripţia 10 (186 Vetter) este 
dtită 'l'OU'l'LXEfL8m:xnpeµ, în loc de 'l'OU'l'Lxe:ntitonpeµ. Deşi nu poate fi vorba de trasee net 
individualizate ale 

0

literelor, credem tdtuşi că s~mn~l al 12-lea nu poate fi citit a:, traseul fiind 
mai apropiat de un O (fără a fi identic ru somnul al 2-lea). Inscripţia 10 (195a Vctter), 
a cărei apartenenţă lingvistică e discutabilă, e citită o v i ş s o ş - m a mi o ş - ş m e I m r ş i 
[ ? , în loc de o F">;aotix IXA'l'LltLLµooa:~~· 

Inscripţiile, gravate în caractere greceşti, au fost transliterate de autori după un sistem 
apruapl' identir cu acela. folosit pentru textele grereşti clasice (II = e, !l = "·'I' = ps, dar 
F = v, Y = u). Scopul acestei transliteraţii este posibilitatea de a reda. mai bine semnele com­
plementare folosite în uncie inscripţii'· Evident, nu poate fi a.dusă nici o obiecţie sistemului 
11ropus, dar credem că ideea. însăşi a. transliteraţiei nu ar putea. fi extinsă pentru eventuali­
t1Ltea unei ediţii complete a textelor osce, deoarece: (a) ar dispărea posibilitatea. de a. a.trage 
comod atenţia. cititorului asupra. felului în care sînt gravate inscripţiile, literele htine fiind 
rezervate în genera.I inscripţiilor în alfabet local (aldine sau spaţia.te) sau latin (cursivi'); 
distincţia este importantă şi pentru faptul că regulile ortografice, in măsura în care există, sint 
destul de diferite, variind după alfabetul în ca.re e gravată inscripţia; (b) semnele complemen­
tare nu ies suficient în evidenţă; or introducerea unor asemenea. semne e deosebit de semnifi­
cativă pentru sistemul fonologic al unei limbi; (c) transliteraţia. însăşi e nevuită. să folosească 
semne diacritice fii.ră. valoare foneticii. precisă ( e, I)), dar care sugerează totuşi cititorului o a.numită. 
interpretare ; pe de altă. parte, pentru un singur semn din oribrinal, 'I', sînt necesare două. semne, 
111, fiecare din ele existînd şi independent în transliteraţie. 

1 E. \'ettcr, Handhuch der it11lisclw11 [)ialcklc, I. Ileidrlberg, 1953. In tabloul de con­
cordanţe (p. 7) s-nu strecurat cîtevu. greşeli: numcnle 8-11 de Frnnciscis-l'arlan­
gi>li corespund cu numerele 189, 200 1" 3 obs. (p. 138), 186, 200 F 3 (p. 138) Vcttcr (nu 
cu - ' 189, 138, 186). 

2 Lipsesc numai stampilele de la nr. (i (188 Vetter). 
3 Două inscripţii care nu au mai putut fi găsite figurează într-o anexă (p. 59); ele 

lipsesc şi din Vetter. 
4 CI. prefn ţa, p. 5. 
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Partea a treia, cea mai întinsă, c consacrat.ii romcntariului lingvistic. Bogftţ.ia materia­

l ului fonetic şi morfologic adus în discuţie, precum şi varietatea şi soliditatea interpretărilor 
propuse, fac ca. aceste pagini să devină indispensabile oricărui specialist ca.re ar aborda pro­
blemele limbii osce. 

Găsim astfel elemente morfologice neatestate în altă parte sau slab atestate : axxxp.xxL1l 

ar fi o formă de perfect, cu clemcnitul -k- cunoscut numai din ÂLoxxxELT (184 Vetter, care înclină 
~ă-1 considere prezcnt)5• Desigur că în stadiul actual al cercetărilor e greu să se ajungă la o 
interpreta.re definitivă; ne îngăduim de aceea să atragem atenţia asupra faptului că artxxpa:xt1l 

ar fi unicul cuvint din inscripţiile cu caractere greceşti în care dentala finală a desinenţei verbale 
:ipare notată cn 1l şi nu cu -r •. 

Şi inscripţia inedită nr. 2 ridică o serie <le probleme dificile : existcnţ.a grupului -kl­

netransformat în -ht- şi a 1loui't forme de geniliv: -1)1:; (r.xXT1)L:;) şi -1):; (tpo1JVT"%, itxx•t7Ji;;), 

aceastlt din tirmă complic-ată şi de faptul că numele cu rădăcina pukl- apare cu <louf1 termi­
naţii : -1)Li;; şi -L1):;. Pentru rezolvarea problemei clintii, se propune analogia cu alte . nume 
formate cu pak-, care a conservat fonetismul derivatului; pentru cea <le-a doua, autorul eliminft 
ipoteza unei scrieri greşite -L"I):; pentru -'l)Lc; şi se pronunţă în favoarea. existenţei a douft 

teme : -Io- (gen. -l)L<;;) şi -iio- (probabil grc•ş,•ală de tipar pentru -iio-, cu gen. -L -7Ji;;7). Ipoteza 
e plauzibilă, dar poate numai ducă a1lmitcm cit ii clo1m temă c un adjectiv cu valoare patro­

nimică 8 • Autorul arc desigur dreptate să considere digrama ou ca rcprezentînd nu diftongul 
ou, ci o vocală simplft; în loc du u, itm propune însă o închis 0• 

Inscripţ.ia nr. 1:.!, socotită pre-oscă, dar italică, e interpretată ca un acuzati1', complement 

de destinaţie al unui verb care înseamnă „a dărui" (cf. lat. donare aliquem) şi ale cărui urme 
ar fi semnele scrijel itc pc partea opusă a vasului; 1lmCfn:pe::.L e considerat numele divinităţ.ii 

(de tipul Dicspiler). 

Importitntc probleme <lC' fonetică sînt dezbfltnte în comentariul inscripţiei nr. 13 : valoarea 

şi istoria sunetului osc ii, evoluţia grupelor nazală + oclusivă şi nazitli't + siflantă (ps din 11uw;1t:i 

ar fi o fază premergătoare celei cu siflantă sonoră, atestată într-o inscripţie mamertină.). 

Instripţia 15, ronsi1lrrnt.ft de Vetter drept greacă, e socotită de Parhi:ngeli 1·a aparţinîncl 

unei populaţii indo-europene pre-oscl'. 

Prezentarea. pe care am făcut-o mai sus lucrării celor doi savanţi itidicni ar putea. părea pn'a 

amplă faţă de cele GU de pagini ale textului. Însă importanţa. contribuţiei <tutorilor pentru ansam­
blul studiilor italice ni:-a îndemnat să ne abatem fără scrupule de la. legile nescrise ale rccenziiior. 

1. Fischer 

11 In celelalte exemple invocate, a:fixxEL'r, <X•Jixfixxd, ÂEtxe:L-:-, -k- poate face parte 
din rădăcină. 

8 Vezi totuşi inscr. 181 Vetter, în cam un 1l izolat ar putea fi urma unei desinenţe; 
a::txixpixxt1l din inscr. nr. 2 confirmă lectura, dar nu nea părnt şi interpretarea. 

7 Desinenţa -1)~ de genitiv e atestată în tpouvn;~. 
e Lectura. e încă discutată; Vetter ar citi 7t~Xh7J~. ceea ce c posibil pentru a doua 

formă, litera " c însă dară în r.<XKTl)L~. 
1 Cf. Studii clasice, I V, 1962, p. 11. 
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