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Cartea lui Bosch-Gimpern nu este singura incercare de sintezd a problemci apirutd in
ultima vreme. Amintim doar, in afara diferitelor articole risipite prin reviste, lucrarea lui H.
Hencken, Indo-European languages and archaeology, Menasha, Wisconsin, 1955,

Autorul lucririi de fata a publicat in ultimele patru decenii numeroase lucriri de arheologie
§i preistorie, mai ales din domeniul celtic gi iberic (v. p. 263—266). Autorul nu este lingvist
(de altfel este imposibil de giisit o persoand care si posede in egali miisurd trei domenii atit
de vaste si diferite) ; acest lucru se simte, cu toatd buna informatie de care di dovadi, din
faptul ¢i mai citeazd incdé lucririle lui Bopp i Schleicher §i considerd inci problema centun: -
salem drept o problema hotiritoare. Scopul pe care §i-1 propune nu este acela de a ne prezenta
teorii proprii cu orice pref originale, ci de a expune teoriile $i datele cele mai importante emise
in problema tratati §i de a incerca, pe cit e posibil, punerea lor de acord gi detagarea concluziilor
posibile. Cartea este in primul rind o lucrare de informare, de istorie a problemei, lucru care
constituie o calitate cind e vorba de o problema atit de controversatd, cu o bibliografie imensa.
In prima parte se face un istoric al teoriilor pe domenii §i persoane, in cea de-a doua o expunere a
stadiului actual al cunogtintelor pe epoci istorice si regiuni. Autorul constati ca faptele lingvis-
tice presupun o unitate mult mai timpurie (mileniile VI—V cel pufin) decit o permit datele
arheologice (cel mai devreme mileniul III). Citeva pagini de concluzii (241—251), mai
degrabd un rezumat, incheic lucrarea. Trebuio lindati extrema prudenti a autorului, tactul
cu care se mirgineste in general la teoriile cele mai acceptate §i mai acceptabile. Desi gi-a ficut
gcoala in Germania in vremea dominatiei teoriilor lui Kossina g.a. (sau poate tocmai de accea),
autorul condamni cu hotirire aberatiile rasiste, respingind identificarea limbii cu rasa si a
rasei cu natiunea si civilizatia. Autorul a ficut efortul unei informairi cit se poute de largi (v.
bibliografia, p. 266—339) si nu s-a limitat la publicatiile occidentale, fiind la curent cu multe
din lucririle savantilor sovietici gi din tirile de democratie populard, cu unii dintre care, pare-se,
intretine chiar legituri personale. Din pécate lucririle sovietice citate sint mai ales din epoca
dominatiei ideilor marriste, iar lucririle rominegti, destul de numeroase, sint aproape toate din
epoca antebelicd. Apar in titlurile lucririlor citate de acest tip greseli regretabile, desi explicabile,
de grafie; transcrierea cuvintelor si numelor slave este uneori de-a dreptul ininteligibila.

Cartea mai contine un apendice, ,,Unele corelatii dintre arheologie §i lingvistici” (p.345—
352), datorat lui M. Swadesh, care incearca sa aplice concluziile arheologice la unele fapte lingvis-
tice indo-europene. Este vorba de unele divergenfe lexicale intre limbile indo-curopene prin
sec. XIII i.e.n., foarte discutabile, bazate pe criterii cu totul aproximative §i de prezentarea
unor izoglose fonetice dintre cele mai cunoscute. Cartea se incheio cu zece harti §i un indice de
nume proprii care o fac mai utila gi mai usor de minuit.

C. Poghirc

A. DE FRANCISCIS, 0. PARLANGELLI, Gl Italici del Bruzio nei documents epigrafici, Napoli,
L’Arte tipografica, 1960 (Universita di Napoli, Centro di Studi per la Magna Grecia, II),
63 p., in 8%, +17 pl

Sub acest titlu, autorii publici un corpus comentat al celor 15 inscriptii (incluzind in
acest numir stampilele de vase §i monedele) osce (san pre-osce) din anticul Bruttium.
Dintre acestea, b, adicd o treime, sint inedite §i incd doud lipsesc din cea mai ampli culegere
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de inscriptii italice, manualul lui E. Vetter . Acest singur amanunt este suficient pentru a scoate
in evidentd importanta lucrérii pentru progresul cunogtintelor noastre privind idiomele italice
din regiune ; realizarea, din toate punctele de vedcre exemplard, a corpusului, face din acests
un instrument de lucru ideal si un model al genului.

Cei doi colaboratori, punindu-se de acord asupra lecturii §i interpretirii, gi-au impirtit
atributiile : A. de Franciscis a redactat introducerea istorico-arheologicd (p. 9—21) si a editat
inscriptiile (p. 23—29), iar O. Parlangeli este autorul comentariului lingvistic (p. 31-—b67) si
al glosarului (p. 61—62).

Tn prima parte sint date informatiile strict necesare asupra istoriei populatiilor si Lim-
bilor din Bruttium ; de asemenes, sint prezentate date succinte cu privire la localititile in care
s-au gisit inscriptiile, precum §i asupra naturii, destinagiei §i datdrii acestora.

Partea a doua, editia propriu-zisi, este constant sprijiniti de foarte clare reproduceri
fotografice (numai pentru doud insecriptii, de importantd sccundari, sint date facsimile)?, iar
faptul ca autorii au cercetat personal toate documentele epigrafice ? i-a dus adesea la corectarea
unor Jecturi anterioare. Astfel in inscripfia 1 (194 Vetter), in rindul intii, se citegte oxxxpaxti-
Supar fati de oxxxpaxuhiuz din Vetter; rindul 3, pavipar fatd de Favyux, jar rindul ultim
w10t fafd de ...o... . Desigur ci noua lectura, in parte confirmata de inscriptia 3, care incepe
1a fel, inldturd unele dificultati grafice si lingvistice : geminarea lui » inainte de A §i desinenta
nominald -t (pentru interpretare, vezi mai jos, p. 398). Inscriptia 10 (186 Vetter) este
citita -rou-rme(.l.&m_z'rspeu, in loc de TouTuee Lawotepelt. Desi nu poate fi vorba de trasee net
individualizate ale literelor, credem totusi ci semnul al 12-lea nu poate fi citit a, traseul fiind
mai apropiat de un O (fird a fi identic cu semnul al 2-lea). Inscriptia 15 (1968 Vetter),
a cirei apartenenti lingvisticd e discutabild, e cititi ovigy$éog— mamiog—smelmesgi
[?, in loc de oFXcotx almimipeoeur.

Inscriptiile, gravate in caractere grecesti, au fost transliterate de autori dupi un sistem
aproape identic cu acela folosit pentru textele grecesti clasice (II = e, Q = 3, 't = ps, dar
F = v, Y = u). Scopul acestei transliteratii este posibilitatea de a reda mai bine semnele com-
plementare folosite in unele inscriptii 4. Evident, nu poate fi adusid nici o obiectie sistemului
propus, dar credem cd ideea insisi a transliterafiei nu ar putea fi extinsd pentru eventuali-
tutea unei edifii complete a textelor osce, deoarece : (a) ar disparea posibilitatea de a atrage
comod atentia cititorului asupra felului in care sint gravate inscriptiile, literele latine fiind
rezervate in general inscriptiilor in alfabet local (aldine sau spatiate) sau latin (cursive);
distinc{ia este importantd gi pentru faptul ci regulile ortografice, in misura in care existd, sint
destul de diferite, variind dupi alfabetul in care e gravata inseriptia ; (b) semnele complemen-
tare nu ies suficient in evidenta ; or introducerea unor asemenea semne e deoscbit de semnifi-
cativa pentru sistemul fonologic al unei limbi; (c) transliteraia insdsi e nevoitd sd foloseascd
semne diacritice fird valoare fonetica precisi (e, 4), dar care sugereaza totugi cititorului o anumita
interpretare ; pe de alt parte, pentru un singur semn din original, ', sint necesare doua semne,
8, fiecare din cle existind gi independent in transliteratie.

! . Vetter, Handbuch der ilalischen Dialekle, 1. lleidelberg, 1953. In tabloul de con-
cordante (p. 7) s-au strecurat citeva greseli: numerele 8—11 de Franciscis-Parlan-
geli corespund cu numerele 189, 200 I 3 obs. (p. 138), 186, 200 F 3 (p. 138) Vetter (nu
cu —, 189, 138, 186),

3 Lipsesc numai stampilele de la nr. 6 (188 Vetter).

3 Doud inscriptii care nu au mai putut fi gisite figureazd intr-o anexd (p. 59); ele
lipsesc si din Vetter.

4 CL. prefata, p. b.
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Partea a treia, cea mai intinsii, e consacrati comentariului lingvistic. Bogifia materia-
lului fonetic §i morfologic adus in discutie, precum gi varietatea si soliditatea interpretarilor
propuse, fac ca aceste pagini si devini indispensabile oricirui specialist care ar aborda pro-
blemele limbii osce.

Gisim astfel elemente morfologice neatestate in altd parte sau slab atestate : saxexpxtd
ar fi o formi de perfect, cu elementul -k- cunoscut numai din Moxxxert (184 Vetter, care inclini
si-1 considere prezent)®. Desigur cd in stadiul actual al cercetirilor ¢ greu si se ajungi la o
interpretare definitivi ; ne ingiduim de aceea si atragem atentia asupra faptului ei suxxpuntd
ar fi unicul cuvint din inseriptiile cu caractere grecesti in care dentala finald a desinentei verbale
apare notatd cu 8 gi nucu 7 ¢, '

$i inseripfia ineditd nr. 2 ridicd o seric de probleme dificile : existenta grupului -ki-
netransformat in -ké- 5i a doud forme de geniliv: -tz (Raxng) §i -ng (epouvrys, TaxTiNg),
aceasta din urmi complicati gi de faptul ci numele cu radicina paki- apare cu doud termi-
natii: -ntg §i -wm3. Pentru rezolvarea problemei dintii, se propune analogia cu alte nume
formate cu pak-, care a conservat fonetismul derivatului; pentru cea de-a doua, autorul elimini
ipoteza unei scrieri gresite -uqg pentru -Mig i se pronuntd in favoarea . existenfei a doud
teme : -fo- (gen. -Ng) §i-fjo- (probabil greseald de tipar pentru -ifo-, cu gen. -t-ng?). Ipoteza
e planzibili, dar poate numai dacd admitem ¢ a doua temd e un adjectiv cu valoare patro-
nimica 8. Autorul are desigur dreptate si considere digrama ou ca reprezentind nu diftongul
ou, ¢i o vocald simpld; in loc de u, am propune insi o inchis

Inscripfia nr. 12, socotitd pre-oscd, dar italicd, e interpretatd ca un acuzativ, complement
de destinatie al unui verb care inscamni ,,a darui” (cf. lat. donare aliqguem) si ale cirui urme
ar fi semnele scrijelite pe partea opusi a vasnlui; Suratepe e considerat numele divinitagii
(de tipul Diespiter).

Importante probleme de foneticd sint dezbatute in comentariul inscripgiei nr. 13 : valoarea
si istoria sunetului osc #, evolutia grupelor nazali + oclusivi si nazali 4 siflanti (psdin vougue
ar fi o fazii premergitoare celei cu siflantd sonord, atestatd intr-o inscriptic mamertina).

Inscriptia 15, considerata de Vetter drept greaci, ¢ socotitd de Parlangéli ca aparginind
unei populatii indo-curopenc pre-osce.

Prezentarea pe care am ficut-o mai sus lueririi celor doi savanti italieni ar putea piirea prea
ampla fatd de cele GU de pagini ale textului. Insi importanga contributiei autorilor pentru ansam-
blul studiilor italice ne-a indemnat si ne abatem fard scrupule de la legile nescrise ale recenziiior.

I. Fischer

5 In celelalte exemple invocate, afanerr, omafuxel, Aewers, -k- poate face parte
din ridicina.

8 Vezi totugi inscr. 181 Vetter, in care un § izolat ar putea fi urma unei desinenfe;
caxapaxtd din inscr. nr. 2 confirmi lectura, dar nu neapirat yi interpretarca.

7 Desinenta -ng de genitiv e atestati in eocuvtyc.

& Lectura e inci discutatd; Vetter ar citi maxFinc, ceea ce e posibil pentru a doua
formi, litera = e insd clard in waxtyig.

® Cf. Studii clasice, 1V, 1962, p. 11.
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