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OTTO HAAS, Messapische Studien. Inschriften mit Kommentar, Skizze einer Laut- und For-
menlelhre. Heidelberg, Carl Winter Universititsverlag, 1962, 223 p.

La scurti vreme dupd remarcabila editie a inscriptiilor mesapice datoratd lui O. Par-
langéli cei ce se ocupd de acest domeniu au bucuria aparitiei unei carti noi, care imbritiseazi
intreaga problematici a limbii mesapice. Cum cartea sa se afla sub tipur la aparitia editiei lui
0. Parlangéli, Otto Haas nu a putut-o folosi decit la ultima corectura.

Intentia initiald a autorului fusese si dea doar un comentar al inscriptiilor lungi (o con-
tinuare a luecrdrii publicate in Lingua Posnaniensis 1V, p. 64—84), singurcle capabile, dupa
pirerea autorului, si ne dea o imagine mai completd despre limba si viata mesapilor. Cartea a
crescut in procesul alcituirii atit, ineit autorul, pentru a usura tipirirea, a fost nevoit si reducd
mai ales partea etimologici. Dupid cum se spune in prefati, capitolul final, dedicat relatiilor
dintre limbile din Balcani si Italia a fost lisat pentru o tratare mai aminuntiti ulterioara.

Cartea incepe cu o introducere care trateazii pe scurt despre domeniul lingvistic mesapie,
despre raporturile mesapilor cu ilirii, grecii, italicii §i romanii $i di datele strict necesare despre
organizarea §i religia mesapilor, dupi care urmeazi un scurt istorie al descoperirii §i descifrarii
inseriptiilor (p.9—21). Capitolul urmitor, dedicat inscriptiilor, incepe cu unele date despre scricre
(provenienta alfabetului, valoarea semnelor) si cronologia inscriptiilor. Urmeazii apoi publicarea
si comentarea inscriptiilor, clasate dupd continut : inscriptii dedicatorii, inscriptiile mai lungi
(decrete, in interpretarea autornlui), inscriptii indicind posesiunea, inseriptii funerare sau formate
numai din nume, inscriptii fragmentare gi indoiclnice, monede (p.22—159). Un scurt capitol
trateazi despre glose (p. 160—166), dupa care urmeazi fonetica (p. 166—193), morfologia numelui
(p- 194—203) si a verbului (p. 204—206), un glosar, mult mai redus decit al lui O. Parlangeli
(p. 208—221) §5i o harta. Bibliografia nu este adunati aparte.

Dupa cum se vede chiar din simpla ingiruire a titlurilor capitolelor, este vorba de o carte
bogati in fapte si, trebuie s-o spunem, gi in idei. Intr-o prezentare de felul celei de fatd nu vom
putea atinge decit citeva dintre ele.

Desi cartea este datoratd unui lingvist, trebuie spus ¢ latura epigrafici a lucrdrii cste
la inilfime. Autorul nu s-a multumit cu lectura altora, c¢i a controlat adesea prin autopsie in-
scriptiile (lueru indicat cu regularitate). Lucrarea aduce uneori lecturi mai corecte chiar decit a
lui Parlangéli (v. de ex. B.1.01 = CIM b5=P1D 395). Cele doui lucriri se completeazi reciproc,
fird a se face de prisos una pe alta. Trebuie liudatd prudenta cu care antorul distinge notiuni
altd datid cu prea multd ugurinti confundate, ca ilira si mesapica, de exemplu, pe care autorul
crede ca e mai prudent si le tratim separat in etapa actuald a cunostintelor. El considerd de
asemenea cii unitatea lingvistica a triburilor ilirice nu a fost incd suficient demonstrati (p. 11
si urm.) ; ne bucurim si ne intilnim i aici in conceptic cu autorul cirtii. Liudabila este, de ase-
menea, renuntarea la fetigizarea absolutd a distinctiei cenlum-satem, fapt evident tirziu §i adesea
individual in istoria limbilor indo-curopene. Scoaterea albanezei din grupul satem si legarea
ei mai strins de mesapica (p. 185), idee sustinutd si de altii anterior (v. in ultimi instantd
E. Hamp, Studies. .. J. Whatmough, 1957, p. 73 si urm.), nu ni se pare suficient argumentata,
de aceea agteptim cu neriibdare cartea pe care o anunti autorul.

Impirtigim ideea autorului asupra importantei inseriptiilor lungi, dar nu putem si nu
atragem atentia asupra faptului cii tocmai aici greutitile de interpretare sint mai mari §i doza
de subiectivitate in interpretare mai periculoasi. Dacd in inscriptiile mici, formate aproape
numai din nume §i construite dupi un calapod bine cunoscut, sensul este adesea aproape evi-
dent, in inscriptiile lungi, al céror continut este adesea greu de binuit, greutitile incep o data
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cu separarea, adesea imposibilé, in cuvinte. Dovada cea mai bund o "constituie faptul ci inter-
pretarea autorului diferd diametral de cea a predecesorilor sii.

Faptul nu scade insd valoarea lucririi, mai ales intr-un domeniu atit de dificil gi de con-
troversat ca acesta, gi salutim cu toatd bucuria aparitia cirtii, atit pentru valoarea ei intrinseca,
cit gi pentru sugestiile fructuoase pe care le oferd §i care nu vor intirzia, sintem siguri, 8d dea
roadele agteptate.

C. Poghire

GERHARD REITER, Die griechischen Bezeichnungen der Farben Weiss, Grau und DBraun.
Eine Bedeutungsuntersuchung. Commentationes Aenipontanaec XVI. Universititsverlag
Wagner, Innsbruck, 1962, 121 (132) p.

Pregatind, sub indrumarea prof. Robert Muth, un corespondent pentru limba greaca
al luerarii lui J. André, Elude sur les termes de couleur dans la lanque latine (Paris, 1949), autorul
a gisit cu cale s tipdreascd mai intii numai partea prezentatd ca disertatie in 1960 la Univer-
sitatea din Innsbruck, referitoare lu culorile alb, cenusiu gi brun. Desi in prefatd sintem preveniti
¢d tratarca problemelor generale ale chestiunii a fost aminata pini la aparitia lucrarii complete,
totugi introducerea (p. 9—19) cuprinde, pe lingd o scurtd istorie criticd a studierii problemei,
discutia aspectelor sub care trebuie ficut studiul culorii §i unele indicatii asupra modului cum a
fost conceputa lucrarea. Bazindu-se pe date lingvistice, cercetarea depigeste totusi domeniul
filologiei, cerind, pentru buna intelegere a lucrurilor, cunostinte de chimie, de optica, fiziologie
gi psihologia culorii, de care autorul a tinut seama in cursul lucririi. Astfel limitarea cercetarii
la seria lineard alb-gri-brun se explicd prin faptul c&, in metrica culorilor, cele trei amintite se
cuprind in sfera aga-numitelor ,,unbunte Farben”. Pornind tot de la astfel de considerente,
care fac ca Aeuxdc sa fie considerat mai mult ca denumire a unui anume grad de lumi-
nozitate, autorul include gi pe woMdz ,sur” in sfera nofiunii de ,,alb”, pornind do la valoarea
concretd a culorii gi nu de la impresia subiectivi, exprimati adesea metaforic. In afara consi-
derentelor optice §i psiho-fiziologice, autorul porneste pe plan lingvistic in asemenea cazuri
gi de la teoria ,,cimpurilor” a lui Leo Weisgerber, conform careia valoarea concretd a cuvin-
tului ca si intrebuintdrile lui stilistice sint determinate de seria sinonimica, de perechile con-
trastante ctc.

Materialul lingvistic utilizat se intinde, ca atestare, de la Homer (cind este posibil chiar
din miceniana) i pind la Nonnos si romanul grecesc, autorul bazindu-se, bineinteles, pe lexi-
coane speciale, indici, concordante, o lecturd integrald a literaturii grecegti in acest scop fiind nu
numai irealizabila de citre un singur om, dar §i mai putin eficace practic decit consultarea instru-
mentelor indicate mai sus. Pentru epoca bizantind autorul s-a limitat la consultarea doar s
lexicoanelor, ca Etymologicum Magnum sau lexiconul lui Suidas, fiari a merge la texte. Din
aceastd cauzd lucrarea nu este deci exhaustivi, dar are meritul de a nu fi limitatd la un anumit
domeniu sau spatiu de timp.

In tratarea cuvintelor sc dan, dupi indicarea sensului de bazi, formatiile existente in
limba (adjective, substantive, verbe, derivate gi compuse), cind este cazul etimologia cuvin-
tului iar apoi, in ordine cronologicd, atestirile sensurilor proprii §i — separat — intrebuintarile
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