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Chiar în a.faru. interpretării pe ca.re o schiţăm a.ici 3
, problema dreptului vulgar a dat 

naştere la dezbateri aprinse 4 şi o. ridicat cele ma.i diverse obiecţii, pc care Ic vom rcîntîlni 
ma.i,~os în legătură cu studiul critic al prof. Jean Gaudemet. Amintim <le asemc1wa că, evo­
cată. la congresul de bizantinologie de la Miinchen (1958), problema :i format una din temele 
principale a.le celui următor de la. Ochrida. (1961). Pe de altă part1', istoricii drepturilor din 
sud-estul enropea.n regăsesc în ca.drul fiecărui drept naţional aceeaşi problemă, pînfL în se1·. 
al XIX-iea., în termeni pe care Apusul ii depăşise la. acea dată. Prin aceasta, sinteza prof. 
Max Ka.ser vine să solicite atenţia istoricilor dreptului şi în afa.ra limitelor stricte ale dreptului 
roman, - pe lingă. faptul că manualul va deveni o lucra.re de bază pentru cercetărill' oricărui 
istoric al dreptului bizantin. 

Vale11tin Al. Ocory1""'" 

PAUL OURLIAC şi JEAN DE l\IAJ,AFOSSE, Droit romai11 el ancic11 droil, II, f,es bie11s, Les 
Presses Universitaires de France, Paris, 1961 (433 pag., în 1·.ol1>cţia „ThCmis", ·~[anuale 
juridice, economice şi politice). 

Manualul cunoscuţilor profesori 1 <lo la J<'acultate<L do <lrept clin Toulouse estP adaptat 
noului program de învă\ămînt <lin 1960, care a căutat sfi corecteze unele excese s01·iologico­
istoriciste ale reformei din 1904 şi să rnpună acccn:ul pe caracterul tehnico-juridic al discipli­
nelor, uşurîn<l sarcinile de învăţămînt ale studenţ.ilor. ln noul program, dreptul prirnt roman, 
contopit cu istoria dreptului privat francez, se predă în anii lll (obligaţiile şi lrnnnrilc) şi 

IV (succesiunile, dreptul familiei), cînd studenţii cunosc sau studiază în acelaşi timp materia 
corespunzătoare <lin dreptul civil actual. 

Din voi. ll al manualului de care ne ocupăm, consacrat importantei materii a propri­
etăţii în sens larg, ne va reţine îndeosebi partea privitoare la dreptul roman sclavagist. 

în „avant-propos", autorii, referindu-se implicit la. <lirecţ.ia so1·ioloi{izantă a reformei din 
1954 (taxată de empirism, <le către juriştii tehnicişti), atrag iLtenţia că şi-au propus să. ţină 

seama <le „evoluţia ideilor şi de fapte", <lar „fără a sacrifica. tehnic:i indispensabilă. oricărei 
înţelegeri a.dînci o. dreptului". Cum, după. 1954, dezbaterea raporturilor dintre drept şi istorie 
făcuse necesară chiar publicarea unui număr din Archi11es de philos11pli-ic di' droit ( 1959), consa­
cra.t acestei probleme, autorii manualului neagă separa.rea „sfîşietoare" dintre istorie şi drept 
şi refuză să vadă în istoria dreptului „un studiu <le lux". Cu referire implicită la c0111·epţiile 
istoricilor occidentali, co.re merg pe linia impresionismului sceptic al lui Toynbee, autorii declară. 

3 Comp. şi B. Paradisi, '"fijdschrift voor Rcchtsgeschiedenis", 1959, p. 75-98, care îa 
legătură cu „o temă cel<>bră", dreptul vulgar în lumina operei lui E. I..cvy, conchide: „ ... 
formarea dreptului sec. VI, esenţial obişnuelnir.ă, se explică prin evoluţia sucialfL şi politică 
a. lumii romane în cadrul imperiului de Hăiui.rit". 

4 Vezi îndeosebi ancheta iniţiată de revista /,11bco şi publicată în t. VI-VII (19G0-
1961) şi urm. 

1 Istoricilor vechiului drept romînesc le semnalăm lucrărilr lui Paul Ourliac despre 
retractul familiaLîn sud-vestul t'ranţ.ei şi despre criza drepturilor locale, şi cercetările lui 
J. de Malafosse de3pre 1\01110~ Georgikos şi dreptul agrar bizantin. 
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că nu consideră istoria dreptului „o şcoală de scepticism'', deoarece, „oricît de conjecturală 
ar fi ea, numai istoria poate da studiului unui drept oarecare acea aclincire care să nn fie 
scepticism, ci conştiinţa unei evoluţii necesare". Citind pe Alain („geometria. empirică este 
suficientă zidarilor"), autorii conchid că empirismul nu ajunge juristului şi istoria rămine pen­
tru el „c:etto nccessaire pluie d'experiences dont ii a besoin pour nourrir sa rccherche". 

Puterea de sinteză. a. autorilor, formulările pregnante, expunerea precisă şi clară., legătura 

constantă cu dreptul civil actual şi cu dezvoltarea intermediară în vechiul drept francez, 
precum şi bogatele indicaţii de texte şi de bibliografie, alături de densele pagini intitulate 
„Etat des qnestions" după. fiecare capitol, fac din paginile acestui manual şcolar o lectură 
fructuoasă. 

Poziţia autorilor este critică şi novdtoare faţă de multe teze şi interpretări ale romanis­
ticii tradiţionale, păstrînd esenţa ideologiei istoriceşte dominantă, nu numai pentru studenţi 
dar şi pentru specialişti. 

Despre clasificările juridice ale lucrurilor, autorii a.retă că „ele dezvăluie totdeauna o 
conceptie filozofică sau o stare socială şi economică". Diviziunea în res mancipi şi res nec 
r11ancipi este explicată printr-un criteriu social care dă întîietate factorilor economici şi pohtu:i 
(p. 10). ln deosebirea mobilelor de imobile, se precizează că juriştii romani dep~esc criteriul 
material (fizic) care stă. la baza ei, deoarece „motive economice îi determină. să. lărgească 

aplicările distincţiunii". Dar în cadrul restrîns al :Manualului, astfel de formulări, care constiluie 
un vădit progres, nu-şi pot găsi aplicare destul de demonstrativă.. Autorii nu resping itleea 
de tip istoric de societate, cînd vorbesc de o societate familială, de una. tril.Jală. şi de una 
statală. Acesteia însă nu-i mai aplică aceeaşi metodă de cercetare. Proprietatea privata. mo­
dernă este semnalată ca fiind un drept socializat sau dezmembrat, prin efectul legislaţiei pri­
vitoare la. arendaşi şi la fondul de comert, sau prin acela al regulamentelor urbanistice. Soci­
alizarea şi aplicarea teoriei moderne a abuzului de drept sînt regăsitn de autori în dreplul 
postclasic şi, parţial, chiar în cel clasic. 

ln ceea ce priveşte evolutia proprietăţii, cu o rapidii. aluzie negativă la motivele care 
determini pe „socialişti" şi pe „tradiţionalişti" să admită „postulatul comunismului primi­
tiv'', aut.orii conchid, eclectic : „Istoria proprietii.ţ.ii la Romu., ca şi în vechiul clrept, nu do­
vedeşte o evoluţie aşa de bine ritmată. Dacă a existat o proprietate romană. cu caracter fie 
colectiv, fie individual, faptul cel mai marcant al evoluţ.iei rămîne diversitatea constantă. 
a tipurilor de proprietate. Dacă. se poate degaja un concept preeminent de proprietate, el n-a 
fost niciodată unic la orice epocă. ne-am aşeza" (p. 08 - 69). Existenţa unui feudalism bi­
zantin (p. lOo - 106) este socotită. o soluţie „ispititoare'', dar respinsă, cu referire la poziţia 
negativii. a lui P. Lemule ; originalitatea de evoluţie a instituţiilor bizantine ar face din fe­
udalism o cale izolată. de dezvoltare numai a Occidentului. 

Caracterul sclavagist al structurii economice şi sociale, în lumea romană 2, şi, deci, al 
dreptului roman, nu este pus în lumina cuvenită. Observaţii juste, ca aceasta (fiind subîn­
ţeles ci posedanţii nu reprezentau majoritatea. membrilor societăţii roma.ne) : „Se înţelege cil. 
într-o societate de posedanţi, juri~tii nu ţin să afirme într-un text un drept care aduce atin­
gere principiului proprietăţii private'', rămîn izolate. Definirea perioadei clasice ca una de „că­
utare a. echilibrului" (p. 80) duce la învederarea posibilităţii unei evoluţii inevitabile, dar 
multiple, fără o direcţie determinantă : „Epoca clasică marchează a.pogeul proprietăţii indivi­
<lua.le, ..• totul se petrece ca şi cind „. proprietatea. romanii. prezenta deja. semnele evoluţiei 

2 Comp. D. M. Pippidi, Problema sclarnjului greco-roman la cel de-al X-lea Congres i11-
lernnţional de ştiinţe istorice, în SCJ V, I, 19u1, p. 'io -83; S. L. Utcenko şi E. M. Staerman, fle'­
pre 1mele probleme al~ istoriei sclaviei, in Probleme do Istorie, 1961, 4, p. 168-173. 
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ulterioare .„ Dirijismul bizantin se găseşte în germene în anumite intervent.ii a.le leg1uitorului 
după cum este implicit în conjunctura. economică, politică şi socia.lă. Să nu ne înşelăm însă., 

ca.ra.cteristiea. acestei perioade nu este de a a.nunţa. cuta.re sa.u cuta.re evoluţie. Din punct 
de vedere al tehnicii juridice, toate evoluţiile slnt posibile, luînd ca punct de pleca.re datele 
epocii clasicu„ (p. 85 - 86). Proprietatea. individuală roma.ni nu este pentru autori a.cca „do­
mina.ţie neli~itată şi exclusivă a unei persoane a.supra unui lucru", pe ca.re o va defini Bar­
tolus, ca. o reacţie semnificativă împotriva limitărilor şi condiţionărilor proprietăţii feuda.le. 
Intr-o expunere sugestivă care ar necesita ample discuţii (p. 89) se ajunge să se vorbească 
de „legenda proprietăţii ro mane absolute", constatindu-se ci. tradiţia bartolistă se regăseşte 
totuşi la. originea. Codului civil francez din 1804. 

In legătură. cu e\·oluţia. proprietăţii, cu problema feuda.Iismu1ui bizantin, a. rolului obşti­
lor a.grare (în trecerea. spre feudalism) şi a importanţei dreptului roman în U.R.S.S., autorii 
au meritul de a se referi (p. 113) la. lucrări sovietice şi Ia unele cercetări ale istoricilor poloni, 
unguri şi bulga.r1, Jlrccum şi la studiul lui B. Câmpina. despre Problema apariţiei statelor feudale 
romfne. Este un interes care nu se întîlneşte în multe lucrări similare. Peste accentul uşor 
polemic al comentariului şi rezervele autorilor, dialogul Intre concepţiile istoriografice con­
fruntate rămînc necesar şi se va dovedi rod.r\ic, pe ba.za. unei cit mai bune cunoaşteri a. date­
lor faptice. 

Prin structura sa originali, prin tezele şi sugestiile noi ce conţine, manualul acesta nu 
poate lăsa indiferent pe nici un istoric al dreptului. Problematica istorici şi juridici este legati 
de cele mai actuale preocupări, deşi metoda. folosită va ridica. obiecţii. Se dovedeşte încă o 
dată. cii. istoria dreptului roman a fost şi n-a încetat să fie un sector viu al istoriografiei ju­
ridice. Chia.r rriticile adresate ştiinţei socialiste pun în lumină-din punct de vedere obiectiv -
nece3itatea. nnei reciproce lămuriri cu privire la. numeroase probleme şi momente istorice. 
Ele învederează nevoia unei continue şi mai accentuate dezvoltări a. studiilor de drept roma.n 
şi de drept bizantin în ţările socialiste. Dezvolta.rea. acea.sta. a.r corespunde atit importanţei 
intrinseci a celor două. discipline, cit şi exigenţelor de confruntare pozitivii - prin multi­
la.tera.le realizări temeinice - care se face simţită pe pla.n internaţional. 

Valentfo Al. Georgescu 

JEAN GAUDEM:ET, La transmission des constitutions relalit!es au droil successoral au Bas­
Empire el dans Ies Royaumes barbares, „Revue internationale des droits de l'Antiquite", 
VII, 1960, Bruxelles, p. 399 - 435; A propos du „(urlum" a l'epoque classique, extra.a 
din Studi in memoria di Siro Solazzi, Jovene, Na.poli, 1961, p. 141 -103; La loi el la cou­
tume, mani{estations d'aulorite et sources d'enseignement a Rome, ra.port la. a.I VI-Iea 
Congres internaţional de drept comparat, Hamburg, 1962, Travauz el Recherches de 
l'Instilut de droit compare de l'Universite de Paris, XXIII, „Etudes de droits con­
tempora.ins", Serie nouă, Pa.ris, 1962, p. 35-57; Les trans{ormalions de la vie familiale au 
Bas-Empirc el l'influence du christfonis.r1e, extras din „Roma.nita.s", IV, nr. 5, Rio de 
Janeiro, 1962, p. 52 - 85; A prnpos du „droil vulgaire", extras din Studi in onore di 
Bio11do Biondi, I, Giuffrc, Milano, 1963, p. 271 - 300. 
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