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Chiar in afara interpretirii pe care o schitdam aici®, problema dreptului vulgar a dat
nagtere la dezbateri aprinse * si a ridicat cele mai diverse obiectii, pc care le vom reintilni
mai jos in legdturd cu studiul critic al prof. Jean Gaudemet. Amintimn de asemenca ci. evo-
cata la congresul de bizantinologie de la Miinchen (1958), problema a format una din temele
principale ale celui urmitor de la Ochrida (1961). Pe de altd parte, istoricii drepturilor din
sud-estul european regisesc in cadrul fiecirui drept national aceeasi problemi, pinit in sec.
al XIX-lea, in termeni pe care Apusul ii depigise la acea dati. Prin aceasta, sinteza prof.
Max Kaser vine si solicite atentia istoricilor dreptului si in afara limitelor stricte ale dreptului
roman, — pe lingd faptul cd manualul va deveni o lucrare de bazi pentru cercetarile oricirui
istoric al dreptului bizantin.

Valentin Al Georgesen

PAUL OURLIAC i JEAN DE MALAFOSSE, Droit romain el ancicn droit, II, Les bieus, lLes
Presses Universitaires de France, Paris, 1961 (433 pag., in colectia ,, Thémis”, Manuale
juridice, economice §i politice).

Manualul cunoscugilor profesori! de la Facultatea do drept din Toulouse este adaptat
noului program de invitimint din 1960, care a cintat si corecteze unele excese sociologico-
istoriciste ale reformei din 1964 si si repuni acceniul pe caracterul tehnico-juridic al discipli-
nclor, ugurind sarcinile de invitamint ale studentilor. In noul program, dreptul privat roman,
contopit cu istoria dreptului privat francez, se predi in anii Ill (obligatiile si bunurile) si
IV (suecesiunile, dreptul familiei), cind studentii cunosc sau studiazi in acelasi timp materia
corespunzitoare din dreptul civil actual.

Din vol. II al manualului de care ne ocupim, consacrat importantei materii a propri-
etitii in sens larg, ne va retine indeosebi partea privitoare la dreptul roman sclavagist.

In ,,avant-propos”, autorii, referindu-se implicit la directia sociologizanti a reformei din
19564 (taxati de empiriem, de citre juristii tehnicigti), atrag atentia ci gi-au propus si tind
seama de ,evolutia ideilor gi de fapte”, dar ,fird a sacrifica tehnica indispensabild oricdrei
ingelegeri adinci a dreptului”. Cum, dupd 1964, dezbaterca raporturilor dintre drept si istorie
ficuse necesard chiar publicarea unui numir din AArehives de philosophie du droit(19569), consa-
crat acestei probleme, autorii manualului ncagi separarea ,sfigietoare” dintre istorie §i drept
i refuzd si vadi in istoria dreptului ,,un studiu de lux”. Cu referire implicitd la conceptiile
istoricilor occidentali, care merg pe linia impresionismului sceptic al lui Toynbee, autorii declard

3 Comp. si B. Paradisi, ‘“Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis*, 1959, p. 75 —98, care in
legiturd cu,,0 temi celebrd”, dreptul vulgar in lumina operei lui E. Levy, conchide: ,,.
formarea dreptului sec. VI, esential obisnuelnici, se explici prin evolutia sociald 3i politica
a lumii romane in cadrul imperiului de Risirit”.

4 Vezi indeosebi ancheta initiati de revista Labeo si publicatd in t. VI—VII (1960—
1961) si urm.

1 Istoricilor vechiului drept rominesc le semnaldm Incririle lui Paul Ourliac despre
retractul familiallin sud-vestul Frantei gi despre criza drepturilor locale, si. cercetirile lui
J. de Malafosse despre Nomos Georgikos gi dreptul agrar bizantin.
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cd nu considerd istoria dreptului ,.0 gcoald de scepticism”, deoarece, ,,oricit de conjecturala
ar fi ea, numai istoria poate da studiului unui drept oarecare acea adincire care si nn fie
scepticism, ci congtiinta unei evolutii necesare”. Citind pe Alnin (,,gzeometria empiricd este
suficientd zidarilor’), autorii conchid ei empirismul nu ajunge juristului si istoria rimine pen-
tru el ,,cetto nécessaire pluie d’expériences dont il a besoin pour nourrir sa recherche.

Puterea de sintezd a autorilor, formularile pregnante, expunerea precisi gi clard, legitura
constanti cu dreptul civil actual §i cu dezvoltarea intermediard in vechiul drept francez,
precum $i bogatele indicatii de texte si de bibliografie, alituri de densele pagini intitulate
»Etat des questions’” dupd fiecare capitol, fac din paginile acestui manual gcolar o lecturd
fructuoasa.

Pozitia autorilor este criticd §i novatoare fati de multe teze gi interpretari ale romanis-
ticii traditionale, pastrind esenta ideologiei istoricegte dominantd, nu numai pentru studenti
dar gi pentru specialigti.

Despre clasificarile juridice ale lucrurilor, autorii aratd cd ,.ele dezviluie totdeauna o
concepiie filozofich sau o stare sociali si economicd™. Diviziunea in res mancipi §i res nec
mancipi este explicatd printr-un criteriu social care da intiietate factorilor economici §i pohtiei
(p- 10). In deosebirea mobilelor de imobile, se precizeazi cd juristii romani depigesc citteriul
material (fizic) care std la baza ei, deoarece ,,motive economice ii determini si lirgeascid
aplicirile distinctiunii”’. Dar in cadrul restrins al Manualului, astfel de formuldri, care constiluie
un vadit progres, nu-gi pot gisi aplicare destul de demonstrativd. Autorii nu resping ideea
de tip istoric de societate, cind vorbesc de o societate fumiliali, de una tribald gi de una
stutald. Acesteia insi nu-i mai aplicié aceeagi metodd de cercetare, Proprietatea privatd mo-
dern# este scmnalati ca fiind un drept socializat sau dezmembrat, prin efectul legislatiei pri-
vitoare la arendasi si la fondul de comerf, sau prin acela al regulamentelor urbanistice. Soci-
alizarea §i aplicarea teoriei moderne a abuzului de drept sint regisite de autori in dreptul

a

postclasic §i, partial, chiar in cel clasic.

In ceea ce priveste evolutia proprietitii, cu o rapidi aluzie negativi la motivele care
determind pe ,socialigti” g§i pe ,traditionaligti’” s& admiti ,,postulatul comunismului primi-
tiv”, autorii conchid, eclectic : ,,Istoria proprietitii la Roma, ca si in vechiul drept, nu do-
vedegte o evolutie aga de bine ritmati. Dacid a existat o proprietate romani cu caracter fie
colectiv, fie individual, faptul cel mai marcant al evolutiei rimine diversitatea constantd
a tipurilor de proprietate. Daca se poate degaja un concept preeminent de proprietate, el n-a
fost niciodatd unic la orice epoci ne-am ageza” (p. 58 — 59). Existenta unui feudalism bi-
zantin (p. 106 — 106) este socotitd o solutie ,,ispititoare”, dar respinsa, cu referire la pozitia
negativi a lui P. Lemerle ; originalitatea de evolutic a institutiilor bizantine ar face din fe-
udalism o cale izolati de dezvoltare numai a Occidentului,

Caracterul sclavagist al structurii cconomice §i sociale, in lumea romani 2, si, deci, al
dreptului roman, nu este pus in lumina cuvenitd. Observatii juste, ca aceasta (fiind subin-
teles cd posedantii nu reprezentau majoritatea membrilor societitii romane) : ,,Se intelege cii
intr-o societate de posedanti, juristii nu {in si afirme intr-un text un drept care aduce atin-
gore principiului proprietatii private”, rimin izolate. Definirea perioadei clasice ca una de ,,ci-
utare a echilibrului’’ (p. 856) duce la invederarea posibilititii unei evolutii inevitabile, dar
multiple, fird o direcie determinanti ;, Epoca clasici marcheazi apogeul proprietafii indivi-
duale, ... totul se petrece ca si cind ... proprietatea romand prezenta deja semnele evolutiei

2 Comp. D. M. Pippidi, Problema sclavajului greco-roman la cel de-al X-lea Congres +n-
lernafional de gltiinfe istorice, in SCIV, 1, 1961, p. © —83; 8. L. Utcenko gi E. M. Staerman, le--
pre unele probleme ale istoriei sclaviei, in Probleme de Istorie, 1961, 4, p. 168—173.
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ulterioare ... Dirijismul bizantin se gisegte in germene in anumite interven{ii ale legiuitorului
dupd cum este implicit in conjunctura economici, politicd §i sociald. Si nu ne ingelim insd,
caracteristica acestei perioade nu este de a anunfa cutare sau cutare evolufie. Din punct
de vedere al tehnicii juridice, toate evolujiile sint posibile, luind ca punct de plecare datele
epocii clasico** (p. 85 — 86). Proprietatea individuald romani nu este pentrn autori acea ,,do-
minatie nelimitatd §i exclusivi a unei persoane asupra unui lucru”, pe care o va defini Bar-
tolus, ca o reactie semnificativi impotriva limitarilor §i condifiondrilor proprietitii feudale.
Intr-o expunere sugestivi care ar necesita ample discutii (p. 89) se ajunge si se vorbeascd
de ,legenda proprietitii ro mane absolute”, constatindu-se ci tradifia bartolistd se regisegte
totusi la originea Codului civil francez din 1804.

In legiturd cu evolutia proprietatii, cu problema fendalismului bizantin, a rolului obsti-
lor agrare (in trecerea spre feudalism)gi a importantei dreptului roman in U.R.S.8., autorii
au meritul de a sc referi (p. 113) la lucriri sovietice gi la unele cercetiri ale istoricilor poloni,
unguri §i bulgan, precum gi la studiul lui B. Cimpina despre Problema aparifiei stalelor feudale
romine. Este un interes care nu se intilnegte in multe lucrari similare. Peste accentul ugor
polemic ai comentariului §i rezervele autorilor, dialogul intre conceptiile istoriografice con-
fruntate rimine necesar i se va dovedi roddic, pe baza unci ¢it mai bune cunoagteri a date-
lor faptice.

Prin structura sa originall, prin tezele i sugestiile noi ce confine, manualul acesta nu
poate lisa indiferent pe nici un istoric al dreptului. Problematica istoricd gi juridicd este legatd
de ccle mai actuale preocupiri, degi metoda folositd va ridica obiectii. Se dovedegte incid o
datd ci istoria dreptului roman a fost si n-a incetat si fie un sector viu al istoriografiei ju-
ridice. Chiar eriticile adresate stiintei socialiste pun in lumini—din punct de vedere obiectiv —
necesitatea nnei reciproce limuriri cu privire la numeroase probleme gi momente istorice.
Ele invedereazi nevoia unei continue i mai accentuate dezvoltiri a studiilor de drept roman
§i de drept bizantin in tirile socialiste. Dezvoltarea aceasta ar corespunde atit importantei
intrinseci a celor doud discipline, ¢it gi exigentelor de confruntare pozitivi — prin multi-
laterale realizari temeinice — care se face simtiti pe plan international.

Valentin Al. Georgescu

JEAN GAUDEMET, La iransmission des constilulions relatives au droil successoral au Bas-
Empire el dans les Royaumes barbares, ,,Revue internationale des droits de 1'Antiquité”,
VII, 1960, Bruxelles, p. 399 — 436; A propos du ,,furlum” a U'époque classique, extras
din Studs in memoria di Siro Solazzi, Jovene, Napoli, 1961, p. 141 — 153 ; La loi et la cou-
tume, manifestalions d’aulorité et sources d'enseignement & Rome, rtaport la al VI-lea
Congres international de drept comparat, Hamburg, 1962, Travauz et Recherches de
PInstitut de drost comparé de UUniversilé de Paris, XXIII, , Etudes de droits con-
temporains”, Serie noui, Paris, 1962, p. 36—57 ; Les transformations de la vie familiale au
Bas-Empire et Vinfluence du chrislianis.ne, extras din ,,Romanitas”, IV, nr. b, Rio de
Janeiro, 1962, p. 52 —86; A propos du ,,droit vulgaire”, extras din Studi in onore di
Biondo Biondi, 1, Giuffre, Milano, 1963, p. 271 — 300.
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