UN FRAGMENT NECUNOSCUT DIN INSCRIPTIA TROFEULUI
DE LA ADAMCLISI

DE

EMILIA DORUTIU-BOILA

Tn cei 80 de ani de la initierea de ciitre Gr. Tocilescu a sipiturilor de la Adam-
clisi, monumentul triumfal a constituit obiectul unor aprinse controverse, ce se
redeschideau cu prilejul fiecirui element nou descoperit. Dupd o intrerupere de
aproape 20 de ani, discutiile cu privire la data construirii trofeului §i aspectul siu
arhitectonic au fost reluate in cadrul problemelor ridicate de restaurarea sa.
Socotim util s& adaugdm vastului dosar al acestor discutii un element epigrafic nou,
care, desi modest, poate contribui la conturarea unei imagini a monumentului mai
apropiatd de adevir. Aceasta devine cu atit mai actualﬁ cu cit gi luerdrile pentru
CIL se apropie de faza lor finala.

Intre anii 1882 si 1889, in cursul sipaturilor arheologlce de la monumentul
triumfal si al cercetirilor intreprinse in cimitirele turcegti si in satele din imprejurimi,
au fost descoperite 12 fragmente din inscriptia votiva a trofeului. Doud din aceste
fragmente au fost gisite sus pe ruinele monumentului, impreund cu « o jumitate
de coloand » de la baza hexagonald a trofeului 1.

In primele studii de reconstituire a monumentului s-a stabilit c& inseriptia
era agezatd in partea de sus, pe una din fetele constructiei hexagonale ce constituie
baza trofeului propriu-zis. Din masuritorile efectuate de G. Niemann a reiesit ci
mérimea unei laturi a bazei hexagonale, masurati intre pilastrii de colt, corespunde
latimii lespezii cu inscriptie. Admitind indltimea pilagtrilor ca masurd pentru inil-
timea lespezii inscriptiei, Gr. Tocilescu §i G. Niemann s-au vizut siliti si impart3
textul inscriptiei in doud: primele rinduri fiind gravate pe latura de nord, iar conti-
nuarea lor pe latura de sud. Tratarea asemdnétoare a ambelor fete ale trofeului insusi
si dispunerea simetrici a statuilor de prizonieri nu numai c admitea o asemenea

1 Gr. Tocilescu, O. Benndorf §i G. Niemann, Monumentul de la Adamklissi, Tropaeum
Traiani, Viena, 1895, p. 21.
St. CL. VII, 1965, p. 209—214, Buouresti
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210 E. DORUTIU-BOILA 2

solutie, dar cerea chiar ca monumentul si aibd inscriptia impértitd simetric pe doud
fatade, sustinea Gr. Tocilescu.

Reluind cercetarea pieselor monumentului, A. Furtwéngler a ajuns la concluzia
ci baza trofeului era compusi din doi tamburi hexagonali suprapusi, primul cu
pilagtrii mai scunzi stind la bazi, iar al doilea mai inalt si putin retras purtind
inscriptia. Aceasta incipea acum pe o singurd laturd, depisindu-se dificultatea
fmp&rtirii textului pe doud fatade 1.

Desi, dupd cum e bine cunoscut, inscriptia contine o dedicatie a imparatului
Traian citre Mars Vltor, discutiile cu privire la data §i atribuirea monumentului au
continuat §i dup3d descoperirea §i intregirea inscriptiei, punindu-se sub semnul
intrebirii legitura dintre dedicatie §i uriaga constructie a trofeului. A. Furtwingler
sustinea c# inscriptia fusese gravati ulterior, in vremea lui Traian, pe monumentul
construit de Licinius Crassus. Constatind ci lespedea destinati inscriptiei fusese
pusd o dati cu construirea monumentului, §i ci ea apartinea constructiei initiale
ca parte organici, el a fost nevoit sl recurgi la solutia putin verosimild ci lespedea
ar fi rimas nescrisi de la ridicarea monumentului de citre L. Crassus pin in vre-
mea Jui Traian, Potrivit ipotezei sale, dupd care Traian a restaurat monumentul
triumfal construit de L. Crassus, A. Furtwiingler a incercat si intregeasci rindul
al 8-lea al inscriptiei prin [tropaeum restlitu[it], in loc de [. . .per exerc]itu[m Moesiae
tnferioris], propus de Gr. Tocilescu gi O. Benndorf 2.

Pornind de la stilul « tirziu » al reliefurilor, C. Cichorius a emis ipoteza unei
refaceri constantiniene a trofeului ridicat de Traian 3.

In urma examin¥rii monumentului la fata locului, precum si a pieselor pistrate
la Bucuresti, S. Ferri a ficut observatia ¢i turnul interior paralelipipedic nu are o
legiturd organicd cu construetia cilindricd: fetele blocurilor din care este construit
turnul fiind prelucrate, S. Ferri a presupus cd initial turnul a fost vizibil, constituind
el singur trofeul lui Traian. Pe baza unor calcule pe care nu le cunoagtem, S. Ferri
a afirmat c# inscriptia n-ar fi inciput pe o singuri fati a soclului hexagonal, si ca
atare ea nu ficea parte din acest soclu. De altfel, adaugd S. Ferri, inscriptia, care
are literele mai mici decit inscriptia altarului funerar, pusi atit de sus, nici n-ar
fi fost lizibili. Faptul ci dou# fragmente din inscriptie au fost descoperite sus pe
monument il explici prin reutilizarea lor in constructia cilindrici mai tirzie. Con-
cluzia lui S. Ferri, aseminitoare cu aceea a lui C. Cichorius, este ci monumentul
cilindric a fost addugat in sec. al IV-lea, avind ca nucleu turnul patrulater din epoca
lui Traian4. :

1 A. Furtwingler, Das Tropaion von Adamklissi und provinzialrémische Kunst, in
Abhandlungen der Philosophisch-Philologischen Klasse der Koniglich Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Bd. XXII, III Abt., Miinchen, 1905, p. 4566—516.

2 Ibid., in special p. 474—477.

3 C. Cichorius, Die romischen Denkmdler in der Dobrudscha: ein Erklirungsversuch,
Berlin, 1904, p. 8 sqq.

4 8. Ferri, Nuovi documenti relativi al Trofeo di Traiano nella Mesia Inferiore, in Annali
della R. Scuola Normale di Pisa, II (1933 — XI), p. 369—373; 1d., Arle romana sul Danubio,
Milano, 1933, p. 372 sqq.
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Teza lui C. Cichorius §i S. Ferri a giisit multi sustin¥itori §i a fost consideratd
cea mai plauzibild §i de citre istoricii roméni L.

In anul 1939, P. Nicorescu comunica la Congresul de arheologie de la Berlin
ci un fragment cu 12 litere din inseriptia monumentului triumfal, descoperit recent,
repetd o parte din textul inscriptiei cunoscute, confirmind astfel presupunerea mai
veche a lui Gr. Tocilescu cum ¢ monumentul a avut doud inseriptii, i prin urmare,
doud fatade principale. Aceastd descoperire a deschis din nou problema construirii
simultane a turnului patrulater §i a corpului cilindric al monumentului, intruecit,
sustine P. Nicorescu, existenta a dou# fatade este explicabild numai in cazul unei
constructii rotunde 2.

Observatiile lui P. Nicorescu, aduse la cunogtin{i sub forma unui raport
sumar apirut in Actele Congresului de Arheologie de la Berlin, au rimas firi ecou
in discutiile de mai tirziu; fragmentul nou descoperit, dispirut intre timp, nu a
fost publicat, iar continutul siu §i conditiile de giisire au rdmas necunoscute pini
azi 3. In monografia monumentului de la Adamelisi recent apiruti, contributia
lui P. Nicorescu este mentionati ca o «interventie bizard » 4.

O stire neagteptats in legiturd cu acest fragment am gisit-o in manuscrisele
lui Gr. Tocilescu. In raportul nr. 4 din 24—30 aug. 1909 al sipiturilor de la Adam-
clisi, intocmit de arhitectul H. Brotz si pistrat in « Manuscrisele Gr. Tocilescu »,
se aratd cli in cetate a fost descoperit un fragment de inseriptie utilizat ca material
de constructie in zidul turnului sudic al portii de est. Fragmentul, dintr-un calcar
alb de buni calitate din cariera de la Mulceova, are 0,95 m lungime §i 0,66 m litime.
In primele dou# rinduri literele sint inalte de 18 cm, in rindul al treilea de 16,50
em, iar in rindul al patrulea de 15,30 cm. H. Brotz presupunea ¢i fragmentul ar
proveni de la altarul funerar. Intre plansele anexate raportului lui H. Brotz se afl3
un desen al fragmentului, exetutat de D. Pecurariu (v. fig. 1) 5.

Jatd, dupi schita lui H. Brétz §i desenul lui D. Pecurarin, textul frag-
mentului:

1 N. Iorga, Ezplicatia Monumentulut de la Adam-Clisi, in Academia Romini, Mem.
Sect. Ist., ser. III, t. XVII, Bucuregti, 1936, p. 201 sqq.; R. Vulpe, Histoire ancienne de la
Dobroudja, Bucarest, 1938, p. 145—155. :

2 P. Nicorescu, Neues itber Adamklissi, in Bericht iiber den V1. Internationalen Kongrep
fiir Archdologie, Berlin, 21—26 aug. 1939, p. 472473,

3 In legiturd cu textul comunicirii lui P. Nicorescu prezentatd la Congresul de arheo-
logie de la Berlin, ni s-a comunicat ci in arhiva Institutului de arheologie din Berlin nu se
pistreazi materialele acestui congres, ele fiind distruse probabil in timpul rizboiului. De ase-
menea, ele nu se afld nici in arhivele Academiei de gtiinte din Berlin. Aducem gi pe aceastd
cale cele mai vii mulfumiri colegului H. Krummrey de la Institutul de antichiti{i greco-romane
al Academiei de gtiinfe din Berlin, ciruia ii datorim aceastd informatie. Mentiondm ci prof.
Gh. Stefan a vizut fragmentul la Adamclisi in 1947,

4 Fl. B. Florescu, Monumentul de la Adamclisi, Tropaeum Traiani, ed. a II-a, Bucu-
regti, 1961, p. 42.

8 Gr. Tocilescu, Manuscrise. Biblioteca Academiei R.P.R., vol. 5130, f. 115 si 166. Iatd
textul raportului arh. H. Brétz referitor la acest fragment: « Gegen 10 Uhr Vormittags férdert
man einen Stein mit Inschrift zu Tage, vermutlich des Mausoleums, welcher in der Turm-
umfangungsmauer verarbeitet war. Derselbe ist nur ein Bruehstiick einer grossen Inschrift, 95
em lg., 60 cm breit. Die Buchstaben der oberen Zeilen haben eine Hohe von je 18 cm, die
der dritten Zeile 16,50 ¢cm und die der 4. Zeile 15,30 ¢cm. Das Material ist ein weicher Kalk-
stein, bester Qualitit aus den rom. Steinbriichen zu Mulceova-Enigea. Sollte die Inschrift
wirklich vom Mausoleum stammen, was die Untersuchung wohl ergeben wird, so ist das Monu-
ment sowie das Mausoleum élter als dieser Teil der Cetatea... welche... eine Rekonstruktion
aus jiingerer Epoche ist ».
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N1
COf[sV]
CITV.D
RVM
Dupi cum se vede, fragmentul repetd literele din partea finald a inscriptiei
monumentului triumfal, cunoscute din fragmentul descoperit de Gr. Tocileseu
sus pe ruine:
e T . XIII
cos] V. PP
ITYV
- 8V

Ci acesta este fragmentul comunicat de
P. Nicorescu rezulti atit din numirul egal
de litere (12), ¢it §i din concluzia ¢i monu-
mentul avusese doud inseriptii cu acelagi
text, concluzie ce se desprinde din repe-
tarea p#rtii finale a inscriptiei cunoscute
din publicatii. Ca multe alte inscriptii des-
coperite in ultimii ani ai activitatii lui
Gr. Tocilescu, §i acest fragment a rimas
nepublicat §i nevalorificat. Lisat in cetate,
acoperit de vegetatie, el a disparut din
atentia cercetétorilor pentru a fi redescoperit
de P. Nicorescu gi ficut cunoscut specialigti-
lor sub forma raportului publicat in Actele
Congresului de arheologie de la Berlin.
Textul inscriptiei fusese deci sdpat de
doud ori pe cele doud fatade principale ale
monumentului, aga cum enuntase P. Nico-
rescu si cum banuia, de altfel, Gr. Tocilescu
Fig. 1. — Fragment din inscriptia tro-  4in dispozitia simetricd a statuilor si 'a
feului: desen executat de D. Pecurariu  trofeului. Aceasti constatare a constituit
in 1909 baza argumentdrii lui P. Nicorescu in
sprijinul tezei construirii simultane a turnului
patrulater §i a corpului cilindric al monumentului in epoca lui* Traian 1.
Mentiondm c#, desi textele celor doud inscriptii erau identice, existd unele
deosebiri in gravarea lor, in ce privegte dimensiunile literelor gi aranjarea lor in rin-
duri. In exemplarul publicat la sfirgitul secolului trecut de Gr. Tocilescn, literele
sint fnalte de 20 em inr. 7 si de 19 em inr. 8. In fragmentul comunicat de P. Nico-

1 DescBperirea acestui fragment in cetate este importanti §i pentru stabilirea momentului
distrugerii trofeului: este primul fragment de la monumentul triumfal descoperit in cetate;
in 1895 Gr. Tocilescu sublinia ci in cetatea lui Constantin cel Mare n-a fost gisitd nici o piatra
de la trofeu (op. cit., p. 61). Arhitectul H. Brotz arati clar in raportul siu ci inscriptia a fost
gasitd in partea exterioard a zidului turnului sudic al portii de est, folosita in constructie la baza
turnului. E probabil c¢i fragmentul a fost utilizat cu ocazia unei refaceri ulterioare a turnului
portiiy totusi concluzia este categorici: distrugerea monumentului a inceput intr-un moment
inainte de pérasirea cetdtii la sfirgitul secolului al VI-lea. Pentru data parisirii cetitii Tropaeum
Traiani, cf. V. Parvan, Celatea Tropaeum, Bucuresti, 1912, p. 146. Mai mentionim ci piese
din inscriptia altarului funerar au fost gasite in constructia « basilicii de marmora ».
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b FRAGMENT NECUNOSCUT DIN INSCRIPTIA TROFEULUI DE LA ADAMCLISI 213

rescu §i prezentat acum, in rindurile corespunzitoare, literele au 18 em, respectiv
16,50 em indltime. Literele fiind mai mici, au fost aranjate in rinduri cu unele deose-
biri fatd de inscriptia veche; se pistreazi insd mult prea putin pentru a se incerca o
punere in pagind a ei. Degi textul inscriptiei este sigur, cel putin pentru rindurile
1—7, reconstituirea este foarte dificild, dacd nu imposibild, i pentru ci dimensiunile
cimpului scris nu sint cu certitudine stabilite. De asemenea, inidltimea literelor si
distantele dintre ele descrese de la rind la rind sau din doud in doud rinduri. Se pare
ci exemplarul al doilea avea rinduri mai putine, cu litere mai mici i cu distantele mai
mari intre rinduri. Aga s-ar putea explica literele . . . NT — a céiror lecturd este de
altfel incertd — deasupra literelor... COS, spre deosebire de exemplarul publicat de
Gr. Tocilescu, unde grupul. .. NT din cuvintul PONT. se giseste cu doud rinduri mai sus.

Pe lingd constatarea cd monumentul a avut doud inscriptii cu text identic,
fragmentul mai permite o precizare cu caracter istoric: Intregirea propusi pentru
rindul 8 al inscriptiei [. . .tropaeum rest]itu[it], intregire cu care A. Furtwingler
si-a sprijinit teza restaurdrii traianee a monumentului construit de L. Crassus,
poate fi, datoritd acestui fragment, definitiv inldturatd din discutie. Litetele. .. ITV
din r. 8 trebuie si fie Intregite prin exercitu, aga cum propusese Gr. Tocilescu si
cum obligd literele . .. CITV din noul fragment. 1

Din picate, fragmentul cuprinde prea putine elemente noi care si permiti
reconstituirea partii finale a inscriptiei. In legiturd cu aceasta, reamintim intere-
santa observatie a lui G. Ch. Picard din vasta sa lucrare inchinati trofeelor romane.
El aratd ci trofeele erau consacrate imparatilor, asa cum afirma Plinius 2. Totusi,
in inscriptia de la Adameclisi impératul apare in simpld posturd de dedicant asociat
armatei Moesiei. Explicatia acestei anomalii std in principiile politice ale lui Traian
de reinviere a traditiilor republicane §i de solidaritate dintre imperator §i armat,
spune G. Ch. Picard. Continutul politic al dedicatiei constituie in lumina celor de mai
sus o ratiune decisivd pentru a atribui redactarea ei imparatului Traian. Potrivit
cu aceste vederi, el propune urmétoarea intregire a inscriptiei: Marts Vitor:, Imp.-
Traianus. . . [et exercitu[s Moesiae inferioris] su[b....3

Cum se va vedea mai jos, aceste consideratii, cel putin in parte, nu sint susti-
nute de textul inscriptiei: in noul fragment, exercitus nu apare la nominativ, asa
cum restituie G. Ch. Picard, nici la acuzativ, cum propusese Gr. Tocilescu, ci la
ablativ. Dupi. .. CITV pe piatrd este o frunzd, dupd care urmeazi un D, prima
literd din cuvintul urmitor. E evident ci exercitus apare aici in alt context decit
in restituirile lui Gr. Tocilescu §i G. Ch. Picard: in analogie cu rarele texte pistrate
de inscriptii pe trofee, arcuri sau alte monumente triumfale, in rindurile 8—9 ale
inseriptiei, dupd numele dedicantului, in cazul nostru insugi imp#ratul, ar urma
indicarea evenimentului ce a prilejuit ridicarea trofeului, cu denumirea neamurilor
invinse sau a teritoriilor cucerite 1. Tn acest sens, fragmentul contine unele indicii

1 Unul din argumentele lui O. Benndorf impotriva intregirii propuse de A. Furtwangler
era imposibilitatea, din punct de vedere epigrafic, a despirtirii cuvintului restituit prin scrieréa
ultimelor doud litere in rindul urmitor. Dupd cum se vede, O. Benndorf avea dreptate, ciei
cuvintul se incheie aici, urmind dupa. .. CITV.o frunzi; ¢f. O. Benndorf, Neues iiber Adameclissi,
in Jahreshefte des Osterreichischen Archiologischen Institutes in Wien, VI (1903), p. 251 sqq.

2 Plinius (Iunior), Panegyricus, 59, 2.

3 G. Ch. Picard, Les trophées romains. Coniribulion & Uhistoire de la Religion et de U’ Ard
iriomphal de Rome, Paris, 19567, p. 393-—399.

1 Textul inscriptiei trofeului din Alpi continea o formuli dedicatorie §i lista a 44 Ipopoa.re
invinse (reconstituit din fragmentele pistrate §i din copia lui Plinius, Nat. Hist., 111, 4,20).
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214 E. DORUTIU-BOILA 6

in plus fatid de inscriptia anterior publicatd: litera D de la sfirsitul r. 3 al frag-
mentului s-ar putea intregi prin numele dacilor, iar grupul. .. rum ar fi terminatia
de genitiv plural al numelui altui neam invins. Am avea deci: [(de)uicto exer]eitu
Dlacorum et... et e. g. Sarmatalrum.

Ultima frazi era desigur o referire la faptul insusi al construirii trofeului, de
ex. lropaeum consacrauit, monumentum exstruzit ete.

Utilizind elementele noului fragment, dedicatia monumentului ar avea — cu
toate rezervele cuvenite — urmétorul continut: Marts Vitori, Imp. Caesar Diui Neruae
- Nerua Traianus Aug. Germ. Dacicus Pont. Mazx. Trib. potest. XII Imp. VI Cos. V
P.P. [?(de)uicto exerfertu D[acorum el. .. et e.g. Sarmatalrum [ 2iropaeuwm consacrauit].

Daci descoperirile viitoare vor confirma aceastd propunere de lecturd, mult
controversata problemd a originii rizboinicilor reprezentati pe reliefele monu-
mentului ar fi mai ugor de rezolvat.

UN FRAGMENT INCONNU DE L’INSCRIPTION DU TROPHEE D’ADAMCLISI
RESUME

En 1909, au cours des fouilles archéologiques dans la cité Tropaeum Traiani, on
a découvert dans le mur de la tour sud de la porte orientale un fragment de I'inserip-
tion du trophée. Cette découverte a été consignée dans le rapport des fouilles,
conservé aujourd’hui parmi les manuscrits de Gr. Tocilesco & la Bibliothéque de
I’Académie de la R. P. Roumaine. Gr. Tocilesco n’a pas eu le temps d’étudier et de
publier le fragment, qui resta ainsi ignoré jusqu’au jour ou P. Nicoresco, reprenant
les recherches archéologiques dans la cité, le redécouvrit et le présenta au cours
d’une communication au Congrés d’'Archéologie de Berlin, en 1939. Ses conclusions
n'ont été connues que par le bref rapport paru dans les Actes du Congrés, signa-
lant qu'un fragment de l'inscription du trophée récemment découvert rend
vraisemblable la supposition que le monument comportait deux inscriptions avec
le méme texte et par conséquent deux facades principales. Ce fragment n’a jamaiss
été publié, et c’est pour cette raison qu’au cours des discussions sur le trophée,
l'intervention de P. Nicoresco est restée sans écho.

Selon le rapport des fouilles, le texte du fragment découvert en 1909, répete
la partie finale de l'inscription du trophée, déja connue par les publications
antérieures (CIL, III, 12467), ce qui indique que le monument avait deux inscriptions
4 texte identique. Le fragment permet donc d’éliminer I'hypothése de A. Furt-
wingler quant a la reconstitution trajane du trophée érigé par L. Crassus. De méme
4 T'aide de nouveaux éléments contenus dans le fragment et par analogie avec
d’autres inscriptions de monuments triomphaux, on peut essayer une nouvelle
reconstitution de la partie finale de 'inscription du trophée. On propose, sous toute
réserve, la lecture suivante: Marti Vlitori, Imp. Caesar Diui Neruae f. Nerua
Tratanus Aug. Germ. Dacicus Pont. Max. Trib. potest. X1I Imp. VI Cos. V. P. P.
[? (de)uicto exer]jertu Dfacorum et...et e.g. Sarmata] rumf ?tropaewm consacraust].

Cf. J. Formigé, Le trophée des Alpes, Suppl. & Gallia II, 1949, p. 51—61; G. Ch. Picard, op.
eil,, p. 292, Inseriptia trofeului de la Indistavico relatati de Tacitus, Ann., II, 22, era o
dedicatie lui Iupiter, Marte 5i August pentru supunerea populatiilor dintre Rin i Elba, cf.
G. Ch. Picard, op. cit.,, p. 318; cf. de asemenea CIL, VI, 1308; XII, 105; CIL, VI, 920.
Pentru termenul ezercitus desemnind armate de neamuri barbare cf.: Teufonorum exercitum
deleust (CIL, XI, 1831); Sabinorum et Tuscorum ezercttum fudil (CIL, XI, 1827); ..m et
Bagternarum ezer[citum...] (ILS?, 8965).
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