DISCUTII CU PRIVIRE LA TEZAURUL DE LA PANAGHIURISTE

DE
PETRE ALEXANDRESCU

Tezaurul de noud vase de aur descoperit in 1949 la Panaghiurigte si publicat de D. Toncev,
Der Goldschatz von Panagjurischie, in Neue Denkmdler antiker Toreutik (Monumenta Archaeo-
logica IV) Praga, 1956, a trezit un mare interes in lumea stiintifici internafionalid. Un numair
considerabil de studii au aparut in ultimul timp, completind rezultatele la care ajunsese primul
editor. Mi se pare util ca, inainte de a prezenta ultima din aceste contributii, si arat pe scurt
in ce stadiu se afld cercetarile cu privire la acest tezaur, a cirui valoare istorici este conside-
rabili pentru intreg spatiul balcanic.

In primul rind problema datirii. D. Toncev, pornind de la unele observatii stilistice gi
antiquarice, precum §i de la studiul grafiei inscriptiilor, 1-a datat in a doua jumatate a secolului
al IV-lea f.e.n., in acord cu Charles Picard (Revue Archéologique, 1950, p. 154—156; 1954,
P. 91—94), cit §i cu Erika Simon (Antike Kunst, 3, 1960, p. 3 urm.). Dar 1. Venedikov intr-un
articol din Acta Archaeologica, 6, 1968, p. 67 urm., si in volumul siu Le trésor de Panagurichté,
Sofia, 1961, precum §i P. Amandry (Antike Kunst, 2, 1969, p. b4 urm.), urmati de Georges
Roux (ibidem, 7, 1964, p. 30 urm.), inclini pentru inceputul secolului al III-lea i.e.n. Datarea
mai strinsd a tezaurului nu poate fi inci ficutd deoarece stilul decorului nu a fost supus
unui studiu comparativ (descoperirea superbului crater de bronz de la Derveni, Macedonia
greceasci, a carui datare spre sfirgitul secolului al IV-lea este asiguratd, constituie un punct
de reper important in ajutorul arheologilor; c¢f. BCH, 1963, p. 802, pl. XV —XX). Degi nu s-a
stabilit o unanimitate de vederi asupra precizirii datirii induntrul perioadei care cuprinde
a doua jumitate a secolului al IV-lea si inceputul secolului urmitor, se poate totusi afirma ca
ipoteza formulati de H. Hofmann (AJA, 1957, p. 391—392, si Romische Mitteilungen, 1958,
P- 121 urm.), potrivit careia intregul tezaur, cu exceptia phialei mesomphalos, ar data din epoca
imperiald romand (secolul 1V-lea e.n.), pe haza unor analogii cu tezaurul de la Concegti, a fost
definitiv eliminata.

Mai putin precise sint parerile cu privire la centrul toreutic unde au fost lucrate vasele
tezaurului. Pind acum cea mai convingitoare formulare este aceea a lui P. Amandry care le
atribuie unui atelier de la periferia lumii elene, in contact cu arta persand, « nu departe de locul
unde a fost descoperit », poate chiar in Tracia (E. Simon). Unele rezultate au fost obtinute §i
prin cercetarea siglelor reprezentind semne de greutate. De pilda, I. Venedikov presupune ci
aceste sigle ficeau parte din sistemul ponderal de la Lampsakos, colonia greaci de pe coasta
asiatici a Hellespontului. Herbert Cahn (Antike Kunst, 3, 1960, p. 27 urm.) susfine ci unele
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dintre vase purtau sigla de greutate dupi sistemul ponderal persan, altele dupé cel atenian;
sigla de pe cana III ar corespunde insé sistemului ponderal din Thasos, indicind eventual ate-
lierul unde acest vas a fost luerat, poate chiar intregul tezaur. Din aceasti enumerare de pareri
retinem ci, la ora actuald, prima ipotezid formulati de D. Toncev §i sust{inuti de Ch. Picard,
a provenientei atice a tezaurului de la Panaghiurigte, a fost abandonati, majoritatea cerceti-
torilor inclinind citre raportarea lui la unul din centrele toreutice situate la periferia lumii
elene, in contact cu civilizatiile persana si traci.

Studii interesante au fost inchinate §i formelor vaselor. In cadrul unui examen ampla
al toreuticii achemenide, P. Amandry se opregte si asupra amforei din tezaurul de la Pana-
ghiurigte. Concluzid sa este ci forma acestei amfore-rhyton este caracteristic persand, inscriin-
du-se intr-o lungi evolutie, din care face parte, cu mai bine de un secol mai devreme, si cealaltd
amfori-rhyton, autentic persani, descoperitid in necropola de la Duvanli. Tezaurul de la Pana-
ghiuriste se compune deci din 8 rhyta (8 cini, 1 amford si 4 vase terminate in cap de animal)
si 1 phiald. Astfel, din punct de vedere functional, cele 9 vase constituie un ansamblu unitar,
deoarece thytonul §i phiala erau in antichitate vase complimentare de caracter sacru. Intregul
tezaur constituie deci o unitate funcfionalda cu caracter ritual. Aceasti constatare este impor-
tantd, deoarece, pind in prezent nu s-a intreprins un studiu al pieselor in vederea stabilirii uni-
tdfii lor stilistice, operatie necesard mai ales pentru phiald, pe care H. Hofmann o considerd
striind de restul pieselor.

Daci din punct de vedere functional (5i partial stilistic, pentru cele 8 vase-rhyta) tezaurul
constituie un ansamblu de cult, se poate oare stabili divinitatea in cultul cireia a fost utilizat?
Personajele divine care apar figurate pot reprezenta un temei pentru identificarea acestei divi-
nititi? Acesta este unul din aspectele cele mai importante, dar §i cele mai obscure, ale proble-
melor ridicate de descoperirea de la Panaghiurigte. Aici se incadreazi §i contribufia pe care
un recent articol al lui George Roux, publicat in Antike Kunst, 7, 1964, p. 30 urm., o aduce
in discufie. Acest articol este in parte o luare de pozijie fatd de studiul apirut intr-un
numir anterior al aceleiagi reviste, scris de Erika Simon (ibidem, 3, 1960, p. 3 urm.). Cerceté-
toarea germani pornea de la ideea ci vasul principal al tezaurului ar fi phiala, pe care sint
reprezentate rinduri concentrice de capete de negri, ca pe phiala zeitei Nemesis de pe statuia
de la Rhamnous. Intregul tezaur ar fi aparfinut acestei temute divinititi a destinului. E. Simon
incerca apoi si integreze scenele figurate pe vasele de la Panaghiurigte fie ciclurilor mitologice
in care apare Nemesis, fie viziunii pe care lumea din vremea lui Alexandru cel Mare o avea despre
panteonul grecese. Scena care opune cele mai mari dificultiti de interpretare este insi aceea de
pe amfora-thyton, unde, spre deosebire de majoritatea celorlalte vase, personajele nu poartd
gravate numele lor. Aceastd scend, cu caracterul unei frize continui, este cea mai ampla (cuprinde
8 personaje). E. Simon, abidtindu-se de la impérfirea pe grupuri de personaje propusi de
D. Toncev, o interpreteazi drept atacul celor sapte frai impotriva Tebei. Nu este locul de a
expune aici motivele acestei interpretari. Adiugim numai ¢d ea nu corespunde diverselor detalii
figurate. Georges Roux revine la impéar{irea pe grupuri a primului editor. Observatiile lui prin-
cipale sint urmitoarele: 1) scena se desfigoari intr-o regiune stincoasd, in fata unui edificiu
care pare si fie un templu, §i dupéd efectuarea unui sacrificiu; 2) ea opune doi tineri, dintre
care unul e escortat de un singur personaj, celalalt de patru. Primul, in imbriciminte de cdla-
torie, descoperd in ficatul victimei prevestirea unei nenorociri; celilalt, inarmat cu o sabie gre-
ceascd, atitd impotriva primului, §i el inarmat la fel, un grup de oameni care poarti cutite.
Dupd Georges Roux, scena de pe amfora-rhyton reprezinti moartea lui Neoptolemos, fiul lui
Achille, in templul de la Delphi, de mina rizbunitoare a lui Oreste. Dacid aceastd noud inter-
pretare este, asa cum pare, cea corectd, atunci studiul atribuirii vaselor sacre de la Panaghiu-
rigte cigtigd o fermd §i importantd bazi de plecare.
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