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Dupié cum am aritat §i mai sus, publicarea inseripfiilor nu e unicul scop al autorului.
Primele pagini (9—27) cuprind o introducere despre populatia iapigilor, o istorie a scrierii,
citeva considerafii asupra apartenentei lingvistice a mesapicei §i o trecere in revisti a studiilor
anterioare. Remarcabil prin claritate §i prudentd e capitolul consacrat limbii mesapice: autorul
atrage atenfia asupra faptului, adesea neglijat, c3, in stadiul actual al cunostintelor noastre,
apropierea cu ilira sau cu albaneza nu poate fi considerati decit o ipotezd, §i nu un adevir
definitiv cistigat.

O completare de cea mai mare importanti a comentariului inscriptiilor o constituie
lexicul (p. 266—387); alcdtuirea unui asemenea lexic presupune pentru fiecare text o prea-
labild luare de atitudine in ce priveste despirfirea in cuvinte (se gtie ci scrierea este continui);
pentru a evita dificultitile provenite din divergentele de interpretare, autorul face numeroase
trimiteri, tinind seama §i de propunerile de separare ale altor editori. Fiecare articol cuprinde,
pe lingi atestiri, o trecere in revistd a explicatiilor, de sens §i etimologice, propuse anterior;
si aici se dezbat probleme importante de foneticad si de morfologie, care ar fi meritat, poate,
o sectiune aparte (p. 286, valoarea grupului XT; p. 290, citeva sufixe; p. 291292 si 323,
problema oclusivelor; p. 297, 325, 871, flexiunea nominali).

Prudenta §i siguranta metodei se remarcd i cu acest prilej: la cuvintul génakhai citim
« di solito viene considerato prestito dal gr. yuvouxi »; intr-adevar, cu toati aseminarea dintre
cuvinte, imprumutul este problematic in cazul unui termen atit de banal; de aceea, autorul
refine si ipoteza ci ar putea fi vorba de un nume propriu (cf. si articolele {abara, Oofor).

Paginile 392—417 sint consacrate gloselor mesapice care pot aduce contributii la inte-
legerea inscriptiilor; si acestea sint insotite de ample comentarii lingvistice si de informatii
bibliografice.

Bibliografia, clasificati pe domenii, ocupd paginile 419—432.

Dupé abrevieri, concordante etc. (p. 433 —450), urmeazd un indice al cuvintelor, atit
in ordine alfabetici normali, a inceputului de cuvint (aducind completiri glosarului), cit §i
in ordine inversa, tinind seama de sfirgitul de cuvint; acest din urmi indice este extrem de
pretios pentru studierea morfologiei, a derivarii §i pentru completarea inscriptiilor lacunare
(p. 461—473); un indice de materii ar fi fost de o mare utilitate, spre a se putea reuni, micar
in acest fel, muljimea de informatii epigrafice §i lingvistice rispindite in volum.

Incheierea o constituie plangele, cuprinzind, pe lingid o harti gi un tabel al principalelor
semne, reproducerea fotograficd a numeroase inscriptii, de o executie ireprogabila gi de aceea
de cel mai mare folos pentru intregirea corpusului; ar fi fost, desigur, de dorit, ca toate
inscriptiile pastrate si fi fost reproduse astfel.

Studi messapici reprezinti, fira indoiala, o lucrare fundamentald, indispensabild oriedrei
cercetdri viitoare in domeniul limbilor Italiei antice, un monument inchegat §i solid, care se
va menfine in actualitate datoritd metodei riguroase a elaboririi, oricare vor fi progresele
viitoare ale interpretirii textelor.

1. Fischer

LOUIS ROBERT, Noms indigénes dans I’ Asie Mineure gréco-romaine. Premidre partie (Biblio-
théque archéologique et historique de I'Institut Frangais d'Archéologie d’Istanbul,
XIII), Paris, 1963, 660 p., in 8°, 13 plange.

In continuarea vastelor sale anchete epigrafice, onomastice-lingvistice gi istorico-
geografice asupra Asiei Mici, L. Robert grupeazi o serie de studii al caror continut §i impor-
tant{a depigesc cu mult limitele indicate de titlul « Nume indigene in Asia Mica ». Aportul aute-
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424 RECENZII 6

rului la cunoagterea acestei zone, a « Anatoliei» in epoca greaci §i romand (ceea ce dinsul
numegte « ...mes modestes [ 1] contributions & 1'étude de 1'Asie Mineure », p. 84) este de pro-
portii impresionante sub raportul cantititii §i al calititii, de importan{i capitald pentru
cunoagterea elenismului antic §i a antichititii in general. Noua carte este mai ales produsul
unei « munei de epuraties», de curifire a terenului $i a materialului onomastic adunat i
clasificat in doui etape, la 1913 gi 1950 de finlandezul J. Sundwalll. Frecventa lipsd a
spiritului critic, a elementarei acribii filologice, ignorarea onomasticii antice in general (greacs,
latini, tracici, semiticd, iraniand etc.) ce caracterizeazi cele doud lucriri citate au produs
multe confuzii gi gregeli, derutind pe cei care, increzitori, le-au utilizat fird control, acceptind
ca bune ¢ nume indigene» (liciene, lidiene, cariene, pisidiene g.a.) niste elemente ce sint de
fapt grecegti, romane ete. Erau creafii ale autorului finlandez confectionate dupi un proceden
pe care-l caracteriza astfel incid in anul 1962 L. Robert (p. 5—6): « Sundwall di niste addenda
la volumul sdu din 1913..., lucrare neingrijitd care a devenit o ruini. In noul siu memoriu
[din 1950] sint incd unele nume grecesti metamorfozate in nume lidiene §i cariene, nume luate
din nigte rele editii rectificate in chip sigur firi ca S. si gtie, nigte jonglerii geografice; ...el
mentine prin afirmatii oarbe, caracterul indigen al unor nume evident grecesti sau latine, ori
nume riu citite sau rdu decupate, fird a {ine seama de originea documentelor, nici de medinl
din care emana. Rimii surprins inaintea acestei obstinatii sterile, a acestor rationamente uimi-
toare sau amuzante, acestei absente de spirit critic, apropieri cu forme foarte indepirtate, in
timp ce se inlitura ceea ce este la indemind §i foarte asemanitor; caracterul livresc al cercetarii
care utilizeazi figele tocmai pe dos fird s aibad vreodatd cea mai mick cunogtinti a mediului
geografic, istoric si filologic...». O mare parte din erorile grave ale lui J. S. au fost relevate
in 1916 de O. A. Danielsson, in 1938 de L. Robert; corectirile posibile §i necesare sint reluate
de acesta la 1963 pe un plan mai vast in cartea de mari propor{ii (in special p. 5--336),
despre care vom informa pe scurt in paginile urmatoare, aducind citeva observatii §i reetifi-
ciri cu adaosuri de aminunt.

De relevat in prealabil ci, la fel ca luerdri precedente ale autorului, §i Noms indigénes
este produsul unui stil de munci deosebit, ce iese cu totul din comun: o eruditie imensi, putere
suverani de stipinire cu critici penetranti a materialelor documentare din cele mai variate
gi disparate — caracterizeazd intreaga productie de dimensiuni impozante a savantului pari-
zian. Documentarea sa densd, masivi, cu citate ample (ficute dupd principiul practic « .. .citer
largement toute la partie utile d'un texte; chacun peut ainsi juger de ‘I’entourage’ sans avoir
& rechercher une foule de livres et de périodiques », p. 542; ceva mai comod §i binevenit nici
ci se putea pentru cercetitori) constituio o pretioasd mina de informatii in doze destul de mari,
filtrate critic. Incit notele « din subsol » ajung in chip firesc si necesar la veritabild « hiper-
trofie » (de ex.: p. 162 are 3 rinduri de text, 45 r. de note; p. 423 text 2, note 48 de rinduri,
iar la p. 437 textul trebuie si dispard spre a face loc unei note de 51 rinduri). Dar din pana
miiastrd a lui L.R. uriagul material bibliografic si citatele lungi nu risci niciodatd si iasd
ca «rudis indigestaque moles » pe care s-o urmiresti cu eforturi gi greutiti: nivelatd de pre-
cizia si finetea doctrinei, expunerea imbraci haina unui stil elegant, spiritual, in formulari
colorate §i plastice, expresive gi incisive, dupd caz §i nevoia demonstratiei ori a polemicii.
Asemenea text constituie totdeauna o lecturd nu numai instructivi, utild sub variate aspecte,
dar si atrigitoare, antrenanti chiar gi atunci cind discutd « miruntiguri» lisind impresia ci
std sa « se inece » in citate §i ample reproduceri textuale. In lucrari filologice-istorice — model

1 J. Sundwall, Die einheimischen Namen der Lykier, nebst einem Verzeichnisse klein-
asialischer Namenstémme, Klio Beiheft 11, 1913, 309 p.; Kleinasialische Nachlrige, in Studia
Orientalia, edidit Societas Orientalis Fennica, XVI, 1, Helsinki, 1950, 50 p.
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de metoda critico-gtiintifici, precum este cea prezenti — orice aport, afirmatie i demonstratie
se intemeiazi (dupd nevoi §i posibilititi) pe o documentare multilaterald: nu numai epigrafica,
literars, istoricd, arheologicd, lingvistici-etimologicd, numismatici ete., dar §i geograficd, bota-
nicid, zoologicd, marindreasci, negustoreasci g.a.m.d. Principalul material de studiu al ertii
Noms indigénes fiind numele proprii, pentru elucidarea lor un filolog clasic gi lingvist de pres-
tigiu ca L. Robert aduce — spre deosebire nu numai de J. Sundwall, dar §i de mulfi al¢i
erudifi — o cunoagtere amplé si nuantatd a antroponomasticii §i toponimiei tuturor popoa-
relor i grupelor lingvistice din antichitate, atit elenice §i romane-italice, cit §i « barbarice »
in acceptiunea largi: orientale, semite, iraniene, asianice, traco-dace, ilire, celtice, egiptene
etc. Nimic din aceste domenii n-a iegit din cimpul vizual, din atentia cercetirii eminentului
elenist francez, actualmente cel mai remarcabil campion al « onomatologiei » antice.
Capitolul I ¢« O colectie de nume asianice: Kleinasiatische Nachtrige » rectifici nume-
roasele erori ale « suplimentului» din 1950 al lui Sundwall, care (dupid vechiul procedeu de
1a 1913) din nume grecesti riu citite ori interpretate a confectionat nume §i elemente de limba
s« indigend, asianicd », punind in circulatie o sumedenie de « fantome », ca KHI'XPEOYC care
fusese citit corect Knoapnovs (p. 12); Bapig §i Bepig apelativ grecesc (p. 14); Billos, Billas
din apelativul B{Arog (p. 16); antroponime dupi patrupede §i negriitoare, ca BobBadog, Bubalus,
frecvent in lumea greco-romani din apelatival de formd identicd (« antilopi »), considerat de
altii gresit ca frigian, tracic etc. (p. 22—30); Boufag §i BwBag (adj. Pwfds « mut; schiop? »),
frecvent in Bitinia, e considerat peste tot ca grecesc de L.R. (p. 30), dar poate fi mentionat
tracicul Bubentis Tharsae (NotScavi, 1898, p. 418 = AnnEp, 1899, 97), care evident c¢i nu
este imprumutat din greacd; antroponime din apelative cu sensul « grimada » (p. 33), « arbori,
pidure » (p. 36); Hermas — ‘Epudg (p. 38); un « hlu-(a)2(a)-ija, caric» este confectionat de
Sundwall din antropon. grec Avsiag (p. 40), iar «hru-(a)za, Pouvcwv lycaon.» e cognomen
latin Ruso (p. 41), precum « Avyapnva fem., lycaon.» este evident lat. Ancharen- (p. 43);
I6apog antropon. este apelativul grecese de aceeagi formd (p. 46—47), iar « Kisa, Kison (auch
Mitanniname) » nu e decit gr. xioadc « iederd » (p. 47); « Klppa, Kalpos, lycaon. » este abreviat
din lat. Calpurnius (p. 49); riul Klydros recunoscut indigen de Sundwall, frigian de L.R. (p. 81)
Cludrus este un hidronim indo-european, cu etimologie stabilitd (*kludro-). Urmeazi o lungd
suitd de nume grecegti, tipice (inutil a reproduce exemple) continind notiuni curente ca « negru »,
« mic », « statornic, stabil, fix », « vitel » ete. (Ia p. 66 pentru numele ITupaog se poate adiuga
exemplul din RevArch, 1925, I, p. 269; Bull. Inst. Arch. Bulg., XII, 1939, p. 293); din nume
evident grecesti ca: Melas « negru», Mikkos « micu», Monimos, Papylos, Spanos, Dies g.a.,
J. Sundwall confectionase, prin deformiri deliberate, « cu fantezia sa autoritard §i cu extrema
neglijentd », nume asianice. La p. 85 §i urm. este examinat materialul onomastic-lingvistic
«lydian » grupat de englezul W. H. Buckler (a. 1924), in parte dupi repertoriul lui Sundwall
(1913) gi reluat ca util de acesta din urmi (a. 1950) intre « materiale asianice s, unele fiind
total inexistente, fictiuni §i « fantome » doriene, cariene, pamfiliene, lidiene etc., ca « Petelesis »
care este in realitate gr. Telesis (p. 88), « Aistov» = 8ig 105 (p. 98). Dar la p. 90 in epigrafa
cititi de L.R. Ivyet, este de preferat lectura lui R. Paribeni (a. 1914) Ivye[voluos, nume
roman ce lipseste in index. Celebrul brigand asianic se numea Tillorobos, ¢ Tilloboros » fiind
o variantd gresiti, grafici. La p. 100—111 se dau mai ales preciziri asupra toponimiei §i
topografiei din Asia Mici, aducind substantiale rectificiri la erorile comise de Sundwall in
privinta numelui §i amplasamentului unor localititi, apoi (p. 111—114) se discutid antropo-
nimele trace Mocaporis, Dorzenthes 5i Scarts (declarate « galatice » de Sundwall), in epigrafe
din Pisidia; se poate adiduga derivatul Scarinis (Scarini Busil(a)e?), Bull. Inst. Arch. Bulg.,
V, 1928-1929, p. 369. In epigrafa greaci de la Carik Saray (MonumAsiaeMin, VIII, 367)
antroponimele trace Aulusios (nou, unicum), Aulucentos §i Seuthes; sint i acestia coboritori
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din colonii traci de la Neapolis. Kareprativouv ndyn plasat de Sundwall in Pamfilia, este
un toponimic semit din Syria, citat ca atare de Keil-Wilhelm in legiturd cu o inscriptie
(p. 114—115). Dupi o ampld discutie asupra antropon. gr. Aayerag (p. 115—119), urmeazd
un alt conspect al unor confuzii de topografie, teonime, antroponime (unele fictive) in opera
lui Sundwall (p. 119—-129). In legituri cu numele grecesc Kéuxarog, Kéuxapog, se relevi la
traci Coccarus, Cocus, Coca pe care gresit le considerau antroponime trace Mateescu §i Decev
(la p. 137, nota 1 « Tavoou » este de fapt TAPCOY, genitiv grecesc al lui Tarsas). Urmeazi
iardgi (p. 139 —194) o serie lungi de antroponime curat grecesti avind la bazi apelative variate
« coastd », « plante » (cinepd, pastaie), ori « parfi ale corpului», « defecte fizice », « caracteruls,
« vegetatia », « peytii », alte animale, « parfumuri », « safran », ¢ vultur » g.a. In legituri cu grupa
antropon. gr. Kerk- (pus de unii intre numele asianice, de altii intre cele trace), pe buni
dreptate observid L.R. (p. 190) «il est ficheux que ceux qui font des récoltes de noms thraces
ou asianiques soient tellement ignorants de I’ensemble de l'onomastique grecque et de ses
instruments de travail et qu'ils piquent au hasard tel nom grec bien connu qui se trouve
par hasard dans leur domaine géographique, I'isolent de son milieu sans méme s’en apercevoir
et ’épinglent parmi leurs noms indigénes, sans pouvoir d’ailleurs lui donner ni compagnon, ni
explication ».

Antroponimele latine-italice inci devin « indigene, asianice » pentru Sundwall; ele « par
sd-i aduci nenoroc; nu se gindeste la pitrunderea §i dominatia romani. Numele romane se
gisese cu grimada in Asia Micd: guvernatori §i administratori, coloni, negustori, purtate chiar
si de oamenii pimintului deveni{i cetiteni ori ostagi; de asemenea nume romane sint adoptate
de oricine la fel ca numele grecegti» (p. 194); astfel de nume sint Mindius, Laberius ete. Cit
privegte apoi lipsa de criticd §i complimentele, chiar admiratia cu care fuseserd intimpinate
«repertoriile asianice» ale lui Sundwall de unii recenzenti §i « critici» formaligti, pe buni
dreptate observid L. Robert (p. 199) « n-au decit si admire cit vor pofti, aceasta nu va avea
inconveniente, cu conditia ca admiratorii, lamuri{i, si nu imite procedeele de lucru ale lui
J. Sundwall in cele doud cataloage §i si nu-i foloseascd listele fird verificiri adincite §i repe-
tate». Cu multd, deplin justificatd, insisten{d relevi L.R. mereu nevoia unui control permanent
si sever al materialului « asianic» ce conf{ine multe fictiuni si fantome printre care una din
cele mai elocvente este numele « Menemydios»: Ilo(mhtog) Adwv Mevepudiog modeizyng
(ete.) citit corect cu peste un veac in urmi astfel: mwéhewv pév elyr 8do modeitng (ete.),
calambur epigrafic-filologic in legituri cu care L. R. relateazd o nostimi poveste miraculoasi
din a. 1693 despre « dintele de aur care i-a crescut unui copil in Silezia...» (p. 199 —-202: «la
dent d’or»).

Intre concluziile cap. I, sint de relevat citeva ascutite reflectii de interes metodologic
si critic, ca (p. 203) ¢ faptul de a gti daci un nume e grecesc (ori latin) ori indigen nu este
rezultatul unei speculatii arbitrare §i pur lingvistice asupra unui nume izolat... Fiecare nume
trebuie si fie citit §i inteles in contextul $i mediul siu »; (p. 204) « chiar onomastica indigend
— autenticd, nu cea sundwalliani — va avea nevoie in primul rind si fie reconstituite teri-
toriile popoarelor indigene »; (p. 206) ¢ atare munca lingvisticd este in acelagi timp o munci
de istorie §i de geografie gi nu e posibil si fie indeplinitd, nici chiar si fie conceputd dacd
vrem si decupim o parte propriu-zis ‘lingvistici’ ce nu a fost decit caricatura adeviratei
lingvistici ».

Cap. II « Nume indigene in Lydia » (p. 207—322), semnalate de W. H. Buckler (a. 1924),
intre care L.R. identificdi antroponime grecesti numeroase, ca de ex. pretinsa « Koudiyn»
care este KAAAITTXH, Avwavag este lat. Afinas, Atyanas; «Ildoxtpwvs e IThouriwv
§.a.m.d.; nume iraniene, ca Milhres, Bagoas, Mandanas etc.; trac Sadalas (« carian » pentru
Sundwall ; p. 218); maced. Balacros, Machatas, Galestes [eventual iliric?]; capadociene Sandes
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si Iazemis; latine Mindius, Manius, Ocralius, Condianus, Laianus, Lepidas (p. 220—222),
La numele grecesti puse de Buckler intre « apparently not Greek » ca Apollonios, L.R. (p. 223)
remarcd «il suffit, somme toute, de supprimer les accents des mots grecs — ici et partout—
pour leur donner une allure suspecte, susceptible d’une interprétation ‘asiamique’ pour les
esprits peu timorés ». Urmeazi o alta suité de antroponime (ca Taoreas, Kéloles, Posés, Parmis
ete.). In legituri cu IToone, atestat in citeva orage ioniene (p. 225), trebuie observat ci el
este frecvent si in Pontul Sting (Odessos, Burgas, Tomis etc.), de aceea a fost (gresit) consi-
derat tracic de Mateescu, Ephem. Dacorom., I, 1923, p. 232 (« Posinus forse nome tracio for-
mato da Posses») gi Decev (Thrakische Sprachreste, 19567, p. 376 —3876 « Posses, Possis, Posis
{etc.) — nach Tomaschek thrakisch, dagegen nach Bechtel griechisch. Sicher den beiden Spra-
chen eigen. Zu idg. *potis ») ; dar tocmai etimologia justd a gr. Posses din i.-e. *polis arati cd
tema Pos(s)-nu poate fi tracicd, unde *pofis a rimas nealterat: Polazis, Pofasius, eventual
si in Palasi- (antroponime trace). Dupi ¢« quelques dames » (p. 280 —234), vin nume de diverse
etc., arme, maniere, vegetale, bijuterii, fierarie, corabii, pipusi y.a.m.d. Cu obignuita-i intuitie
agerd di L.R. solutia etimologicd justd, simpli dar ingenioasi a numelor proprii, iar in lega-
turd cu poreclele (sobriquets) observi (p. 303) « dar se intimpldi de asemenea ci ridicina sa
nu fie cunoscutd din altd parte, deci nici sensul (sensurile) ei. Trebuie si ne dim seama de un
lucru, cu toati enorma bogitie a vocabularului grecesc ce este cunoscut: naufragiul unei
importante pirfi a vocabularului grec, anume a vocabularului tehnic §i mai ales a celui
familiar. De aici greutatea pentru intelegerea unui mare numir de antroponime grecesti.
Incit ‘onomatologul’ trebuie si recurgi adesea la cuvinte ce nu sint cunoscute decit din
Hesychius, Photius, Eustathius, din alfi lexicografi si si foloseasei pentru explicatii forme de
hapaz...» Importanti, general valabili este constatarea (p. 304) cd « antroponimele confin
un tezaur (adesea «sigilat» — scellé) al vocabularului popular. Ele pot si ajute la studiul
acestui vocabular». Daci numele proprii sint utile, chiar necesare pentru cunoagterea
vocabularului unei limbi foarte bine cunoscute cum este greaca, atunci numele proprii
sint mult mai importante, indispensabile pentru cunoasterea idiomurilor dispirute (traco-
dacica, ilira etc.), care au lisat aproape numai nume proprii, citeva glose, dar nici
un text.

Existi inci in antroponomastica greacd o serie de « enigme », consecintd a faptului ci
s-a pierdut o parte a vocabularului uzual (p. 306 ¢ une conséquence du naufrage d'une partie
du vocabulaire grec, c’est que I'anthroponymie grecque présente beaucoup d’énigmes #), enigme
pe care lipsa de critici gi de control a unora (Sundwall, Buckler) le-au aranjat «dans les
vitrines de l'asianique » (p. 307). Dintre numele « pe care eu nu pot sd le explic in greaca,
dar care, cred, trebuie si fie grecegti» (Kihag, Aparag, ApafBwv, Biad-}) nu este necesar ca
toate si fie considerate de aceastd obirgie; astfel, Drabon care ¢ trebuie si vind de la o rida-
cind greacd incd necunoscuti» (p. 310) poate fi « barbaric», de ex. traco-frigian (bitinic?),
cf. eventual Drebias CIL, III, 889, 13768, Apeferaxoc ArchEph, 1923, p. 129, 1924, p. 157
(IndogermForsch, XLIX, p. 181—182, Blumenthal). Bisthon la Priene gi Magnesia, BisOapog
la Colophon §i Samos, BisOa din Chersonesul Pontic, nu pare a fi «enigmi greacé » (¢ je crois
que cette racine — pas dans Bechtel — est ionienne, introduite par voisinage & Chersonesos;
en tout cas, pas lydiennes, p. 311—312), ci eventual tracici, precum indici alte analogii:
Byrebisies regele geto-dac, Ditubistos trac din Dardania in sec. V (Procop.), Bistys la Panti-
capaion (InscrPontEux, IV, 256B), sau chiar comuni traco-iraniand daci se are in vedere
Buwsfavne fiul lui Artaxerxes III Ochos (Arrian, III, 19, 4, semnalat de Th. Stein, Glotta,
VI, 1915, p. 143); ¢f. de asemenea in Tracia Biodnc (teonim?) pe un relief al « cavalerului
tracy (IGB, nor. 861).
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Dupa observatii in legituri cu epigrama lui Straton, cu pretinse cuvinte hittite (lald,
koko), citeva substantiale precizari asupra elenizarii Lydiei (p. 321—322): «...s-a vizut
¢i nu riminea nimic ca onomastici indigenid sau aproape nimic. Este un mare contrast cu
toponimia, conservativd §i pufin alterati. Mai ales e mare contrastul intre situatia religioasid
a unei regiuni ca Meonia §i antroponimia ei. Cultele acolo sint in esentd traditionale, vechi
divinitati locale sau Anaitis persana asimilatdi... Dar acest caracter a dispirut din antropo-
nimie. Generatie dupi generatie, numele indigene au fost abandonate si practic nu sint decit
nume grecegti in aceste familii de cucernici adoratori ai vechilor zei bigtinagi. Aceste nume
grecesti sint in cea mai mare parte de o extremd banalitate §i se regisesc in toate teritoriile
grecesti... Imaginea este total deformati de erorile lui Sundwall si ale lui Buckler, introducind
o mul{ime de nume grecesti cu deosebire din vestul si centrul Asiei Mici in listele lor de nume
indigene, dupd ce le-au smuls din mediul §i anturajul lor: lingvistic, topografic si geografic,
cronologic, familial §i social ».

Appendix la cap. I si II (p. 323 —336) relevd in continuare influen{a nefasti a con-
fuziilor gi erorilor cu consecinte grave pe care le-au cauzat lucririle lui Sundwall in cerce-
tarile privind Asia Micd, cu acele numeroase « fantome asianices (« fausse image, acceptée de
confiance, que donnent les listes de J. Sundwall, compilées suivant les procédés mis en lumiére
par Danielsson et par L.R. On voit & quel point des questions fondamentales sont viciées par
ces listes », p. 326). Dintre « fantomele » studiate aici, de remarcat KONTSN in loc de realul
FRONTON.

Cap. III (p. 337—3b61), un epitaf in versuri la Sardis, studiazi antroponime ca Malis,
Dardana, cu unele opinii care stirnesc nedumeriri; « Mateia se rapproche de noms thraces » [?],
iar Mavetg Oadaov Aapdavic InscrGr?, 11, 8476 ar fi « des Balkans» (p. 342), ceea ce nu
este verosimil, fiind §i Mateis ca si celelalte (InscrGr?, 11, 8471 etc.) din Asia Mici; Oadaus
este comparat de L.R. cu numele Dacilor §i cu Davus; — neverosimil. Nume iraniene: Phar-
nakes, Maiphernes ete.

Cap. IV (p. 363—360) epitaf grec din Apameea Frigiei; se relevi numele realmente
indigen MoXng; observafii asupra cimpiei de la Apameea §i a populatiei (licieni, coloni traci,
macedoneni).

Cap. V (p. 361 —365) epitaf crestin grecesc din Eumenia ; se remarcid numele arab Mannos

Cap. VI (p. 367—372) epitaf grecesc din Nacoleia, se discutdi numele cu tema Bab-,
ca ¢« Lallname » frecvent in centrul §i vestul Asiei Mici, primit de ionieni si de alte populatii;
exista insd si la traci (de ex. Babu Tarsa, CIL, X, 3527), ca s§i la iliri (Bafo¢ Aerpata
SEG, I, 213, 19); pare deci a fi fost comun mai multor grupe etno-lingvistice, ca un element
« international ».

Cap. VII (p. 393—432) nume de pamfilieni §i pisidieni, ca Epuuvevs, Opupva, unele
grecesti §i macedonene (un lung excurs despre Koiranos, p. 385—396); grupe etnice si mercenari
traci, iliri. In legaturd cu antropon. ilir Plator, L.R. (p. 414) adaugi citeva exemple la listele
lui H. Krahe (1929) si A. Mayer (19567); dar addenda sint mai numeroase, pe lingi exemple
messapice din Italia (O. Parlangéli, Studi Messapici, 1960), un caz interesant de patronimic
la Milet, Didyma, II (1968), p. 308, nr. 545 *Aoxidnwv IIhatopoc yaipe §i altele. Proxeni
cretani, pamfilieni in Egipt si alte grupe de «imigranti» sint semnificative pentru migcirile
de populatie in lumea elenistics. Tema onomastics asianici Koze- in antroponime (var. Konz-,
Kuanz-) nu este epuizatd in citatele lui L.R. (p. 427), fiind de adiugat Kofapog la Notion.
(JahreshOsterrInst, XV, 1912, P- 56, nr. 31) si tracele Kofetrag, KofeixevBoc (BCH, XXXV,
1911, p. 116).

Cap. VIII (p. 433—447) Iazemis (frecvent in lumea greco-romani) si alte nume capa-
dociene.
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Cap. IX (p. 449—-540) « en Cappadoce et en Paphlagonie », pe lingd unele nume tipice
in aceste zone (Olgasys, Thys etc.), un amplu, magistral studiu epigrafic asupra marelui deeret
din Anisos (Hanisa) si asupra acestui orag capadocian, ca §i a onomasticii iraniene-persane
in Capadocia. Despre antropon. Sasa larg raspindit, atestat gi la iranieni ca g§i la daci, se
poate spune c¢d era comun scito-sarmatic §i traco-dacic. Elementele comune iraniene in nordul
Asiei Mici §i in Bosporul Cimmerian incheie cap. IX, iar ¢« Postfata » (p. 541 —546) traseazd
in rezumat caracterul §i planul lucririi, necesitatea unei drastice actiuni de curifenie: « trebuie
sid dispard din listele existente gi utilizate de toatdi lumea un considerabil numir de nume
pseudo-asianice, care erau in realitate grecegti sau latine. Atare munci era indispensabili, dati
fiind confuzia totali creata de J. Sundwall cu procedeele sale si de slibiciunea ecriticii celor
care l-au utilizat aproape jumitate de veac §i chiar recent de tot. Fatad de tenacitatea metodelor
inadmisibile §i de nepdsarea ovind (nonchalance moutonniére) a utilizatorilor creduli, a trebuit
83 dau si sd dezvolt argumentele §i probele mele, si etalez dosarul sub ochii ecititorului; era
singura modalitate prin care nidijduim sd punem capit unei documentari §i unei metode ce
condamni aceste studii la sterilitate » (p. 541).

Analiza cuprinsului — chiar sumar, cit a fost posibil — arata ci titlul adoptat de L.R.,
Noms indigénes nu acoperd decit partial continutul cérfii, cici mai ales in cap. I—II (p. 65—
336) « partea greceascd era atit de importanti de pared ag fi scris una din acele lucriri ce
pregitesc despre onomastica elenici dupd nigjte nume recunoscute de toati lumea ca gre-
cegti...» (p. b42). Daci numele « indigene » sint atit de putine gi risfirate in carte, se pare
cd titlul ei mai potrivit ar fi fost altul (de ex. « Etudes sur 'onomastique et la population
de I’Asie Mineure... », ori ceva aseminitor).

Precum necesiti o asemenea carte, de mari proportii, confinind un imens material mai
ales onomastic §i filologic-lingvistic, autorul i-a anexat un excelent indice (p. 561 —666):
I, nume de persoane scrise greceste; II, nume de persoane scrise latinegte; III, nume de locuri
in greceste; IV, nume de locuri turcesti; V, cuvinte grecegti; VI, publicatii; VII, index general
(nu de autori etc.). Astfel, volumul este un instrument de lucru ugor maniabil, ugor de utilizat,
care va aduce mari servicii muncii gtiinfifice. Dar alituri de tabelul amplu al publicatiilor
(p- 580—599, cu concordante, care implici o munci de mare migald i precizie) era necesar
un tabel de abrevieri (in afari de cele consacrate gi indeobgte cunoscute, ca CIG, IG
etc.), unitare, aplicate consecvent, care prin simplificare uniformd prezinti avantajul unei
economii de spafiu grafic si precizie integrald a indicatiilor bibliografice, pe care nu le pot
compensa scurtirile practicate « ad hocs, variate, deci inconsecvente; unele publicatii sint
citate abreviat la inceput, apoi mai dezvoltat sau chiar complet . Lipseste un alt auxiliar
indispensabil unei lucrari epigrafice §i istorico-geografice: o hartd integrald, detaliati (in
felul celei partiale, pl. VIII) a zonei studiate in text, fird de care este greu, pentru striini
aproape imposibil a urmari pe autor in peregrinirile expunerii sale prin satele §i ruinele Ana-
toliei. Dacéd se are in vedere faptul ¢i numai simpla lecturd atentd a masivului volum de
« Nume indigene » reclami un efort considerabil al atentiei, era firesc ca la ultimul control si
fi scapat erori de tipar banale, strivezii, care nu altereaza sensul textului (p. 102 « Gélternamen »,
p- 130 « In memoria Lui Vasile Pirvans, 262 « Méllendorf », 333 « Haass », 498 « Ennuchen »
ete.), un rind in plus (p. 419), dar gi trimiteri fictive, « in alb» (p. 220 « ci-dessus, chap. I,
000 », care este p. 195; p. 464 « chap. VIII, 000 » = p. 436; p. 500 « II, 000, n. 0» = p. 99,

1 De ex. p. 24, 32, 66, 64, 178 etec. « Att. Frauennamen, p. 60, 272 etc. « Frauen-
namen », 135, 168 « Die attischen Frauennamen »; p. 33, 171, 181 « J. Savantss, 70, 138 etc.
« Journal des Savants»; p. 45, 309 « Eph. Dacoromana», 71, 314, 400, 432, 538 « Ephem.
Dacoromana s, 112, 116, 137, 410 « Ephemeris Dacoromana »; p. 436 « Z. Num. s, 464 « Zeit-
schrift fiir Numismatik » §.a.m.d.
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n. 3). Aceste gi alte asemenea marungisuri (chiar ingirate complet, exhaustiv) nu pot scidea
prin nimic valoarea stiin{ificd de fond, sub variate aspecte, a operei lui L. Robert, al cirui
volum II cuprinzind mai mult material « indigen »? decit importat in Asia Micd (¢« le volume
Prévu pour la suite n'aura plus guére, je l'espére, & s’occuper des ‘faux noms’, bien que je
n’aie nullement traqué, en ce volume, tous ces personnages », p. 545) este agteptat cu mult
interes si legitimd curiozitate.

I. I. Russu

M. TULLI CICERONIS Secripia quae manserunt omnia. Fasc. 18, Oralio pro L. Murena, iterum
recognouit M. Kasten. Leipzig, Teubner, 1961, X + 48 p.

Textul de care ne ocupim reprezinti revizuirea unei edifii apirute sub ingrijirea lui
H. Kasten cu aproape treizeci de ani in urmi (in 1932) in aceeasi colectie. Deoarece prima
edifie n-a fost recenzatd in paginile revistei noastre ne propunem si consacram celei de-a doua
o prezentare completd, fird si ne limitim la o simpld confruntare cu versiunea anterioard.
De altfel nivelul gtiintific l1a care este realizati aceastd edifie indreptitegte pe deplin o analizd
aminuntiti.

Noua editie se deosebegte destul de putin de cea veche. Ea cuprinde, in afara textului
propriu-zis, o prefatd in care editorul face o scurtdi prezentare a manuscriselor §i a biblio-
grafiei discursului intre anii 1932 i 1960, doud pagini de lestimonia gi un scurt Index nominum
et rerum aliquot memorabilium.

Stabilirea textului se bazeazid atit pe compararea principalelor manuscrise cit §i pe
folosirea constantd a surselor literare. Tn general lectiunile manuscrisului notat cu V (codex
Parisinus 14749) sint preferate. Intr-un singur caz indepirtarea de la textul lui V ni se pare
nejustificatd: in § 42 (p. 22, 31) editorul adoptd varianta infellegant, pistrati de 1, degi
toate celelalte manuscrise au infellegunt.

Manuscrisele deferiores, care nu sint menfionate in prefatd, sint utilizate numai uneori.
Lectiunile lor speciale, cu toate cid n-au decit valoarea conjecturilor ficute de editori, ar putea
contribui totugi la imbunititirea textului. Astfel, in § 31 (p. 17, b), H. Kasten acceptd con-
jectura lui R. Klotz, clarissimae. Credem ci varianta gralissimae care se gisegte in cod. Lag.
13 gi.pe care o accepti A. Boulanger este preferabild ca sens, fiind totodatd $i mai apropiatd
de lectiunea grauissimae, comuna tuturor manuscriselor bune. in alte cazuri, variantele acestor
deleriores coincid cu conjecturile editorilor moderni. In § 20 (p. 10, 23), editorul adopta con-
jectura lui Ernesti, loguor, firdi si mentioneze faptul c¢i aceeagi lectiune se afli gi in cod.
Monac. 16 734. La fel, in § 26 (p. 13, 4) conjectura lui Halm, discendis, este confirmati de
varianta ediscendis, dati de cod. Helmstad.

In textul transmis de tradifia manuscrisi, H. Kasten introduce destul de putine con-
jecturi. Dintre cele patru care ii apartin (§ 3, p. 2, 23 <cum salule communi>; § 17, p. 9, b
studebam in loc de ¢aceban!, pastrat de aproape toate manuscrisele; § 33, p. 18, 4 Mithridalen
pentru Mithridate non V, Mithridatem non o ; § 46, p. 24, 1 <ut> tesicat>am) numai cea de
la § 33 ni se pare cu totul convingitoare. In mai multe cazuri considerim ci modificarea
lectiunii manuscriselor prin introducerea unor conjecturi propuse de editiile anterioare este
neintemeiati. Mentionam astfel § 16 (p. 8, 82) sua in loc de sui, 17 (p. 9, 4) excluderea din
text a lui nouis hominibus, 20 (p. 10, 26) impertiit in loc de impertit, 24 (p. 12, 17) omiterea

1 Despre antroponomastica anatoliani, cf. recenta carte a lui Lad. Zgusta, Kleinas-
atische Personennamen, Praga, 1964, 700 p. (repertoriu alfabetic, de o bogi{ie impresionanti),
de valoare deosebitd, asupra cireia vom reveni.
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