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lui dicendi, 42 (p. 22, 14) calumniarum in loc de cafenarum, 45 (p. 23, 32) introducerea lui
rumoribus, b5 (p. 28, 18) adiugarea lui et, 71 (p. 35, 20) lenue si cus suffragalur in loc de
lenue est, si ul suffragatur. Pe de altd parte, credem ci textul ar fi fost mai clar dacd editorul
ar fi introdus in § 18 (p. 9, 22) conjectura lui Mommsen, locum, i in § 86 (p. 42, 23) pe
cea a lui Halm, uestram. Ultima dintre aceste conjecturi, acceptati in editia I, a fost inde-
partatd din edifia a II-a in urma sugestiei lui Castiglioni (cf. Athenaeum, XIII (1935), p. 132).

$i in legiturd cu felul in care alege H. Kasten intre diferitele restituiri propuse pentru
acelagi text se pot face unele observatii. Astfel, in § 49 (p. 26, 1) ni se pare preferabild
conjectura lui Madvig, acceptati de A. Boulanger (crefae ipsae candidalorum), celei a lui
Clark, adoptati de H. Kasten (certe ipst candidalorum <uullus>). De asemenea, in § 56 (p. 28,
32), 58 (p. 29, 24) si 6b (p. 32, 27) credem ci solutiile alese de A. Boulanger pe baza unor
lectiuni ale manuscriselor deferiores sau ale editiei Venela (nobis erat, eximiam uim el dignitatem,
nihil gratiae concesseris) sint mai bune.

Aparatul ecritic al editiei lui H. Kasten este remarcabil. El este in acelagi timp foarte
clar §i deosebit de complet. Sursele literare, in special, sint indicate cu multd griji. Pe lingd
variantele consemnate s-ar mai putea adiuga unele lectiuni existente in ¢ 2 (§ 18, p. 10, 3
executi ; 34, p. 18, 27 Luculli; 35, p. 20, 1 quasi... fecerit del.; 64, p. 32, 14 custodem)
precum §i citeva conjecturi mai interesante (§ 8, p. b, 7 sic ex<istimo quos labores ad ea adi-
piscenda sus>ceperis, G. Ramain; 21, p. 10, 30 eadem in laude, Lambin; 42, p. 22, 28 Romae
scilicet, del. Halm; 83, p. 40, 32 cuideris>, R. Klotz).

In sfirgit trebuie si mentionim ci In aceasti editie, altfel atit de ingrijiti, s-au stre-
curat citeva greseli de tipar: operfere in loc de oportere, § 50 (p. 26, 24) §i 60 (p. 30, 12)
pelliur in loc de pellitur § 30 (p. 16, aparat critic) §i cum in loc de cur § 77 (p. 38, aparat
critic).

Liana Lupas

VARRO, Ceascroe xo03aticmeso. IlepeBoli ¢ NaTHHCKOro, KOMMEHTapHil A BCTYMATENbHAA CTAThA
M.E. Cepreenxo. Editura Academiei de Stiinfe, Moscova—Leningrad, 1963, 217 p.

Autoarea e bine cunoscutd prin studiile sale despre agricultura din Italia anticd. Lucrarea
de fatd cuprinde o introducere succintd, dar personald si plind de idei, traducerea operei
lui Varro Despre agriculturd §i un comentariu, in care intflnim de asemenea lucruri personale
i adecvate, mai ales din domeniul arheologiei. Consideratiile de ansamblu asupra economiei
antice sint timide si sporadice, insd cercetirile de aminunt cu privire la tehnica §i terminologia
agriculturii, apoi tilmicirea, notele gi ilustratiile dovedesc multi dragoste pentru obiect si
meritd si fie reliefate. Traducerea a fost ficuti dupid editia lui G. Goetz din 1929, apirutd
in editura Teubner din Leipzig, dar autoarea a procedat cu prudentd §i bun simf, adicd a
examinat aparatul critic, a ales lectiunile cele mai potrivite §i si-a motivat totdeauna prefe-
rintele. Din toate acestea rezultd un sentiment de incredere pentru cititor, care apreciazi cu
multumire §i infitisarea exterioari a cartii. Rimin totusi supiritoare prea desele greseli de
tipar din exemplele grecesti §i reproducerea uneori incompletd a izvoarelor bibliografice folosite.
Comparatiile cu opera lui Columella sint binevenite si instructive: ele arati puterea tradifiei
si dezvoltarea organici a tehnicii agricole in Italia antici. Unele note deosebit de substan-
tiale ocupd pagini intregi gi ugureazi mult intelegerea operei lui Varro, care gi-a gisit o bund
interpretd in limba rusi §i poate fi pusi cu incredere in mina economistilor, istoricilor, filo-

logilor si publicului mare.
gilor i p H. Mihdescu
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