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prietenii siracuzanilor. Noud ni se pare c¢i era mai firesc ca, in imprejurarea despre care
este vorba, Alcibiades sd cunoasci pe cei care aveau si predea cetatea, dar era mai impor-
tant sa afle pe amicii siracuzanilor devotati, care sid divulge scopul filoatenienilor. Alcibiades,
atenian fiind, putea usor gti care sint filoatenienii.

Aga cum am spus mai sus, aceste indoieli asupra unei lectiuni sau alteia nu ripesc nimie
din valoarea stiintificd a luecrdrii sub raportul stabilirii textului.

In ceea ce priveste traducerea, trebuie subliniat faptul c¢i autorii au ficut un efort
gserios de a respecta originalul mai ales in ceea ce priveste lungimea frazei. Plutarh intrebuin-
teazd, in general, fraza lungi, la care limba francezi se preteazi mai greu. Totusi, spre deose-
bire de alte traduceri franceze precedente, se remarci aci o mai mare apropiere de fraza plu-
tarheeani.

Notitele istorice se caracterizeazi prin grija pe care au depus-o autorii de a informa
pe cititori asupra izvoarelor pe care le-a consultat Plutarh, asupra unitdfii ecaracterului perso-
najulni a cirui biografie o face, asupra atitudinii sale morale, asupra grijii de adevir. In primul
rind trebuie sd subliniem cu satisfacfie ¢, in problema izvoarelor lui Plutarh, nu mai apare
fnvechita teorie a lui F. Leo, formulatd in Die gr.-rdm. Biographie nach ihrer lilerarischen Form,
1901, care a ddinuit atita vreme in notifele si lucririle speciale consacrate lui Plutarh, teorie
impotriva ciireia noi am luat primii pozifie in Les procédés de la peinture des caractéres et la
vérité historique dans les biographies de Plularque, Paris, 1934. Leo sustinea ci Plutarh a gisit
materialul Viefilor sale in biografii scrise in epoca alexandrini, despre care insi nu se gisegte
nici o urma. Autorii prezentei editii, ignorind teorie lui Leo, au pus eforturile de documentare
ale lui Plutarh in adevirata lor lumini.

In acelagi fel au procedat §i cind a fost vorba de modul in care a inteles biograful sa
stabileascd adevirul istoric etc. Am fi vrut si vedem care era lumina in care cred autorii
oi trebuia prezentat, de pildi, Pericles. Sint de perfect acord cu Tucidides? Atunci trebuia
s-0 spuni expres.

In concluzie, se poate spune ¢i avem in fafd o carte foarte izbutitd si prefioasa.

N. 1. Barbu

AMBROSII THEODOSII MACROBII Saturnalia apparatu critico instruxit In Somnium
Scipionis selecta uarietate lectionis ornauit Iacobus Willis, Leipzig, Teubner,
1963, X + 466 p., 8° (Bibliotheca Teubneriana)l.

Celebra colectie de la Leipzig se imbogateste cu un text important, care nu s-a bucurat
de o atentie deosebitd din partea editorilor. Editia de fatd iji propune si inlocuiasci pe aceea
a lui F. Eyssenhardt, apirutd in aceeasi colectie (ed. a doua gi ultima in 1893); desi primitd
cu rezerve (cf. G. Wissowa, BPhW, 1895, p. 601 2), aceasta a rimas timp de 70 de ani aproape
unicul mijloc de a lua contact cu textul lui Macrobius: importanta edifie comentati a lui
L. Jan (Quedlinburg-Leipzig, 1848 —1862) poartd pecetea !celor peste o sutd de ani scurgi
de la aparitie si este extrem de rard, iar edijia Bornecque-Richard din colectia Garnier nu
face decit si reproducd, cu mici modificari, textul lui Eyssenhardt, insofindu-l de o foarte
sumari adnotafie exegetici. Aceastd imprejurare in sine face din edifia J. Willis un insemnat
eveniment filologic.

1 Volumul reprezintid, de fapt, numai Frimn parte a lucririi, comentariul la Somnium
Scipionis urmind si devind obiectul unui al doilea volum.
2 Recenzia nu ne-a fost accesibila.
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Valoarea noului text nu se reduce insid la faptul c¢i umple un gol §i c¢i tine seama
de contributiile de detaliu din ultimele decenii (bibliografia, cuprinzind lucriri dintre 1879
gi 1959, tinind deci seama gi de publicatii anterioare celei de a doua editii Eyssenhardt, ocupd
paginile 462—466 ale volumului) .

Ameliordrile sint multiple gi pe planuri variate. Astfel, in timp ce Eyssenhardt si-a
constituit textul pe baza a numai trei manuscrise (Parisinus, P, Bambergensis, B, si Canta-
brigiensis, A), Willis folosegte 11, dintre care unele nefolosite nici de L. Jan, colationind din
nou gi pe cele utilizate de Eyssenhardt. Dacd ambii editori sint de acord si atribuie valoarea
cea mai mare lui P, ei diferd in aprecierea celorlalte: Willis nu considerd ms. B drept esential
in stabilirea textului, in schimb lectiunile ms. Neapolitanus (N), copiat de un scrib ignorant,
si de aceea fidel, sint preferate uneori celor din P.2

Locul conjecturilor este sensibil redus fatd de edifia Eyssenhardt; ori de cite ori textul
poate fi interpretat firi emendiri, lecfiunea manuscriselor e preferatd reconstituirilor propuse
de filologi; chiar in locurile ininteligibile Willis mentine citeodatd textul manuscriselor, semna-
lind in aparat dificultitile ®. Conjecturile personale ale editorului nu sint, de cele mai multe
ori, decit indreptiri de detaliu, §i nu interventii efective in text:

P. 16, 16 (I, 4, 22) Atellana: alellania majoritatea mss. §i edd., corectare justificati,
totugi lectio facilior.

P. 30, 26 (I, 7, 22) in aleae lusu: in aleae lusum majoritatea mss. §i edd., corectare
ugor justificabild paleografic; consensul manuscriselor pare si ateste totusi vechimea lectiunii
condamnate.

P. 32, 16 (1, 7, 29) perenne: per omnem majoritatea mss., Jan, per amnem unele mss.
Eyssenhardt; conjectura justificatid §i ingenioasa.

P. 36, 26 (I, 8, V) tempus est certa dimensio quae ez caels conuersione colligitur ; inde
ab tpso natus pulalur Kpévog : ...colligitur ; lempus coepil inde; ab ipso... mss., Eyssen-
hardt; Willis considerd fempus coepit drept o adnotatie marginali; textul propus de editor
este, evident, mai clar; dar nu vedem ce valoare ar fi putut avea fempus coepit ca adno-
tatie marginala.

P. 18, 28 (I, 16, 29) nundinas ferias esse pronuntial: nundinis ferias (fertis A)... mss.,
Eyssenhardt; credem totusi ¢d nundinis (abl. temp.) di un sens satisficitor §i are avantajul
lectiunii mai grele.

P. 82, 2425 (I, 17, 6) fraza wuirtus solis est quae frucltibus, effectus etusdem est qui
frugibus praeest e considerati drept sensu carens gi eliminatd; dar argumentul nu e suficient:
interpolirile nu apar pentru a micjora claritatea textului, c¢i, de cele mai multe ori, dimpo-
trivi; un text ininteligibil poate ascunde o alterare gravi, dar nu poate fi echivalat pur gi
simplu cu o interpolare.

P. 86, 6 (I, 17, 16) suprimid cuvintele Béhog &xemecuxic équelg, repetare (cu caracter
de glosd) 2 unui pasaj anterior.

1 Semnalim ci in bibliografie figureazi §i un articol al lui Matei Nicolau, 4 propos
d'un lexle paralléle de Macrobe et de Lydus, REL, 11, 1933, p. 318—321. O eroare tipografici:
Wuilleumiere pentru Wuillewmier (p. 466); la p. 465 (Vian), colectia Etudes et commentaires
e citati ca o publicatie periodicd.

2 Nu ne-a fost accesibil articolul autorului din RhM, C, 19566, p. 152—164 (sau 154,
cum figureazd in bibliografie), unde este expusi filiajia manuscriselor; vom fi aflat poate i
cauzele inlaturarii unor manuscrise folosite de Jan. .

3 Ar fi fost desigur de preferat ca pasajele de acest fel si fi fost semnalate chiar in
text prin semnul {, spre a nu crea nedumeriri; semnul este totusi folosit sporadic. Tn general,
se poate observa o oarecare inconsecventd in utilizarea semnelor conventionale: pasajele supri-
mate din text sint uneori inchise intre crogete, alteori pur §i simplu omise; sirul de aste-
riscuri, notind de obicei o lacuni, e folosit §i pentru indicarea unui loc corupt (p. 212, 3) ete.

https://biblioteca-digitala.ro



438 RECENZII 20

P. 89, 11 (I, 17, 27) correpto nomine: corruplo nomine mss., edd., corectare ingenioasi
si bazatd pe proprietatea clasici a termenilor (e vorba de presupusa scurtare a numelui Sibylla
in Sylla); cu toate acestea, corruplus este folosit in terminologia gramaticalda (¢f. ThLL, IV,
1060, 10), in timp ce correplus se referd aproape exclusiv la scurtarea vocalelor si a silabelor
(cf. ThLL, 1V, 1046, 45).

P. 118, 8 (I, 21, 3) Gpaur: horae' mss., edd., corectare a carei justificare e posibild,
dar indemonstrabild: orice cuvint grec a putut fi in principiu transpus in latinegte.

P. 289, 8 (V, 12, 11) completarea unui pasaj homeric (facuti §i de Fr. Richard).

P. 330, 10 (V, 19, 26, intr-un citat din Polemon) Omdpyoustv 8¢ todrorg ddehqot:
... toltwv &dnopapw &3chpol corupt in mss., pasaj in mod diferit corectat de editori;
autorul propune «dubitanter» indreptarea, explicind pe ¢8nopapw ca anticiparea unui édeoudrwv
dintr-un pasaj situat cu citeva rinduri mai jos.

P. 391, 8 (VI, 8, 14) libenter: licenter; evident, conjectura este mai satisficitoare din
punctul de vedere al sensului, dar e o lectio facilior.

P. 436, 20 (VII, 11, 9) egestionis: digeslionis, conjecturd ingenioasd §i, pe cit se pare,
justificatd.

P. 444, 1 (VII, 13, 2) auf solum aut: el solum gul; indreptarea nu se impune cu nece-
sitate (legitura el ...au! e suficient atestata, cf. ThLL, V, 2, 880, 63); e de altfel gi lectio
facilior. ‘

P. 451, 16—16 (VII, 14, 19) ¢n inluendo: in tuendo; sensul e satisfacitor, paleografic
conjectura se justifica, firi a fi insi absolut necesari.

Dupi cum se poate observa, scopul indreptirilor propuse e de a obfine un text clar
§i corect; acelagi principiu sti i la baza propunerilor de indreptare ficute in aparat, dar
neacceptate in text!. Nu trebuie si se creadd insi c¢i principiul enuntat mai sus predomini
in edifie in dauna respectului pentru tradi{ia manuscrisi; e vorba, in realitate, numai de
aceste citeva conjecturi, discutate mai sus, ansamblul textului caracterizindu-se prin fidelitate
fatd de traditie.

Douid observatii de detaliu privind textul:

P. 140, 2 (I, 2, 17) puerulum Gronovius: puerum, inscandabil, consensul manuscriselor;
pasajul este copiat de Macrobius din Aulus Gellius, XIX, 11, 4, unde de asemenea toate
manuscrisele au puerum; gregeala ar putea fi deci mai veche, precedindu-l pe Macrobius, dacd
nu cumva versul admite hiatul intre puerum i cuvintul urmitor (¢nfus).

P. 186, 22 (I1I, 9, 10) Veiouts: Vediouts (sau o forma clar proveniti din aceasta) prin-
cipalele manuscrise; din moment ce Vediouis e bine atestat de texte, nu vedem de ce i-a fost
preferat Veiouis.

Aparatul critic e clar, uyor de urmarit, degi apro:ipe in permanen{d negativ 2. Prudenta
autorului e binevenitd in semnalarea pasajelor greu descifrabile din manuscrise: adesea o
lectiune e insofitd de specificarea n¢ fallor; aceeasi rezervi apare gi in judecarea unor variante
sau conjecturi: ego incertus haereo (p. 101, 17), ditudicabit lector (p. 308, 13). Ceea ce frapeazi
insd in lectura aparatului critic e stilul siu neobignuit §i de loc monoton, amuzant chiar;
autorul polemizeazi nu atit cu filologii, cit cu copistii medievali, fird a evita violentele de
limbaj; numeroase lectiuni sint insotite de comentarii: foede; perquam impudenter ; satis putide;

1 Nu este, evident, necesard aici discutarea lor ampld; pentru cititorii interesati, dim
trimiterile la paginile si rindurile editiei: 14, 21; 24, 23; 32, 13; 36, 10—11; 73, 17; 186,
11; 187, 12; 199, 13; 207, 16; 246, 9—10; 327, 19; 342, 19; 362, 18; 369, 6; 421, 17; 448, 23.

3 Ceea ce nu e lipsit uneori de dificultati: la p. 34, 28, e indicatd lectiunea cuiusque
a unor manuscrise; in rindul respectiv al textului nu figureazi insid nici un cuvint care ar
putea fi inlocuit cu cutusque; este vorba, pe cit se pare, de cuiusquam de la p. 36, 2.
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sceleste; perquam scelerale; longa et inepla cantilena; satis impudenter; egreqia sloliditate ;
peruersissime; ineple; alit alia hariolantur (despre incercirile de corectare a unui pasaj?);
semper infestus; oplimus noster (ironic, despre un manuseris); bellissime; perquam impudents
mendacio ; aligequae nugae; sane infeliciter; laudabili pielale (un copist scrisese ad penitentiam
pentru adpetentiam); impudenter.

Citeva detalii privind redactarea aparatului:

P. 10, 20 processit Eyss. nescio unde; L. Jan atestd insd lectiunea in trei manuscrise.

P. 301, 28 homericum, lectiunea lui R pentru heroicum, este insotiti de comentariul non
male; este totusi o glosd evidenta.

P. 41, 1, gi 444, 22, nu se indicd sursa conjecturii admise in text 2.

Editia cuprinde §i un al doilea subsol, continind trimiterile citatelor din text si pasajele
paralele; combinarea celor doud tipuri de indicatii nu e supiritoare, deoarece diferentierea
so face cu ajutorul unui c¢f. care precede pasajele paralele.

Fard indoiald, Saturnalisle lui J. Willis constituie un insemnat progres in stabilirea tex-
tului lui Macrobius; o reeditare va deveni in curind necesard i va oferi editorului posibi-
litatea inlituririi neclarititilor §i inconsecventelor din aceasti primd editie. E de sperat ci
publicarea textului va suscita un nou interes in favoarea autorului latin, pentru intelegerea
ciruia se resimte lipsa unui solid comentariu menit si-! inlocuiascd pe mai mult decit cente
narul L. Jan.

1. Fischer

WOLFGANG KULLMANN, Die Quellen der Ilias (Troitscher Sagenkreis). Hermes. Einzel-
schriften. Caietul 14. Wiesebaden, 1960, XIV + 407 p.

G. SCHOEK, Ilias und Aithiopis. Kyklische Motive in homerischer Brechung, Ziirich, Atlantis,
1961, 142 p.

Una din cele mai apreciate cir{i despre Homer care au fost scrise in prima jumitate
a secolului nostru este incontestabil Von Homers Welt und Werk de W. Schadewaldt, ed. 1,
1944, ed. a 3-a, 1959, Stuttgart. Schadewaldt se numird printre cei dintii filologi care au
susfinut ipoteza prioritatii Efiopider fatd de Iliada in capitolul Einblick in die Erfindung der Ilias-
Ilias und Memnonts, lucr. cit., p. 165 §i urm. Ca atare, poate fi considerat precursorul unora
din tezele expuse in cele doud lucriri pe care le luim in considerare. Aceste studii, infitigate
ca lucrari de doctorat in RFG gi Elvetia, degi au preocupiri §i concluzii asemiénitoare, sint
diferite ca intindere, metoda de cercetare, prudenta in formularea expunerii. Am socotit, agadar,
¢i e un cistig 83 le prezentim impreund, si nu separat.

Wolfgang Kullmann §i Georg Schoek apartin acelor filologi din Vest care se intituleazi
cu plicere « neoanaligti ». Pozitia lor este intermediara intre aceea a analigtilor de gcoald veche,
care studiau structura Iliades dupéa « straturi » §i « adaosuri » §i unitarieni, militan{i pentru ideea
unititii de compozitie a Iliadei §i a existentei lui Homer. Neoanaligtii se declard unitarieni

! J-am reproga autorului parcimonia in citarea conjecturilor, mai ales a celor admise
de L. Jan gi de Eyssenhardt.

2 Gregeli de tipar: p. 17, 2 uel gi p. 187, 17, sed trebuie tiparite cursiv; p. 236, 17
permouetur a, nu permouenlur a; apare adesea grafia conjecil.

https://biblioteca-digitala.ro



	Scan-120716-0066_1L
	Scan-120716-0066_2R
	Scan-120716-0067_1L
	Scan-120716-0067_2R



