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patetice a durerii, aga cum o intilnim la Euripide, cercetitoarea francezi recunoaste o conceptie
de viatd pesimistd, o imagine noud a stirilor sufletesti labile, a nestatorniciei funciare din exis-
tenta umani. $i resorturile inlervenfiei divine sint examinate cu griji, comparativ, de A. Spira,
in Untersuchungen zum Deus ex machina bei Sophocles und Euripides (Kallmiintz, 1960). Se
considerd c¢d teatrul lui Euripide simplificd « teodiceea ». Tendin{a de a recurge in mod nejusti-
ficat la interventia divind, pentru afrotunji actiunea, culmineazi in Ifigenia, Troienele, Elena
si Ton. In schimb, cu Bacantele ne intoarcem la o formi veche, autentici, de patos al justificarii.
Doui monografii documentate incearcd si reconstituie imprejurarile ideologice §i politice care
au influentat opera poetului: e vorba de R. Goossens, Euripide el Athénes (Bruxelles, 1962)
gi de A. Garzya, Pensiero e tecnica dramatica in Euripide (Napoli, 1962). Deoarece lucrarea lui
Goossens a fost publicatd postum, dupa manuscrisul lisat de autor la moartea sa — in 1949 —,
stadiul problemelor nu tine seama de lucriri mai recente, cum ar fi adincitul studiu al lui
Delebecque despre Euripide gi rdzbotul peloponeziac. Chiar dati unele raportiri la evenimente
istorice concrete par riscate, Lesky apreciazi la Goossens bogifia de paralelisme. Astfel in
Hiketides, versurile 703 §i urm. sint raportate la evenimentele care au precedat bitilia de la
Delion (Tucidide, IV, 76). Interpretarile lui Garzya sint bazate pe o conceptie a salvirii specific
euripideici, desi orice identificare cu « mintuirea» crestini este evitati cu griji. In cazul
Alcestei, de exemplu, se aratid in mod clar ¢i salvarea fizici este insotitd de o prefacere morald
care scoate personajele din impas, firi si ne introducd in domeniul transcendentei.

Lisind de o parte alte cercetiri mai speciale analizate in Anzeiger, trebuie si ne mul-
tumim cu semnalarea unor titluri care atestd preocuparea de a defini factura poeziei euripideice:
V. Benedetto, Responsione strofica e distribuzione delle batlute in Euripide (Hermes, 89, 1961,
p. 228—321); P. Puceci, Arisiofane ed Euripide, ricerche melriche e slilistiche (Atli della Accad.
Nacz. det Lincei, 1961); Eduard Fraenkel, Zu den Phoenissen des Euripides (Sitzungsberichte
der Bayer. Akad., Phil. Hist. KI., 1963, 120 p.). Aceasti lucrare discuti cu multi autoritate
problema interpolirilor din Fenicienele. Lesky pare de acord cu « atetarea » pasajelor din scena
finald care se referd la interdictia funeraliilor lui.Polinice. Mai greu este de admis verdictul
de interpolare rostit asupra versurilor 1307—1334 (reactia lui Creon fati de moartea fiului siu).
Dupi cum spune Lesky, mai ales dinJjconsiderente psihologice ne vine foarte greu si excludem
aceasti sceni fundamentali pentru evolugia lui Creon. In toatd piesa raporturile dintre tati
si fiu stau in centrul interesului dramatic, dar abia in acest final ele ajung la un dezno-
dimint tragie.

Ultimele doud coloane din VI-te Fortsetzung consemneazi propuneri de emendare a
papirului Orestes, v. 332—340 (in Class. Quart., N. S. 12, 1962, 61 —66) gi comenteazi succint
volumul VI-2, din editia Euripide in col. Les Belles Lettres (Paris, 1961) si diferite articole
despre tragediile pierdute (interpretirile de fragmente se referd in special la Elena, Stheneboia
§i la doud tragedii cu.mitul lui Phrixos).

M. Nasla

GLAUCO TOZZI, Economisli greci e romani. Le singolars intuiziont di una scienze moderna
nel mondo classico. Milano, Feltrinelli, 1961, 514 p.

Pentru gindirea social-economicd burghezi e caracteristici subaprecierea importantei
teoriilor economice ale antichititii greco-latine, atit de istoricii gindirii economice, cit §i de
specialigtii in istoria filozofiei si in istoria doctrinelor politice. Sub acest raport, lucrarea pe
care o semnalim apare ca o excepfie prin amploarea documentatiei folosite — a analizei largi
de texte, ca si prin caracterizirile ce se dau autorilor prezentati si prin concluziile de ansamblu.
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O primi caracterizare a cirtii aparfine chiar autorului, care, pornind de la consideratii
de metoda, precizeazd atit modul de tratare a problemelor de care se ocupd, cit §i punctul de
vedere propriu fa{d de insemnitatea §i de rolul gindirii economice antice. Dupd ce arati ci
pentru o asemenea materie metoda istorici e de preferat celei sistematice, el fixeazi mai multe
directii de folosire a metodei istorice in analiza §i expunerea doctrinelor economice.

Din picate, determinarea pozifiilor metodologice si principiale e ficutd prea lapidar
(p. 9—21). Credem ci problema atit de vastd §i atit de importantd a raportului dintre « efemer »
5i « permanent s, in istoria curentelor de gindire, cu aplicare la istoria doctrinelor economice,
ar fi necesitat o tratare mai ampli, o definire §i o delimitare a punctelor de vedere, incepind
cu definirea conceptului de «actualitate» a unei doctrine din trecut, mai ales din trecutul
depirtat. In aceasti situatie, vom ciuta si determinim pozitia de principiu a autorului folosind
alte elemente ale cirtii sale.

O indicatie mai precisi s-ar pirea ¢i ne e datd de chiar subtitlul lucré.ru « Le singolari
intuizioni di una scienza moderna nel mondo classico », din care s-ar putea infelege ci autorul
a avut ca preocupare centrali ciutarea in gindirea anticd a acestor « singolari intuizioni ». Din
acest punct de vedere, desigur, tratarea n-ar putea fi considerati nici originald, nici nouai,
intrucit ciutarea antecedentelor sau numai a presimtirii unor fenomene ale lumii moderne,
din indiferent ce domeniu, in exegeza unor texte antice, sau numai depirtate in timp, are, din
picate, o destul de mare atractie nu numai in teologie, dar §i in unele discipline stiintifice,
mai ales in stiintele sociale. Veneratia fati de un ginditor, de multe ori genial, ii face
pe unii prozeliti si-l treaci pe magistru din rindul oamenilor in rindul divinitatilor sau al
profetilor.

Cu titlu de exemple, 83 spicuim acum citeva din aga-zisele «singolari intuizioni ».

Din capitolul care studiazi gindirea economici a lui Platon: P. 52: « vom vedea, mai
tirziu, cum unele reglementiri economice din Leg: ar pirea c¢i premerg institutii din cele mai
moderne ». — Tot aga: « acest stat (descris in Polileia) nu e mult deosebit de o monarhie su:
generis: am zice quasi pepald» (p. 53; sublinierea e a lui G.T.). — Cu privire la doud pasaje
din Statul se observd: « chiar de la inceputul acestor doud fragmente, nu s-ar zice ¢i citim pro-
gramul oricirui « partid de mase» din zilele noastre? » (p. 54; ghilimelele apartin autorului).
— Inlegiturd cu organizarea cisitoriilor descrisd in Staful: « dupd cum se vede, existd o stranie
analogie intre controlul platonician al casitoriilor din partea inteleptilor §i sistemul de aranjare
a cisatoriilor din partea parintilor, folosit de clasele conducitoare europene pini spre sfir-
situl sec. al XVIII-lea? » (p. 77). — Cu privire la unele reglementiri monetare din Legi: « Nu
face oare impresia c¢i Platon a edictat o preceptistici monetard cu totul demnd de jumitatea
noastrd a sec. al XX-lea? » (p. 111).

Din capitolul privitor la Aristotel:

— In legiturd cu afirmatia lui Aristotel — « fiird schimb nu ar exista v1a,ta, sociald »
(Etica Nicomachicd, V b) se comenteazd: « Trebuie recunoscut in acest maestru al grecilor (si
nu numai al acestora) un precursor nu prea depirtat al afirmatiei pe care A. Smith o va face
in formi mai completd in « Bogdfia Nafiunilor»... (p. 128). — In legiturd cu preferinta lui
Aristotel pentru proprietatea privatd sclavagista de mairime mijlocie: « Cum se vede, ideea,
atit de comuni azi, ci stabilitatea statelor depinde de o echilibratad distributie a posibilitdtilor
de viata este destul de veche, avindu-§i originea cel putin la Aristotel » (p. 138). — Referindu-se
la exemplele date de Aristotel in Politica cu privire la asigurarea monopolului valorificirii unei
recolte de misline de citre Tales din Milet gi al comertului de fier de citre un negustor din
Sicilia (Politica, 1 4, 1259 A) se comenttazd: « Problema deosebiti a monopolului §i a stabili-
tatii preturilor, Aristotel o cunoagte §i pe aceastal» (p. 190).

Din capitolele privitoare la gindirea economici romana:

RN
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— 1In legiturd cu un pasaj din Titus-Livius care aratd refuzul lui Cato de a folosi mij-
locitori in comerful cu grine, afirmind cid razboiul se aprovizioneazi singur, se comenteazi:
« Azi, acest episod catonian pare a fi inainte de toate o afirmatie de principii liber-schimbiste»
(p. 263).

In fine, un ultim exemplu. Tn legituri cu o frazi din Cicero (De officiis, II, 21): « Tot-
odatd conducitorii politici trebuie si procedeze astfel incit cetatea si nu fie lipsiti de acele
lucruri care sint necesare vietii» se comenteazi: « Interventionism statal agadar? Cel putin
in parte, se pare ci da» (p. 316).

Procedeele modernizatoare pot si faci din unele precepte platonice programul unui
partid de mase modern, dintr-un negustor care a avut monopolul comertului de fier in Sicilia,
acum 25 de veacuri, un precursor al marilor monopoluri moderne, gi altele multe. A ciuta in
antichitate liber-schimbisti sau etatigti ai economiei, in sensul pe care numai economia modernid
putea si-1 dea acestor termeni, este excesiv pentru stiinta economicd. Pe calea aceasta cei mai
mari adepfi ai etatismului economic vor putea fi gasiti in rindul comandantilor de armate,
care au solicitat intotdeauna interventia statului pentru rezolvarea problemelor economice,
in vederea satisfacerii comandamentelor strategice. Lozinca « panem et circenses » sau diobolia
atici nu pot fi nici ele considerate ca expresii ale interventionismului statal, in sensul lumii
moderne.

Desigur ¢i existenta unor fenomene economice comune lumii moderne gi lumii antice,
cum ar fi diviziunea sociali a muncii, sau schimbul de marfuri, poate incita la asemuiri. Dar
conditiile, trisaturile diviziunii sociale a muncii §i ale schimbului de marfuri sint atit de radical
deosebite in lumea modernd, incit a pune accentul pe unele asemuiri ale fenomenelor §i a neglija
radicalele deosebiri in natura lor, ca si in acea a conditiilor social-economice, duce in mod inevi-
tabil la erori care ies din cimpul valorilor gtiintifice.

*

Cum e firese, in analiza gindirii economice antice grecegti locul central il ocupi Xenofon,
Platon §i Aristotel. Subliniem totugi meritul lui Glauco Tozzi de a fi supus cercetérii, pentru
a gasi elemente de gindire economici, atit invétatura unor precursori ai acestora: Solon, Tucidide,
Aristofan, Lisias, fragmentele Sofigtilor, cit §i operele unor epigoni: Zenon Stoicul, Chrysipp,
Epicur, Plutarh.

Acest meritoriu efort de adincire a problemelor a putut scoate in evident{d faptul cd
elemente insemnate de gindire economica teoretica, la precursorii lui Xenofon, Platon §i Aristotel,
sint gteu de gisit, cu o rezervd in ceea ce-l privegte pe Tucidide, in privinta cidruia, daci nu
ne insugim aprecierea exagerati a lui W. Roscher (care-l1 socotea drept un maestru al gindirii
economice), nu ne aliturim nici parerii lui R. Gonnard, insugitd de G. Tozzi, potrivit cireia
meritul fiului lui Oloros ar consta doar in aplicarea consideratiilor economice la expunerea isto-
ricd. Socotim ¢ meritele lui Tucidide sint mai insemnate §i ci trebuie remarcati in special
diferentierea pe care o face intre economia naturald §i economia de schimb, atunci cind carac-
terizeazd etapele de dezvoltare a Atenei.

In ce-i priveste pe epigoni, ne declarim de acord cu aprecierea inscrisa in fruntea capi-
tolului referitor la gindirea elenistici: « Elementele de gindire economicd devin minore in epoca
ce urmeazi lui Platon gi Aristotel» (p. 209). In adevir, analizele teoretice ficute de Platon
§i Aristotel fenomenelor economice proprii sclavajului dezvoltat, in care elementul fundamental
§i caracteristic este marfa sclav, n-au putut fi depigite nici in perioada elenistica, nici in peri-
oada romand. Ciutarea minutioasd si ribdatoare care si releve elementele de gindire economici
ale scolii stoice, sau ale gcolii epicureice, n-a putut decit si releve minora insemnitate a epigo-
nilor in domeniul gindirii economice. Poate ar fi fost mai fructuoasid — este o impresie ce trebuie

https://biblioteca-digitala.ro



3b RECENZII 453

verificatdi — o cercetare in acest scop a lucririlor marilor oratori greei. Incercarea merita
a fi facuta.

Declarindu-ne de acord cu caracterizarea de ansamblu dati de autor gindirii economice
xenofontice, vom adduga ci, dupd parerea noastrii, autorul grec iese nedreptitit din comparatia
cu « Xenofonii » latini: Seriplores de re rustica. Chiar concluzia lui G. Tozzi cu privire la acestia
marcheazi o diferentd in favoarea lui Xenofon: « autorii latini de re rustica au realizat un
corpus unic de consultare, in primul rind in sens tehnic (in care sens ei pot fi cititi chiar gi azi
cu folos) dar gi, cum s-a vizut, pentru studiul unor prineipii mai generale.

O analizd mai aminuntiti a celor doud lucriri economice scrise de Xenofon ar fi permis
§i relevarea contradictiilor ce existi intre ele — doud posturi deosebite in care apare Xenofon
— §i, o datd cu aceasta, cauzele lor, ceea ce ar fi contribuit la mai buna intelegere 5i cunoagtere
a ginditorului elen.

Expunerea ideilor economice ale lui Platon urmireste cu atentie textul principalelor
sale lucrari: Statul §i Legile, dind astfel o documentatie utild pentru o apreciere corectd a gindirii
economice platoniciene. O lacuni importanti a analizei ficute de autor o constituie nerelevarea
pozitiilor social-economice si politice ale filozofului gree, a unei idei centrale a ambelor luerari
citate, — lupta acerbd intre economia de schimb i cea naturald in cetatea ideald. Titlul insusgi
al ultimului paragraf e griitor: « Concluzia asupra lui Platon: mistic dar nu ascet », dupi care
urmeazd aceste aprecieri: « Ceea ce se poate releva in viziunea platoniciana a problemelor econo-
mice, in legiturid cu idealul de nemigcare, frecvent la greci, este legitura cu problema morali,
care depigeste §i transcende problemele economice in orice moment, §i nu numai ca premisi
generici. Se poate de asemeni evidentia in sistemul platonician ferma convingere ¢d activi-
tatea economicd nu trebuie si serveasci pentru imbogitirea cuiva ci numai si acopere nevoile
tuturor» (p. 121).

Primatul moralei asupra economiei §i politicii in opera lui Platon — tezi sus{inuti de
mulfi cercetitori burghezi — nu numai ¢ nu ni se pare ci ar corespunde realititii (de aceastd
problemi ne-am ocupat pe larg, in alti parte), dar micsoreazd insemnitatea pe care aceastd
operd o are in formarea gindirii economice teoretice, in ciuda pozitiilor sale retrograde fati de
dezvoltarea atinsi de patria sa, Atena. Ancorat intr-un trecut depirtat, al cetitii aristocratice,
partizan al economiei naturale in cetatea cu cea mai dezvoltati activitate mestesugireasca
si comerciald, Platon — « striinul atenian » din Legile — analizeazi de pe aceste pozitii economia
de schimb §i are perspicacitatea de a intelege in profunzime mersul economiei marfare, a unor
functii ale banilor (ca semn al valorii, ca mijloc de circulatie, ca mijloc de tezaurizare).

Lacunele aritate, ca i nerelevarea progresului pe care-l prezinti gindirea lui Platon
§i in domeniul diviziunii sociale a muneii, minimalizeazi aportul marelui filozof in domeniul
gindirii economice, laturd importantd a gindirii sale in general.

Tn mod firese, G. Tozzi analizeazd pe larg gindirea economici aristotelici si considerim
cd aceastd prezentare, impreund cu cea consacrati gindirii jurisconsultilor romani, constituie
cele mai reugite capitole ale cirtii autorului italian.

Ne raliem, agadar, la aprecierea dupi care « Aristotel face parte dintre precursorii gtiintei
economice » (p. 205), ca si la relevarea meritelor ce revin Stagiritului in abordarea unor pro-
bleme de teorie economici, cum ar fi incercarea de a defini activitatea economicd, analiza
actului de schimb in legituri cu distincfia dintre valoarea de intrebuintare §i valoarea
de schimb, ilustrarea functiunilor multiple ale monedei §i incercarea de definire a naturii
acesteia.

Desigur ¢ nu-i ¢u putintid a trece in revistd toate pasajele reusite sau ideile interesante
avansate de G. Tozzi in analiza gindirii economice aristotelice, nici pe acele care nu intrunese
adeziunea noastri. Pentru a ilustra calititile de analist ale autorului, capacitatea sa de sinteti-
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zare, vom reda un tabel alcituit de el pentru a defini, in spiritul gindirii aristotelice, trisiturile
« economiei » §i ale « chrematisticii» (p. 1561).

A. Productie patriarhali pentru folosire directi.
B. Ajutor reciproc cu schimburi limitate in naturd, totdeauna
I. « Economia » pentru folosire directa.
. Modul de viatd, simplu.
. Folosire de sclavi.

C

D

A. Activitate comerciald, schimb prin intermediul baniler, camita.

B. Ingelare (exploatare) reciproci intre cei doi participanii la
schimb. (Aceastd idee este in special accentuati de Teofrast,

II. « Chrematistica » care ar fi subliniat c¢i « nu mint numai cei ce vind, dar si

cei ce cumpiri »).

C. Scopul de a trdi in mod larg.

D. Folosire de muncitori platii.

Fird s tie mici, rezervele pe care le avem de formulat fatd de analiza gindirii aristo-
telice nu pun totugi in discutie calitdfile studiului nici sub aspectul documentatiei, nici sub
acel al comentariilor.

Vom enumera unele din aceste rezerve: tratarea abstractizatd, in afara epocii, ca §i un
limbaj modernizator tind si faci din Aristotel un ginditor modern care a triit in antichitate;
de aci o comparatie cu Malthus in problema populatiei, §i chiar o pretenfie cireia nici geniul
lui Aristotel nu i-ar fi putut face fatd; G. Tozzi recunoagte meritele Stagiritului « chiar dacd
rezultatele, intotdeanna remarcabile, n-au fost de fiecare datd confirmate de gtiinta modernd»
(p. 206).

Nu putem fi de acord nici cu modul in care autorul analizeazi problema proprietitii
in gindirea aristotelicd, pe care o caracterizeazi ca « polemicd anticolectivisti » (p. 131). Con-
fundarea proprietitii private sclavagiste, al carei partizan a fost Aristotel, cu proprietatea
privald capilalisid, — pentru a face din anticul ginditor un apéritor al proprietétii capitaliste, —
nu poate decit diuna unei cercetiri stiinfifice, care, sub alte aspecte, se dovedegte fructuoasa.

In fine, ni se pare excesivi includerea « Economicelor » pseudoaristotelice in analiza
gindirii maestrului Lyceului, ca §i folosirea « muncitorilor salariati» in caracterizarea chrema-
tisticii. Chiar considerind « Economicele» ca operd a unor elevi ai lui Aristotel (de pilda,
Teofrast), includerea lor directa in gindirea Stagiritului cere prudentd, mai ales ci diferentele
fntre modul de a pune problemele, de a le analiza, ca si partea documentari, marcheaza
deosebiri statornice fati de operele cunoscute ale lui Aristotel, ceea ce a determinat scoaterea
lor din catalogul lucrdrilor autentice.

In ceea ce priveste afirmatia ¢ « muncitorii salariati» ar fi caracteristici « chrematis-
ticii », ni se pare ci G. Tozzi a fortat interpretarea textului aristotelic: in ce ne privegte, credem
cd deosebirea intre « economie » §i « chrematistica » ar implica mai degrabéd folosirea sclavului
domestic in primul caz, iar in cel de-al doilea, a sclavului producitor de marfi. In ergasterii
lucrau totusi sclavi, nu oameni liberi, iar procesul extinderii productiei de mérfuri in economia
sclavagisti a insemnat extinderea muncii sclavilor, inlaturarea cetitenilor liberi, coborirea
lor, in procesul muncii, la nivelul muncii sclavagiste.

Trecind la partea consacrati gindirii economice a Romei antice, socotim ci putem sé
trecem peste capitolele consacrate scriitorilor de re rustica (Cato, Varro, Columella, Pliniu cel
Bitrin, Palladius) al cdror aport in dezvoltarea gindirii economice nu ni se pare a depisi
interesul documentar, chiar daci i-am compara numai eu Xenofon.
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Analiza problemelor diviziunii sociale a muncii, a mirfii, a banilor, a valorii nu s-au
ridicat la inil{imea atinsd de Platon si Aristotel nici in lucrdrile altor autori latini in operele
carora G. Tozzi a ciutat cu sirguinti si evidentieze elemente de gindire economici teoretici
(Cicero, Vergilin, Seneca, Pliniu cel Tinir, Marcus Aurelius, Aulus Gellius).

Daci Atena a dat lumii pe Platon §i pe Aristotel, in schimb Roma a avut acel corp
de admirabili jurisconsul¢i care au lisat omenirii 0 monumentald operd juridica, bazi de necon-
testat — in numeroase domenii — §i pentru legislatiile moderne. Analiza gindirii economice,
a conceptelor ce se desprind din opera jurisconsul{ilor romani ni se pare a fi cea mai valo-
roasd contributie a lui G. Tozzi, care, pentru noi, face ca obiectiile gi rezervele pe care le-am
formulat si apari cu prisosin{d compensate.

Studiul consacrat legistilor romani cuprinde peste o cincime a cirtii §i — spre deosebire
de celelalte studii — este sistematizat nu pe autori, ci pe probleme, ceea ce ni se pare solutia
cea mai potrivitd. Cercetind culegerile de legi si de comentarii care cuprind opera a gase vea-
curi de gindire juridicd — de la Mucius Scaevola (sec. I i.e.n.) pind la Trebonian, conducitorul
jurigtilor lui Iustinian, se pun in evidentd texte juridice i comentarii din care autorul incearci
sd desprindd conceptiile economice ale acestora i ale epocii, in probleme ca: valoarea de schimb
si valoarea de intrebuintare, marfa, munca liberd, sclavia, proprietatea ete.

Pentru aprecierea volumului §i a calititii muncii depuse de G. Tozzi in compunerea
acestui capitol atit de interesant, vom da « exempli gratia » un citat referitor la modul in care
s-a ficut distincfia intre valoarea de schimb gi valoarea de intrebuintare in lucrarile unor
jurisconsulfi: « Paulus in cartea a XX XIII-a asupra Edictului. Originea cumpérarii §i vinzarii
derivd din schimb (ingelege troc: N.A.); deoarece la inceput nu exista monedi, unii numeau
aceastd operafie comerf, altii pret, dar fiecare, dupd nevoie, didea lucruri inutile pentru altele
utile (utilibus inutilia permutabal). Asa cum se intimpli adesea, ceea ce pentru unul priso-
segte, altuia ii lipsegte». Dupd interpretarea lui Tozzi, cuvintele uiilibus inufilia inseamnd,
fira indoiald, ci un obiect aproape inutil pentru cineva capiti pentru dinsul valoare indi-
rectd in misura in care e, in mod direct, util alteuiva (p. 401). §i, mai departe, in aceeagi pro-
blemi: « Se poate, eventual, considera drept recunoagtere implicitd a unei distinctiuni intre
valoare de schimb (sau pret in bani) si valoare de intrebuintare, pasajul urmitor, in care juristul
aratd ci utilitatea subiectivd poate fi deosebiti de valoarea curenta ». Citatul este din Ulpian:
«Ulpian in cartea a XXVIII-a citre Sabinus. Dacd obiectul vindut nu e predat, existi pentru
el actiune, adicd in misura in care cumpéritorul fine realmente si dobindeasci obiectul;
intr-adevar, nu o datid acest interes depiseste pretul, dacad obiectul prezinti un interes mai
mare decit valoreazi sau decit cel cu care a fost cumpdrat» (p. 401).

In paragraful 68, care se ocupi cu problema valorii de schimb §i a valorii de intre-
buintare in lucrarile jurigtilor, sint comentate 21 de texte din Celsius, Gaius, Paulus, Ulpianus,
Venuleius. Aceasta arati limpede ci, intr-o recenzie, e greu si se prezinte, fie §i sumar, tota-
litatea problemelor interesante ridicate de analiza ficuti de G. Tozzi gindirii jurisconsulfilor
romani. Mentionam cé in lucrare se gisegte si o listd a principalilor jurisconsulti analizati (in
numir de 35), a lucririlor folosite i o clasificare sistematici, pe autori, a pasajelor citate.

*

Obiectiile noastre fatd de o serie de teze din lucrarea lui G. Tozzi se explici prin modul
deosebit de a considera problemele pe plan teoretic §i metodologic. In acelagi timp, se cuvin
recunoscute certele calititi de documentare si de analizi ale cirfii, materialul interesant pus
in discutie cu argumente, subtilitate §i pasiune. Pentru cei ce se ocupd de istoria gindirii
economice in general si de gindirea antichiti{ii greco-latine in special, pentru cei ce se inte-

https://biblioteca-digitala.ro



466 RECENZII 38

reseazi de cultura Atenei §i a Romei, sau de ginditorii pe care aceste citadele ale civilizatiei
le-au dat omenirii, cartea lui Glauco Tozzi si-a cistigat un meritat drept de cetate in bibliografie.

M. Oprigan

TORE JANSON, Latin Prose Prefaces. Studies in Literary Conventions. Almquist et Wiksell,
Stockholm, 1964, 180 p. (Acta Universitatis Stockholmiensis. Studia Latina Stockhol-
miensia, XIII).

Ideea de a infatiga structura §i modurile de expresie ale prefetelor in prozi din litera-
tura latinad de la origini §i pind la inceputurile evului mediu e noud si originali. Autorul schi-
teazd mai intii parerile grecilor in legituri cu aceastd conventie literarid, apoi igi dezvoltd subiectul
in doud capitole mari: 1. pind in timpul lui Traian (tratatele de retorici, istoricii, manualele
de agriculturd, alfi specialisti, proza epistolard); 2, locurile comune in prefetele din epoca tirzie
(dedicatii impiratilor sau unor persoane influente, scuze pentru incompetenta autorilor, cereri
de ajutor, forme de modestie, expunerea subiectului, promisiunea de a fi scurt, aluzii la subiec-
tele anterioare). In prima parte se vede mai multi indrizneali i libertate de alegere §i mai
multi varietate, in a doua stipinegte aproape nestingherit schematismul retoric si formal. In
genere, influenfa scolii §i a traditiei a fost puternica in toate timpurile §i numai citeva perso-
nalititi artistice de seamd au reugit si i se sustragd. Lucrarea de fatid e utila §i congtiincioasa,
dar unilaterali, deoarece supraapreciazi formalismul literar antic. Fenomenul literar e mai
complex: el poate fi judecat mai bine numai atunci cind e urmairit in legaturile sale cu condi-
tiile economice §i sociale, cu nevoile gi aspiratiile oamenilor dintr-o anumiti perioada istorica.
Atunci §i expunerea acestor idei devine mai atrigitoare, deoarece cititorul e captivat de ceea
ce i se pare cd a fost viu §i a conditionat.viata predecesorilor sii, de la care doreste si invete
sau sd-gi procure o emotie estetica.

H. Mihdescu

CESARE QUESTA, Studi sulle fonli degli Annales di Tacilo, Edizionf dell’Ateneo, Roma,
1960, 215 p.

Cartea lui Cesare Questa reprezinti o investigare a izvoarelor literare utilizate de Tacit
in Anale. Autorul arati in prefatd ci rezervi analiza folosirii de citre marele istoric roman
a aga-numitelor fonti documentarie pentru un alt studiu.

Cartea incepe cu o prezentare elogioasd, semnati de maestrul lui C.Q., Ettore Paratore.
Include apoi urmitoarele capitole: Introducere, Tacit §i Dio Cassius, Din nou Tacit si Dio
Cassius, Tacit §i Suetoniu, Principalele izvoare in Anale I—VI, Principalele izvoare in Anale
XI—-XVI, Unele izvoare speciale. Cum rezulti §i din enumerarea noastrd, autorul a comparat
permanent naratia istoricd a lui Tacit cu cele alcituite de Dio Cassius §i Suetoniu si astfel gi-a
fundat concluziile pe aceasti confruntare, efectuati cu deosebiti sagacitate. C.Q. sustine cu
pasiune, dar §i cu o argumentare minutioasd ideea pluralititii izvoarelor. El critici aspru pe
Nissen, Fabia si altii, combate cu mult zel conceptia sursei unice (p. 13 si urm.). Nu impar-
tigeste opinia lui Philippe Fabia cid Tacit ar fi neglijat cercetarea documentelor, desi la un
moment dat opineazi c¢i R. Syme ar exagera in imaginea unui Tacit in mod constant pre-
ocupat de explorarea datelor inserate in ele (dar noui ni se pare ci R. Syme are dreptatel).
Autorul italian demonstreazid ¢ Tacit a recurs uneori la izvoare consultate de Dio si Suetoniu, dar
cd in alte pasaje a intrebuintat surse ignorate de ei. De asemenea el opineaza ca Dio a luat unele
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