CONFLICTELE DE LEGI IN IMPERIUL ROMAN

DE

MIHAI JACOTA

In Imperiul Roman erau in vigoare sistemul de drept roman si sistemele de
drept ale cetitilor peregrine. Relatiile intre romanisi peregrini erau nu numai inevi-
tabile, ci si foarte frecvente.

Cum erau reglementate? Ce lege li se aplica? Cind se aplica legeca romand
si cind legea peregrini? Ce lege aplicau instantele romane intre romani §i peregrini
sau intre peregrini din cetati diferite? Ce lege aplicau instantele percgrine in ace-
leagi cazuri? Aceasta e problema conflictelor de legi. Lxista un corp de reguli care
sd Indice cind este competentd legea romand i cind legea peregrind?

Textele jurisconsultilor romani de care dispunem astizi ne spun! foarte
putin in aceasti privinti si, in special, nu ne spun esentialul. In ce priveste celelalte
documente si, cu deosebire, papirusurile descoperite in Egipt, ele ne-au adus infor-
matii §i preciziuni valoroase, dar, in ansamblu, caracterul datelor pe care le contin
a dat loc la numeroase controverse.

1 Pentru persoanele putin familiarizate cu acest gen de probleme, raspunsul la intre-
barea pe care ne-am pus-o la inceputul acestui articol ar pirea simplu: instantele judecatoregti
nu aplicau decit dreptul roman. In realitate §i atunci, ca §i acum, astfel de probleme delicate
primeau o solutie nuantati. Instantele aplicau i dreptul striin. Dar dupd ce criterii? Absenta
referirilor la aceste probleme, degi ele evident trebuie si se fi pus, atit in practica zilnica
a pretorului peregrin la Roma, cit 5i in aceea a instantelor romane si peregrine din provineii,
a frapat totdeauna pe autori (Werner Niederer, Celerum quaero de legum imperit Romams
conflictu, in Revue Critique de droit international privé, I, 1960, p. 141). Unificarea dreptului
roman a fost realizati numai de Iustinian, §i atunci mai mult teoretic: dreptul egiptean s-a
aplicat pind la venirea arabilor. In literatura preiustiniani mentiunile unor probleme ridicate
de existen{a mai multor sisteme de drept in acelagi timp, in cadrul aceluiagi stat, nu lipsesc
(Gaius, ITI, 120; Ulpian, Regulae, XX, 14 si XXII, 2 si altele). In general, se presupune
cii in urma acordirii calititii de cetitean roman majorititii covirsitoare a peregrinilor prin
constitutia lui Caracalla, cit §i 2 incercarii de unificare realizate de Iustinian, toate informatiile
relative la genul de probleme care ne preocupd au dispirut din textele cuprinse in legislatia
lui Justinian. Astdzi insd (incepind cu Mitteis, Reichsrechi und Volksrecht in den dstlichen Pro-
vinzen des romischen Kaiserreiches, Leipzig, 1891) cercetirile aprofundate descopera chiar in
textele constitutiilor imperiale urme de drept provincial sau local (Volksrecht). Toate studiile
care au urmat de la aceasti celebrd lucrare au confirmat existenta dreptului peregrin in
provinciile imperiului, chiar dupd Constitutio Antoniniana.
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Problema normelor care sd rezolve conflictul de legi, adici a normelor care
sd indice legea aplicabild in raporturile intre romani §i peregrini, a preocupat inci
pe postglosatori, atunci cind, in secolele XIII—XIV, puneau bazele dreptului
international privat. Acestia au folosit textele din Corpus vuris ciuilis ca un punct
de plecare pentru a elabora sistemul modern de reguli conflictuale. Dar ¢ de mult
cunoscut si indeobgte admis ci textele pe care le-au folosit postglosatorii nu avean
nici un raport cu conflictele de legi, iar Corpus vuris ciwalis nu cuprinde nici o
reguld de solutionare a conflictelor de legi.

Astiizi, problema e reluatd la un alt nivel cu mijloacele stiintifice de care
dispunem. In literatura actualid de specialitate se sustin in aceasti privinti
trei pareri:

Dupé unii autori, romanii au eunoscut ceea ce se numegte cu un termen poate
comod, dar criticabil, « personalitatea legilor » L.

Conform acestui sistem, raporturile intre romani erau reglementate de dreptul
roman, iar cele intre peregrini, de legea peregrind respectivi. « Personalitatea legilor »
nu ne poate spune nimic in privinta legii aplicabile raporturilor intre romani si
peregrini, iar, pe de altd parte, in anumite cazuri, legea romani se aplica si peregri-
nilor, dupi cum §i legea peregrind se putea aplica romanilor. Rimine de rezolvat
problema dupi ce criterii se conduceau instantele atunei cind aplicau o lege sau alta?

Werner Niederer 2 impartiseste o opinie care nu e altceva decit o variant}
a « personalititii legilor ». Cercetind problema reglementirii raporturilor mixte
§i a aplicdrii legii peregrine de citre instantele romane, autorul ajunge la concluzia
cii legea romana se aplica §i peregrinilor, afard de cazurile in care, din cauza struc-
turii interne a institutiilor, ea insisi se declara inaplicabild peregrinilor. Acelasi
lucru se poate spune si despre legea peregrini. Astfel, regulile succesorale ale vechiului
wus cuutle (tus Quiritium) nu se puteau aplica peregrinilor, asa incit aceste rapor-
turi rimineau a fi cirmuite de dreptul peregrin. De asemenea, conditia juridici a
sclavului eliberat de un roman era reglementatd de dreptul roman. Dar conditia
juridicd a sclavului dezrobit de un peregrin era reglementati numai de dreptul
peregrin. Ipoteza aceasta este exactd, dar ea nu ne arati cum procedau instantele
in cazul proceselor intre romani si peregrini. In afari de aceasta, ea nu e altceva
decit enuntarea sub o altd form# a ideei care std la baza « personalititii legilor ».
Intr-adevir, in primele timpuri ale cetitii dreptul roman se aplica numai romanilor.
Mai tirziu, unele din institutiile sale s-au putut aplica §i peregrinilor. Dar totdeauna
au rdmas o serie de institutii care nu se puteau aplica decit romanilor si,
in aceastd privintd, se poate spune ci dreptul roman fisi autolimita cimpul siu de
aplicare. Ceea ce, de altfel, se intimpla si cu dreptul peregrin.

Dup4 alti autori, problemele ridicate de multiplicitatea sistemelor juridice in
imperiu s-ar fi solutionat printr-un alt sistem: fiecare tribunal aplica legea sa3.
Instantele romane aplican legea romand, asa cum instantele peregrine aplicau legea
peregrind. Sistemul acesta, care se sprijiné pe o serie de observatii exacte, nu explici
cazurile in care instantele romane (de ex. cele din Egipt) aplicau legea greacd sau
instantele grecesti aplicau legea egipteani.

1 E. Schénbauer, Studien zum Personalitiisprinzip im anltken Rech?, in 7SS, RA,
49 (1928), p. 138.

2 Werner Niederer, op. cil.,, p. 137.

3 Hans Julius Wolff, Plurality of Laws in Plolemaic Egyp!, in Revue int. des droits
de I'antiq., 1960, p. 191.
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3 CONFLICTELE DE LEGI IN IMPERIUL ROMAN 86

In fine, unii autori par a crede c& romanii posedau un sistem mai mult sau
mai putin complet de reguli care indicau instantelor cind trebuie si aplice legea
proprie si cind legea striini, care era dreptul aplicabil persoanelor triind sub legi
diferite 1. Acesta ar fi fost un sistem de drept international privat in sensul modern
al cuvintului.

Examinarea ansamblului documentelor practicii §i a textelor ne arati ci,
intr-adevir, cei vechi (studiul nostru se limiteazi la Imperiul Roman, dar concluziile
sint in general aceleasi pentru toate celelalte state imperii ale antichititii sclava-
giste) posedau un sistem de reguli de solutionare a conflictelor de legi, dar acesta,
nu numai ci nu se identifica cu cel modern, pe care-l cunoastem sub numele de
drept international privat, dar avea la bazi o conceptie cu totul diferitd. In rindu-
rile de fati vom ciuta sd punem in lumind, atit conceptia proprie statului sclavagist
in materia solutiondrii conflictelor de legi §i a aplicarii legii striine, cit si liniile
mari ale sistemului folosit de cei vechi. Pentru aceasta, vom fi nevoiti si incepem
studiul nostru examinind condifia juridicd a striinului §i modul cum se reglementan
raporturile intre romani §i straini incd din primele timpuri ale statului-cetate,
pentru ca, mai apoi, si trecem la examinarea aceloragi chestiuni in statul meditera-
nean, unde intilnim pluralitatea de sisteme juridice.

I. IN STATUL-CETATE

In statul-cetate, in primele secole care au urmat intemeierii lui, ca urmare
a slabei dezvoltiri a economiei, schimburile cu cetitile din jur erau sporadice.
Reflectind izolarea economici a Romei, ca si a celorlalte cetdti din jur, clasa domi-
nantd privea religia, dreptul, ca si celelalte forme ale suprastructurii, ca proprii
cetitenilor i excluzind orice participare a striinilor.

Vechiul dus ciuile era un ansamblu de reguli rezervate in mod exclusiv ceti-
tenilor. Gaius (I, 1 si III, 13) in sec. al II-lea al crei noastre, folosind o formula
care nu mal éra cu totul exactd pe vremea lui, dar care exprima o conceptie mai
veche, defineste us ciuile, ca tus proprium ciuium Romanorum. In conditii identice,
acceasi conceptie exclusivisti despre dreptul cetdtii lor o avea §i clasa dominantd
din alte cetati.

In aceasti situatie, orice striin apare ca un dusman 2 Acclagi cuvint —
hostis — desemna in vechime §i pe striin §i pe dusman. Striinul care venea la
Roma era in afara dreptului. Persoana sa fizici §i averea sa nu erau apirate de
regulile de drept (vus ciuile) 3. El era in situatia unui lucru: putea fi facut sclav
sau putea fi omorit.

Un text din Pomponius (D. 49, 15, 5, 2), jurisconsult care a triit in sec.
al IT-lea al e.n., descrie situatia aceasta in felul urmitor:

« Atunci cind intre romani si un popor striin nu existé nici tratat de amicitie,
nici de ospitalitate, ei nu sint chiar dugmani. Dar ce intrd in mina lor, devine
proprietatea lor. Un om liber din imperiu prins de ei devine sclav. Acelasi lucru se

1 Hans Lewald, Conflils de lois dans le monde grec el romain, in Labeo, 3, 1959, p. 366.

2 J.-P. Niboyet, Le Romain en pays élranger, Rev. de droit int. privé, 1933, p. 563;
H. Lévy-Bruhl, La condition du Romain & Uélranger, in Quelques problémes du lrés ancien
droil romain, Paris, 1934, p. 30-—32.

3 Cicero, Pro Caecina, 33, 96: Qui enim polest sure Quiritium liber esse, is qui numero
Quirilium non est ?
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intimpld dacd cineva de la ei vine la noi». $i Pomponius subliniazi pentru a nu
mai fi nici o indoiald: acest lucru se intimpld chiar in timp de pace — in pace quoque!*.
Deci, in absenta unui tratat sau a unei conventii de ospitalitate;, striinul este in
afara dreptului. Textul acesta care in sec. al II-lea al e.n. se referd bineinteles
numai la raporturile cu barbarii, adicd cu striinii din afara imperiului roman,
exprimi o idee mult mai veche §i era exacti pentru a descrie relatiile dintre romani
si locuitorii statelor-cetate invecinate in prima perioadd de dezvoltare a Romei
in conditiile sociale si economice descrise mai sus.

Cu toate acestea, nici schimburile cu cetitile din jur, nici contactul cu striinii
nu erau cu totul excluse, chiar in acea perioadd indepirtati. In misura in care nu
existau tratate, pentru cazurile in care era necesar si se primeascd un striin in
cetate, temporar sau definitiv, se recurgea la doud institutii cu o bazi religioasi:
clientela si hospitium. )

Clientela % asigura protectia unui stridin care se agrega unei ginte. Institutia
se aplica stréinilor de o conditie sociald inferioarfi. Forta de munci si capacitatea
militard a clientului eran folosite de ginta.

Hospitium permitea unui strdin, de,reguld din clasa dominantd §i sub con-
ditia reciprocititii, s% petreaci un timp la Roma bucurindu-se de protectia unei
familii nobile. ’

In ambele cazuri, nu era vorba de o exceptie de la principiul stabilit: existenta
si activitatea economicd a strainului era posibild numai datorité protectiei de fapt
pe care o acorda o gintd sau o familie puternici.

In aceste conditii, dreptul roman, care nu recunostea capacitatea striinului,
cu atit mai mult nu recunogtea dreptul strdin. Raporturile, care destul de rar inter-
veneau intre un roman §i un striin, erau in afara dreptului. Dar, asa cum gtim,
recunoagterea unei anumite conditii juridice striinului, a unei anumite personalititi,
e o conditie indispensabild pentru recunoasterca raporturilor pe care le incheie
striinul. Dacd personalitatea striinului nu e recunoscutd, nici nu se poate pune
problema legii care reglementeazii raporturile sale.

Conceptia aceasta initiald a slibit treptat, pe masurd ce, prin formarea unui
stat cu dimensiuni teritoriale mai vaste, stadiul initial de izolare economici a
Romei a ficut loc unui curent din ce in ce mai activ de schimburi (aparitia preto-
rului peregrin in sec. III i.e.n. constituie un eveniment semnificativ in aceast3
privintd), dar n-a fost niciodatid complet depésitd in orinduirea sclavagisti si nici
in prima parte a Evului Mediu (in ce priveste pe strdinii din afara imperiului, ea
a rimas aceeagi ca la nceput).

II. IN IMPERIUL MEDITERANEAN?

Cetdtile invinse §i incorporate Imperiului Roman primeaun fiecare in parte
un statut propriu, care putea fi in detalii diferit de al celorlalte cetiti. In linii

1 Fernand de Visscher, Droit de capture el postliminium in pace, in Rev. int. des droits
de Vantiq., 1956, p. 197, contesti sensul dat obignuit acestui text din Pomponius.

2 C. W. Westrup, Sur les gentes et les curiae de la royauté primitive de Rome, in Rev.
int. des droits de 1'antiq., 1954, p. 452 —456.

3 Conflictele de legi au continuat si existe i dupi C.A., deoarece pluralitatea siste-
melor juridice s-a menfinut. Pentru continuitatea aplicarii dreptului peregrin: R. Tauben-
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generale insd, din punctul de vedere al statutului lor, cetitile cucerite puteau face
parte din una din urmitoarele categorii: cetiti federate, cetdti libere §i cetiti
supuse (decumanae sau lributariae).

Conditia cea mai buni o aveau cetitile federate, a ciror dituatie fatd de Roma
era stabilitd printr-un tratat international. Atit cetdtile federate, cit si cele libere,
nu ficeau parte din provinciile romane. Dar numarul lor era mic. In Sicilia, fata
de 57—08 de cetdti tributare, existau numai doud cetiti federate §i cinci cetiti
libere!, Cetatile tributare ficeau parte din provinciile romane §i erau supuse supra-
vegherii guvernatorilor de provincie. Cet#tenii oragelor libere, federate sau supuse
erau desemnati de romani cu termenul de peregrini.

Peste diferentele de conditie intre cetatile federate, libere si supuse, putem
retine o trasdturi comund a organizarii lor in cadrul imperiului: statul roman le
permitea si-gi pistreze vechile organe (adunarea poporului, senatul §i magistratii)
care, de acum inainte, serveau ca organe de administratie locald interné. Functionau
instantele de judecati locale si se foloseau mai departe legile proprii, anterioare
cuceririi romane. Aceste trisituri ale organizirii cetitilor fnvinse §i, mai ales,
concesiunea legilor proprii, corespunde in antichitate conceptiei dominante despre
natura gi sfera de activitate a sistemului juridic al fiecirui stat 2. Dacd sus ciuile
era proprium ciutum Romanorum, atunci in mod necesar peregrinilor trebuia si li
se lase folosinta dreptului lor.

Reunirea unor regiuni §i cetdti atit de diferite in cadrul unui stat puternie
organizat, introducerea unei administratii ordonate §i a linistii in interior au creat
conditiile unui avint puternic al economiei sclavagiste: s-au intensificat consi-
derabil schimburile intre cetitile sau provinciile din colturile cele mai inde-
péirtate ale imperiului. Numirul peregrinilor care domiciliau la Roma sau se
giseau in trecere, ca §i numirul romanilor care se stabileau in provincii era din
ce in ce mai mare. In interesul clasei dominante de la Roma, in primul rind,
se recunoscuse unei categorii speciale de striini si anume peregrinilor, un statut
special, inferior statutului cetitenilor dar totusi suficient pentru a face posibile
legiturile cu ei 3.

Imprejurarea ci peregrinii igi pistrau dreptul propriu4 (si fiecare cetate
peregrind isi avea legile ei particulare), ci unii locuitori aveau mai multe cetitenii

schlag, Die romischen Behirden und das Volksrecht vor und nach der C.A., ZSS, RA, 1952,
p. 102; idem, The Law of the Greco- Roman. Egypt in the Light of the Papyri, Warszawa, 1955,
pP- 7; o analizd asupra literaturii despre constitutia lui Caracalla in Christoph Sasse, Literatur-
wbersicht zur Constilutio Antoniniana, I, extras din Journal of Jurstic Papyr. XIV, Warszawa,
1962, p. 109; E. Schionbauer, Reichsrecht, Volksrecht und Provinzialrecht. Studien iber die
Bedeutung der C.A. fiir die rémische Rechisentwikeklung, ZSS, RA, 1937, p. 309.

1 J. Carcopino, La lot de Hiéron et les Romains, Paris, 1919, p. 212.

2 Concesia dreptului de a se folosi de legile proprii nu era o inovatie romani. In Kerkuk
§i Suza, babilonienii n-au modificat dreptul local. Cf. Ed. Volterra, Les rapporis entre le droit
romain et les droits de U'Orient, in Rev. int. des droits de l’antiq., 1955, p. 154.

8 Pentru Grecia clasicd, v. H. F. Hitzig, Der griechische Fremdenprozess im Licht der
neueren Inschrifienfunde, ZSS, RA, 28 (1907), p. 211.

4 Elias Bickermann, Le procés de Jésus et 'administration de la justice dans les provinces
vmpériales, comunicare la a XVIlI-a sesiune internationald a Soc. de ist. a drepturilor anti-
chititii, Bruxelles, 1963, dare de seama in Labeo, 1, 1964, p. 136: chiar peregrinii dediticii
utilizeaza dreptul propriu in raporturile dintre ei, cum aratd documentele din Palestina. Pentru
Egipt, v. Taubenschlag, The Law, p. 7.
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in acelagi timp !, ridicau un numir de probleme complexe in legituré cu modul
de reglementare a raporturilor intre persoane triind sub legi diferite. Cum eraun
reglementate raporturile intre romani §i peregrini sau intre peregrinii din cetiti
diferite?

Ne propunem ca in paragrafele urmitoare si schitdm solutiile care se dideau
acestor probleme: 1) la Roma, 2) in fata instantelor romane si 3) a instantelor
peregrine din provineii.

1. La Roma

@ Relatiile dintre peregrini si romani sau dintre peregrini din cetiti diferite
erau reglementate, in primul rind, de institutiile lui sus gentium 2, un ansamblu
de reguli civile de elaborare romani. Existenta unui s genfium, un drept civil
comun pentru toti locuitorii imperiului, simplifica intr-un numir mare de cazuri
reglementarea relatiilor dintre persoane trdind sub legi diferite. Ius gentium era
un drept roman. Aplicarea lui era impusd de instantele romane in relatiile mixte,
nu numai la Roma, ci si in provincii, adicd pretutindeni unde existau instante
romane organizate de magistratii judiciari. Lucrul acesta era posibil datoriti
rolului conducitor, stipinirii efective pe care o exercita Roma asupra celorlalte
cetdti si era unul din elementele care ficean ca sistemul roman si se deosebeasca
de alte sisteme folosite in cursul timpului pentru solutionarea acelorasi dificultiiti.

Institutiile lui tus genttum nu acopereau insd decit o parte a raporturilor
sociale. Astfel, ele nu reglementau succesiunea, testamentele, familia peregrinilor
(Ulpian, Regulae, XX, 14).

B. Dupd ce Roma a devenit un stat imperiu, §i cu deosebire din sec. I al
e.n., unele din institutiile lui sus ciuile, rezervate la inceput cetitenilor, au putut
fi aplicate si peregrinilor. Astfel, protectia persoanci fizice §i a averii peregrinilor
care se giseau la Roma a fost asigurati dindu-li-se posibilitatea de a folosi actiunile
civile delictuale romane in care se introducea fictiunea ci peregrinul era cetitean
roman (Gaius IV, 37).

Edictul pretorului peregrin urma, probabil, indeaproape edictul pretorului
urban 3. Prin el, un numir foarte mare de institutii romane erau, de asemenea,

1 In problema dublei cetdtenii, inscriptia din Banasa, sec. II e.n. aduce stiri pretioase:
imparatul conferd cetitenia romani cipeteniei unui trib de berberi din Africa de Nord si
familiei sale, dar i se rezervid dreptul de a folosi cutumele tribale (his ciuitalem Romanam
dedimus saluo iure gentis). Cf. E. Schionbauer, Dedilizien, Doppelbiirgschaft und Personaliléts-
prinzip, in Journal of Jur. Papyr., 1953 —1954, p. 71.

* In conditiile particulare ideologiei sclavagiste, formarea unui ius gentium, un drept
civil comun care reglementeazi relatiile, mai ales in legitura cu operatiile comerciale dintre
locuitorii din cetdti diferite, era un fenomen normal. In Grecia, in sec. al V-lea, se formase
un sus gentium grec (E. Bickermann, Remarques sur le droit des gens dans la Gréce antique,
Rev. int. des droits de 'antiq., 1950 (Mél. Visscher, I1II), p. 99); J. Michel, Sur les origines
du tus gentium, Rev. int. des droits de ’antiq., 1956, p. 313; despre un ius genfium in Egipt,
anterior cuceririi romane, v. Taubenschlag, The Law, p. 27 §i pentru un tus genfium poste-
rior cuceririi romane, ibidem, p. 51; Cl. Préaux, Pourquot pas de codification hellénistique ¢
in Rev. int. des droits de I’antiq., 1958, p. 374 —381, despre formarea unui drept interurban
grec, despre problemele conflictelor de legi in lumea helenistici si despre utilizarea jurisdic-
tiilor « interurbane ».

8 J. Falletti, Evolution de la juridiction civile du magistral provincial sous le Haut-
Empire, Paris, 1926, p. 72—74; Taubenschlag, The Law, p. 27, 33.
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extinse asupra peregrinilor 1. Procesul acesta de extindere a institutiilor romane
este continuu, dar nu-l putem urmairi prea bine, deoarece nu ni s-a pistrat edictul
pretorului peregrin. In schimb, documentele descoperite in Egipt ne prezinti
izbitor- acest proces de-a lungul mai multor secole.

(C) In fine, in unele domenii, dreptul roman nu se putea aplica peregrinilor
(capacitatea, succesiunile etc.). In toate aceste cazuri, pretorul peregrin organiza
procesul conform edictului siu. Formula 2 indica judecatorilor sau recuperatorilor,
care puteau fi romani sau peregrini (Gaius IV, 105), in termeni deosebit de precigi
limitele activitétii lor.

In ceea ce priveste legea aplicabild in toate aceste cazuri, retinem ci toate
procesele organizate la Roma se judecau conform edictului peregrin, in mésura
in care acesta continea dispozitii in problemele dezbitute.

Aplicau aceste instante dreptul peregrin?

De la inceput trebuie si distingem doud situatii:

a) Toate drepturile dobindite de peregrini in conformitate cu legea peregring
competentd erau recunoscute: aceasta e o formi de aplicare a legii peregrine.

n unele cazuri, dreptul peregrin era singurul competent si reglementeze o
anumit¥ situatie. Astfel, conform principiului admis in dreptul sclavagist, conditia
juridici a libertului era determinati de dreptul personal al stipinului. Sclavul
dezrobit de romani prin modurile formale era un libert cetitean roman; libertul
latinului avea conditia latinului, iar libertul peregrinului avea conditia pe care o
indica dreptul peregrin respectiv. Este ceea ce rezultd din fragmentul lui Dositheus 2.
Dupi acest fragment, legea Iunia Norbana, care recunostea validitatea eliberérilor
de sclavi ficute fird forme (post mensam, per epistulam, inter amicos), nu se aplica
peregrinilor. Din aceastd cauzd, un sclav eliberat fira forme de un stipin peregrin
riminea mai departe sclav, in drept. Totusi, adaugd fragmentul, pretorul intervenea
si impiedica pe stipin sd-l recheme in sclavie, afari daci legea peregrini
nu prevedea altfel Ceea ce ne retine atentia in acest paragraf e faptul ci
judecitorul §i pretorul trebuiau si tind seama de legea peregrind in anumite cazuri.

Un alt text, semnificativ pentru ordinea de probleme care ne preocupd, e
un fragment din Regulile lui Ulpian (XX, 14).

Peregrinul dediticiu nu poate face nici un fel de testament. Nefiind cetitean
roman, nu poate testa conform legii romane. Neapartinind nici unei cetiti peregrine,
nu poate de asemenea testa nici conform unei anumite legi peregrine recunoscute
de romani. De aici, deducem ci un testament ficut dupi o anumits lege peregrini
era luat in considerare de instantele romane, altfel jurisconsultii care seriau pentru
practica romand nu ar fi discutat aceastd chestiune 4.

1 Taubenschlag, The Law, p. 32, nota 107, 34, 36, 42.

2 Gaius IX, 105: imperio continentur (iudicia) quae sub uno iudice accipiuntur interueniente
peregrini persona iudicis aut litigaloris.

3 Dositheus, 12: Peregrinus manumissor seruum non polest ad Lalinilalem perducere,
quia lex Iunia, quae Lalinorum genus introduzil, non pertinel ad peregrinos manumissores,
steut el Oclauenus probal. Al praelor mon permillel manumissum Seruire, nisi aliler lege pere-
grina caueatur. Dreptul peregrin este luat in considerare si in acest fragment (Gaius I11, 120):
fidepromissoris heres non lenelur, nist si de peregrino fidepromissore quaeramus el alio jure
ciutias eius utatur.

4 Ulpian, Regulae, XX, 14: Lalinus iunianus, item is qui dediticiorum numero esl, lesta-
menlum facere non potest: Lalinus quidem, quoniam nominalim lege lunia prohibitus est; is
aulem qui dediticiorum numero est, quoniam nec quasi peregrinus, quoniam nullius certae ciui-
lalis ciuis est, ul secundum leges ciuilatis suae lesletur.
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Mai existd i alte texte din care putem desprinde acelasi gen de indicatii
(Gaius, III, 120; Ulpian, Regulae, XXII, 2; un client al lui Cicero a adoptat un
tindr conform legilor din Patras: Patrensium legibus adoplauit — Ad familiares,
XIII, 19; dreptul helenic recunostea capacitatea succesorali a romanilor, dar un
peregrin nu putea si fie herede al unui roman dupd dreptul civil — In Verr., II,
2, 116 si Ad fam., XIII, 30, 1).

Din toate acestea rezultd cu suficientd sigurantd ci jurisconsultii romani luau
in considerare situatiile dobindite conform legii peregrine atunci cind aceasts lege
era competentd si reglementeze situatia respectivi.

b) De recunoasterea situatiilor dobindite conform legii striine, trebuie si
distingem nagterea drepturilor. Aplicau instantele romane legile peregrine intre
peregrini sau intre peregrini §i romani? Rimine o serie intreagi de raporturi civile
cirora solutiile anterior prezentate (un tus genfium, dreptul civil roman extins tuturor
locuitorilor imperiului ete.) nu li se pot aplica. Astfel, ce lege se aplica peregrinului
care se cisatorise cu un peregrin din alti cetate sau ficuse un testament in favoarea
unui peregrin dintr-o altd cetate? Ce lege cirmuia succesiunea unui peregrin care
a devenit cetitean roman in urma efectudrii serviciului militar, in timp ce sotia
sa si copiii an rdmas peregrini? Ce lege se aplica succesiunii unui peregrin care,
fiindcd avea tus conubis, s-a cisitorit cu o romand? Care era legea care se aplica
in cazul cind o persoani avea mai multe cetdtenii, deci triia sub mai multe legi.
de origine? Cum se alegea intre legile diverselor parti la un act juridic din dreptul
de familie?

Despre aceste chestiuni nu avem date directe in ce priveste Roma. Dar, in
Egipt se constatd ci instantele romane extra ordinem aplicau dreptul peregrin in
anumite conditii. Vom relua cercetarea acestor chestiuni mai jos, in paragraful
consacrat dreptului aplicat de instantele romane in provineii gi de instantele
peregrine.

2. In fafa instanfelor romane din' provineis

In ceea ce priveste desfigurarea proceselor in fata instantelor romane din
provineii, adici a instantelor organizate de guvernatorul provinciei, dispunem de
citeva texte din Cicero (In Verrem, II, 2, 13), bine cunoscute cercetitorilor?,
dar destul de putin folosite. In aceste texte, Cicero, pentru a fi mai bine inteles
de judecatorii de la Roma, in fata cirora pleda, expune succint ansamblul regulilor
dupd care se organizau i se judecau procesele in Sicilia.

Statutul Siciliei, care a fost transformati in provincie romani in 210 i.e.n.,
era reglementat de o lege Rupilia, un decret dat de consulul Rupilius cu aprobarea
senatului in anul 131 {.e.n. In afard de legea Rupilia, care era cadrul general de
organizare al provinciei, ce trebuia respectat de toti guvernatorii care se succedau
la conducere, Sicilia, ca toate celelalte provineii, mai era cirmuiti de edictul provin-
cial, publicat la intrarea in functie de fiecare guvernator. Acest edict, care teoretic
putea fi schimbat de noul guvernator, avea in fapt o fixitate remarcabild datorita
obiceiului ca fiecare nou guvernator si urmeze edictul precursorilor sii, bineinteles,

1 G. Bruggini, « Ciceron, in Verrem, 11, 2, 13: Organisation judiciaire el droil applicable
dans la province sicilienne », conferinti la a XVIII-a sesiune a Soc. de istorie a drepturilor
antichitatii, Bruxelles, 1963, Labeo 1, 1964, p. 142.
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aducindu-i unele mici modificiri impuse de nevoile sociale dintr-un moment dat.
Edictul provinciei trebuia si urmeze legea de organizare a provinciei si, in fapt,
ne spune Cicero t, in Sicilia unele din dispozitiile legii Rupilia fusesers chiar intro-
duse de Verres in edictul stu. Dupd cum se stie, in Sicilia, ca siin alte provineii,
functionau atit instante peregrine locale, cit §i instantele organizate de guverna-
torul de provincie. )

Tatd textul: Siculi hoc wure sunt ut, quod ciuis cum ciue agal, dome certet
suis legibus : quod Sveulus cum Siculo non eiusdem ciuitatis, ut de eo praefor tudices
ex P. Rupiliv decreto, quod s de decem legatorum senfentia statwit, quam illi legem
Rupiliam wuocant, sortiatur. Quod priuatus a populo petit aul populus a priualo,
senatus ex aliqua ciuttate, qui tudicel, datur, cum alternae ciuilatis reiectae sunt;
quod ciwis Romanus a Siculo petit, Siculus tudex datur; quod Siculus a ciue Romano,
ciuis Romanus datur; ceterarum rerum selecli wudices ciuium Romanorum ex conuentu
propont solent 2,

Dupé cum vedem, conform legii Rupilia, procesele dintre doi sicilieni din
aceeasi cetate erau judecate de judecitori locali dupd legea cetditii (domi certet
suis legibus). Procesele dintre doi sicilieni din cetdti diferite trecusera in compe-
tenta autorititilor romane; instanta era organizati de guvernatorul provinciei
conform legii Rupilia §i edictului provincial. Guvernatorul nu judeca personal pro-
cesele civile, dar in schimb, avea un rol important in stabilirea compunerii instantei
si in redactarea formulei care sesiza pe judecitor. In afard de aceasta, guvernatorul
mai avea dreptul de a hotdri intr-un numir mare de chestiuni care se puteau ivi
cu prilejul judecdrii procesului. Puterile judiciare ale magistratilor erau atit de
mari (desi nu nelimitate), incit interventia lor putea fi decisivi pentru soarta
procesului,

Tot in competenta magistratilor romani intrau §i procesele intre o cetate
si un particular. Dacd senatul ambelor cetiti era recuzat de pirti, procesele erau
judecate de senatul unei a treia cetiti.

Procesele intre un roman §i un sicilian erau organizate de magistrat, care
numea un judeciitor roman, dacd piritul era roman, §i un judeciitor sicilian, daci
piritul era sicilian.

Pentru toate celelalte procese, magistratul propunea judecdtori din cei care
figurau pe lista cetdtenilor romani care formau conuentus ciusium Romanorum.

Printre acestea, erau procesele intre romani §i peregrini nesicilieni, intre sici-
lieni i peregrini nesicilieni, intre un roman gi o cetate siciliand si, in fine, procesele
intre decumani gi agricultori. Despre toate aceste procese, care au loc intre persoane
triind sub legi diferite, Cicero nu ne spune ce lege se aplici.

Stirile pe care le avem cu privire la organizarea judiciard a Siciliei le putem
compara cu datele relative la Cirenaica, o provincie eu care prezintd multe

1 Cicero, In Verr., 1II, 2.

2 Cicero, wbid., I1, 2, 13: Dupi dreptul sicilienilor, cind un cetifean cheama in judecata
pe un concetatean, procesul are loc in oragul lor conform legilor cetitii; dacd un sicilian cheama
in judecatd pe un sicilian din altd cetate, pretorul... trebuie sa tragd la sorti judecitorii
conform legii Rupilia; c¢ind un particular da in judecatd o cetate sau o cetate pe un particular,
senatul unel a treia cetiti judecd, dupd ce senatele ambelor cetid{i s-au recuzat; cind un ceta-
tean roman formuleazi o cerere contra unui sicilian, i se di un judecdtor sicilian; cind un
sicilian formuleazd o cerere contra unui roman, judecitorul e un cetitean roman; pentru
celelalte cacuri, se obignuiegte sa se propund judecitori de pe lista cetitenilor care formeazd
conuentus ciuium Romanorum.
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asemandri: elementul grecesc e preponderent, dar existi si o influentd minori-
tate romani.

In Cirenaica, procesele intre greci din cetéti diferite se judecau de judeci-
torii dintr-o a treia cetate conform edictului IV din Kvrene (in Sicilia: quod Siculus
cum Sieulo non etusdem ciurlatis ut de eo sudices. .. sorfiatur) !l .

Procesele dintre locuitorii aceleiasi cetdti sint de competenta judecitorilor
locali si cu sigurantd se aplicau legile peregrine locale. Lucrul acesta nu rezulti
direct din edictul 1V, dar se poate deduce din dispozitiile de mai sus §i din com-
pararea cu situatia din Sicilia (dome certet suis legibus) si din Cilicia (Cicero, Ad
Att., VI, 1, 15 51 2, 4) 2,

Cind una din parti e cetitean roman, este competent numai. judecitorul
roman. Aceasta, spre deosebire de Sicilia, unde guvernatorul numeste un judecitor
roman, cind piritul e roman, §si un judecdtor sicilian, cind piritul e sicilian 3,

Edictul IV permite, in fine, pirtilor si renunte la judecatorul grec §i si ia
un judecitor roman 4. Celelalte dispozitii ale edictului nu intereseazid organizarea
judiciar® §i competenta in procesele civile 5.

Ce lege se aplica in aceste procese?

E interesant de subliniat ci referitor la procesele dintre sicilieni din aceeasi
cetate, Cicero are grija si ne spuni ce lege se aplici: legea locald siciliand. In
cursul pledoariei, Cicero revine de mai multe ori asupra acestui lucru ¢, In schimb,
nu ne spune nimic despre legea aplicabild in procesele mixte si tocmai lucrul acesta
ne-ar interesa mai mult §i pe noi §i pe judecdtorii ciirora el se adresa. La drept
vorbind, chiar fird si ne spuni Cicero, am putea bénui ci instantele locale aplicd
intre cetiteni dreptul local. Mai greu de gtiut, nu numai pentru noi, dar §i pentru
comtemporani, e solutia in privinta legil aplicabile in procesele mixte. Cu toate
acestea, Cicero nu ne spune nimic, desi avea nenumirate ocazii si dea explicatii
asupra acestui aspect. Dar nu numai Cicero, ci §i toate celelalte texte pe care le
avem expun in acelagi fel lucrurile: procesele intre cetitenii din aceeasi cetate
se judecd dup# legile cetiitii, iar pentru celelalte procese sc precizeazi numai instanta
competentd 7.

Lucrul acesta nu poate fi intimplitor. Dacd Cicero insistd in repetate rinduri
cii procesele dintre sicilieni din acecagi cetate se judecd conform legii cetitii, nu e
pentru a da judecitorilor romani o informatie de care n-au nevoie, ¢i pentru a
sublinia liberalismul romanilor fatd de sicilieni, in contrast cu abuzurile comise de
Verres. Dacé in cazurile pe care noi le socotim cele mai complicate §i anume de
raporturi mixte, nu ne spune nimic, e din cauzi ci sistemul folosit de cei vechi
pentru a rezolva aceste dificultdti, era cunoscut tuturor si, pe de alti parte, pro-
blema legii aplicabile in procesele mixte nu ecra o problemi sau nu se punea in
felul in care se pune ast#zi.

1 A. von Premerstein, Die finf neugefundenen Edikte des Augustus aus Kyrene, LSS,
RA, 48 (1928), p. 427.

2 Idem, ihidem, p. 475.

3 Idem, thidem, p. 427 si 475.

4 Idem, ibidem, p. 427. ’

5 F. de Visscher, La justice en Cyrénaique, comunicare la a XVIII-a sesiune a Soc. de
istorie a drepturilor antichitdtii, Bruxelles, 1963, rezumat in Labeo, 1, 1964, p. 143.

8 In Verrem, 11, 2, 16 5i 17; 11, 2, 24 si 25; II, 2, 12 si 22; 11, 2, 27 si 37.

7 Egon Weiss, Zum Rechtshilfsvertrag aus Stymphalos, ZSS, RA, 46 (1926), p. 169.
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Problema legii aplicabile, in misura in care nu era rezolvati prin prezenta
unui tus gentium, a regulilor cuprinse in edictul guvernatorului de provincie, prin
aplicarea dreptului personal al pirtilor etc., adicé in procesele intre persoane traind
sub legi diferite, era deplasatd pe un alt teren §i anume pe terenul competentei
gi compunerii instantelor. Din izvoare rezultd ci problema pe care o aveau in vedere
cei vechi era problema determindrii instantei competente §i a compunerii ei.

Luecrul acesta rezultd, in primul rind, din pledoaria lui Cicero de care ne ocupim
(I1, 2, 12, 31):

Tudicia etusmodi : qui ciues Romant erant sudicabant st Siculs essent, cum Siculos
eorum legibus dart oporteret; qus Siculi, st ciues Romani essent. .. «Verres desemna
judecitorii in felul urmator: acesti judecitori erau cetiteni romani, in cazul cind
impricinatii erau sicilieni, in timp ce, dimpotrivd, dupd legile lor ar fi trebuit si
fie desemnati judecitori sicilieni; acesti judecdtori erau sicilieni in cazul in care
impricinatii erau cetiteni romani». Din aceastd cauzi, ne explicd Cicero, nici unii,
nici altii nu eran judecati dup# legile lor.

O strinsd legiturd intre legea aplicabild si compunerea instantei apare si
in alt loc (Cicero, In Verrem, 11, 2, 13, :

Haec ommia isto praetore non modo perturbata, sed plane et Siculis el ciusbus
Romanis erepta sunt. Primum suae leges: quod ciuis cum ciue agerel, aut eum tudicem
quem commodum eral, praeconem, haruspicem, medicum suum dabat; aut si legibus
erat wudicium constitutum. .. «toate aceste dispozitii legale au fost pe timpul pre-
turii lui Verres, nu numai tulburate, dar cu totul luate §i sicilienilor §i cetdtenilor
romani. In primul rind, legile lor: cind un cetitean era in proces cu un conecetitean
sau ii desemna judecdtorul care-i era mai avantajos — ugierul, haruspicele, medicul
sdu — sau, dacd instanta era constituiti conform legilor...». Asadar, pare a spune
Cicero, nu se aplici legea competentd prin faptul ca instanta era compusi din alti
judecitori decit cei pe care-i indica legea.

Problema judecarii proceselor intre persoane tridind sub legi diferite nu mai
era o problem3 nou# pentru lumea mediteraneani in sec. I i.e.n. Ca §iin alte domenii,
romanii au putut folosi si aici experienta de mai multe secole a cetitilor grecesti,
a monarhiilor helenistice §i a Egiptului.

Cetiitile grecesti, atunci cind dezvoltarea economiei §i a schimbului a pus
problema rezolvidrii litigiilor intre persoane triind sub legi diferite, au utilizat,
pe lingd alte metode cunoscute de noi, tratatele de asistentd juridicd (cvufBorat),
care, printre altele, contineau prescriptii privind conditia juridicd a striinilor,
determinarea instantelor competente sau dispozifii privind organizarea unor
instante speciale care si judece procesele mixte i, citeodats, indicau si legea apli-
cabild, dar, asa cum vom vedea, intr-o form4 care nu ne spune nimic decisiv pentru
cercetarea noastrd. Dispozitiile din tratatele de asistentid sint destul de variate.
Ele nu se pot niciodatd interpreta ca stabilind reguli de drept international privat.
5S4 ne_oprim la citeva exemple.

Intre Stymphalos (oras din Arcadia) si Aegelra.1 s-a incheiat un tratat de
asistentd juridici din cele obignuite intre cetitile grecesti la epoca respectivi.
Intereseazi in mod deosebit studiul nostru dispozitiile prin care se organiza o
instantd speciald, compusd din judeciitori apartinind ambelor cetiti, pentru jude-

1 E. Weiss, Zum Rechishilfsvertrag aus Stymphalos, ZSS, RA, 46 (1926), p. 169; Arthur
Steinwenter, Der Rechishilfsvertrag zwischen Stymphalos und Aegeira, ZSS, RA, 1953, p. 1.
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carea proceselor intre cetditenii lor !. Tratatul nu ne spune ce reguli de drept
aplicau judecitorii in procesele mixte 2.

In dreptul atenian, in absenta unui tratat, se ficea deosebire precisi intre
dou# categorii de striini, metecii, striinii domiciliati, si xenoi, striinii in sensul
propriu al euvintului3. Xenoi erau judecati de instantele locale pentru delicte
si contracte . Existau reguli speciale de competent# in ce priveste procesele privind
contractele (¢ind locul de executare era la Atena, era competentd instanta ateniani;
cind locul de executare era la Rodos, era competentd instanta rodiani), dar nu
se puteau constata reguli de solutionare a conflictelor de legi civile 5. Tn ce priveste
dreptul civil aplicabil, se crede ci exista un drept comun grecesc al contractelor,
care simplifica sarcina instantelor ®.

In tratatele de asistentd dintre Gortyna si Rota, Priene si Maroneia, Priene
si Milet, procesele cu striinii se judecau de cele mai multe ori de instantele locale,
acordindu-se reclamantilor un anumit drept de alegere a judec#torilor ce compuneau
instantele 7.

Am vrea si cunoagtem cum solutionau instantele romane din provineii proce-
sele intre romani §i peregrini. Dacd pentru Sicilia si Cirenaica nu ni s-a pistrat
nici un document, in schimb, pentru Egipt, poseddm mai multe hotiriri interesante
in aceastd privinta. ,

Intr-un papirus latin din Egipt (Pap. Michigan, 1320)8, s-a gisit o sentinti
a unui tudezr datus din anii 41 sau 42 e.n. intr-un proces de succesiune intre doi
peregrini care erau in serviciul armatei romane. Este drept ci hotdrirea a fost
dati de o instantd exira ordinem, care, in conceptia romani din sec. Le.n., nu
era o instantd judiciard, ci una administrativi. Din aceast® cauzd, de la inceput,
instantele eztra ordinem au judecat dupd reguli speciale. Judecitorul e un cetitean
roman numit de prefectul lagirului, probabil in virtutea unei delegatii speciale
date de prefectul Egiptului. Sentinta, redactati in limba latind, indiei o buni
cunoagtere a regulilor procesului roman®.

Ce lege s-a aplicat?

Sentinta nu ne spune nimic despre legea luatd in considerare 9. Instanta a
avut s se pronunte in acest proces de succesiune asupra chestiunii care dintre parti
e rudi mai apropiatd de defunct pentru a-1 putea mogteni (uter eorum propior esset
ad possidenda bona Dionysiv Manlii). Dacd s-ar fi aplicat dreptul roman (succesi-
unea unde cognatt), reclamantul si piritii ar fi primit parti egale din succesiune 1.

1 E. Weiss, op. cit., p. 171

2 Idem, ibidem, p. 172176,

3 H. F. Hitzig, Der griechische Fremdenprozess im Licht der neueren Inschriflenfunde,
7SS, RA, 28 (1907), p. 211.
Idem, ibidem, p. 226.
Idem, ¢bidem, p. 231.
Idem, ibidem, p. 231.
Idem, ibidem, p. 236.

8 Vezi P. Meyer, E. Levy, Senlentia des iudez dalus in einem Erbrechisprozess unler
Claudius, ZSS, RA, 46 (1926), p. 276.

® Quod inter D. ...cuus absentis causam defendit T.... el inler A et M... ageretur
de prozimitale, uler eorum propior esset ad possidenda bona... inquae eam rem S. praefectus
castrorum. .. etc.

10 Senlentiam dizil et ea sententia pronuntiauil uideri sibi... eaque bona... ad eum Dio-
nysium Manlii. .. periinere.

1 P, Meyer, E. Levy, op. cit., p. 282 si 276.
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S-a aplicat insi probabil legea alexandrind care decidea ci succesiunea se cuvine
rudei celei mai apropiate de defunct!.

Aplicarea dreptului peregrin pirtilor in proces se intelege daci ne gindim
cl, la acea epocd, regulile de suceesiune romand nu se aplican decit romanilor,
iar tus genttum nu avea dispozitii privind succesiunea.

Dar iaté si alte exemple de aplicare a dreptului striin de instante romane
(extra ordinem). -

Prefectul Egiptului, Valerius Eudaimon, a judecat cererea unui militar in
serviciul armatei romane, Octavius Valens, care pretindea ca fiul siu, niscut din
convietuirea sa cu Octavia Secunda, si fie declarat cetitean alexandrin. Prefectul
Egiptului respinge aceastd cerere, desi atit mama, cit si tatil erau cetiteni alexan-
drini, intrucit copiii militarilor niiscuti in timpul serviciului militar erau copii nele-
gitimi (soldatilor le era interzisd cisitoria in timpul serviciului militar; aceastd
interdictie rezulta din faptul ¢i militarilor le era intgrzis si aducd femei in lagir,
ceea ce ficea imposibil deductio in domum mariti, act esential in cisitoria romani
din epoca clasicdi). Copilul nelegitim al unui cetitean alexandrin nu putea fi consi-
derat cetitean alexandrin. Aceastd dispozitie nu e particulari dreptului alexan-
drin, ¢i o intilnim si in dreptul grecesc. Tn aceasti speth s-a aplicat dreptul
alexandrin, fiinded dupd dreptul roman, dimpotrivd, copilul nelegitim al unor
cetiteni romani devine cetitean roman (Papyrus Cattaui IV,16—V,26 = Mitteis,
Chrestomatie 372, sec. II e.n.).

Dreptul egiptean cunostea doud forme de cdsiitorie 2: ciisitoria cu Inscris
(Byypapoc yapoc) si cisitoria fard inseris (&ypaxgoc yapoc). Asemenea cisi-
torii, dupi dreptul si obiceiurile egiptene, se incheiau si intre greci i egipteni.
Instantele romane le considerau valabile i luau in considerare efectele pe care le
produceau dupd dreptul egiptean.

Puterea tatilui asupra fiului era reglementati de dreptul personal al tatilui
peregrin. Astfel, tatil are dreptul de a desface ciisitoria unei fiice niscutd dintr-o
cisitorie fird inscris §i cdsitoritd, la rindul ei, fird inscris (Papyrus Ozyrinchos,
237, col. VII, 12). Dimpotrivé, cind fiica incheia o césitorie cu inscris, instantele
romane nu le mai acordau pirintilor acest drept, Probabil, ele se conduceau dupi
ideea ci tatdl, prin cdsitoria cu inscris, pierduse puterea asupra fetei (asa cum
se intimpla in clisitoria cum manu) 3.

Intr-un papirus din anul 124 en. (C.P.R., 1,18 = Mitteis, Chrestomathie,
84), care contine relatarea unui proces de succesiune, se poate constata ci instanta
romani aplicd o reguld egipteand de drept.

Origene, murind, a lisat un testament in favoarea lui Ammonius, virul siu,
§i a fratelui siu. Aphrodisios, tatil lui Origene, aratd c& fiul siu se niscuse dintr-o
ciisitorie fird inscris si, dupd legea egipteand, succesiunea revine tatidlui in urma.
mortii fiului (fiul niscut dintr-o asemenea cisitorie nu avea proprietate, ci un
simplu peculiu).

1 A se compara cu legea greaci privind succesiunile descoperiti la Dura-Europos:
P. Koschaker, Zu den griechischen Rechisurkunden aus Dura in Mesopolamien, ZSS, RA, 46
1926, p. 290; tradus in H. Lewald, op. cit., p. 34b.

2 R. Taubenschlag, Die rimischen Behirden und das Volksrecht vor und nach der C.A.
238, RA, 69 (1962), p. 113 si 115.

% Idem, tbidem, p. 107.
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3. In fata instanfelor peregrine

A. Procesele intre sicilieni apartinind aceleiagi cetiti se judecd de instantele
locale peregrine (domi certel suis legibus). Dispozitia aceasta, cuprinsd in legea
Rupilia, in lex Antonia de Termessibus?!, era insd aplicatd in Cirenaica i in alte
provineii 2,

Astfel, Q. M. Scaevola, propretor al Asiei probabil prin 120 i.e.n., a permis
prin edictul sdu locuitorilor provinciei s4 se judece in fata instantelor locale pere-
grine, desigur, in aceleagi conditii ca i in Sicilia. Cicero a introdus acceasi dispozitie
in edictul siu pentru Cilicia (51 i.e.n.)3.

B. Puteau instantele peregrine si judece procese intre romani §i peregrini
din cetatea respectivd sau intre peregrini din cetiti diferite?

Aici, trebuie si distingem intre cetitile libere sau federate si cele supuse
(tributariae).

Instantele din cetitile libere si federate puteau in principiu s judece procesele
intre locuitorii cetdtii si romani sau peregrini din alte cetdti. Astfel, conform unei
dispozitii din S.—C. pentru Chios din jurul anului 80 i.e.n., romanii care locuiesc
in Chios sint supusi legilor locale, adicd, intelegem noi, pot fi judecati de instantele
locale cu aplicarea legilor locale 4. Chiar in materie penald, instantele din unele
orage aveau dreptul si judece pe cetitenii romani, cum, spre ex., areopagul
atenian 5,

Instantele cettilor supuse nu puteau in principiu judeca nici procesele intre
cetiteni §i romani, nici cele intre cetiteni si peregrini din alte cetiiti. Toate aceste
procese treceau in competenta guvernatorilor de provincie §i a instantelor insti-
tuite de ei.

De altfel, procedind in felul acesta, romanii nu inovau, ci continuau o prac-
tick de mult folositd in lumea greacs si helenistici. In Atena, din secolul al V-lea
instantele sint competente si judece in raporturile incheiate la Atena intre aliati ®.
E o dispozitie pe care Atena, ca stat conducitor, o impune celorlalte cetiti din
ligh (tratatul incheiat intre Atena gi Phaselis in 450 i.e.n.)?. Conform edictului
IV din Kyrene, procesele dintre greci din cetiti diferite se judecd de instantele
dintr-o a treia cetate 8.

Ce lege aplicd tribunalele peregrine in procesele mixte?

Un rispuns direct pentru epoca dominatiei romane nu putem da. Dar cum
gituatia din perioada anterioarad stipinirii romane nu pare si se fi schimbat prea
mult in Egipt, am putea folosi pentru a examina problema ®, un caz celebru judecat

1 Termesses Maiores Peisidae leiberi amicei socieique populi Romani sunlo eique legibus
sueis ita ulunto. .. Lex Antonia de Termessibus, plebiscit prin care se acordd calitatea de cetate
liberd oragului Termessus Maior din Pisidia (sec. I i.e.n.): Girard, Texzles, 1923, p. 68.

2 Claire Préaux, Sur la réceplion des droils dans U'Egyple gréco-romaine, Rev. int. des
droits de I'antiq., 1950, p. 361 (1V).

Ad Atheum, VI, 1, 16 i VI, 2, 4.

L. Mitteis,e Reichsrecht und Volksreeht, p. 86.
Idem, ibidem, p. 86, nota 4.

Claire Préaux, op. cif., p. 351.

Idem, tbidem, p. 351.

8 James H. Oliver, The Ruling Power. A Study of the Roman Empire in the Second
Cenlury of Christ through Roman Oration of Aelius Aristides, Philadelphia, 19563, rec. in Rev.
int. des droits de I'antiq., 1964, p. 529.

9 R. Dareste, Le procés d’' Hermias, in Nouv. rev. hist. dr. fr. et étr., 1883, p. 191.
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in Egipt (117 i.e.n.) 5i cunoscut sub numele de procesul lui Hermias. Despre acest
proces avem un intreg dosar cuprinzind, in afara sentintei (foarte am#nuntit
motivatd), si piesele justificative de care s-au folosit pirtile .

Hermias, militar gree, di in judecatd o familie de choachytes (persoane care
aveau un anumit rol in cultul mortilor) egipteni, revendicind o casi cu gridina din
jur. Piritii se apird invocind dreptul lor de proprietate care rezulta din actele de
cumpdrare prezentate §i din o posesiune de lungd duratd. Procesul se judecd in
fata tribunalului grec al Chrematigtilor, fari ca piritii si conteste competenta
instantei.

Ceea ce ne intereseazi din punctul nostru de vedere, afarid de faptul ci
procesul se desfigoard intre persoane supuse unor legi diferite, ceea ce ar fi trebuit
si pund instantei problema legii aplicabile, dupd conceptia noastrd, e faptul ci
in cursul pledoariei, avocatul reclamantului, probabil dindu-si seama de slibiciunea
pozitiei clientului siu, invocid un supliment de argumente bazate pe legea egip-
teand si anume: contractele egiptene neinregistrate nu pot servi ca mijloc de proba
in proces (iar piritii prezentaserd un contract egiptean care dovedea ci cumpra-
serd casa pe care o stipineau) 2. Contractele egiptene, care erau prezentate ca mijloace
de probd in fata tribunalului, trebuiau insotite de un jurimint pe care piritii
nu-l depuseserd.

La acestea, avocatul piritilor a raspuns c#, daci procesul s-ar fi desfisurat
in fata tribunalului egiptean, dispozitiile amintite ar fi putut fi discutate, desi
nu ar fi ficut mai solidd pozitia reclamantului.

Hotdrirea instantei, de altfel amplu motivat#, nu ia nici o pozitie in privinta
cererii de a se aplica legea egipteand. Din hotarire se poate deduce ci instanta
aplicd decretele regale, obligatorii pentru toati populafia si dreptul grec 2.

In fine, in ceea ce priveste dreptul peregrin, ne vom mai referi la un singur
document in legituri cu reglementarea raporturilor intre persoane triind sub
legi diferite.

Papyrus Tebtunis 1,5, IX, 207—220, cuprinde textul unui decret (prostagma)
dat, cel mai devreme in 118 i.e.n., de Euergetes al II-lea in Egipt% Conform
acestui decret, egiptenii care au ficut un contract grecesc cu grecii se vor judeca
in fata tribunalului Chrematistilor (instantd greac#). Iar grecii care au ficut un
contract egiptean, cu un egiptean, se vor judeca de Laokriti (tribunal egiptean)
dups legea egipteani. In ce priveste actiunile egiptenilor impotriva egiptenilor,
Chrematistii nu le vor judeca, ci le vor lasa sa fie examinate de Laokriti conform
legii egiptene 5.

Decretul pe care-l examindm contine, in primul rind, o reguli care stabilegte
competenta instantelor grecesti si egiptene. Se stabilete, este drept, si o reguli
privind legea aplicabili. Nu e insi vorba despre o reguli de drept international
privat in sensul modern, asa cum par a crede unii autori®. Aplicarea dreptului

1 Procesul a fost judecat la Diospolis in 117 i.e.n. Traducerea hotiririi judecitoresti
se giseste in Dareste, op. cit., p. 191.

2 Contractele egiptene se puteau folosi in fata tribunalelor grecesti, dar trebuiau inre-
gistrate la grefa trib. Chrematigtilor, traduse in grecegste.

3 Taubenschlag, The Law, p. 20, nota 52.

4 Mitteis, Chrestomathie, nr. 1.

& Taubenschlag, The Law, p. 20, nota 52.

8 H. Lewald, op. cit., p. 349: decretul (prostagma) lui Euergetes al Il-lea este tradus
gi comentat.

7 — ¢ 190
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instantei e o solutie care se acceptd §i astizi. Ea se bazeazi pe ideea ci, in
anumite situatii, legea instantei e cea mai bund solutie avind in vedere natura
raporturilor examinate. In Egipt, legea instantei se aplica, se vede bine, pornindu-
se de la conceptia, care niciodatd n-a fost complet depisitd, cd dreptul este un
atribut al membrilor grupului §i, ca atare, nu-l pot aplica decit instantele proprii.

Intr-adevir, un contract egiptean nu inseamnd, aga cum s-ar pirea la o
prima vedere, un contract incheiat in limba egipteand in fata autorititii egiptene,
ci si un contract incheiat intr-o anumits formé, care produce anumite efecte indicate
de legea respectivi. Cu alte cuvinte, un contract egiptean are un anumit statut
propriu, pe care l-am putea numi egiptean. $i asa cum chestiunile de stare i capa-
citate sint reglementate numai de legea personald (si numai de ea), tot asa si
contractul egiptean sau grec, care au un statut propriu, nu pot fi examinate
decit de instanta respectivd, greac sau egipteani. Si ne gindim la o sponsio sau
la o stipulatio romand. Aici forma, limba e intim legatd de fond i valabilitatea acestui
contract nu se poate examina decit dupd dreptul roman. Dar ceea ce are in vedere
decretul lui Euergetes al II-lea si ceea ce aveau in vedere totdeauna cei vechi, era
determinarea instantei care judecd. Aplicarea legii in procesele intre persoane
triind sub legi diferite era o chestiune pe care o rezolvau instantele in mod
discretionar.

Despre decretul lui Euergetes al Il-lea, se afirmi ci stabileste dou# categorii
de reguli care astizi fac parte din dreptul international privat (Lewald, op. cit.,
p. 349). Decretul considerd doud categorii de litigii: intre egipteni si intre egipteni
si greci.

g Litigiile intre egipteni se judecd de instantele egiptene (Laokritii) conform
legii egiptene. Este sistemul pe care l-am intilnit in Sicilia gi in alte provincii
ale imperiului roman §i care are la bazi conceptia proprie antichititii sclavagiste,
dupd care tus ctutle est proprium ciuium.

Litigiile contractuale intre egipteni $i greci se solutioneazi avindu-se in
vedere limba in care este scris contractul. Despre instanta egipteani, decretul
spune cd va judeca conform legilor {irii. Autorii moderni sint frapati de asemi-
narea regulilor din decretul examinat cu unele din regulile dreptului modern. Intr-
adevidr, atunci cind nu rezulti din alte elemente care e legea aleasd de parti si
cirmuiasci un contract, limba in care e scris serveste uneori, dar destul de rar,
ca un indiciu care permite judecitorului si deducd ci partile au inteles si supuie
contractul legii respective. Dar solutia aceasta are la bazi o conceptie relativ noui
si in orice caz striind antichititii sclavagiste, si anume ideea ci un contract de
acest fel trebuie reglementat de legea cea mai potriviti avind in vedere natura lui.
Pirtile care au incheiat contractul sint in m#surd si stie care e legea cea mai
potrivits. In lipsi de alte indicatii in contract in privinta legii pe care au inteles
pértile si o aleag¥, limba in care au redactat actul serveste ca indiciu asupra legii
pe care pirtile au avut-o in vedere. Solutia datd de decretul lui Euergetes al II-lca
se inspird din consideratii diferite §i aseminarea cu regula modernd e cu totul
intimplatoare.

Din textul decretului pare a rezulta ci fiecare tribunal aplica exclusiv dreptul
lui. Documentele practicii ne aratd ci Laokrifii aplicau uneori legea greaci si
Chrematistii legea egipteand (Papyrus Ryland, 63). Dupd ce criterii?

In unele materii stim sigur. Chrematistii examinan un contract egiptean sau
o ciisitorie egipteand dupd dreptul egiptean. Asa incit putem retine ci in condi-
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17 CONFLICTELE DE LEGI IN IMPERIUL ROMAN 99

tiile proprii Egiptului, tribunalul Chrematistilor aplica de preferintid legea greacs,
fird a exclude §i aplicarea dreptului strdin (5i acelasi lucru se poate infera despre
Laokriti). In textul decretului se face vorbire de doud ori* despre aplicarca legii
egiptene. S& aibd aceastd mentiune caracterul unei reguli conflictuale moderne?
Formula exprimd, dupd noi, numai o concesie consimtiti de monarhia helenistici
populatiei béstinage (remarcati ci nu se spune nimic despre aplicarea dreptului
grec). Formula subliniazi libertatile locale §i nu are in vedere propriu-zis stabi-
lirea unei reguli conflictuale conform conceptiei moderne.

In concluzie, sistemul folosit de cei vechi ne apare foarte complex si, in
acelagi timp, sprijinit pe conceptii cu totul diferite, daci nu opuse, conceptiilor
noastre privitor la aplicarea legii striine. El s-ar putea sintetiza in urmitoarele
puncte:

a) Se folosea un regim special de privilegii in prima perioadi de dezvoltare
a statului-cetate, cind economia §i schimbul nu permiseserd a se ajunge micarla
conceptia cd striinului trebuie s4 i se recunoascd o anumitd capacitate.

b) Cind particularismul initial a inceput a slibi, in urma dezvoltirii econo-
miei §i a schimbului, un sus gentium a inliturat unele din cele mai frecvente difi-
cultiti care interveneau cu ocazia reglementiirii raporturilor cu striiinii.

¢) Ius gentium, fiind de formatie cutumiari, deci lentd, se dezvolta totdeauna
mai incet decit nevoile sociale. In cazurile urgente, diferitele tratate (de felul trata-
telor de asistentd juridici — symbolai) precizau cu deosebire competenta instantelor,
fie decizind ci pot judeca anumite instante locale, fie creind anumite instante
mixte pentru procesele cu striinii (recuperatorii).

d) In Imperiul Roman (dar fenomenul nu e limitat aici), pentru a rispunde
nevoilor sociale semnalate, o parte din ce in ce mai importantd din dreptul civil
(reputat, initial, propriu cetitenilor) a fost extins peregrinilor, prin edictul preto-
rului peregrin sau al guvernatorilor de provincie san prin lege.

e) Instantele romane care judecan procesele intre peregrini din acceagi cetate
aplicau legea peregrind atunci cind, potrivit conceptiei dominante, dreptul roman
era inaplicabil, ca tus proprium ciuium Romanorum. Aceasta avea loc in materie
de stare si capacitate, de drept de familie, de succesiune (pind la un moment dat)
si altele.

f) In procesele mixte sistemul folosit pentru reglementarea raporturilor este
foarte obscur. In procesele dintre romani si peregrini sau dintre peregrini din cetiti
diferite, acolo unde nici una din solutiile anterior examinate nu era posibild, instanta.
decidea suveran ce lege aplici. In aceste situatii este probabil ci instantele nu-si
puneau problema de drept in felul in care ne-o punem noi astizi. Lucrnl acesta pare
a rezulta din procesul lui Hermias, din examinarea discutiilor ficute de Cicero
relativ la instantele competente si la legea aplicabild in procesele ce se judecau
de instante in Sicilia, din documentele relative la aceasti problemi din dreptul
grecesc la care ne-am referit mai sus. Si faptul nu ne poate mira. Astdzi inea, in
materie de comert exterior, unde se incheie un numér uimitor de mare de raporturi
juridice, instantele arbitrale in marea majoritate a cazurilor nu se preocupd de
rezolvarea conflictelor de legi si nici chiar de problemele de drept in general, ci
trece la judecarea cauzelor dupd echitate, adicd trangeazi litigiile aga cum cred
¢4 e mai bine, firi referire la o anumiti reguli de drept national. In realitate,
dreptul nu e absent la o asemenea solutionare, dar el se prezinti sub forma unei
opinii personale a arbitrilor despre ceea ce e drept §i legal. Dacd astdzi, in conditiile
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unei uriage dezvoltiri a relatiilor economice internationale, a unui progres incon-
testabil al stiintei §i practicii dreptului in litigiile intre persoane triind sub legi
diferite, lucrul acesta e posibil intr-una din materiile cele mai practicate — rapor-
turile de comert exterior — cu atit mai mult nu ne putem agtepta la o altfel de
tratare a problemelor de acest fel in antichitatea sclavagistd, cind conceptia privind
“aplicarea dreptului strdin era cu totul diferitdi de conceptia moderna.

CONFLITS DE LOIS DANS L’EMPIRE ROMAIN
RESUME

Le probleme de la loi applicable aux rapports entre Romains et pérégrins ou
entre pérégrins de cités différentes n’est pas nouveau. Mais les progrés réalisés
dans la connaissance des droits pérégrins (grec, égyptien et hébreu) et dans la con-
naissance de l'application du droit romain dans les provinces permettent de le
reprendre avec des moyens nouveaux. On a bati diverses hypotheéses sur la régle-
mentation des rapports envisagés, que ’auteur discute et repousse (le systéme de la
personnalité des lois proposé par E. Schinbauer, le systéme de 1’application de la loi
du tribunal dfi & H.J. Wolff, celui de W. Niederer, celui de H. Lewald, selon lequel
le droit romain aurait connu des régles spéciales semblables aux régles modernes
de droit international privé)./L’a,uteur étudie le probléme séparément: a) devant
les tribunaux de Rome, b) devant les instances organisées par le gouverneur de
province et ¢) devant les instances pérégrines dans les cités provinciales. A Rome
on appliquait le sus gentium, pour les rapports qui étaient réglementés par celui-ci,
toutes les institutions du tus ciusle dont 'application était permise aux pérégrins,
et la loi pérégrine pour les rapports qui ne pouvaient &tre régis que par le droit
pérégrin (I'état et la capacité; la condition juridique de I’affranchi d'un pérégrin:
Fr. Dosithée, 12; Regles d'Ulp. XX, 14 et XXII, 2; Gaius III, 120). Devant les
tribunaux organisés en province par le gouverneur on appliquait en premier lieu
I'édit provincial, qui, & mesure que la romanisation était plus avancée, étendaient
aux pérégrins un nombre toujours plus grand d’institutions romaines (comme
le montre I’exemple de I’'Egypte). On appliquait couramment la loi pérégrine aux
questions d’état et de capacité des pérégrins et aussi aux procés entre pérégrins
qui n’'étaient pas réglementés| par 1'édit (Papyrus Michigan, 1320 et autres sources).
Quant & la loi applicable aux proceés entre Romains et pérégrins ou entre pérégrins
de cités différentes (ce point est le plus difficile & résoudre méme de nos jours),
on peut aisément s’en rendre compte que nos sources ne disent rien. D’une discussion
approfondie des textes de Cicéron (In Verr., II, 2, 13 et d’autres lieux, des édits
d’Auguste retrouvés a Cyrene (I°r et IV*me), des dispositions des traités d’assistance
judiciaire conclus par les cités grecques, des documents de la pratique antérieurs
4 l'occupation romaine de I'Egypte, 'auteur déduit que dans cette catégorie de
questions il n’y avait pas de régle indiquant la loi applicable, mais que la solution
dépendait de l’appréciation discrétionnaire du tribunal, bien entendu dans les
limites précédemment indiquées. Selon 1'époque, les circonstances, la solution
pouvait étre 'application de la loi du tribunal (comme dans le proces d’Hermias)
ou la loi étrangeére, mais il n’y avait pas de regle établie ou plutét, un ensemble
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19 CONFLICTELE DE LEGI IN IMPERIUL ROMAN 101

de régles indiquant pour chaque catégorie de rapports la loi compétente. On pourrait
étre tenté d’invoquer en sens contraire le décret d’Evergétes IT de 118 av. n. &.
L’auteur discute et écarte cette hypothése. En conclusion, le systtme romain est
complexe. Il contient des éléments de ce que I'on appelle la personnalité des lois,
sans étre pour celd la personnalité; il contient aussi des éléments de territorialité;
pour les questions mixtes qui vraisemblablement étaient trés fréquentes dans un
Etat plurinational comme 'Empire romain, il n’y avait pas de régle établie, mais
la solution était déplacée sur le terrain de la compétence judiciaire ; les juges avaient
un pouvoir discrétionnaire. Voild pourquoi, non seulement la question de la com-
pétence, mais aussi celle de la composition des tribunaux, étaient si 4prement dis-
putées devant les instances comme on peut s’en rendre compte par le proces de
Verres.
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