NOTE EPIGRAFICE *

DE
I. I. RUSSU

In vasta zond arheologic a coloniei milesiene Tomis (suprapusi integral de
marele orag modern Constanta) 1, au iegit la iveald numeroase inscriptii grecesti si lati-
nesti, documente istorice de primul rang, din care multe, descoperite pind pe la anul
1880, au apucat calea strdinititii (Franta, Anglia etc.), ori au disparut fird urma; cele
apdrute ulterior pind in perioada primului rdzboi mondial (in vremea lui Gr. G. Tocilescu
si Vagsile Parvan) au intrat majoritatea in colectile MNA din Bucuresti, infiintat
la 1864, iar cele descoperite in ultimele decenii sint pistrate in optime conditii la Muzeul
regional dobrogean din Constanta, putine piese in colectii muzeale de pe litoral ori
in alte puncte. Un important stoc de epigrafe (majoritatea iegite la iveald in anii 1957 —
1962) au fost publicate in reviste (Studii Clasice, SCIV, 1963), apoi in numir ampli-
ficat, sub formi de volum 2. Epigrafele cunoscute, publicate mai demult ori de curind,
nu toate gi peste tot au fost editate in conditii integral satisfdcitoare privind lectura
unor pasaje, pentru care s-au propus uneori solutii neverosimile ori neconvingitoare
ce au pus in circulatia bibliograficd niste cuvinte, termeni ori nume proprii ireale,
care se cer indreptate 3. Dintre inscriptiile care necesitd o revizuire partiald sint pre-
zentate aici patru piese cu ilustrarea i lectura amelioratd ce apare evidentd ori micar
probabili. N

1.—Epitaf latin. Uncle piese epigrafice tomitane, sparte din vechime in frag-
mente mutilate, s-au risipit la intimplare prin locuri diferite, ajungind uneori in vreo

* Seria @ VIII-a. — Seria I in Dacia, XI—XII, 1948, p. 269—270; II in Epigraphica
(Milano), X, 1950, p. 14—20; III in Godisnik-Plovdiv, 1954, p. 199—201; IV in SCIV, X,
1959, p. 139—143; V in SCIV, XI, 1960, p. 406—409; VI in Studii si Comunicéri 12 (Sibiu), 1965,
p. 205—210; VII in Acta Musei Napocensis (Cluj), I, 1964, (1965), p. 477 —481.

1 Despre Tomis: Jorgu Stoian, Tomitana. Conlribujii epigrafice la istoria cetdjii Tomis,
Bucuresti. Biblioteca de Arheologie, VI. Editura Academiei R.P.R., 1962, in 4°, 379 p. inclusiv
14 + 72 plange; cu ampld bibliografie.

% Noi monumente epigrafice din Scythia Minor. Constanta, 1964, 188 p.

3 Este firesc, evident pentru toati lumea, inutil a mai fi repetat faptul ca lecturile deficiente,
aberante (cuvinte ori chiar litere izolate), echivalind deci cu falsurile in texte epigrafice nu pot
avea valoare documentard, fiind un balast daunator; ele trebuie combitute si eliminate integral.
Cf. observatii ficute in acest sens de ex. in Cercetiri de lingvistica (Cluj), VI 1961, p. 463 —472,
despre asemenea « lecturi » gi false decupéri de cuvinte in inscriptiile latine din Dacia si din Scythia
Minor (Dobrogea).

StCl, VIII, 1966, p.221—228, Bucuregti
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222 I. I. RUSSU

w

localitate una din bucéti, iar cealaltd in alti parte, astfel incit legitura si apartenenta
fragmentelor respective si nu fie de la inceput clard si cunoscuti cercetitorilor. Ase-
menea situatie producea unele incurcituri si repetéri de lucruri cu interpretari eronate.
Dintre cazurile de acest fel: fragmente epigrafice tomitane publicate izolat, firi a
cunoagte*legitura intre bucata rimasa pe litoralul pontic i cea existentd In capitala
tarii, au fost semnalate doud pind acum 4; al treilea caz este cel deseris aici. In Studii
clasice, IT, 1960, p. 291—301 (articolul Unele aspecte, pind acum necunoscule, ale scla-
vajulut la Tomas) S, conf. I. Stoian publicd « partea inferioard a unei stele funerare
de calcar spart in trei buciti, de mirimi inegale, dar imbinindu-se perfect »; fragmentul
are iniltimea 98,5, litimea 60, grosimea 16,5 em; descoperit la Constanta, in punctul
numit « al Pescarilor » ¢ (fig. 1 b). Textul latin al epitafului « fragmentar », deosebit de
interesant, este important din multe puncte de vedere, in primul rind filologic-lingvistic.
Pentr u marginea stingd ce « s-a pierdut », autorul citat oferd citeva intregiri ale textului
ce sint, fireste, putine, soviielnice, dati fiind lipsa totali din fragmentul rimas a
citorva rinduri de la inceput §i a unor cuvinte (litere) din coltul sting superior, — a
ciror pierdere era regretatd in chip firesc de autor si de cititorii sdi. Asemenea regret
melancolic devine insd inutil disparind aproape integral prin faptul ¢4 « partea pier-
duti » a epitafului tomitan existd §i anume toemai in locul de muncd . . . al autorului
citat: in colectia lapidars a MNA. In curtea muzeului arheologic bucurestean se afli
coltul sting de sus al unei lespezi funerare de marmura albd (fig. 1 a), inalt 110, lat
60, gros 20 cm, avind in partea de sus un fronton cu o coroani de frunze, sub care
se vede (deterioratd prin martelare) scena «banchetului funebru (cina mortului) »:
un bitrin cu barb3 agezat pe o sofa (xAfvy), avind in fatd o masd cu bucate, in stinga
pare a se contura o figurd (femeie?) sezind; in cimpul inscriptiei s-a pistrat intreg
numai rindul 1 (D M), restul pe lungimi variabile, pini la r. 13, majoritatea literelor
martelate total sau partial. Piesa figureazd intre «inedita » ale Muzeului (inv. L 387)
si se pare ci n-a fost studiatd ori semnalatd pind acum de nimeni?.

4 A4) inscriptia CIL, III, 7549, despicati demult vertical in doud, jumitatea dreapti (in
Muzeul Constanta) este publicatda de G. Florescu, AnD, XV, 1934, p. 122 (foto) = Dacia, V—VI,
1936, p. 426, fig. 2 ca o descoperire a sa ineditd ; jumitatea din stinga se aflda in MNA la Bucuregti;
B) fragmentul sting (existent in Muzeul din Eforie-Sud) din stela funerari greceasci a lui Aure-
lius Demosthenes, publicat de 1. Stoian, Studii Clasice, I, 1959, p. 108 —109, face parte din monu-
mentul fracturat a cirei parte dreaptd existd la Bucuresti in MNA, publicati de Gr. G. Tocilescu,
AEM, XI, 1887, p. 54, nr. 8 (informatie G. Bordenache, 1961; cf. I. Stoian, Tomilana, p. 64).

5 Versiunea rusa in Dacia, N.S., IV, 1961, p. 297—307 (la p. 298, r. 10 imprimi gregit
« demisi » in loc de remisi). Studiul este reluat in Tomilana, p. 188—197, cu pl. XLVIIIL

6 Studii Clasice, 1I, 1960, p. 293 « vitamatd, in masurd inegald, pe latura stingi, ea are
pe margini un chenar simplu (pare-se intact pe latura dreapti), in care se afla incadrat sfirgitul
inseriptiei amintite. Cit de mare va fi fost partea superioard a stelei si cit s-a pierdut din textul
inscripfiei este greu de spus, dupd cum e greu de stiut daci ea va fi avut — ceea ce este foarte
probabil — in partea superioari lipsda vreun relief obignuit pe asemenea monumente. Inal{imea
totala a fragmentului este 98,5 (numai a cimpului inscriptiei e 60), litimea 70, grosimea 16,6 cm.
Iniltimea literelor, destul de elegante, dar vidind o epoca tirzie, variazi intre 24 §i 27 mm. —
Dupa indicatiile sumare din arhiva Muzeului Constanta, monumentul a fost descoperit intimplitor
la Constanta, in punctul numit «al Pescarilor » (citre Mamaia), se gaseste in amintitul muzeu

inv. nr. 69)».

( 7 Fragmentul L 387 (fig. 1 a), descoperit §i adus la Bucuresti mai demult (inainte de 1918?),
a fost omis din ultimul repertoriu cu «inedita » ale lapidariului MNA intocmit de D. Tudor, In-
seriptit romane inedile din Oltenia si Dobrogea, in Materiale, 11, 1956, p. 5656— 623 ; poate si fie dintre
« cele care prezintd mari greutdti de intregire (numai cinci fragmente), urmind sa fie date la lumini
mai tirziu» (p. 565).
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Fig. la. — Stela funerari de marmuri, fragment din Tomis (in MNA, Bucuresti); — 1b.
Steld funerardi de marmuri, fragment din Tomis (in Muzeul Constanta).
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3 NOTE EPIGRAFICE 223

Cele doud buc#ti (fig. 1 a, in Muzeul din Bucuresti, inv. L. 387; fig. 1 b, Muzeul
Constanta, StCl, II, p. 292 = Tomitana, p. 188—189, pl. XLVIII 2) ale stelei funerare
se racordeazd deplin in fractura arcuitd, lipsind doar citeva litere sau pirti din ele
pe linia de rupturd. Racordarea textului arati in chip evident apartenenta impreun3
a celor doud fragmente (fig. 2), care sint, firegte, din aceeasi roci (adicd de marmuri,
nu « de calcar » cum a devenit fragmentul b in StCl, II, p. 293, Tomitana p. 188).
Refacerea si interpretarea integrali a textului intimpind totusi dificultiti din cauza
conservirii mediocre a fetei serise a fragmentului a (fig. 1 a, fig. 2 a), mai ales ca
urmare a unei marteldri barbare ¢i adinci care a sters citeva cuvinte inr. 3, b i 6,
iar sfirgitul (3—4 litere) din r. 2 si 3 a disparut cu ocazia fracturirii. Putine din
pierderi pot fi recuperate, incit textul rimine cu citeva lacune ce afecteazi compo-
zitia §i interpretarea filologica-istoricd, precum si traducerea roméaneasca. Lacunele si
limba «provinciald » tirzie, vulgarismele gi formele aberante (in fonetici, morfologie
si sintaxd) fac ca unele pasaje ale textului sa fie neclarc la fel ca in «editio princeps»
a fragmentului b (StCl, II).

Observatii de ordin paleografic sint putine de ficut: in r. 9 inainte de CERTVS
(clar in frag. b) este urma lui L din CL(audia); r. 11 lectura LICET e foarte probabili (ori
LIBET?); r. 13 OBITVM (nu«... dum», StCl, 11, 295; Dacia, IV, p. 298) este cerut de resturile
din OB (fig. 1a) 5i TVM (fig. 1 b); r. 15 ef este seris EI; r. 17 la inceput piatra are ... VSET
(intre S si E pare a fi totusi un «punct»); si fie un conjunctiv al unui verb de a III-a? (in
StCl si Dacia e citit simplu, fird paranteze: pius ef).

Neputind oferi o restituire integrald, se di un text provizoriu mai amplu, in desen
(fig. 2), ficut dupéd fotogramele racordate ale celor doud fragmente, cu unele goluri
§i erori, pe care le va remedia restaurarea stelei funerare din bucitile in care s-a rupt,
reexaminind r. 3—6 in conditii speciale de lumini artificials mai potrivite decit sint
cele naturale din curtea Institutului de arheologie:

D(is) M(anibus)

et Perpeluae Securitatis hic | . . .

uis ... er est semper quem | ...

de (?) querentem questus [? aldque que
B, breui (?) lectu[. Cllaudius nomine

“quem [? inflorlentem posuerunt paren-

tes pren[olmen Aurel(ius) nomengue

Claudvu[s] habebat, ueterarus quidem

leg(ionis) X1 Cl{audiae) Cerlus octiens sic decie(n)s,
10. subilo fata rapuerunt tenebris

et li[c?let sine liberos alumnos

heredes remisy et modo post

ob[itlum reddo meae uitis rationcm.

nunc opto ul hic lapes aelerna-
15. m sedem quiescat et me saluum

... uset (?). heres Hermes patrono titu-

lum posuit honcrandum sepulero.
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Fig. 2. — Stela funerard
din Tomis (fig. 1 a + b),
reconstituire.



b NOTE EPIGRAFICE 226

Din punct de vedere lingvistic, sint de semnalat citeva « vulgarisme »: r. 2 forma
dz genitiv perpetuae securitatis8, in loc de cea corectd cu dativ securitati®; r. 7 pre-
nomen in loc de praenomen; r. 11 sine liberos cu acuzativ in loc de ablativ sine liberis ;
r. 13 meae wuitis in loc de vitae (de la decl. I trecut la deel. III); r. 14 lapes in
loc de lapis 10,

O traducere aproximativd, cu rezervele §i golurile cauzate de caracterul fragmentar
al 1. 2—5 si 16, ca §i de echivocul lui octiens sic decies (r. 9), ar fi urmitoarea: « Zeilor Mani / gi
Pacii eterne, aici.../... totdeauna pe care.../...care se tinguie §i.../(5)... cu numele
Claudius pe care [in floarea vie}ii?] l-au ingropat parintii. / Prenume Aurel(ius) iar nume / Claudius
avea §i era veteran /din legiunea XI Claudia, Certus(?) de 18 ori (ani?)./(10) Naprasnica soarta
m-a ripit (aruncindu-mi) in bezna (mortii) §i cu toate ca (?) fird copii, copii crescuti (adoptivi)?/
i-am lasat mogtenitori, iar indatd dupd / moarte dau socoteald de via{a mea. / Acum doresc ca aceasta
lespede (piatrd) vesnica / (15) locuintd sd mi-o faca linigtitd §i pe mine teafdr /... Mostenitorul
Hermes patronului (sdu) acest epitaf /1-a pus pe mormint in semn de cinstire ».

Rezultat din imbinarea fragmentelor piesei originale, textul de mai sus (cu citeva
lacune r. 2, 3—6) necesitd un studiu mat amplu decit e posibil in cadrul unei « note »
urmirind numai restabilirea epigrafei in cadrul genuin, spre a elimina unele erori
de intregire si interpretare, a evita altele ce apar in chip firese daci se cunoaste si se
are in vedere numai fragmentul  al epitafului tomitan. Astfel se vor identifica mai ugor
gi elementele de ordin social-juridic ale documentului, care — cu stingiciile de limbj
si grafie explicabile in epoca tirzie (sec. III/IV) — constituie o pies3y de valoare in
legatura cu stilul si conceptiile de viatd ale provincialilor romani din zona dobrogean3
a Pontului Euxin 1.

2. — Placd de piatrd, fragment inalt 25, lat 31, gros 11 em, din Tomis, in MNA
inv. L 873; seriere rudimentari, neglijentd. Publicatiy de Tocilescu, AEM, VI, 1882,
p- 25, nr. 50 cu litere capitale, fard lecturd integrald, cu putine intregiri la lista de
nume proprii grecesti si latine, membrii unui « thiasos », « unter denen es interessant
ist einem Sklaven (Z. ) zu begegnen », adicd ... TYAICOC O AOYAOCG, — solutie
gi lecturd adoptatd de I. Stoian, Tomitana (1962) p. 187 «cea mai indiscutabily i
de aceea singura citatd in acest sens (mentionind in mod expres sclavi la Tomis) este
fard indoiald inseriptia pusid de un thiasos (pl. XLVII 3) printre ai carei membri se
afla i un sclavy,... ouhoag 6 820hog. Ingenioasa lecturd Tocilescu — Stoian
intimpind insy grele dificultiti: examinarea fotografiei aratd ... OYTAIC ®EOAQTY-
AOZ ODI(Aérerpoc), deci nu apelativ 8oUAo¢ «sclavy, ¢i un antroponimic compus

& De ex. CIL, III, 6634 (din Raetia).

* Exemple din Ulyricum: CIL, III, 6571; 9497; 11017; 11056; 14207, 7; 14504; 15210, 1;
Glasnik-Sarajevo, XII, 1957, p. 117 (=AEp., 1958, nr. 66) y.a.

10 DPespre latina « vulgard » din Moesia: H. Mihdescu, Limba latind in provinciile dundrene
ale imperiului roman, Bucuresti, 1960 (cf. recenzia in Cerc. Lingv., VI, 1961, p. 209—218);
S. Stati, Limba latind in inscripfiile din Dacia §i Scythia Minor, Bucuresti, 1961 (Cerc. Lingv.,
VI, 1961, p. 463 —473).

11 Vasile Pirvan, Ginduri despre lume §i viajd la greco-romanii din Pontul Sting, Bucuresti,
1920, 35 p. = Revista istoricd, VI, 1920, p. 16—49 = Memoriale, 1923, p. 11—48. Cf. si obser-
vatiile in legiturd cu formula epigraficd de caracter filozofic-nostalgic haec sunt pe un epitaf
istrian, in Studii Clasice, II, 1960, p. 361 —364.
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226 1. I. RUSSU 6

(bimembru) @:43svhog 12, aledtuit din apelativele 6edc §i 82Uhoc (fiecare ca un
« Namenwort »). De altfel, un sclav (articulat « ¢ doUhoc, sclavul ») nu putea fi
totodatd «onorabil» (gtAéreiwac) in rindul oamenilor liberi dintr-un colectiv de
thiases. Aici Theodulos, la nominativ in functie de cognomen, trebuie si fie precedat
de un gentiliciu, de ex. (dac# este -OYAIC) un [IJoviue, Tuli(u)s. Alte rectificdri de
mai micd importantd: numele din r. 2

. ATOPOC este terminatia unui antrc-

EAAE iy ponimic in -afor, ca lat. Mercator, Viator,
$)z la genitiv, ca patronimic. Lectura frag-
.\JODOC ¢ I E z’;é mentului ar fip(cf. fig. 3): g
NS ’ 7 =7 ”
y l\NlAl:llo[(I?'Pl([K?ﬂF br. ¥ —Z i;;é/;/ . Aada EX(SL}{?Q)
CHYAICOL OAQYAOC p iz 2 7 3 ;27 . ATOPOG (pL(Ilo-rst,oc_)
[/\OI\I/'E INOCAOM 7z ?—g/ . wvog @{AbTELLOC)
;‘:j 22 .. Awiavog Ilptoxou “pu(AbTELpos)
://;// :;;/ .. IJeuhg Bzbddcvrog pr(rbrepec)
??5% i’ﬁ///{/ .. T Aovyzivog AOM
2—/ Pl .. C dwviwveg gr(Abretpoc)
//f £ 222252 . o gu(AdTELOC)

Fig. 3. — Fragment cu tabel al membrilor -+« Mapxou qu(AéTenoc)
unui thiasos, din Tomis (in MNA, Bucuresti). ... IMO (?)

3. —Steld funerard de marmurd, cu relieful banchetului funebru ¢ inscriptie
greacd, din Tomis (ori din Callatis?), fragmentard, inaltd 37, latd 24 cm; in MNA
inv. L 601. Publicats de Tocilescu, AEM, VI, 1882, p. b, nr. 8, cu lectura r. 2—3
yuvauxel Zif ... Jatnov. L. Stoian, Tomitana, p. 208 (pl. LXII): [M]arciag Mryveicu
avéOnxfev | olthAny <7(x) 18ta(t) yuvouxel Zif. .. [ JxalOncv Buyarpel ... (ete.)
si traducerea «Papias al lui Menias a ridicat steld pentru sotia sa, fiica lui Si...
cateas»; ceea ce ar insemna c& decfuncta este anonimi, fird un antroponimic,
purtind numai patronimicul « Si... cateas»; adicd o anomalie. De aceea, in acest
«nume lacunar » trebuie si identificim doud antroponimice: unul al sotiei, altul al
tatilui ei, citind (fig. 4) yoveexei Zi[yn(t) 13 [ “Elxatfov OBuyatpel «sotiei (sale)
S[ga,-ma? a lui Helcateos», ultimul nume tipic ionian: de relevat grafia tirzie
‘ExatHoc.

4. — Steld funerarg de piatrd calcaroasd, cu fronton, acroterii giinseriptie greac,
din Tomis (muz. Constanta), 1. Micu, AnD, XVII, 1936, p. 140—141 (= Cd'duza
vizitatorulut muz, req. Dobr., anexi la AnD, XVIII, 1937, p. 42, nr. 226); textul lacunus
la sfirgit e redat si de L. Robert, REG, LII, 1939, p. 492; golurile din r. 6—8 au rimas
necompletate; pentrur. 6 [ ... |PANoTETE, L. Robert, Rev. de Philol., 1959, p. 182

12 Theodulos, antroponimic grecesc, ¢ mai rar inainte de raspindirea cregtinismului; ex. din
Olbia IPE?, 1, 94; IG, III, 1202, 138; 3229 (Thessalonicens) etc.; crestine: 1G, 111, 3444, 3478,
CIG, 2712, 9196; cf. alte atestiri in Pape-Benseler, Worlerbuch der griech. Eigennamen, p. 504.

13 ¥uyw, Zwa, ori alt nume scurt si simplu (cu o singurd tema), sau chiar Xioa, de ori-
glne nedeterminati, ex. Ael. Sissa CIL, III, 14421, VI, 37358; Aur. Siss: CIL, XIV, 305 MocE:-
wivae Ziot, Parvan, Histria, VII, p. 92, nr. 59; S’zsza fllla CIL 111, 6292; masec. stus Zwoog,
IPE, II, 263, GIL, XIII, 5012 etc.

https://biblioteca-digitala.ro



7 NOTE EPIGRAFICE 227

si REG, LXXIII, 1960, p. 178 propunea [Tv]pave, de la orasul Tyras ca loc de
obhirsie a lui Attas. Dar aceste rinduri (6—8) sint de citit in context (fig. 5):
Terapdvia dpéotnoay Tpac/roapos xal Adiafyoc »al ABpayoc [ matpl tdlw(t) Arva(l)
[Be]rpaves 14! rete/[Aeuten )bt [ [év 6 . . . €]t 15, In traducere «lespedea (aceasta

IHI"'-IIII‘.mllI'- LN TR TS LN LV I VAR T

ml\\\nnmz 1

[0

‘lll H‘ \\ H\\\"

| “Il,l‘h Ly
'TfAAM(‘DNAA
iNecrHcAN CAN IPAc. +

‘ro CKAIABP
TTATPITALCS AR

R

il %w Ui,

] T ALY
I ol st Geaian e (R

Fig. 4. — Steli funerari greceascd, din Fig. 5. — Steld funerard greceasci,
Tomis (in MNA, Bucuresti). din Tomis (in Muzeul Constanta).

de mormint) au pus-o Irastamos §i Adiagos si Abragos tatdlui lor Attas veteran
decedat in al ... an (al vietii)...» Cum releva just in 1939 L. Robert, numele
Irastamos, Adiagos8, Abragos1?, Attas8 sint iraniene-sarmatice: familia militarului
roman Attas era originard din Scythia ori Bosporul Gimmerian, stabilitd prin
see. IIT e.n. la Tomis.

NOTES EPIGRAPHIQUES, VIII® SERIE

RESUME

I’auteur signale la remarquable richesse du matériel épigraphique grec et latin
mis au jour & Tomis (Constantza) et propose quelques additions. et rectifications de
lecture pour 4 inscriptions.

14 Formd remarcabili sincopati Retpavéc (un exemplu din Tracia: IGB, nr. 1101)
uelranus, din care apelativul roméinesc bdlrin ; exemple din inscriptii latine la H. Mihiescu, op
.cit., p. 234-235.

15 Cf. de ex. peralraBavtt év 1o £/ Erer, IPE2 1, 9.

18 Ex. IPE?, II, 86 (Olbia) Adtayos Ouvaywlal[x]ov.

17 Ex. IPE?, II, 80, 82, 91, 98, 100, 116, 266, 686.

18 Ex. IPE2, II, 86, 107, 174, 685.
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228 I. I. RUSSU 8

1. Epitaphe latine, le fragment inférieur (dalle de marbre), se trouve au Musée
d’Archéologie de Constantza (Studii clasice 11, 1960, p. 293 = Dacia, IV, 1961, pp. 297—
307) fig. 1 b; le fragment supérieur se trouve au Musée National d’Antiquités, & Buca-
rest (inv. L 387) fig. 1 a. Les deux fragments se raccordent parfaitement et forment
une grande stéle funéraire ayant, en relicf, le « banquet funébre », fig. 2; le fragment
a étant fortement endommagé la lecture des premieéres lignes (2 et 3—6) contient
des lacunes. L’auteur reproduit le texte de 1'épitaphe et essaie d’en donner la tradue-
tion avec ces lacunes. Une étude plus détaillée de cette piece est nécessaire.

2. Tableau de noms de personnes, AEM VI, 1882, p. 25, N° 50 = I. Stoian, T'oms-
tana (1962), p. 187, pl. XLVII 3; la 5 ligne est & lire non pas -ovhsog 6 dolAog
pt(AéTepog), mais [?IJouvAt(o)c Bebdovirog.

3. Steéle funéraire, AEM VI, 1882, p. 5, Ne 8 = Stoian, Tomitana, p. 208, pl. LXII,
lire non pas yuvatxel Xt . .. xabnou Ouyxtpet «son épouse, la fille de Si. .. cateas»,
mais yuvarxel e[ .. ? ‘EJxatnov Ouyarpet «& D'épouse Sif...?7] (la fille) de
Hecateos ».

4. AnD XVTI, 1936, p. 140 =XVIII, 1937, annexe, p. 42, N° 226 r. 6 —8 & complé-
ter comme suit: [RBelrpavéd tere/[Acutex]étt [ [év & ... E]ver. Noms iraniens
sarmates Irastamos, Abragos, Adiagos, Attas.
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