CRONICA DE DREPT ROMAN

DE

VALENTIN AL. GEORGESCU

Dreptul roman in jdrile socialiste. Cu prilejul a doud studii de interes general (metodologic 33
tsloric) ale prof. Mihdly Méra (Budapesta). Pe linia preocupdrilor semnalate in tomul VII al
Studiilor Clasice, romanistul budapestan isi eontinuad sustinuta activitate, cireia limba de redac-
tare a majoritifii studiilor sale si periodicele de specialitate in care acestea sint publicate le asigurad
o largd raspindire, pe lingd prezenta autorului lor la numeroase intruniri romanistice internafio-
nale. Inacelasi timp, studiile de drept roman care ne vin din R. P. Ungaria invedereazi ¢ autorii
lor dispun in bibliotecile publice §i in cele personale de o vasti documentafie, foarte completa,
inclusiv cele mai recente publicatii romanistice §i auxiliare, de tot felul. Acest efort deliberat de
organizare a cercetdrii Tomanistice gi de afirmare a romanisticii maghiare pe plan gi la nivel
international este semnificativ gi rispunde unei nevoi fundamentale de a se cistiga pozitiile ce se
cuvin si le detind — i in acest sector — stiina farilor socialiste. In R. S. Cehoslovacia se manifesta
aceeasi tendinta, oglinditd cu succes in activitatea gtiintificd a prof. Milan Barto3ek §i al{i romanigti
cehi, aldturi de reputata gcoald cehoslovaci de orientalistica juridicd a prof. J. Klima, care dispune
de apreciata revistd Archiv Ortentdin{. Cit priveste R. P. Poloni, scoala de papirologie juridica
intemeiati de R. Taubenschlag are o pozitie de prim plan, in timp ce romanistica s-a afirmat cu
lucrdri gi manuale care retin atentia i prin numdr si prin calitatea lor, Polonia dispunind de doud
periodice specializate: Journal of Juristic Papyrology si Czasopismo Prawno hisloryczne, ambele,
§i indeosebi primul, cu o largd colaborare internafionalid. Prezenta romanistilor polonezi in compe-
titia internationald, de care dreptul roman, papirologia si orientalistica au nevoie prin chiar structura
lor pentru a fi cultivate cu succes, este sustinuté i apreciata. Despre realizirile obtinute, cu un per-
sonal numericegte redus, de R. P. Bulgaria, am referit cu alt prilej (Studii Clasice, VI, p.3656—
368), iar despre situafia istoriografiei sovietice se gisesc unele indicatii in Revue des études
Sus-Est européennes, 1964, nr. 1—2, p. 159—161. Din ce in ce mai susfinuti este prezenta
romanisticii iugoslave, ale eirei eforturi merg cu succes, pe linia aici expusa, avind totodata in fruntea
unor discipline direct inrudite, ca bizantinologia si orientalistica juridica, doua personalitati de repu-
tatie mondiald, pe Georg Ostrogorsky (Belgrad) gi Victor Koro$ec (Ljubljana).

Consemnim aici acest tablon — asupra caruia am insistat mai pe larg in comunicarea de acum
doi ani la « Societatea de studii clasice » (vezi aceastd revistd, V, p. 446) — cu convingerea ci, asa
cum o doresc §i o considerd necesar toti cei care vin in atingere directd sau indirectd cu problemele
romantisticii juridice §i, in general, cu acelea ale istoriei dreptului, a sosit momentul de a se cere
fortelor de care dispunem o afirmare crescindd pe aceeagi linie §i cu rezultate aseminitoare. A
sosit totodatd, credem, momentul de a pasi la pregitirea unor cadre care sd Impiedice in

StCl, VIII, 1966, p. 266—289, Buouregti

https://biblioteca-digitala.ro



286 VALENTIN AL. GEORGESCU 2

viitorul apropiat un hiatus in continuitatea unor cercetiri de dificila specializare multilaterala,
asigurindu-se cercetitorilor sporadici de azi §i echipelor compacte de miine conditiile de documen-
tare §i de editare absolut indispensabile. In felul acesta, tirile din Est vor putea face auzit
§i din ce in ce mai ascultat, glasul lor intr-un vast sector de istoriografie juridici, in care, in
prezent, tirile de veche tradifie romanistici fac mari eforturi — nu totdeauna reale si fecunde —
de reinnoire si de lirgire a perspectivelor, beneficiind in produetia stiintifici de o pozitie care se
oglindegte in documentatia indispensabild oricirui cercetitor, din orice tari, in domeniul respectiv.

Concret, importanta si urgenta recuperirii unor intirzieri istoriceste justificate, fie in trecutul
apropiat, din cauza multiplelor sarcini prioritare ce s-au cerut rezolvate, fie in trecutul indepirtat,
din cauze asupra cirora nu este locul si insistim aici, vor rezulta din simpla analizi, cit de rapida,
a celor douid studii ale prof. M. Méra.

In studiul intitulat Uber den Unterrichi des romischen Rechies in Ungarn in den letzten hundert
Jahren, si apirut in Revue internationale des droits de 1'Antiquité (Bruxelles), 1964, p. 409 si
urm., se pune la indemina romanigtilor striini un pretios material documentar, cu privire la dezvol-
tarea invitimintului dreptului roman in Ungaria, indeosebi de la infiintarea Universititii de la
Tyrnau, in a doua jumitate a veacului al XVII-lea, transferata ulterior la Budapesta, pini in zilele
noastre. Analiza autorului devine, aga cum e firese, o contributie la studiul « receptirii » dreptului
roman in Ungaria §i al culturii juridice maghiare. La aceastd universitate, multi din jurigtii transil-
vaneni care s-au distins in Principate prin lupta lor pentru intemeierea unei culturi juridice nationale
au fnvatat temeinic, in primul rind dreptul roman, in spiritul iusnaturalist §i pandectist al vremii.

Sub rezerva de a gti dacid termenul de receptare poate fi inca utilizat, pentru scurtimea lui,
si cu speranta ci nu va da loc la prea multe neintelegeri (vezi E. Genzmer, Jus Romanum Medii
Aeut, 1, p. a-d, Milano, 1961, p. 143 urm.), M. Méra conchide ¢i in Ungaria dreptul roman n-a
fost « receptat» (ca in Germania), dar precizeazd judicios ci prin aceasta nu trebuie tdgiaduitd
actiunea lui asupra dezvoltirii dreptului ungar. Se aminteste chiar ca in deceniul 4 al secolului
trecut, civilistul T. Frank a accentuat ci in Ungaria dreptul roman a fost studiat ca ridicini
5i sursd a intregii stiinte juridice moderne, iar nu numai pentru a putea prelua ceea ce germani
au receptat din dreptul roman (Bemerkungen, cit. mai jos, p. 20).

Pentru sensul larg pe care noi il dim, ca si alti autori, notiunii de receptare, firdi a o
lega de situafia particulard a Germaniei din sec. XVI—XIX, Ungaria ne apare o {ari de receptare
romanistica, desi cu particularititi al ciror studiu este tot asa de necesar ca §i acela al esentei ei,
unitard pentru toati Europal. Tripartilum lui Werboczy este unul din monumentele de seami
ale receptirii, nu numai pe plan local, dar §i general. Sistemul consuetudinar specific, men{inut
in Ungaria pind la codul civil socialist din 1959 n-a ficut decit si favorizeze, sub forme particulare
— jurisprudentiald, doctrinald — receptarea umanistici de diferite niveluri istorice.

Oricum, concluzia care se desprinde este ¢ pentru studiul istoric al drepului maghiar cunoag-
* terea adincitd a dreptului roman §i a formelor lui de receptare (lato sensu) rimine indispensabila.

La aceasta se adaugi faptul ci nici pe plan european nu putem studia dezvoltarea dreptului
din secolul al V-lea pind in zilele noastre, fird ca istoricul si posede o temeinici pregitire de
romanist si, dupéd caz, de bizantinolog, §i chiar, adesea, pe amindoud 2.

In istoriografia romand, in care s-a studiat mai stiruitor, dar nu exhaustiv, receptarea bizan-
tind §i romanisticd in general 3, nu avem totusi pentru invitimintul dreptului roman echivalentul

1 Vezi Traian Ionagcu si Valentin Al. Georgeseu, Unité ef diversité des formes de la réception,
in Rev. des études Sud-Est européennes, 1964, nr. 1—2,

? Aceastd pozifie este generald la toti autorii romani care s-au ocupat de problema evocati
in text.

¥ Vezi bibliografia dati in Revue des études Sud-Est européennes, 1964, nr. 1—2, p. 158
n. 25.
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studiului prof. M. Méra, i cu atit mai putin o cercetare critici mai largi. Cu prilejul centenarului
Universititilor din Iagi (1960) §i Bucuregti (1964), invitamintul dreptului roman n-a beneficiat
de studii de acest fel.

Intr-un al doilea studiu, Bemerkungen zu der historischen Betrachlungsweise im romischen
Recht, publicat in Acta Iuridica Academiae Scientiarum Hungariae, t. VII, fasc. 1 — 2, 1965,
p. 1—-32, prof. M. Méra examineazid un cerc de probleme mai larg decit il indica titlul. Pentru
problemele de metodologie si receptare privind unele tiri din Est sau din Occident, cititorul gisegte
o documentatie pretioasi pe care n-o are totdeauna la indemini. Materialul rominesc privitor
la problemele discutate — in parte prea recent 4 pentru data redactirii articolului recenzat — nu
ocupd in studiul prof. M. Méra nici un loc (desi, subiectiv, autorul s-a interesat de problemi
cerind informatii colegilor romani). Este o izolare care sperim ci va fi depdsitd din moment ce
romanigtii maghiari fac sforfari pentru organizarea chiar in anul viitor a unei reuniuni la Budapesta
a romanistilor din toate tirile socialiste.

Articolul se referd la marea anchetd despre Studio e insegnamento del dritto romano, initiatid
de revista Labeo din Napoli (1956), la care au participat unii romanisti din Polonia, Ungaria,
Cehoslovacia §i Iugoslavia. In misura in care am cunoscut, la timp, o parte din materialul acestor
anchete, am facut o referintda documentara la el intr-un studiu recent.

Sesiunea din 1963 a Societdtii de istoria drepturilor antice (Bruxelles), de care se leaga
studiul mai sus analizat al prof. M. Méra, a abordat o temd similara. Din Iugoslavia a participat
prof. 1. Horvith, care desfigoard o activitate sustinuti.

La congresul din 1963 de la Roma al Societitii italiene de istoria dreptului, avind ca temi
istoria dreptulus in cadrul glisnjelor islorice, a participat R. 8. Cehoslovaci prin M. Bartosek.

Acelagi romanist a reprezentat tara sa, iar prof. M. Méra, Ungaria, la a XV-a sesiune a jurig-
tilor de la Viena, in octombrie 1964, unde primul a prezentat Reflecfii romanistice despre esenfa
dreptulus, iar al doilea a vorbit despre Receplarea dreptului roman in Ungaria in perioada finald
a evului mediu.

La aceste date griitoare prin ele insile, se poate adduga comemorarea lui Accursius la
Bologna (octombrie 1963) care s-a bucurat de o largd participare a numeroase tiri, §i la care de
la noi s-au trimis cele doud comuniciri ® mentionate in Cronica din vol. VI. Amintim cid o
serie de tiri din Est isi prezintd periodic literatura de istoria dreptului si de drept roman in perio-
dice striine, ca de pilda in Revue historique de droit (Paris), participind, sporadic sau mai regulat,
la activitatea Institutului de drept roman de la Paris (vezi asupra acestui important organism
cronica noastra din t. VII al revistei), prin conferinte, pe care directia Institutului le organi-
zeazd siptaminal cu concursul specialigtilor reputati din toate {irile (vezi mai jos).

Din studiul recenzat, meritd si retini atentia cititorului romén gtirile cu privire la dezbaterile
ample care au avut lo€ in Ungaria in legiturad cu organizarea invatimintului dreptului roman, pro-
blemele discutate fiind analizate critic §i in studiul de care ne ocupim. Dezbaterile mai vechi din
27 decembrie 1957, legate de discufia manualului de drept roman al decedatului acad. Géza Marton
au dus la alcdtuirea unui proiect asupra invitimintului contemporan al materiei dreptului roman,
intocmit de prof. M. Méra (1962), care a fost supus unei largi discutii la 10 mai 1962, cu parti-
ciparea romanistilor, civiligtilor §i a specialigtilor in istoria generala a statului i dreptului, in istoria
dreptului maghiar si in istoria anticd. Dezbaterile au continuat la 27 octombrie 1962, la Facultatea
de drept din Budapesta, in vederea intoemirii programului universitar pentru dreptul roman.
« Problemele actuale ale invatimintului dreptului roman» au fost expuse de M. Méra si in fata

4 Studiul citat din Rev. des ét. Sud-Est europ., 1964, nr. 1—2; Manualul de Drept privat
roman de V1. Hanga si M. Jacotd (1965).

8 Una fiind publicati in Rev. des ét. Sud-Est europ., 1964, nr. 1—2 (cit. mai sus), iar alta
urmind si apara.
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Facultitii de drept din Praga (18 iunie 1964) unde M. BartoZek, cinci zile mai tirziu, susfinea
disertatia sa de candidat, avind ca subiect « Dreptul roman si societatea socialistd ». Conferinta
profesorului ungar a fost urmati de ample dezbateri, la care a participat gi Institutul de drept
al Academiei cehoslovace. S-a discutat: insemnitatea dreptului roman in invatimintul juridic
socialist, raportul dintre istoria generald a dreptului §i dreptul roman, misurile necesare pentru
formarea cadrelor stiintifice tinere. Tezele disertatiei lui M. Bartoek meritd sa fie amintite aici:
Romanistica marxisti in lupti cu rea burghezi ; Periodizarea dreptului roman ¢ ; Obiectul cercetirii
romanistice §i domeniile preferentiale ; insemnétatea actuald a studiului dreptului roman.

Pe aceeagi linie de preocupiri, aflim ca prof. FE. Pélay de le Segedin a vorbit la Poznan
in 1961 despre « Tendintele cercetirii ytiin{ifice a dreptului roman in socialism », iar prof. D. Stoj-
gevig, de la Belgrad, la Torino, in 1962, despre « Dreptul roman si drepturile tirilor socialiste ».
Cu concursul romanistilor polonezi, cehi, unguri si bulgari, Academia de stiin{e din Berlin, a luat
in 1963 initiativa publicirii — sub directia bizantinologului J. Irmscher, — a unei culegeri de
studii de istoria drepturilor antice, in cadrul cireia dreptul roman urma s3 ocupe locul important
ce i se cuvine.

Nu in aceastd cronici informativa pot fi discutate toate tezele metodologice abordate de M. Méra
fn studiul siu. Reamintind cé istoricul cu o temeinici pregitire de jurist este totdeauna mai bine
inarmat decit istoricul general in adincirea problemelor de istoria dreptului i a statului, M. Méra
pledeazid pentru o strinsd colaborare intre istoria generali gi istoria dreptului, pozitie imparta-
sitd de romanistii de cea mai diversd tendin{a. « S aducem mai multd istorie in istoria dreptului »,
spune autorul, cu o aparenti de paradox, « pentru ca aceasta si con{ind mai mult drept; si aducem
mai multd formatie juridiei in istoria dreptului, pentru ca aceasta si devinid mai istoricd ».

La intrebarea daci romanigtii se pot desprinde cu totul de inriuririle prezentului, gi in ce
fel se poate lega dreptul roman de dreptul actual, autorul subscrie la formula lui BartoSek: « actua-
litatea dreptului roman constd in istoricitatea lui», socotind o eroare de a se prezenta neistoric
anumite concepte, institutii, teorii, ca supratemporale, etern valabile, sau de a se trata ca antic-
romane conceptele generale de origine tirzie, fird a se preciza cu claritate aceastd situatie
(p. 16—16). Subscriind la formula citatd, am voi si precizim ci dupi pirerea noastrd nu poate fi
vorba decit de o istoricitate inteleasd si fructificati de pe pozifiile unui prezent, de care a depins
totdeauna valoarea rezultatelor obfinute de romanigti, ei ingigi oameni ai vremii lor.

O atentie deosebitid se dd problemei sistemulus ce trebuie folosit (planul, cadrul institugional
sau dogmatic) pentru reconstituirea gtiintificd, pe de o parte, si pentru predarea didactici, pe de
alta, a dreptului roman. Analizind diferitele pozitii §i insuficienta celor mai multe dintre ele, M. Méra
precizeazi judicios ¢i, in conceptia marxistd, insugi sistemul este, pind la urmi, rezultatul actiunii
unor factori economici si sociali, specifici fiecirui tip de societate, fiind necesar si se sublinieze
neechivoc abaterile motivate de la sistemul epocii tratate, :

Se discutd de asemenea la ce facultate (de drept sau de istorie) este mai potrivit si se studieze
dreptul roman ¢i in ce an de studiu (la inceput sau la sfirsit). In Ungaria, in anul I al Faculti-
tilor juridice, dreptul roman este studiat ca o introducere istorico-critica in teoria dreptului
civil socialist, i ca o criticd istoricd a formelor juridice ale productiei de marfuri, de naturd a usura
i intelegerea dezvoltarii dreptului privat occidental. Programul oficial recomandid numai la cele
mai importante institutii si se arate in mod corespunzitor dezvoltarea medievald §i moderna a
notiunilor §i normelor de drept roman. Autorul nu ascunde ¢a realizarea temeinici a acestei cerinte
ramine ca un obiectiv de perspectiva.

¢ Acest capitol a fost si tiparit separat. De acelagi autor semnalim doud studii mai vechi:
Come si dovrebbe studiare allualmente il diritlo romano, in Studi V, Arangio-Ruiz, IV, 19563 gi Anno-
Lazioni metodologiche dal punlo di vista del materialismo slorico, in Studi P. de Francisci; 1V, 1956,
p. 373 urm.; cf. lura, II, 1951.
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Amintind, cu unii romanigti apuseni (Kaser, Steinwenter), c¢i dreptul roman nu poate fi
facut inteligibil fard un minimum de forme de gindire ale dreptului pozitiv actual, autorul maghiar
— fard a se referi si a discuta cunoscuta doctrind extremistd a lui Emilio Betti — constatd cit
este de greu si se determine unde incepe 5i unde sfirgeste acest minimum.

Iatd de ce H. R. Hoetink (Amsterdam) se ocupd de nofiunile anacronice in istoriografia
juridied ; M. Kaser (Hamburg) declard ci intr-o bund masurd sintem incd pringi in modalitatile
de gindire ale pandectismului, iar Fr. Wieacker (Gottingen) vorbeste de o degradare a istoriei
prin transformarea ei in « Magd der Dogmatik », cea care falsifici pind la urmi insigi viziunea
dogmatici a materiei studiate.

Semnalind greutatile de aplicare practici a unei juste conceptii in aceasti materie, autorul
conchide ¢a in studiul dreptului roman istoricitatea sau istorismul nu trebuie si fie o orientare
unilaterali, o renuntare la concepfia juridici. Ambele directii ar fi de egali valoare, alcituind
o unitate dialectici indisolubild. De rezolvarea practici a problemelor legate de aceasti unitate
depind legiturile ce trebuie si existe intre disciplina didacticd a dreptului roman si cele inrudite:
istoria generald a statului si dreptului, dreptul civil, istoria antica, strinsa legiturd intre dreptul
roman §i dreptul civil avind §i in Ungaria o veche traditie. Autorul reclama o imbunitatire a legatu-
rilor cu filologia clasicd, pozitie justd care ar fi putut prilejui o apreciere a realizirilor din {ara noastri,
fie in cadrul Studiilor Clasice, cit §i al cercetirilor mai vechi de filologie juridica ?, al caror
eminent reprezentant a fost Matei Nicolau.

Problemele astfel abordate sint prea complexe gi dificile pentru a pretinde imediate rezul-
tate definitive. Dezbaterea lor insisi constituie un progres. Trebuie si sperim cid romanistica
romind — care s-a ocupat cel putin incidental, de unele din ele — le va acorda o atentie crecindi
i, intrind in competifiunea gtiintificd internationald care se lirgeste in mod fericit, va participa
activ la discutiile §i confruntirile de felul celor amintite in aceste pagini.

Cit privegte Studiile Clasice, atit prin sedintele lunare cit §i prin paginile revistei, ele rimin
o pretioasi tribuna, de mare autoritate stiin{ifica, pe care romanistii ar trebui s-o foloseasei din
plin pentru realizarea cel pufin a acelor sarcini care se incadreazd direct in programul Asocia-
tiei noastre.

7 Vezi aprecierea lor pozitivdi la M. Andreev, Pumcko wacmno npaso, Sofia, 1962, p. 6, n. 14.
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