STUDIILE CLASICE IN ROMANIA

JLODOBESCU §I CLASICISMUL
DE
MARIA MARINESCU-HIMU

Sesiunea de comuniciri organizati de Societatea de studii clasice la Iagi (mai 1965) ne-a
oferit prilejul aducerii aminte a unei impliniri importante calendaristice: este vorba de o dati care
a marcat un imbold serios pentru rispindirea culturii greco-romane prin inzestrarea literaturii
noastre cu bogate talmiciri din autori greci si latini.

Imboldul prim si initiativa apartin lui Evanghelie Zapas, un grec triitor in Roméania, care
fn februarie 1860 punea la dispozitia statului romin 800 de galbeni destinati la « dare de premii
pentru cea mai reugiti tilmacire din clasiei».

Initiativa aceasta a fost incununatid de un decret domnesc pentru decernarea unor premii sub-
stantiale pentru atari manifestiri. Aga, de pilda, pentru anul 1863 —1864 decretul domnesc prevedea
ca « obiectul premiului si fie cea mai bunad traducere din cartea I-a a Eneidei Jui Vergiliu, in
versuri, iard pentru anii viitori obiectul fiecirui premiu si se aduci la cunogtinta noastra spre apro-
bare o datid cu rezultatul anului precedent».

Cel ce contrasemna decretul lui Joan Cuza era Alexandru Odobescu, in calitatea lui de ministru
al cultelor, §i el fusese initiatorul zelos al acestui act. Prevederile « decretului domnescs aveau
si fie insugite cu cilduri, in 1866, de « Societatea Academici Romini ». Propunind la inceput
unul sau doud premii anuale, s-a ajuns ca la dezbaterile sesiunii din 1871 ale Societitii Acade-
mice, V. A. Urechid si propuni instituirea unui program de concursuri §i a unor premii pentru
tilmicirea operelor lui Sallustius, T. Livius, Cicero, Polybiu, Dionys din Halicarnas, Dio Cassius,
Plutarh, Herodot si Lucian® Premiul urma si fie de 10 galbeni pentru 20 de pagini, considerate ca
pagini de proba. Autorul celei mai reugite probe de traducere avea si fie invitat de « Societate »
sd facd traducerea autorului fntreg, obligindu-l si dea 200 de pagini pe an. Autorul a cirui operd
depiigea 500 de pagini urma s fie distribuit la mai mul{i traducétori, care s-ar fi distins la concurs 3.

Lucririle, dezbaterile, examinarile probelor prezentate gi rapoartele incheiate pentru intreaga
serie de lucrdri prezentate la concurs se datoreazd exclusiv lui Alexandru Odobescu. Rapoartele,
in special, reprezinti o intreagi teorie privind modalitatea tilmaecirii scriitorilor antici in romanegte,
§i scot in eviden{d risunetul si influenta avuti asupra tinerei noastre culturi.

Rapoartele prezentate au constituit obiectul unui studiu din partea profesorului Nicolae
Lascu, de la Universitatea din Cluj, din ele desprinzindu-se principii valabile §i astazi pentru

1 N. Lascu, Academia Romdnd §i traducerile din clasicit antici, in AISC, V, 1944 —1948,
1949, p. 140.

2 Op. ait., p. 141,

3 Analele Academiei Romane, tom. IV, 1871, p. 104.

8tCl, VIO, 1966, p. 201—296, Bucuregti
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292 MARIA MARINESCU-HIMU 2

intelegerea fenomenului literar antic, ca §i pentru modalitatea transpunerii gindirii antice in limbile
moderne 4. « Mai intii, recomandd Odobescu, se cere ca traducitorii si se patrundd bine de inte-
lesul autorului ce le std in fatd, fird si nesocoteasci nici una din nuanfele uneori foarte delicate
ale cuvintelor si ale frazelor, apoi, ca ei si se sileasci a reprezenta pe romanegte in mod clar
si cu fidelitate atit intelesul general al frazelor §i al cuvintelor cit §i toatd acea minunati varietate
de nuante, care sint podoaba cea mai admirabili a frumoaselor §i maiiestritelor limbi antice;
in fine, se cere ca talmicitorii si nu se piardd i si nu se risipeasci cu totul in acea strimutare
a materiei, a ideilor i a impresiunilor striine pe romdnie, caracterele care constituiesc insisi origi-
nalitatea limbii noastre. .. in citeva cuvinte, s& nu nesocoteascd nici calitifile, nici virtutea, nici
farmecul ei propriu ».

Trecind la problema redarii in roméneste a autorului antic, Odobescu recunoaste ca aici tra-
ducitorul intimpind dificultatile cele mai mari; lupta se aratd grea §i periculoasi, deoarece el are
la indemind « o arma slab3, imperfecta gi stingace ». Odobescu se referé la posibilititile, fard indoiala,
de atunci ale limbii roméne, pe care le caracterizeaza prin cuvintele « acea nestatornicé flexibi-
litate a elementului plipind de care dispune ».

Totusi, spune Odobescu mai departe, «putin pini acum cultivata noastrd limbi »
este in stare a permite traducitorului si urmaireasci de aproape, pas cu pas, modelul
antic; ea-l va invata sd-i soarba virtutea «gi-l va face sd-l invingi, supunindu-se §i asemu-
indu-se lui» 8,

In privinta celei de a treia conditii impusi de o tilmicire, o frumoasa si izbutitd redare roma-
neasci a textului, Odobescu recomandi ca miezul si fie reprodus cu exactitate, si fie menajate
toate ideile gi nuantele stilului §i si sune romanegte. Deci, pe lingd cunoasterea ambelor limbi,
traducitorul are datoria si scrie o limbd roméneasci aleasa gi, totodatd, §i infeleasd. Trei ani mai
tirziu, in 1877, intr-un raport asupra unei probe de traducere din Plutarh®, Odobescu reproduce
cea mai mare parte din consideratiunile amintite si se ridici impotriva tendinfelor latinizante
excesive in limba.

Un alt aspect care se desprinde din activitatea de propagator al interesului pentru studiile
clasice este scrupulozitatea sa. Asa, de pildd, cu prilejul concursului pentru traducerea lui Caesar,
la 12 august 1871, Odobescu, alcituind raportul Comisiei asupra celor 4 manuscrise prezentate,
se simte obligat si spuni pe fatd ci ele au fost despicate de citre comisie cu putind crugare,
fiind comparate cu textul original ; apoi intre ele. Odobescu sublinia faptul ¢4 nici unul dintre concu-
renti n-a corespuns pe deplin conditiilor puse de a da o traducere perfectd, dar sirguinta lor de
a Tealiza aceste condifii trebuie incurajati. In continuare adaugi: « aceasta pentru a da publicului,
daci nu pe Iulius Caesar, cel putin o carte romaneascd buni de citit 7 ».

Unghiul eritic din care privea talmacirile din autorii clasici se desprinde §i din raportul asupra
traducerii lui Dio Cassius, efectuati de Anghel Demetriescu. Concluziile lui Odobescu suni astfel:
« Degi are unele abateri, datoritd ademenirilor traducerii franceze a lui Gros §i Boissée, desi se impie-
dica uneori intr-o frazeologie intortocheata i alteori aluneca in perifraze fara folos, dacéd sint inli-
turate toate aceste pete oachese de pefata manuscriptului, el prezinti o lectura lesnicioasa si placuta,
intelesul textului este in genere reprodus cu exactitate $i preciziune, limba este aleasi si curgi-
toare; intr-un cuvint, Dio Cassius sub aceasti forma pare a nu se simti strimtorat si desfigurat
in noua traducere gi cititorul ‘romin va pretui intr-insa la dreapta valoare pe scriitorul elen,

4 N. Lascu, op. cil.,, p. 140—199.

8 Ibidem, p. 161 —152.

¢ Ibidem, p. 153.

Traducerea comentariilor lui Iulius Caesar in Odobescu, Seriert, vol. 11, 1887, p. 351 —357;
vezi §i N. Lascu, op. cit., p. 159.

7
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Tradusa intr-astfel, sau poate i ceva mai binigor, istoria romani a lui Dio Cassius va fi o operd lite-
rard recomandabili a limbii romine ¢ ».

Tn wrma acestui concurs, Anghel Demetriescu a fost premiat de Societatea Academicd §i
insircinat cu traducerea intregii opere. Traducerea s-a tiparit in 1878 i cuprinde 274 pagini.

In privinta lui Polybiu, pentru care s-a prezentat un singur concurent, §i acesta necorespun-
zitor, Odobescu a studiat proba, respingind-o®.

Propunerea pentru tilmacire a lui Plutarh din Cheroneea prilejuieste lui Odobescu o calda
pledoarie pentru Viefile paralele, lecturd deosebit de apreciati de fruntagii revolutiei franceze, de
decembristii rusi, reazem sufletesc pentru poporul grec in timpul indelungii robii turcesti.

Facind comparatie cu literatura francezi, unde Jacques Amyot a ficut din traducerea Viefilor
Paralele o scriere nemuritoare, intr-o epocd in care limba francezi era incé in procesul ei de formare,
Odobescu observa ca nici limba romana nu este mai strins inchegati, de aceea o traducere ficuta
in roménegte, aga cum Amyot a ficut-o in frantuzeste, va fi laudatad §i risplatiti de « Societatea
Academica 1°», Cu tot entuziasmul de care este insufletit, Odobescu constata ca probele de traducere
prezentate stau mai prejos de prototipul unei bune traduceri in limba rom’né si de modelul literar,
ele nefiind decit nigte « nimoloase §i intunecate dibuiri ale concurentilor ». Odobescu conclude ci,
premiind asemenea traduceri, scopul literar §i totodatd moral al popularizirii capodoperelor biogra-
fului antic printre romdni n-ar fi citugi de putin atins; Societatea Academica gi-ar cheltui banii
degeaba, iar publicul roméinesc ar ramine « in deplind nestiinta si deplind nepisare de cele ce se
vor fi povestind in intunecatul, zburlitul i maracinosul Plutarh ». In urma acestor observatii,
cere respingerea traducerilor §i repetarea concursului « cu speranta ca pe viitor concurenfii se vor
patrunde mai bine de scopul §i adeviratele tendinte ale Societatii, cind ea voieste sa dea operelor
clasice ale antichititii drept de cetitenie in Jimba roména 11,

Tot lui Odobescu {i revine meritul de a fi propus pe lista autorilor de tradus, inca de la publi-
carea regulamentului de traduceri, pe Herodot, autorul ramas pe planul al 2-lea pind la 187712,
Cele cinci probe de traducere prezentate dupa prima publicare a concursului au fost studiate de
o comisie avind ca raportor tot pe Odobescu, care a insistat asupra dificultitilor de a traduce
pe Herodot din cauza « mobilitatii speciale» a prozei lui, cit §i din cauza stilului lui, «asa
de rasfatat ».

Punind accent pe cerinta recomandatd traducdtorului romin de a pastra farmecul acelui
stil naiv si curgitor, lipsit de orice pretentie, de orice emfazd, gratioasa i nemiiestrita simplitate
care s-a niscut, nu dintr-o stiruitoare voin{d a autorului, ¢i din insisi natura graiului de care el
s-a servit, raportorul constatd ca, fatd de aceste cerinte, autorii probelor s-au dovedit neputin-
ciogi. Desi ei au cautat si fie la indltimea sarcinii lor, nici o proba nu reproduce cu destuld fidelitate
toate aceste inflexiuni de inteles ale secriitorului grec. In sfirgit, «nici unul n-a nimerit a ni-l da
pe rominegte, astfel cum el in realitate este in elineste. Desi nu pot fi premiate, spune in conti-
nuare Odobescu, emulafia pe care aceste probe o dovedesc, nu poate decit a ne bucura §i a ne
da sperante pentru viitorul literelor noastre clasice1®».

Din prezentarea acestor date rezultid entuziasmul, ardoarea lui Odobescu de a promova numai
lueriri de valoare,.

8 Analele Academiei Roméne, tom. V, 1872, p. 94—101; vezi si Condifiunile unei bune
traduceri din aulorii elini ¢ latini, in Odobescu, Scriers, 1887, p. 379 —380.

® Analele Academiei Roméne, tom. VII, 1874, p. 127.

10 Anale, tom. X, 1877, p. 4. Citat la N. Lascu, op. eit., p. 178.

1L Anale, tom. X, 1877, raport 54—069 citat la N. Lascu, op. cit., p. 178.

12 Anale, tom. X, 1877, p. 101 si 153 citat la N. Lascu p. 180.

13 Traduceri romdnegli din Erodol. Opere, vol. 11, ed. 1887, p. 483 —-497, vezi si N. Lascu,
op. cil., p. 180.
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Fira indoiald ci aceastd activitate a lui Odobescu de promovare la noi a literaturilor clasice,
care este, in fond, un aspect esenfial al luptei pentru promovarea culturii rominegti, se baza
pe o profundd cunoagtere a viefii §i literaturii popoarelor antice.

Apropierea lui de comoara infelepciunii antice s-a petrecut la o virstd tindri, la acea virstd
cind mintea i sufletul absoarbe cu aviditate. Primul contact cu clasicii l-a avut cu prilejul
lectiilor luate acasi cu profesorul Birzotescu, sub supravegherea atenti a blajinei sale mame,
Catinca (1811—1856), fiica doctorului Caracag, de la care gi-a insugit pe lingid limba francezd
si greaca modernd, cunoscutd in egald misurd si de tatil scriitorului, lucru ce rezultd din « Pagini
regisite », recent publicate de Geo §Jerban. Tot in casa pirinteascd, inainte de a fi ajuns virsta
de zece ani, deprinsese cite pufin din latind de la pastorul Rudolf Neumeister, parohul bisericii
luterane din Bucuregti, venit in tari ca preceptor in case particulare §i care ulterior a predat
la Colegiul Sf. Sava.

Entuziasmul lui Odobescu pentru antichitate avea si se trezeasci la lectiile de « umanioare »
de la Colegiul Sf. Sava, aflat pe atunci sub conducerea lui Petrache Poenaru, distinsul intelectual,
fost discipol al lui Gh. Lazir, unul dintre putinii oameni de culturd care gi-au dat seama de impor-
tanfa istoricd a tezaurului de la Pietroasa, descoperit in 1837 gi adapostit ani de-a rindul la colegiul
in fruntea caruia se afla 14. Neindoios ci asupra copilului Odobescu va fi exercitat o deosebitd atractie
frumoasa colecfie cu caracter arheologic, alcituiti din donafii, printre care: inscriptii romane,
fragmente sculpturale, adunate in cea mai mare parte de prin Oltenia, material care mai tirziu,
fn 1864, va constitui nucleul de baz& pentru infiinfarea actualului Muzeu national de antichitafi.

Interesul lui Odobescu avea sd sporeascd la Paris, unde poposise in toamna anului 1848 si
unde avea sd triiasci sub influenta nemijlociti a revolutionarilor exila{i din Principate, dupi
infringerea revolufiei. Un rol in indrumarea lui Odobescu pe drumul luminilor clasice 1-a avut
istoricul francez Alfred Dumesnil, un om de o vervd nesecatd §i un pitimag indrigostit de frumos.

Sub indrumarea istoricului Dumesnil, in octombrie 1851, inclinatiile lui Odobescu se contu-
reazd definitiv §i ia hotidrirea sid audieze cursurile de la Collége de France. Un curs deosebit
de apreciat de Odobescu pare sa fi fost cursul de filozofie greacd predat de Adolphe Franck, pe care
scriitorul l-a frecventat de 2 ori pe siptimini, aga cum reiese din manuscrisele cu nr. 5346 §i 5348
de la Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romaénia, in care sint rezumate 29 prelegeri,
prima purtind data de 9 decembrie 18561, iar ultima 28 martie 1851. Forma definitivdi datd acestor
prelegeri este un indiciu cid Odobescu revenea asupra notelor luate la curs, dindu-le un aspect ingrijit.
Lipsa oriciror alte insemniri marginale ar putea fi o mirturie ci Odobescu intentiona si prezinte
cindva un curs de filozofie greaci sau poate chiar un curs general de filozofie, in care ar fi
inclus gi filozofia orientald, aga cum rezulti din manuscrisele amintite. Lectiile poartd titlul: « Curs
de filozofie veche. Tinut de Profesorul Franck de la Collége de France, 1851, Paris: Despre filo-
zofia greceascd inainte de Socrate ». Cum acest gen de preocupare a lui Odobescu n-a constituit
obiectul nici unui studiu, ne ingiduim si atragem atentia asupra lui. Dim in cele ce urmeazd
inceputul lectiei despre Heraclit (lecfia a X-a).

« Filosoful Eraclit niscut la Efesu intr-a 69-a Olympiada; el n-a putut dar si fie nici elevul
lui Diogene din Apolonia, nici al lui Anaximene gi, mai ales nimenea nu pomeneste despre aceasta;
altii zic ca a avut drept dascal pe pythagoricul Azos sau pe Xenofanes, intemeietorul Scoalei din
Elea; dar acestea sint niste presupuneri fird de temei, ci sistemul lui Xenofan ce admitea unimea
nemigcitoare se deosebegte intru totul d-al lui Eraclit, intemeiat pe unimea migcitoare. Eraclit
insugi spune intr-un fragment al siu cd n-a avut nici un dascil, ci s-a format singur §i ¢ nu crede
decit intr-insul.

14 A, 1. Odobescu, Isforia archeologiei. Editat de prof. D. Tudor, Editura stiintifica,
Bucuresti, 1961, p. 9.
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O aga semeatd afirmare ni s-ar parea nebuneasca, de n-ar fi explicata prin caracterul nesociabil
al filosofului, prin mindria fireascd a unui spirit mare ce impinge mult inainte gtiinta i, in sfirit,
prin lipsa de o invdtituri necurmatd si transmisd d-a dreptul in gcoala ionici.

Singurul punct al tuturor filosofilor compunind stolul dynamigtilor in gcoala ionica este cerce-
tarea §i analiza naturii §i cdutarea unui principin al firii; de aceea ei cad cind pe un element
fizic, cind pe altul ».

Lucrarile lui Hesiod il preocupid o bund perioadi de timp, aga cum reiese din insemnérile
ficute la sfirgitul exemplarului hesiodic, aflat la Biblioteca Academiei sub cota II 41.812 si unde
std menfiunea « 1851 —1852 aprilie ».

Exemplarul ineircat de exegeze marginale dovedeste o stridanie juvenild pasionaté, pe care
desigur c¢d Odobescu o vedea incununati de o transpunere a autorului in limba roméini.

Un indiciu in aceastd privin{d gisim in faptul ci Odobescu a copiat textul lui Hesiod in doud
caiete, unul avind textul insofit de o traducere apropiatd, iar altul prezentind o traducere liberd
ritmicd. Aceste doud manuscrise au fost semnalate pentru prima oard de profesorul D. Pacurariu
in Secrieri inedite din tinerefea lui Odobescu. Cele doud lucriri sint importante nu numai sub aspect
documentar, ci §i pentru reale calititi literare.

Deopotrivd cu Hesiod a fost preocupat de Homer, care-i va umple ristimpul dintre mai i
septembrie 1852 16,

Tot acum trece la reprezentantii literaturii latine, §i anume la Vergiliu. O célitorie la Londra,
in august 1862, il va face si vibreze de entuziasm in fata wvestigiilor Partenonului, in fata
metopelor ridicate din Grecia de lordul Elgin. Revenind asupra acestor impresii ce dainuian vii
in inima lui, va reflecta astfel: « Surpaturile Parthenonului, zdrobiturile de statui ale lui Fidias
cer o pand mai mare decit a mea, pentru a spune ce adinci mirime e ascunsi sub cel mai miec
cret al marmorii roase de vremi. Citd gribire si cit nesafiu aveam atunci si le viz, atita slibiciune
simt acum, pentru a spune cit sint incd de sublime » 1%. Legate strins de aceste preocupari trebuie
considerate toate incercirile lui Odobescu de a prelucra motive antice, aga cum o dovedesc
manuscrisele rimase. In vederea compunerii unei drame, « Antigona », imaginase un cadru mito-
logic, cu un ospit grec, un oaspete incununat cu roze, mirt, iasomie g§i iederd, cu vitd, statui
ale Iui Bacchus, sclavi servind in vase de argint §i de aur, purtate pe cap sau in mfini, lmpi
grecesti, mese de piatré, cupe, rapsozi cintind fapte istorice pe lire grecegti 17.

Lectura lui Herodot l-a dus la imaginarea unei drame avind drept subiect pe divinul cintiref
Arion, destinat pieirii i salvat de un delfin, la capul Tainaron.

Pentru povestea lui Arion, pe care voia s-o invesminte in purpura versului, fixase un plan
care urmirea de aproape povestirea lui Herodot si din care desprindem urmitoarele momente:
Arion este prezentat la cirmi, tinind pe genunchi o chitard si plectrul de fildeg. Vislagii il ascultd
cu fruntea incretiti. Cerul e albastru i marea lucie. Zefirul singur impinge corabia ce despici
undele. Imprejurul cordbiei aleargi delfini sprinteni. Sfirsind cintarea, Arion se arunci in api.
Un delfin ia pe spate pe poet. Ceilal{i delfini il insofesc. Se adaugi la cortegiul lor Naiade i
Tritoni. Astfel il duc la piscul Tenarului, unde Arion se coboard, intrd in templul lui Poseidon
§i mulfumegte zeului. Apoi se intoarce la Corint, la Periandru, tiranul, unul din cei gapte intelepti,
la care se aduni acegtia. Periandru il rizbuni dovedind pe tilhari §i chemind impotriva lor
rizbunarea lui Poseidon!®.

15 Vezi Limba i literaturd, III, p. 237—244; cf. 5i ms. tom. 4987,

16 Geo Serban, in Odobescu, Pagini regdsile. Studii si documente, Bucuresti, EPL, 1965,
p. XXIIL

17 Geo §erban, op. cit.,, p. XXIII-XXIV,

18 Vezi ms. 4935, folio 87—88 §i Geo Jerban, op. cil., p. XXIV.
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Contactul lui Odobescu cu literaturile antice ajunsese la un grad inalt de specializare, de vreme
ce-si asumi raspunderea si sustind in 1856 un curs public de literaturd greaci. Cit priveste
cunoasterea literaturii latine, diduse o proba convingitoare in acea schi{d ampli, din 1865, inti-
tulati Satira latind °.

Preocupairile clasice ale lui Odobescu au atras atentia unor cercetitori ca C. Litzica, care in
Convorbiri literare 2, ca un omagiu adus fostului siu profesor, publici rapsodia 1 din Iliada si
Odiseea, mimii lui Herondas gi cartea I din Georgice.

De asemenea C. Grigoras, intr-un articol publicat in 1930, se arati « dornic de a consolida
cu ceva edificiul ridicat » 2.

O contributie de deosebitd valoare la cunoagterea si adincirea personalitatii lui Odobescu este
aceea adusi de Geo Serban, in volumul recent tiparit. Contributia prof. D. Pacurariu a fost mentio-
nati mai sus.

Dintre lucririle de tinerete ale lui Odobescu o mentiune aparte meritid traducerea lui Hesiod,
gi o meritd cu atit mai mult intr-o vreme cind Hesiod oferd un material de abundentid exegezi
atitor si atitor cercetdtori, ca Jacques Schwartz, in lucrarea tiparita la Paris in 1960, Heinz Munding
(1951) sau prof. vienez Albin Lesky (1955). Asupra acestui subiect ne propunem si revenim.

Dar marea si adinca familiarizare a lui Odobescu cu lumea grea de ginduri a grecilor §i romanilor
nu apare niciieri mai armonios prezentatd ca in acel curs de arheologice, pe care l-a profesat in
1874 la Universitatea din Bucuresti. Era pentru prima data cind aceastd disciplina se facea auzita
in invatamintul nostru superior. Cele 15 lectii {inute de Odobescu in intervalul 22 octombrie 1874
si 14 martie 1875 aun fost audiate cu insuflefire de studentii facultitii i de un numeros public din
afard. Cursul acesta a fost revizuit §i publicat intr-un volum apirut in 1877, care are meritul
de a fi primul curs universitar tiparit la noi in {ara. Isloria arheologiei este considerati o operd
originala, intrucit in intreaga literaturid universald nu apiruse §i nu a apdrut inci o lucrare
care si trateze aceasti problemi pe un plan atit de vast §i intr-o forma stiintificd atit de viguroasi.

Pind astdzi nimeni n-a mai scris o istorie a arheologiei in care si fie cuprinsd Antichitatea
§i Renagterea intr-o expunere pe cit de ampla, pe atit de stiintifica §i fermecatoare.

Am socotit o datorite prezentarea acestui aspect « clasic» al activitatii lui Al. Odobescu,
la implinirea unui secol de la data cind forul suprem tutelar al culturii romanesti si-a inscris
in program «inzestrarea literaturii noastre cu bogate talmaciri din autorii greci gi romani ».

1 Satira latind. Disertajie istoricd, criticd §i lilerard. In Revista Romana, Bucuresti, 1861,
p. 259—-272,

20 Vol. XLIT, 1907, p. 1123 si urm.

2L Traducerile lur Al Odobescu din clasici, 1847 —1851. Cu o prefati de Em. C. Grigoras.
Bucuresti, 1930, 42 p.
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