UNELE PROBLEME ISTORICE ALE DREPTULUI ROMAN IN GINDIREA
LUI NICOLAE IORGA

— Cu prilejul comemoririi a 25 de ani de la moartea sa —
DE
VALENTIN AL. GEORGESCU

Cu prilejul comemoririi sfertului de secol ce s-a scurs de la tragica disparitie a lui N. Iorga,
voim s insemnam pentru cititorii Studiilor Clasice, in citeva pagini de simple reflectii fira pretentia
de a alcitui o expunere sistematici si exhaustiva, principalele idei ale marelui istoric despre trisa-
turile generale §i dezvoltarea dreptului roman, cele mai multe infitisate de autorul lor in inci-
denta cu alte teme sau probleme studiate in principal.

In cadrul studiilor sale de istoric sociala, pe care le-a cultivat cu rezultate atit de risunitoare,
N. Torga, fira a avea o pregitire tehnicd de jurist, ca alti istorici, mai ales din generatia prede-
cesorilor sii, a izbutit si dea in materie de istoria dreptului o contributie peste care astizi nu se
poate trece §i care a fost stiruitor pusi in lumina, cu prilejul recentei comemoriri 1. Pe de altd
parte, declarindu-se singur un « nespecialist » in istorie anticd, a reusit, in volumul Observafii?
din 1916 i in primul volum din Essai d’'une synthése de Uhistoire universelle, si se inscrie printre
istoricii antichitatii la care specialigtii vor reveni mereu cu interes si cu folos 3.

Cu aceste doud titluri stralucite, nimic mai firesc decit sd gisim — nu in ultimele douid
luerdri citate — ci in numeroase locuri din prodigioasa opera a lui N. Iorga, — teze, reflectii, obser-
vatii critice, pozitii care privesc direct sau indirect dreptul roman si alcituiesc pini la un
anumit punct un fel de conceptie sau doctrind romanistici de ansamblu, organic integrati
in viziunea sa istorici generald 4, de medievist prin vocalie, dupi justa caracterizare a profesorului
M. Berza®.

Cunoasterea mai de aproape a acestei viziuni, ca atare, 5i meditarea ei, ni se par nu numai
utile, dar §i necesare atit pentru istorici, pe de o parte, ¢it §i pentru romanigti i istoricii dreptului
in general, pe de altd parte. $i unii §i al{ii vor putea astfel si-i aprecieze aspectele pozitive si

1 Vezi paginile comemorative ale lui George Fotino (Revue roumaine d’histoire, 1966, nr. 6),
Gh. Cront si Ovid Sachelarie, si ale scriitorului acestor rinduri (Studii, 1966, nr. 6).

2 Observatlii ale unui nespecialist asupra istoriei antice, Bucuresti, 1916 ; c¢f. Moyen-dge el anti-
quité, in Scintia, 1930, p. 187—196 (Milano); pentru cele 18 caiete manuscrise din Isforiologia
umand, privind Orientul antic, vezi D. M. Pippidi, Nicolas Iorga, historien de Uantiquité, in Revue
hist. du Sud-Est. europ., XXII, 1945, p. 63 si Revue historique du Sud-Est européen, XXIII,
1946, p. 21—30.

3 D. M. Pippidi, op. eif., p. 37—0G6.

4 Essat..., I, Hisloire ancienne, Paris, 1926.

5 N. Iorga, historien du moyen-dge, in Rev. hist. du Sud-Est européen, XX, 1943, p. 29.

StCl, VIII, 1966, p. 297—305, Bucuregti
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298 VALENTIN AL. GEORGESCU 2

sd-i discute critic pirtile caduce. Acestea din urmi, de altfel, aga cum se intimpld totdeauna la
N. Iorga, nu inceteazi de a fi mai putin sugestive i fecunde prin problemele suscitate §i prin
progresul de gindire innoitoare la care constring pe cititorul atent.

1. Caracterul organic al dreptului roman in raport cu lumea sclavagisid anticd. Dacd in socie-
tatea feudald §i moderni (capitalistda), N. Iorga a apreciat cu mare severitate gi negativ rolul istorie
al dreptului roman, el a adoptat cu totul altd pozijie atunci cind a privit acest drept in cadrul
antichititii sclavagiste in care apiruse organic gi contribuise la marile realiziri istorice ale acestei
lumi, scump platite de masele populare, de la selavi la micii megtesugari, trecind prin micii produ-
citori agricoli. In aceasta solutie, N. Iorga a fost consecvent cu concepfia sa idealisti despre organi-
citatea §i originalitatea formelor de viatd sociald, concepfie pe care, restrictiv gi nu fird unele
contradictii, a aplicat-o si dreptului roman, pe care l-a socotit ¢i s-a dezvoltat organie si cu un rol
pozitiv numai in lumea pagind, pind in pragul codificérii lui Iustinian.

Pentru N. Iorga, de pilda, disciplina romani® s-a putut mentine timp de secole fiinded
« din traditia familiard, mai mult decit din influenta religioasd orientald a etruscilor, a iegit acel
drept roman, produs organic al acestei societifi, aga incit Roma nu s-a supus unei forme de
fmprumut, ci elementului esential iegit din gindirea ei juridicd, menitid a fi normi atitea veacuri,
in mare parte §i astdzi, pentru toati omenirea »?.

Nu vom stdrui aici asupra obiectiilor ce se pot aduce tezei ci dreptul se nagte din gindirea
juridici a poporului respectiv, o asemenea gindire neexistind §i nemanifestindu-se socialmente
decit o datd cu dezvoltarea dreptului in cadrul formelor acestui drept.

Universalitatea dreptului roman este just subliniatd, dar tocmai in logica idealismului lui
N. Jorga ea ramine inexplicabild, altfel decit daci admitem — asa cum, de altfel, a ajuns s-o facd
marele istoric — existenta unor indelungi perioade istorice lipsite de organicitate, §i in care un drept
striin, neorganic, se poate impune si poate domina dezvoltarea istorici. Inexplicabildi rimine
§i organicitatea dreptului roman — « produs al gindirii juridice romane » — pentru intreaga lume
sclavagista, fird a mai evoca aici problema imprumuturilor ficute de romani elenismului §i Orien-
tului, sau problema rezistentei pe care dreptul roman a intilnit-o in cuceritoarea §i nivelatoarea sa
pitrundere in toati lumea mediteraneani. Intilnim aici, in analiza gindirii lui N. Iorga, una din
dificultitile cele mai semnificative ale idealismului istoric ® in general, si anume imposibilitatea
de a rezolva satisfacator raportul dialectic dintre real 5i necesar®. Desi, la un moment dat, N. Iorga
declara ci triumful dreptului roman se datoregte faptului ci el a fost necesar ®. Numai ci in forme
§i cu functiuni diferite, a fost necesar §i atunci cind N. Iorga il declara organic, in raport cu
lumea anticd, §i atunci cind era considerat un corp strdin, un factor de alterare, ca drept
receptat, de la Iustinian pind la codul civil german din 1900.

II. Dreptul roman, ca element de relativd continuilate intre antichilalea clasicd gi evul mediu.
Se gtie ci una din tezele fundamentale ale gindirii istorice a lui N. Jorga o constituie originali-
tatea §i vocatia de creatie — de esen{d populardi — a evului mediu 1°. Aceasta nu l-a condus

8 Vezi Generalildfi cu privire la studitle istorice, ed. a 3-a, Bucuresti, 1944, p. 318: « formatia
de total, pe o asa de strictd disciplinid care a fost Roma ».

7 Generalitdli cu privire la studiile istorice, ed. a 3-a, Bucuresti, 1944, p. 321.

8 Asupra metodei lui N. Iorga, vezi in general Infroduction & Uhisloriographie roumaine
jusqu’en 1948, de V. Maciu, St. Pascu, Dan Berindei, Miron Constantinescu, V. Liveanu i P. P. Panai-
tescu, 1964, p. 71—72; 80—82; M. Berza, N. lorga, Ed. didactica §i ped., Bucuregti, 1965, p. 43 —b0.

® Pentru necesitatea imperialismului roman, considerat ca un fel de imperialism tarinesc,
vezi Observafii ..., p. 187—188.

10 Les bases nécessaires d'une nouvelle hisloire du moyen-dge, Bucarest, 1913 ; Probleme de istorie
universald si romdneascd, Vilenii-de-Munte, 1929 ; vezi M. Berza, N. Iorga, historien du moyen-dge,
Bucuregti, 1943; idem, N. Iorga, Bucuresti, 1965.
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fnsd sd treacd sub ticere elementele de continuitate intre lumea anticid §i cea medievali, legate
tocmai de unele forme ale vietii juridice, la care se referd de altfel gi citatul precedent. « Ce monde
du moyen-ige, scrie marele istoric, tout en fixant les principes brefs et durs des leges barbarorum,
restait assoifé de la justice romaine, qu'il arriva & découvrir dés avant I'an mille, d’autant plus
que 1'Orient n’avait jamais abandonné ’ancien droit, pendant longtemps enseigné en latin » 11,

Tot aga de elar este formulat rolul ideii imperiale in evul mediu, cu ridacinile ei romane,
precum §i mogtenirea romand — inclusiv cea juridicd — preluatid de bisericid: Imperiul, jinduit de
toate popoarele din Europa si din Asia, ¢ c’est la vraie unité du Moyen-Ages, in timp ce « 'Eglise
n’est que I'autre forme, plutdt méme un revers,’de la perpétuité romaine », deoarece biserica despre
care se va spune in evul mediu cd triieste sub ture romano, « se soumettait aux conditions de vie
romaine. Elle vainquit I'Empire en se substituant 3 lui, en le remplagant et en le perpétuant » 12,
Intr-adevir, pentru N. Iorga crestinismul a fost o noud formi de imperialism 13: « cet Empire
nouveau de I’Eglise » 14,

Cit priveste ideea imperiald, se gtie ci ea a servit lui N. Iorga pentru a caracteriza aspectul
autocratic al domniei la romani, socotind ¢i din forma latenti sub care Imperiul supravietuia
la nordul Dunirii va iegi masi tirziu caracterul imperial al puterit voievozilor 5. Tezd indirect justd,
in misura in care nu minimizeazd forma bizantini, in care ideea imperiald gi-a exercitat acfiunea
in Risirit, precum gi puternicele trisituri feudale care, impreund cu aufocralismul, fac din domnia
roméneasci o unitate dialectici, ireductibili la ideea imperiald romani. In ceea ce privegte primul
aspect, N. Iorga in numeroasele sale studii asupra Bizanfului a avut prilejul si invedereze §i legitura
conceptiei romane despre domnie cu autocralorul de tip bizantin, el insugi continuator al impira-
tului roman. Cit privesc elementele feudale, se gtie ¢ N. Iorga a avut principial in aceastd
problemd o pozifie negativi desi, pe de alti parte, a fost unul din rarii istorici ai vremii sale
care si vorbeascdi de un feudalism bizantin 26,

Ca o tezd generald, ilustratd in textul siu prin numeroase exemple pe care, de la J. Flach
incoace, romanigtii le-au acumulat intr-o masi impresionanti, N. Iorga conchide asupra continuitéfii:
« nu se poate spune. .. ci in evul mediu ar fi existat o vreme cind principiile de drept roman au
disparut cu desdvirgire » 7.

111. Rolul istoric al lui Irnerius gi al gcoalei de drept roman de la Bologna. O discutie adincitd,
ce nu poate fi ficutd aici, ar merita tezele lui N. Iorga privitoare la ceea ce se numegste adesea
« renagterea bolonezéd » a dreptului roman in Occident in secolul al XII-lea. Se cunoaste conceptia
foarte personald — care astizi nu poate si nu fintilneasci rezerve — despre « inchiderea evului
mediu » expusi de N. Iorga indeosebi in Probleme de istorie universald §i romdneascd 18: Evul
mediu ar fi intrat in declin o datd cu principiul care i-ar fi dat nagtere §i care i-a insuflat forta
necesard pentru a se menfine timp de secole, anume puterea creatoare a maselor populare. Or,

11 La « Romania» danubienne ..., Bruxelles, 1924, p. 38.

12 Les bases nécessaires. .., p. 12—15; Probleme. .., p. 25: « Prin ea (bisericd) se transmite
si o mare parte din dreptul de odinioard ». Asupra locului ideii imperiale in conceptia lui N. Iorga
despre antichitate, vezi excelentele pagini ale profesorului D. M. Pippidi, op. cil., p. 38 —39 5i passim.

13 Observafit . . ., p. 180.

1 Moyen-dge et antiguité, p. 190.

1 V. M. Berza, N. Iorga, hislorien du moyen-dge, Bucuregti, 1943, p. 16 gi N. Iorga, Les
bases nécessaires..., p. 35, Probleme de istorie univ. g§i rom., p. 31 si Le caractére commun des
instilutions du Sud-Est européen, Bucuregti, 1929, p. 38.

18 Y g--il eu un moyen-dge byzantin si Le village byzantin, in Etudes byzantines, I, p. 300—
311; II, p. 376—412, Bucuresti, 1940.

17 Dezvollarea agezdmintelor ..., I, 1920, p. 173.

18 P, 46—49.
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pentru N. Iorga, deja in secolul al XII-lea, in Italia, « marea democratie organici a evului mediu »
este incheiatd §i, la sfirsitul acestui secol, la Bologna, scoala lui Irnerius predica necesitatea de a
se reveni la dreptul roman: impéarat gi supusi; cel ce comandi §i cei ce ascultd; impotriva acestora
din urmi, legi si funcfionari (de stat: imperiali, regali); nici alegere, nici delegare, nici drept
obignuielnic, nici adaptare lentd, organici, la realititile mereu schimbatoare. Iatd formulirile
in general juste prin care N. Iorga sugereazi noua etapi istorica, in care dreptul roman devenea
un factor de evolufie in mina puterii monarhice cu crescinde tendinte de centralizare, care va
duce la monarhia absoluta a lui Ludovic al XIV-lea, precum si in mina unei burghezii care va incepe
si se afirme tocmai in oragele italiene. Aceastd burghezie, sprijinitd de stat, va avea nevoie,
pentru productia de marfi, pentru schimburile interne §i externe, pentru economia ei béneascd gi
pentru proprietatea privati mereu consolidati, de aplicarea creatoare a anumitor pir{i din dreptul
roman, pe care Irnerius, bolonezii §i adeptii lor din toate tarile de receptare romanistici, le vor
cultiva, aplica si adapta noii societiti feudale, in sinul cireia se nigtea noua lume a burgheziei
si relatiile noi de tip capitalist.

IV. N. Iorga intre trecut gi viitor. N. Iorga n-a fost niciodatd un laudator temporis acti necon-
ditionat, un traditionalist pentru traditia in sine. Organismul lui fundamental, simtul viu pentru
formele locale, autohtone de viatd, pentru puterea de creatie a maselor populare, accentul pus pe
continuitatea dezvoltirii istorice, insemnau, desigur, o anumitd neintelegere si chiar o teama
funciara fatd de necesarul element revolufionar al istoriei societatilor umane 1°, Dar N. Iorga rimine
incontinuu preocupat de mersul inainte al societatii, de prevederea dezvoltirii ei viitoare, pentrn
a cirei infelegere si promovare activi, generoasa, cere istoricului si se plece adine §i cuprinzitor
asupra trecutului, cu via constiintd a tuturor problemelor §i exigentelor prezentului, pe care nu-i
este ingiduit si-l ignoreze, sa-1 disprefuiasca, si-l sacrifice unei evaziuni paseiste, pe care el, in mod
deliberat, n-a cultivat-o niciodati. Trecuti sau viitoare, dezvoltarea organici a fost pentru
N. Iorga indisolubil legatid de prezenta si acfiunea spontan creatoare a maselor populare, pe care
insd a avut tendinta sd le identifice cu tirinimea, cireia astfel ii acorda o misiune fundamentala
si in lumea moderni, dupi ce definise societatea romana ca produsul unui imperialism térinesc 20.

« Cine apiri un trecut in imobilitatea lui, avertiza N. Iorga inca din1916, cade. Numai cine apiara
trecutul in traditia sa, capabili de a purta fructe in prezent, numai acela biruieste » 2L. Sau, in
altd parte: « Nu ajunge si ne intoarcem la trecut ca forme, ci trebuie si se creeze din nou viata
care a disparut din aceste forme, pentru ca si insufleteasci formele in care n-a fost niciodati
viatd » 22, Bineinteles, este vorba de crearea unei viefi noi, nu de reconstituirea arheologica, artifi-
ciald, a vietii disparute, de altidatd. Si in materie juridicd, N. Iorga a cerut istoricului si aibi
« simful necontenit al dezvoltarii» 22,

V. Dreptul roman §i dreptul popular romdnesc. In ceea ce priveste raportul istoric intre
dreptul roman si dreptul romdnesc popular, intruchipat in dreptul nescris, in obiceiul pdmintulus
sau legea {drii, N. Jorga a insistat judicios asupra deosebirilor profunde care existau intre aceste
doud sisteme. Pentru el, dreptul trac si iliric au lasat o mostenire atit de vie, incit ea a putut

19 Element pe care totusi Iorga l-a simtit sub o formd vitali foarte caracteristicd, scriind:
«0 viajd uriasd, in plind lransformare tumulloasd gi roditoare cere pentru sine totul si distruge ceea
ce nu i se dd. Multimile nu mai sint ceva care si corespunda sclavilor antichitatii, inchisi in temnita
ignorantei §i in aceea a ergasteriilor. Daci ne vom cobori la ele, cu fiecare pas ne vom simti de
fapt fnaintati» (Generalitdfi ..., p. 141—142, 1920).

20 QObservafitle unui nespecialist..., p. 170—171,

21 Ibid., p. 172.

22 QOriginea formelor viefit conlemporane, Bucuresti, 1934, p. 69.

23 Generalitdfi . .., p- 160.
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rezista « dominatiei oficiale a unui sistem», adica cel roman, care ar fi avut ca « punct de plecare
alte principii i era orientat citre alt ideal de echitate si justitie » 24. Pe aceastd linie de dezvoltare,
dreptul rominese, izvorit din originalitatea vietii populare a satelor romanesti medievale, a rimas
deosebit de principiile romane si de obiceiurile feudale 28 (subinteles: germanice, apusene). La romaéni,
influenta romana, sub forma de leges barbarorum, n-a avut loc 28. Toate acestea nu l-au impiedicat
pe N. Iorga si pund in lumind originea latind a unui important vocabular juridic al satelor
roménesti 27 §i indeosebi continuitatea dezvoltarii istorice a structurii sociale a acestor sate §i deei
a institutiilor lor juridice, de la traci i daci, pind la organizarea statelor feudale romanesti,
carora insid Iorga nu le recunogtea un caracter feudal pind in plin secol al XVII-lea. Ca aceastd
continuitate a luat la N. Jorga, in 1905, 1911 si 1925, forma unei ipoteze despre originea traci a
dreptului roméinesc, ipotezd care i se va pirea mai pufin necesard in 1935, rimine un detaliu,
deoarece ideea continuitatii n-a fost niciodatd pusa in discutie. Prin abandonarea ipotezei trace,
Iorga a inteles pur §i simplu s& pund accentul pe rolul determinant, creator din punct de vedere
rominesc, al proceselor din secolele VIII — IX, in comparatie cu acfiunea momentului «originar »
din perioada traco-dacd 8.

VI. Dreptul roman gi dreptul bizantin. In repetate rinduri, N. Iorga, a cirui contributie la
istoria Bizantului rimine una din cele mai importante §i originale, a avut prilejul sa caracterizeze
pe scurt, fard discutii §i analize tehnice, de aminunt, raporturile dintre dreptul roman si dreptul
lui Iustinian, dintre acesta si dreptul bizantin « pur», precum gi locul legislatiei imparatilor din
dinastia macedoneani in cadrul dreptului bizantin.

« Legislatia lui Iustinian, scria N. Iorga in 1921, era in foarte mare parte arheologie, formalism,
iluzie; insugi Iustinian isi dadea foarte bine seama cd aceea ce se cuprinde in codul siu nu se
mai putea aplica societitii contemporane. Societatea pentru care se ficuse codul era societatea
pigind ». A trebuit si adauge Codului propria sa legislatie crestind din Novele. «$i apoi au venit
Novelele lui Leon cel Intelept si ale lui Vasile » 2°.

In corpul dreptului bizantin propriu-zis — identificat cu cel izvorit din realitifile Bizantului
intre Iustinian §i dinastia macedoneana ® — N. lorga prezintd dreptul roman preluat de Iustinian

24 Anciens documents de droil roumain, Paris—Bucarest, 1930, p. IIL

2 Constaldri istorice cu privire la viafa agrard a romdnilor gt politica agrard a fdrilor romdnegli,
Bucuregti, 1908, p. 5.

26 Probleme ..., p. 30 §i Originea formelor viefii confemporane, Bucuresti, 1934, p. 98. In
aceste leges, care codificau, in stil roman, obiceiurile triburilor respective pe cale de a-§i organiza
un stat, Iorga punea accentul pe influenta « deformanta » a dreptului roman, deji, cum am aritat,
in alta parte nota aspiratia acestor triburi spre ordinea si justitia romani. Procesul, complex, nu
este susceptibil de un raspuns simplificator.

27 Rumdnische Seele, Jena— Leipzig, 1933, p. 9.

28 Probleme..., p. 31; Les origines ... (citatd la nota 31), p. 22.

20 Originea formelor viefiv contemporane, Bucuresti, 1934, p. 96—97.

30 Si catre care merg, in mod evident, simpatiile lui N. lorga, care acuza pe imparatii
dinastiei macedonene ¢i au schimbat insesi bazele dreptului bizantin, probabil prin revenirea
cunoscutd la dreptul lui [ustinian, prea marcat de dreptul strdin, al Romei. Vezi Origines ef origi-
nalité ..., p. 21—22; O altd islorie contemporand, Bucuresti, 1933, p. 44; Teodosiu al II-lea,
ITustinian, Leon al VI-lea si Vasile Macedoneanul sint infitigati ca voind si impuna dreptul
pagin al Romei deveniti unitari, amestecului de oameni guvernati din Constantinopol. In reali-
tate, este vorba de folosirea dreptului roman si a dreptului etatic, scris, ca factor de disciplinare
in politica centralizatoare a imparatilor, care tocmai voiau si combatd cauzele de destrimare
ale societatii bizantine. S-ar parea ci pentru N. Iorga politica justa ar fi fost o fideld oglindire
in drept a starilor de dezagregare si a lipsei de unitate din societatea bizantini. Ceea ce se poate
discuta, este de a sti daci masurile legislative, de aplicare ea insdsi relativd, puteau remedia
cauzele procesului respectiv, asa cum s-a dovedit cad n-au putut-o face.
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ca un drept teoretic, neorganic, striin: « Iustinian a decretat lucruri foarte frumoase, pentru ci
voia si fie un fel de August, si reinnoiasci dreptul roman aga cum era in momentul celui mai
mare triumf al siu, cind era acceptat de toatid lumea, cind toatd lumea {inea de principiile acestui
drept. Numai ci acest drept a fost revizut, schimbat in mare parte de Iustinian el insugi. Ceea
ce riminea era maj ales de consultat din cauza noului introdus pentru nevoile societdfii » 3. Contra-
dicfia rezida pentru N. Iorga in faptul ca dreptul roman vechi era pagin, iar societatea din vremea
lui Iustinian era cregtind, avind nevoie de principii care depigeau dreptul roman. Observatia este
justd — sub rezerva definirii confinutului social al principiilor cregtine —si de aceea unul din meri-
tele lui Iustinian constd tocmai in faptul ci peste o anumiti lendingd arhatzanid, unanim recunoscuti,
a adaptat dreptul roman, nu numai in Novele, nevoilor noii societifi cregtine bizantine, in curs
de feudalizare. Nu intimplitor legislatia lui 2 rimas punctul de plecare al dreptului bizantin st
dinastia macedoneanid a putut reveni la aceasti legislatie, pentru nevoile societitii contemporane,
fard a reinvia dreptul pégin al Romei antice.

Daca in locul opozitiei: pigin-crestin §i a unui contrast intre idealul de justitie antic si cel
medieval — amindoud de altfel folosindu-l pe Aristotel i pe jurisconsulfii romani intr-o masuri
considerabild — s-ar fi analizat structurile economice §i sociale in functiunea lor de clasi, s-ar
fi putut stabili intre cele doud fipuri istorice de societate, cea sclavagisti si cea feudald, elemente
comune care explici astizi indestulitor utilizarea creatoare a mostenirii sclavagiste, inclusiv i
in primul rind a dreptului roman. Este intr-aceasta una din limitele gindirii istorice a lui N. Torga,
dar necesitatea depagirii ei rezultd din insusi felul cum marele istoric pune problemele aici analizate.

VII. Pozifia lui N. Iorga fatd de receptarea dreplului. Atit in prodigioasa sa operd din dome-
niul istoriei roménilor 2, cit §i din acela al istoriei universale 3, N. Iorga, care a adus o contributie
importantd la studiul istoric al dreptului roménesc, nu putea si nu abordeze procesul epocal al
receptirii dreptului roman (respectiv a dreptului romano-bizantin) in evul mediu §i in lumea
moderna.

N. Iorga nu foloseste niciodati termenul de receplare §i in mod evident nu pornegte de la
discutia critici a conceptiilor istoricilor dreptului §i ale romanigtilor in aceasti problemid. Am
vizut mai sus in ce fel se oglindeau la el unele aspecte pozitive ale receptirii dreptului roman,
in lumea regatelor barbare, in oragele italiene din secolul XII sau in monarhiile feudale pe cale
de centralizare.

In cadrul istoriei roméanilor, N. Iorga a minimizat totdeauna receptarea romano-bizantini.
anterioard secolului al XVII-lea. Pentru aceea care incepea cu marile pravile de la mijlocul
acestui secol §i care imbina dreptul bizantin cu cel romanistic apusean (prin Farinaccius), N. Iorga
fn 1904 a gisit caracteriziri in esentd juste, scriind nu fard unele idealizari caracteristice: « Pini.
atunci judecata se ficuse dupid bunul simt, dupid cumintenia judecatorului, rizimatad pe datina,
Pe «obiceiul pimintului», nescris. Acuma insi locuitorii {arii se inmultesc, bogitia lor era mai mare.
Striinii din multe par{i erau adugi de interesele lor si aduceau piri, uneori foarte incurcate, inaintea

31 Lesorigines el Voriginalité du droit populaire roumain, Bucuresti, 1935, p. 21; cf. O alld istorie
contemporand, 1933, p. 44, unde opera legislativd a lui Bonaparte, admiratorul antichitatii, mai ales
a celei romane, este comparatd cu ceea ce ficuse « Iustinian, doritor de a se intoarce la Roma
latind a lui August, si printr-o operd de armiturd juridici a societatii in care triia, si capabil
de a inchide ochii asupra prezentului pentru a face o intreaga constructie de caracter antic, oricare
ar fi si-i fie soarta ». Reprogul adresat lui Napoleon se aplica deci §i lui Iustinian: « Lipsit de
orice simt al dezvoltirii istorice, al relativitatilor organice, el credea ci o astfel de revenire la un
trecut... e posibild» (¢bidem ).

32 Vezi comunicarile academicienilor C. Daicoviciu §i Andrei Otetea la gedinta comemorativa
din 27 nov. 1965, la Academia Republicii Socialiste Romania (Studii, 1965, nr. 6).

33 Vezi Al. Elian, comunicarea la sedinta comemorativd citatd in nota precedentd (bid.).
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«judetelor » moldovenesti; viata sociald nu mai infitisa simplicitatea patriarhali de odinioari:
ea cerea dezlegiiri pentru care n-ajungea tradifia trecutului §i intelepciunea domnilor si a boierilor.
Cind si cind, cite un judecitor va fi ciutat in Nomocanoane, in Pravile, dintre care se pastreazi
unele manuscripte §i la noi. Un domn ca Radu Mihnea va fi deschis chiar adeseori pe Vlastaris,
Harmenopulo si Zonaras. Lucrarea de compilatie §i traducere a logofitului (Eustratie in Moldova,
folositd apoi §i in Tara Roméaneascé, n.n.) era in adevir folositoare, cici nu didea, ca Pravila de
la Govora, numai prescripfii de canoane pentru clerici; ea trebuia si intregeascd gtiina si
pétrunderea celor chemati de a descurca si hotdri pricinile » 34,

Ulterior, N. Iorga si-a elaborat mai larg §i a formulat mai sistematic teoria despre dreptul
popular roménesc, despre originalitatea lui fundamentald §i despre necesitatea de a se realiza
§i in dreptul romanesc al prezentului §i al viitorului o originalitate legati organic de aceea a vechiu-
lui drept roméinesec, obignuielnic, cu excluderea influentelor striine deformatoare, datorita gi drep-
tului romano-bizantin, dar mai ales dreptului abstract individualist, origenese, al Apusului,
drept construit in mod artificial cu un material de drept roman desprins de realitifile organice
care ii diduserd nagtere la Roma 2. In aceasti perioadi, care se intinde intre cele doud rizboaie
mondiale, N. Jorga a ajuns si prezinte in culori negative procesul epocal al receptirii dreptului
roman, condamnindu-l de pe pozitiile unei conceptii in parte discutabile despre originalitate si
imitatie in drept. Or, fati de generalitatea receptdrii in Europa, invinuirea de neoriginalitate
adusid dreptului roménesc din secolele XVII—XIX, ar trebui extinsié majorititii popoarelor euro-
pene, ciutindu-se — dacd ar fi cazul — o explicatie 3 stiintificd a acestui vast proces de abdicare
de la originalitate, proces concomitent cu atitea creatii remarcabile, in alte domenii, ale popoarelor
respective.

Modul nou, creator — cu functiune feudald sau dburghezd-capitalisid — in care dreptul roman
a fost dezvoltat si folosit in evul mediu, ca mod de formare a unuia din importantele sisteme
de drept ale societitii respective (dreptul receptat) 37 pune sub semnul intrebirii unele din afirma-
tiile unilaterale ale lui N. Iorga, care se gtie ¢i a condamnat energic influenta dreptului roman
asupra Codului Napoleon 2. Acelagi lucru se poate spune despre folosirea puternicii baze romani-

M Jsloria lileraturii religioase a romdnilor pind la 1688, in Studii gi documente, VII, 1904,
p. CLX-DLXL

3 Vezi, de pildd, Prefata la Georges Fotino, Contribution a U'étude des origines du droit coutumier
roumain, Paris, 1925, p. I1; Caracterul dreptuluc romdnese, in Gazeta Juridicd, 1930, p. 4; Anciens
documenits de droit roumain, 1930, Introducere; Origines et originalilé . .., 1935, p. 23.

3 Pe care N. Iorga n-o incearci niciieri, opinind numai, undeva, c¢i lumea moderni a
sfirgit prin a avea (cu ginditori organicigti ca §i el insugi) un sim{ mérit §i mai congtient al
originalitaii si organicitifii formelor de viatd sociald, subintelegindu-se ci alte epoci l-au putut
poseda mai pufin. Evul mediu, ar fi fost, pentru N. Iorga, spontan in puternica cristalizare a
originalitdtii sale. '

37 Jatd cum ii reprezenta N. Iorga ( Moyen-dge et antiquité, p. 190), conflictul intre civilizatia
anticd, devenitd sterila, si infinitele posibilititi de creafie ale evului mediu: «...’antiquité,
conservée avec soin, est une chose qu’on ne peut plus développer. Ces éléments d’emprunt, de pure
tradition sont désormais stériles. Le latin ne progresse comme puissance d'expression que parce
qu’on l'adopte, ou se I'assimile, ou 'adapte & des idées nouvelles et & des sentiments jusqu’alors
inconnus. Il y a, et il aura de plus en plus... & 'encontre du caractére purement formel, figé
en formules, de la Renaissance du XV-e et XVI-e siécles, une possibilité infinie de création ».

38 Dezvoltarea agezdimindelor . . ., 111, p. 2b; Originea formelor viefti conlemporane, Bucuresti,
1934, p. 94—101; cf. p. 100: redactorii codului Napoleon ar fi trebuit si plece de la rosturile
medievale, de la dreptul viu (practica medievali §i contemporani), ca si ajungd la dreptul scris,
nu de la dreptul roman. De remarcat ¢i la 1804 s-a realizat in Franfa tocmai o astfel de sintezi
(in sud, dreptul roman era de secole cutuma locald) intre dreptul scris §i cutuma, deschizind totodata
burgheziei ciile noi §i antifeudale — de care avea nevoie, si pe care dreptul revolutionar, precedent,
le realiza cu metode mult mai radicale.
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stice a dreptului apusean «receptat» in tarile romine in cursul secolului al XIX-lea. Aceasta
cu atit mai mult cu cit nu se poate dovedi concret ce solutii viabile putea furniza obiceiul nescris
de obgtea tdrineascd din secolele X —XIV, pentru rezolvarea complexelor probleme economice,
sociale si politice ale societatii romanesti din secolele XIX si XX.

In realitate, pozitia lui N. Torga nu trebuie interpretatd, credem noi, intr-un sens mecanic,
vulgar, ca o cerintd de fidelitate literara fatd de dreptul « organic» al unui indepartat trecut
si ca o inchidere fatd de orice contact cu mersul inainte al intregii umanititi. Originalitatea dreptului,
pentru care N. Iorga a luptat, selectia critica severd a imprumuturilor straine, respingerea cosmo-
politismului superficial sau util numai elementelor dominante din trecut, au constituit in gindirca
marelui istoric adevirate idei-forfd. Ele erau susceptibile de a exprima, printr-o intelegere mai
adincd si mai gtiingifici, tendin{e fecunde, orientiri mereu valabile, ca unele ce pun accentul
pe actiunea determinantd a realitdtilor sociale locale, pe puterea creatoare a poporului nostru
de a-si rezolva in primul rind cu propriile sale mijloace, dar fard o imposibila izolare, problemele
de bazd ale vietii sale sociale §i juridice.

VIII. Actualitatea problemelor de originalitate a dreptului, a opozifiei intre dreptul viu §¢
dreptul oficial, a nofiunts de drept popular. Nu putem incheia aceste observatii comemorative, fara
a arata ca ideile lui N. Iorga in materie de drept, si deci §i cele cu privire la problemele dreptului
roman, se lumineazi in mod sugestiv, daci sint plasate intr-un context romanistic mai larg,
adicd intr-un context de istorie generald a dreptului, ceea ce N. Jorga n-a ficut totdeauna.

Astfel, el a folosit mult, in cadrul unei ample teorii, notiunea de drept popular. Or, este
vorba de o notiune cu origine veche, dar cireia in deceniul in care N. lorga isi ficea studiile
in Germania si in Franta, Ludwig Mitteis ® ii diduse o nouad §i risunitoare actualitate, care nu
este nici astdzi epuizatd in romanisticad si in bizantinologie. Mitteis a ridicat, in termeni care au
dobindit o importanti epocald, opozitia intre dreptul oficial scris al imperinlui (Reichsrecht) si
dreptul popular (Volksrechi) din provinciile orientale ale statului roman %. Ulterior, s-a introdus
si notiunea de Vulgdrrech!, deosebitd de aceea de drept popular, §i, fapt semnificativ, ea apare
spontan si la N. Iorga, desi analizele romanigtilor actuali ajung la o mai mare preciziune in
minuirea tuturor acestor notiuni.

In orice caz, opozitia intre dreptul seris, oficial, abstract i dreptul concret, viu, popular,
care revine atit de des sub pana lui N. lorga, a cipitat astdzi o importan{d atit de mare,
incit romanistii (J. Gaudemet), bizantinologii (P. I. Zepos, N. S. Svoronos) gi istoricii dreptului
cer pentru dreptul clasic ca §i pentru perioada bizantina, in general, cercetarea atentd, in limita
surselor prea sirace, a acestei opozitii, pentru a se pune capat teoriilor bazate pe cunoagsterea
si rafinarea exclusivi a textelor jurisconsultilor profesionisti §i a dispozitiilor de lege.

Codul civil francez, « una din cele mai remarcabile opere de legislatie pe care le-a cunoscut
lumea », este totusi considerat de N. Iorga drept o codificatie care, « distrugind traditia proprie
francezd, puse in loc vechile norme romane », cu o functiune individualistd, origeneasca, anarhica,
egoistd (Dezvollarea agezdmantelor ..., 111, 1922, p. 25).

De altfel N. Jorga precizeazd ca « reformatorii lui Bonaparte au luat dreptul roman §i nu
izvoarele lui, ci in forma datd de lustinian au luat aceasti veche haini din garderoba Bizantului
i au aplicat-o societitii moderne, care a fost prinsa astfel ca intr-o camaga de fier ». Critica lui
lorga devine un elogiu: redactorii codului au folosit nu un drept roman anacronie, ci dreptul roman
organic dezvoltat timp de un mileniu, pina in ajunul revolutiei (Originea formelor viefir contempo-
rane, 1934, p. 97).

30 Reichsrecht und Volksrecht in den 6stlichen Provinzen des rémischen Kaiserreiches, 1891
(reimpr. 1935).

40 Aceastd opozifie in special pentru dreptul lui Iustinian §i pentru legislatia napoleoniana,
N. Iorga o denunta astfel: « oricum, nu e bine ca o societate si fie in continui lupti ascunsd cu
dreptul oficial care o cirmuieste » (O alid istorie conlemporand, 1933, p. 45).
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Aceastd noud orientare reprezinti o confirmare a justetei uneia din marile intuitii ale lui
N. Iorga in materie de istorie a dreptului, intuitie pentru a cirei semnificatie s-a referit adesea
elogios la cercetirile sociologice de teren, ficute de juristul austriac Eugen Ebrlich, in cadrul
conceptiei acestuia despre existenta unui drept viu, liber (lebendiges, freies Recht) in societatea
moderna.

Tot asa de interesant ar fi si se compare accentul pus de N. Iorga pe formele dreptului
popular cu amploarea discutiilor care se poarti astdzi in romanistici (E. Levy, Max Kaser,
F. Wieacker, J. Gaudemet, B. Paradisi) §i in bizantinologie (Congresele XI de la Miinchen i
XII de la Ochrida) in jurul acestor forme de drept, discutie la care bizantinologii sovietici aduc
o interesantd contributie critici. Cum asupra semnificafiei lor am avut prilejul sd stiruim chiar
in aceastd revistd ¢! sau in alte studii recente4?, ne vom limita aici si notim cit de sensibilad
era gindirea lui N. Iorga la captarea problematicii noi §i de viitor a dezvoltirii istorice. De aceea
nimic nu ni se pare mai just decit ca istoricii romani si asigure contribufiei lui N. Iorga, in
dezbaterile actuale cu privire la drepturile populare, locul ce i se cuvine. Tot aga, romanigtii
romini §i istoricii vechiului drept romanesc vor avea prilejul si-gi clarifice gi si adinceasci multe
din pozitiile lor de bazi, revenind din cind in cind la discufia fecundi a tezelor romanistice
care imbogitesc si ele, in felul in care am incercat si aritim in aceste pagini de lucidi pietate,
opera prodigioasi a lui N, Iorga.

41 Studii Clasice, VI, p. 439—435.
9 N. Iorga i istoria dreptului romdnesc, in Studii, 1965, nr. 6; cf. Tr. Ionagen §i Val. Al

Georgescu, Unité et diversilé de la réception ..., in Revue des études Sud-Est européennes, 1964,
or. 1-2, p. 177, n. 59.
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