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Exc. gr.: odx kot #mg 8 émwdiic gpovridag ¥pwtog dmobioetar, oddt pevfetar Heley
dmbpe vixmels Epowc.

Poate cd in loc de deponent peclora e mai bine deponet pectore (ultimul cuvint apare, asa, si
in prima mind din cod. Cantabrigiensis Coll. Trin. 609, R. 3. 29; inceputul sec. XIII).

Remedia, 747—748:
cur nemo est, Hecalen, nulla est, quae ceperit Iron?
nempe quod alter egens, altera pauper erat.
(In 747, Lenz scrie nemo in loc de nulla est; hecalen Itali: hecaten E.)
Exe. gr.: <t>ivog (suppl. Schenkl) &vexev oddelc t7i¢ “Exd[a]tne (éxdAng Schenkl), oddepio
70l “Ipov (Schenkl; loov cod.) 2pi; ody 8tu éwdrepor Hoov &mopor; (corr. Kenney; &metpot cod.)
Nempe e mai putin potrivit decit interogativul nenne.

Mai adaug ci versurile Ars, 1, 331a — 331b, care lipsesc in manuscrisele R, 0 si Og (= Oxo-
niensis Bibl. Bodl. Canon. class. Lat. 18, inceputul secolului al XV-lea), dar se gises¢ in r (= mina
secundd a lui R) i A, sint prezente i in versiunea bizantini: viv &¢ &y0pdv oedyer olbv talg
Aowmalc Epviowv: — el 8% xal ZwdAha (oxdAdoug cod.), Sardrriov Tépag, upudxe T
Kipxng . .. ‘ .

Subliniez ci restabilirea variantelor latinesti de mai sus, pe baza traducerii excerptate, ¢ o
puré ipotezi, deci lectiunile propuse pot fi acceptate, acordind credit editorilor englezi, sau pot
fi respinse, raliindu-ne manuscriselor existente. Dar dreptul filologului de a interveni in text
fn opozitie cu manuscrisele, fundat teoreticegte de la Bentley incoace, isi afld aici o strilucitd
demonstratie. In versul 3, 12, 13 din Amores, '

an prosint dubium, nocuerunt carmina certe,

ultimul cuvint (inlocuit in P cu semper ; asa §i in Lenz) a fost pe drept suspectat de H. Magnus;
sagacele editor al Metamorfozelor propune ca cerle (san semper) si fie substituit cu saepe, iar
aceastd conjecturd a lui are acum norocul si fie confirmati de versiunea bizantini: dupiBolov
pev el bvivyow, ¥Brade 8¢ ta Emm molhdwtc. Aceastd rard satisfactie acordati unui editor
trebuia pomenitd, alituri de celelalte sugestii pe care le poate pricihii o lecturdi atenti a
opusculului Ouidiana Graeca. ’ )

’ Traian Costa

Academia Scientiarum U.R.S.S. CORPUS INSCRIPTIONUM REGNI BOSPORANI (CIRB).
Axagemmn Hayxk CCCP. Mucruryr Hcropum Jiemmrpancxoe Orgpenenve. Huctnryr
Apxeonorun Jlenmurpagckoe Otaenenne. Kopnyc Bocnopekux nadnuceii. Editura « Naukay,
Moscova-Leningrad, 1965, 951 p. in 8°, 1326 inscriptii.

Cuprins: prefatdi p. 5—12; repertoriul epigrafelor p. 13—794; anexi
p- 797935, scurt tratat de gramatici a inscriptiilor bosporane p. 797—831,
tabel cronologic al suveranilor bosporani p. 882 —833, indices p. 834 —923, concor-
dante (IPE si reviste) p. 924 —93b, addenda p. 936 —939, abrevieri si bibliografie
p. 940—946, sumarul p. 947—951.

Redactat integral in rusegte (in afara de titlul latinesc), CIRB cu 1324 inscriptii grecesti,
2 latine, descoperite in teritoriul vechiului regat sarmato-traco-elenic al Bosporului Cimmerian,
este o realizare stiinfifici de propor{ii impozante, editatd la un nivel tehnic superior. Produs al
muncii pasionate a unui puternic colectiv de epigrafisti si elenisti leningradeni si moscoviti, sub
conducerea comitetului de redactie in frunte cu academicianul V. V. Struve, acad. M. N. Tihomirov,
B. F. Gaidukevi¢, A. 1. Dovatur, D. P. Kallistov, T. N. Knipovi¢, cu contributii de S. I. Luria,

https://biblioteca-digitala.ro



9 RECENZII 336

I. I. Tolstoi, M. E. Sergeenko, A. 1. Boltunova, apare ca o varianti noui de « corpus », ce se abate
de la traditia de 8 decenii din vechea Rusie §i din URSS, aducind unele inovatii utile, dar i
citeva omisiuni care se cer a fi relevate deopotriva.

Prefata explici geneza, etapele desfisuririi muncii, cuprinsul, destinatia operei care, din
bogatul material epigrafic antic descoperit in teritoriul sovietic, prezinti numai pe cel lapidar
din regatul Spartocizilor, omifind tot ce este scris pe alte materiale (cirimida, ceramicd, metal
etc., ceea ce se numegte convenfional « instrumentum »): inscriptiile din vol. II §i IV ale celebrei
colectii IPE a lui Latigev (care contine 780 piese) gi materialul apirut ulterior sau inci inedit;
totalul se ridicd la 1326 epigrafe. Diferenta considerabili de 546 reprezinta sporul obtfinut in curs
de vreo 7 decenii, mai ales din sipaturi arheologice ori lucriri de sistematizare urbanisticd, con-
struetii, agriculturd §.a. Inceput inci de Latigev imediat dupi reeditarea vol. I al IPE (1916) si,
dupid moartea marelui savant rus, continuat de citre S. A. Jebelev, CIRB a fost incheiat in a.
1964, ca una din cele mai importante opere ale stiintei sovietice i mindrd incoronare a unei
munci armonibase in colectiv.

Beneficiind de experienta achizitionati in materie de expunere, descriere §i interpretare a
materialelor epigrafice, CIRB prezinta epigrafele dupi un sistem model : textele grupate pe loca-
litdti, in interiorul acestora dupd categorii (continut, destinatie). Se di: descrierea pieselor, a
materialului, dimensiunile; locul §i condifiile descoperirii gi pastririi; bibliografia; textul cu litere
minuscule §i intregiri; traducerea in limba rusi; note §i comentariu epigrafic, filologic, istoric, ce
uneori ajunge de mari proportii. Remarcabili la aceastd operid de eruditie §i stiintd este in primul
rind amploarea putin comuni a documentdrii, punind la contributie o bibliografie imensi, toate
publicatiile gi datele din arhiva §i din muzee, adunind tot ce poate fi util ca informare; biblio-
grafia pare exhaustivd: fiecare piesi epigrafici are un repertoriu propriu, uneori de mari pro-
portii. Totusi documentarea prezinta lacune intr-o privinga: analogiile i legiturile zonei « bosporane »
cu teritoriul de colonizare elenici de la {irmul de vest al Mirii Negre. Dacid unele lucriri ale
cercetitorilor bulgari (G. Mihailov etc.) sint citate ca analogie si pentru exemplificiri, lipsesc cu
totul lucririle roméinegti, — lucru mai greu de inteles, date fiind legiturile binecunoscute intre
zonele de colonizare nord-pontica (teritoriu cu etnicitate prevalent iraniani-sarmatici) i cele vest-
pontice (bazi etnici indigend traco-geticd); in periocada antichitafii greco-romane, bazinul Pontului
Euxin forma o unitate culturali §i economicd, tdrmurile lui erau legate prin mii de fire «invi-
zibile » §i totusi concrete, in primul rind limba §i cultura greaci. Inutil a reaminti cercetdtorilor
cu atit mai putin redactorilor excelentului CIRB, importanta relatiilor intre « ora septentrionalis »
si ¢ ora occidentalis Ponti Euxini », comunitatea de materiale i de probleme social-istorice (populatia
antroponimele, cultele, cultura materiald, limba elenicd etc.); incit ignorarea cercetirilor roma-
nesti in « Scythia Minor» (Dobrogea anticd) constituie o lacund regretabild a documentirii; din
toatd bibliografia romaneasci ! se mentioneazi (CIRB, p. 12) numai studiul asupra elementelor
traco-getice din Bospor (SCIV, IX, 1958) si cel despre numele trace in teritoriul scito-sarmatic
(EDR, II, 1924), fird a fi utilizate efectiv in corpul lucririi.

Materialul epigrafic este avut in vedere sub toate aspectele, in primul rind sub cel filologic-
lingvistic gi istorie, pentru care analiza migaloasi §i comentariile ample, unele adevirate studii,

1 Nu este necesar si oferim aici liste de luerdri (care nu lipsesc desigur in bibliotecile din
Moscova §i Leningrad) romanesti asupra « Scythiei Minor », de autori mai vechi (Gr. G. Tocilescu,
V. Parvan, O. Tafrali, D. M. Teodorescu, P. Nicorescu, Th. S. Siveanu, S. Lambrino, R. Vulpe
etc.) ori mult mai numerosi dupa a. 1944, cind explorarea arheologica a intregii zone dintre Dunire
gi Pontul Euxin a luat un considerabil avint, cu rezultate de proportii mari, prezentate in
diverse publicatii periodice (ca SCIV, Dacia, Maleriale gi cerceldri arheologice, StCl etc.) si in mono-
grafii ca Histria, I, 1954; D. M. Pippidi, Contribufii la istoria veche a Romdniei, Bucuresti, 1958 ;
Epigraphische Beitrdge, Berlin, 1962; 1. Stoian, Tomilana, Bucuregti, 1962 etc. Din bogatul
repertoriu bibliografic asupra Scythiei Minor §i elenismului de aici, CIRB nu citeaza nimic.
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336 RECENZII 10

expuse in formd simpld, « lapidard », dar plicuti si atrigitoare, imping pini la extrem valori-
ficarea istorici a documentelor de mare interes care sint inscriptiile, pretioase cu deosebire pentru
zonele de la periferia lumii antice-clasice, deficientd ca documentare literari. Comentariile filolo-
gice-istorice au totusi o proporfie prea redusid in ce priveste studiul si valorificarea materialului
antroponimic al epigrafelor bosporane, care §i aici (ca peste tot in lumea antici) este un
document atit lingvistic-lexical, cit mai ales prosopografic-istoric pentru cunoasterea structurii
gi dezvoltirii societdtii, a originii etnice a populatiei, a procesului de simbiozd §i amestec social-
etnic, a pitrunderii indigenilor (covirgitoarea majoritate sarmato-iranieni) in interiorul comuni-
tatilor (méhewg) elenice §i grecizarea lor. Determinarea diferitelor elemente etnice, in baza antro-
ponimelor, este posibild azi in misura mult mai mare decit in vremea lui Boeckh, Miller, Latigev
ori Vasmer, datoriti mai ales lucririlor citate (CIRB, p. 12), care insd trebuiau utilizate efectiv
§i chiar ameliorate, relevind adicd peste tot unde este posibil ori necesar caracterul scito-sarmatic,
resp. tracic al antroponimelor « negrecesti » (care este recomandabil a fi serise fird accent, caci
in idiomuri dispirute i cunoscute fragmentar, ca sarmatica gi tracica, accentul este nesigur ori
total necunoscut). Tn comentariile ficute de redactorii CIRB rar se afli vreo remarci de ordin
filologic-lingvistic (mai ales dupd Latigsev) la unele antroponime. De altid parte, studiul lingvistic-
etimologic si social-istoric al intregii antroponimii « nord-pontice » (scito-sarmatice §i trace), reluat
de L. Zgusta in a. 1955, va trebui continuat cu mai multi exigentd gi spirit critic, pe un plan
comparativ ceva mai larg indo-european.

Lacuna cea mai gravd §i regretabili a CIRB este lipsa totald a oricirei ilustrari a
pieselor epigrafice i sculpturale, — chestiune de metodd asupra cireia s-a insistat mai demult
§i in ultima vreme §i la noi?: azi (nu ca in vremea lui Boeckh) se urmireste nu numai conti-
nutul filologic-istoric al textului epigrafic, ci un studiu multilateral: paleografic (forma, stilul scrierii
etc.), arheologic, artistic §i in genere social-istoric al elementelor cuprinse in materiale epigrafice
antice. In acest context, autorilor sovietici ai CIRB li se poate aminti nu numai IPE, ci i
alte exemple ca cel sovietic recent: culegerea epigrafica de la Chersonesos (sudul Crimeii) alcituitd
cu multd pricepere i pasiune de citre E. I. Solomonik ?; sistemul unei ilustriri (care putea si
pard multora « utopic», greu de realizat d.p.d.v. material-tehnic) a fost adoptat gi aplicat integral
cu sucees de Solomonik: fiecare piesid ori fragment (total 108) apare ilustrat clar i comod in
fotografie (ori desen), facilitind utilizarea §i munca de control, firad a fi necesari ciutarea si veri-
ficarea originalelor sau a publicatiei primare, in locurile unde lectura apare lacunoasi, echivoca.
In prefatd (CIRB, p. 6—7) se precizeazi ci « atentie deosebiti a fost acordati descrierii reliefelor
funerare, compararea vechilor deserieri cu fotografiile noi a permis in unele cazuri lirgirea acestor
descrieri, in altele scurtarea lor, excluderea unor detalii inutile. Peste tot, textele acestei descrieri
au fost supuse unei redactari minutioase (etc.) », iar la lectura in « aparatul critic » se dau numeroase
variante, din care cititorul poate si aleagid, — totul fiind o premisi necesard a bunei metode
filologice de lucru, aplicati de colectivul CIRB. Dar oricit de migiloasi, competentd §i nuantatd
cu variantele de lecturd, o descriere nu poate inlocui imaginea plastica (foto, chiar desen exact)
ce reda fidel originalul, cadrul gi proportiile rindurilor etc., unde se pot ameliora §i dezvolta elemen-
tele lecturii lacunoase. Fata de evidenta faptului ca apare absolut necesard (sub mai multe aspecte)
ilustrarea (foto ori desen, micar parfiald), in primul rind pentru plastica monumentului, apoi
pentru controlul §i eventuala ameliorare a lecturii lacunoase, este inutil a mai pleda in acest sens,
— fiind cu totul regretabil ci autorii cirtii din 1965 au renuntat comod la orice fel de reproduceri
in imagini a epigrafelor intr-o lucrare de proportiile §i importanta CIRB, abandonind minunatul

2 De ex. SCIV, XIII, 1962, p. 227; StCl, V, 1963, p. 404 —405; SCIV, XVI, 1965, p. 831 —832.
3 E. 1. Solomonik, Hosue snuzpaguueckue namammuxu Xepcoweca, Kiev, 1964, 196 p.;
recenzie in SCIV, XVI, 1965, p. 831—834.
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11 RECENZII 337

exemplu al magistrului lor si al nostru Latisev, urmat de majoritatea celor care publici materiale
sau « corpora » epigrafice. Scuza cu criteriul « economiilor » nu poate fi invocatd aici, cici nu este
probabil ¢d ar fi lipsit mijloacele materiale-tehnice spre ilustrarea corespunzitoare a impozantului
corpus bosporan, pentru a carui utilizare integrali §i eventual control al lecturilor se impune
adesea reexaminarea publicatiilor anterioare (IPE, repertoriul de reliefe funerare Kieseritzky-
Watzinger, reviste etc.) ori a pieselor din muzee; — adici o munci de control ce nu se vede
cum ar putea fi ficuti de un «recenzent» repetind tot ce au fiacut autorii CIRB, timp de
mai multe luni care nu ar fi compensat de rezultate §i eventuale noi achizitii. Apare
straniu §i anacronic (la 7 decenii dupd Latigev) revenirea la un sistem arhaic, mai vechiu decit
al lui Boeckh (CIG, II, 1843). Fiind imposibil si fird rost deocamdatd controlul integral (in
lipsa ilustrarii inscripfiilor din CIRB), observatiile asupra acestor materiale, expuse in rindurile
urmitoare, se referdi la modificiri de lecturd ficute mai mult conjectural si analogic, la
chestiuni grafice i formale, ori la bibliografie si alte maruntisuri, unele de importanti secundara
la prima vedere.

Nr. 2, r. 3 [Mev]uiwve? poate fi[I'ev]-ete. 6 a r. 1 [Nupe?]xlov sau ["Hp?]Julou, poate, fi
si [Avr]- ori altceva. 17 = IPE, II, 21 (=CIG, 2108) [TJewsiag Anrortiyov Bulavrtiog « numele
Deloptich din Byzantion este mentionat pe o inscriptie beotiand din sec. IV j.e.n. (Larfeld, Syll
inscr. Boeot. nr. 309) », notd cam veche ficuti probabil de Latisev; de atunci informatiile au
sporit, antroponimul teofor Deloptichos (deriv. de la Ayhomrng la Atena, 1G2, I, 1324 etc.) apare
si la Olbia (Sov. Arch., XXVIII, 1958, p. 234—247). 86, r. 70 BIOZX... ar putea fi un BIOT-(?);
r. 71 IMayag(?) poate si fie Ilarag;r. 72—73 [...]J8xpov poate fiintregit [ApI8apov, cel pufin tot
atit de verosimil ca in r. 64—65 [Apd]apoc. 40, p. 48 « Aug. Lenz » se scrie de fapt « Aug. Lentz ».
88, p. 95 « Anthologia Lyrica graeca », mai aproape de grafia antici este Anthologia lyrica Graeca.
104 5i 105 forma « Valerin » in loc de Valerion discutata la studiul gramatical (p. 807) cu exemple
numai din CIRB este fenomen frecvent de «latini vulgari» in sec. II — IV in inscriptiile
grecesti, ca §i in cele latine (cf. de ex. AISC, V, 1949, p. 346 —347: Aprilis, Dalmatis, Dassis,
Gais ete.). 109 cu mici erori in lectura, « pregititi spre publicare de citre Boltunova (dupi propria
copie) » a apirut cu trei ani in urmé (A. I. Boltunova, Mamepuarw u uccaedosanusn no apx. CCCP,
nr. 103, Moscova, 1962, p. 207—208, foto fig. 1/2, lecturd corectd). 144 Zetrag Tapoa[voc] intregirea
(ca « ethnicon» de la Tarsos, index, p. 839) nu este necesari, fiind un antropon. tracic Txpoug
la genitiv, patronimic. 171 pentru antropon. Baslakas citeazi « Bastas in documente grecesti din
Egipt, Bastakil— la Apollonia in Bulgaria §i in Egipt », dar acestea din urma sint evident tracice,
exemplele fiind mai numeroase ; tema Bastak- pare a fi comuni traco-iraniani. 206 numele A:Bug, se
poate cita un Lib. la Tomis (@. Marcius Quadratus nat. Lib., in Noi monumente epigrafice din Scythia
Minor, Constanta, 1964, p. 170). 209 antropon. Nana si Tatys sint asianice. 211 antropon. Aspa-
mithares este variantd a lui -mifres (cum a relevat Zgusta). 216 « numele Sagaris ar fi dupd Wat-
zinger ‘originar din Sagara’» este frecvent in inscriptii, multe exemple citeazi Mateescu, EDR,
I, p. 120, pare si fie asianic, dar cf. si lat. Sagarius. 228 Tinc, Nava TiBetov yovn, « nume de
sclav dupd topon. Tibeion din Frigia »; Tibes, Tibeios nume frecvent in inscripfii, la Atena §i
in alte zone (la Istria: Zeawn TiBetov yuvs), Dacia, II, 1925, p. 201; cf. Pippidi, Contribujii,
p. 111), este asianic, paflagonian si frigian. 252 in legiturd cu Demophon din Callatis in Bospor
putea fi citat din bibliografia despre callatieni si Callatis cel putin Pippidi, Contribufii, p. 13 —44.
265 omipdpyrc in sens militar; in sens religios, cf. Pippidi, Histria, I, p. 536. 280 antroponimul
Maiosara este citit dupd Latisev (ms. arhivi) Ma Iwoapa, doud nume, ceea ce apare mai verosimil.
284 = IPE, IV, 253 Mudaivn trebuie citit Muadivy (Bechtel, Personennamen Griech., 1917,
p. 485), eventual eroare de lapicid. 296 la antropon. Sadalas se citeazad Dornseiff §i Zgusta in pri-
vinta accentului; comentar inutil, este nume tracic (SCIV, IX, p. 328). 298 antropon. Bisle- e
tracic, chiar dacd tema Bis(- poate si fie comuni traco-iraniana. 809 epitaful unei Theophila fiica
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338 RECENZII 12

lui Marcus este plasat « in a doua jumitate a sec. I i.e.n. — prima jum. a sec. I e.n. », dar inainte
de sec. I e.n. nu sint de ciutat nume romane in Bospor (bine sint puse in sec. I — II e.n. alte
inscriptii cu nume romane, nr. 449, 6572, 576, 613, 665, dar nu 616). 315, p. 223 « Delacoulonche.
Berceau de la puissance macédonienne. Paris, 1887 », este: Delacoulonche, Mémoire sur le berceaw
de la puissance macédonienne, Paris, 1858. 820 numele BI.../OYC nu poate fi integrat BIOYC
(antropon. trac Bithys), la nominativ, ci eventual Bt[ote]oug genitiv cum propusese Latigev.
878 intregirea [AJ8atoc poate incepe 5i cu alt sunet [T"A-?]. 487 pentru numele Bastas este citat
numai cazul pomenit de Lucian (Pseudol. 3) din Chios; dar tema Basi- e tipic tracicd (supra,
nr. 171), daci nu cumva comuni traco-iraniani. 478 Moxx60a (?) trebuie si fie o formi ori
derivat de antropon. tracic, Moccos. 480 epitaf publicat prima dati IIatpaxe Zrwaptoxov, antropon.
Pairakos, pesemmne tracic, eventual traco-iranian. 684 Suydtynp ZexuvBig este considerat ca
variantd a gr. Zaxvvlig; ar putea fiinsd un antropon. tracic sau chiar iranian. 668 la antropon.
tracic Benzeis este citat textual o notd ms. (= Bendis) a lui Latigev, dar trebuia observati remarca
din SCIV, IX, p. 319, unde sint date analogii trace Debabenzis si Bonzes. 692 numele intregit
[T]apoous poate fi gi [K]- sau altceva. 708 fusese publicat nu numai in VDI, 1950, 4, p. 73, ci
siin VDI, 1951, 2, p. 263. 766 de remarcat forma greceascd de nominativ a antropon. tracic. Moka-
poros. 764 Taxro Matpoddpov, primul nume tradus in ruseste prin « Sakt », inteles ca masculin
Zaxtas la vocativ, este formé « vulgard » a fem. Sa(n)cta (ex. CIL, III, 4603, Pannonia Superior,
« Rutilia Sa(n)cta, Olginio Oly(m)po »). 804 pentru numele tracic Sadalas se citeazd Latigev, Toma-
schek, Zgusta; era suficient SCIV, IX, p. 328, toate cazurile cunoscute in nordul Pontului Euxin.
1109 Moxooratpt este antropon. tracic Mokos (SCIV, I1X, p. 324). P. 937, 2 ITavia este ITania (?)

Asemenea intregiri ori rectificiri conjecturale pot fi sporite, dar ele rimin tot conjecturi;
numai reexaminarea originalelor sau a fotografiilor oferd noi posibilita{i mai concrete pentru
amelioriri de lecturi. In ce priveste numirul epigrafelor, eruditia autorilor §i munca de cinci
decenii constituie o garanfie ci nu lipseste nimic din materialul lapidar; totusi se pare c¢i exista
omisiuni, ca de ex. (dacd informatia respectivi e reala) relieful cavalerului trac cu textul ATAGH
TYXH AYAOYZENIZ MOYKAIIOPEOZ ANEGHKEN EYXAPIZTHPION..., dat ca
descoperire din zona Kerg ori Taman (Tpydw IX-z0 apxeonoz. csesda ¢ Buane, 1, Moscova, 1895, p.
280—282; citat de Detschew, reprodus in foto SCIV, IX, p. 310, 318); chiar daci relieful nu
provine din «regatul bosporan» (?), era necesari o precizare in CIRB. Lipsa unor materiale
importante in CIRB rezulti i din faptul ¢i acesta cuprinde numai epigrafele lapidare (de ex.
vasul de aur, din Kerg, M. Rostovtzeff, Iranians and Greeks, p. 135: EEBANOKOY TAPOYAAZ
EIIOIEI; SCIV, IX, p. 331 etc.).

Intre inovatiile utile ale CIRB, cea mai de seami este studiul gramatical, aducind impor-
tante servicii pentru cunoagterea limbii din textele epigrafice « bosporane». Indicele este
aminuntit si precis: I eroi, zei, epitetele lor, II termeni de cult, IIT termeni etnici, IV imparati
romani, V suveranii Bosporului, VI termeni politici §i statali-juridici, VII nume de luni, VIII per-
soane, 1X vocabularul limbii, care este complet continind (in trimiteri) si cuvintele din index I,
1I si VI, — ceea ce nu e cazul la numele proprii, cici index VIII nu cuprinde indicatii asupra
materialului din IV — V, unde in chip firesc se afld elemente ori forme in plus, de ex. iran. Apyodac
(in ind. VIIT) apare in forma Apyotag in ind. V; regii bosporani Kotug, ITatpioadng, Pnoxoumopig
etc.; deci pentru antroponime se impune a consulta simultan index IV, V si VIIL. O lacuna
(observatd si la alte colectii epigrafice mai vechi sau recente) este lipsa unei hart¢i a
teritoriului respectiv, absolut necesard (chiar impreund cu planuri de situatie a localitatilor), de
care s-au dispensat autorii fie considerind ci toatd lumea cunoagte in detalii topografia regiunii
lor, fie din spirit de comoditate. Lista cu abrevieri are unele deficiente (lucrari firi abre-
viere, repetate integral de multe ori in text), iar scrierea citatelor apare inconsecventd in privinta
punctuatiei (dupa nume de autor uneori punct, alteori virguld ete.).
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Observatiile de mai sus (majoritatea de naturi formald, de amanunt) si altele ce vor urma
nu pot §i nu cautd si diminuieze exceptionala valoare stiintifici de fond a acestei opere, care va
constitui baza documentarid indispensabili pentru istoria antici sarmato-elenicd a Bosporului.
Dupa ce CIRB a continuat §i incheiat la zi opera lui Latigev (IPE, II i IV) pentru partea orien-
tald a « tirmului nordic al Pontului», putem spera ci volumul pirtii occidentale pina la gurile
Dunirii ii va urma cit mai curind, iar colectivul de redactie va avea in vedere, adoptind experienta
si elementele utile, pirerile §i sugestiile privind sistemul de publicare ce se impune in a doua jumi-
tate a sec. XX-lea, continuind adicdi modelul lui Latigev, daci nu in privinta limbii latine,
cel pufin in felul cum marele savant §i umanist a ilustrat cele trei volume de IPE. Numai in acest
fel: printr-o anexa de planse la CIRB si prin volumul pentru zona de vest a tdrmului nord-pontic,
eruditii sovietici vor depasi, inlocuind integral, vechile publicatii epigrafice, inclusiv celebrele IPE
ale lui Latisev. .

I. I. Russu

INSCRIPTIONES GRAECAE IN BULGARIA REPERTAE edidit Georgius Mihailov. Volumen
I11: Inscriptiones inler Haemum ef Rhodopem repertae. Fasciculus posterior: A terriforio
Philippopolitano usque ad oram Ponlicam. Serdicae, in aedibus typographicis Academiae
Litterarum Bulgaricae, 1964, 277 p. in 16° + o harti §i 197 plange afard din text.

Despre volumele precedente ale acestui Corpus de mari proportii am avut prilejul si vorbese,
pe misura aparitiei lor, in Dacia mai intii (I, 1957, p. 357—359; 1V, 1960, p. 598—600), apoi in
Studii Clasice, VI, 1964, p. 390—392 (dind seami despre fasciculul 1 din volumul III). In toate
aceste imprejurari, am relevat interesul exceptional si nivelul remarcabil al acestei publicatii, care
face cinste autorului §i stiintei bulgare indeobgte. Mai mult, nu e exagerat s& se spuni ci — de la
volum la volum gi cu trecerea anilor — lucrarea a cipitat calitdati noi, tehnice §i gtiintifice. Plangele
sint acum mai numeroase decit oricind, astfel ci toate inscriptiile editate i§i au in culegere foto-
grafia sau desenul care si permiti controlul citirii; in acelagi timp, atentia aritatd interpretirii
textelor a crescut, unele din documentele strinse in fasciculul de care mi ocup bucurindu-se de
un comentariu exhaustiv — lingvistic si istoric. Afirmatia priveste in primul rind inscriptii de
mare intindere §i de un interes considerabil, ca « actul de fundatie » al emporiului Pizos (nr. 1690:
P- 103—125); e valabild insd §i pentru texte mai putin faimoase, dar care pentru un motiv sau
altul se invrednicesc de atenfia editorului. In aceeasi ordine de idei, trebuie relevati ca o
inovatie fericiti amploarea mai mare datd notitelor despre agezirile antice ale cdror inscripfii se
publicd. Ele ajutd buna intelegere a documentelor editate gi, in genere, constituie contributii bine-
venite la geografia istoricd a Traciei in epoca romana.

Teritoriile Iuate in considerafie in acest volum sint: Augusta Traiana (Stara Zagora) §i impre-
jurimile; partea bulgari din ydpa orasului Hadrianoupolis; imprejurimile portului Anechialos
(portul insusi fiind inclus in volumul I al culegerii) si ale coloniei Deultum (azi Develtos). Celor
cu o « stare civila » bine stabilitd li sc adaugd un numar restrins de inscriptii de provenientd necu-
noscuti (numerele 1870 —1889). In sfirsit, intr-un apendice de o oarecare insemnitate se prezinta
completiri si indreptiri la textele editate in fasciculul anterior al volumului III.

Tinind seama de caracterul asezérilor §i de vremea din care provin documentele, e firesc ca
marea majoritate a acestora si fie constituiti de inseriptiile funerare §i de dedicatii citre impa-
rati §i divinitdti: din panteonul greco-roman, dar mai ales din cel trae, fie §i in interpretiri grecesti
sau romane ale zeititilor locale. Sub acest raport, volumul prezintd un interes deosebit,
si tot asa din punctul de vedere al onomasticii trace, care-5i giseste aci materiale pretioase.
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