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Exc. gr.: OUK fo-rw lJTLt; 8t' em:>8'iji; q>pov·d8oci; i!pw-roi; &rro6~ae:TOCL, o?iae q>e:U~e:TOCL .&e:l<:> 
iirr\JpCfl VLX7J6di; i!pwi;. 

Poate că în loc de deponent pectora e mai bine deponet pectore (ultimul cuvînt apare, aşa, şi 

in prima mină din cod. Cantabrigiensis Coli. Trin. 609, R. 3. 29; începutul sec. XIII). 

Remedia, 747-748: 
cur nemo est, Hecalen, nulla est, quae ceperit Iron? 

nempe quod alter egens, altera pauper erat. 
(În 747, Lenz scrie nemo în loc de nulla est; hecalen Itali: hecaten E.) 
Exc. gr.: <-r>!voi; (suppl. Schenkl) l!ve:xe:v o?iae:ti; 't''ijt; 'Exii(a]-r7Ji; (exiiA7Jt; Schenkl), ou8e:µloc 

TOU ~Ipou (Schenkl; foou cod.) epff; OU;( OTL exiinpot 'ljaocv &rropot; (corr. Kenney; &rre:tpot cod.) 
Nempe e mai puţin potrivit decît interogativul non.ne. 

Mai adaug că versurile Ars, 1, 331a - 331b, care lipsesc în manuscrisele R, O şi Og ( = Oxo
niensis Bibi. Bod!. Canon. class. Lat. 18, începutul secolului al XV-iea), dar se găsesc în r ( = mina 
secundă a lui R) şi A, sînt prezente şi în versiunea bizantină: vuv wi; €;(6pov q>e:uye:t a\Jv nîc; 
Âomocîi; ISpvtatv: - xoct 8Tj xoct ~xunoc (axuÂÂoui; cod.), .&ocM-r-rrnv -repoci;, <pocpµiix<:> -r'ijc; 
KlpK7Jt; ..• 

Subliniez că restabilirea variantelor latineşti de ~ai sus, pe baza traducerii excerptate, e C> 

pură ipoteză, deci lecţiunile propuse pot fi acceptate, acordînd credit editorilor englezi, sau pot 
fi respinse, raliindu-ne manuscriselor existente. Dar dreptul filologului de a interveni în text 
în opoziţie cu manuscrisele, fundat teoreticeşte de la Bentley încoace, îşi află aici o strălucită 
demonstraţie. In versul 3, 12, 13 din Amores, 

an prosint dubium„ nocuerunt carmina certe, 
ultimul cuvînt (înlocuit în P cu semper; aşa şi în Lenz) a fost pe drept suspectat de H. Magnus; 
sagacele editor al Metamorfozelor propune ca certe (sau semper) să fie substituit cu saepe, iar 
această conjectură a lui are acum norocul să fie confirmată de versiunea bizantină: &µ<p![joAo\I' 
µev e:t ov(v7JaLV, i![jJ.oc<jie: 8e -rcl: frr7J rroAMxti;. Această rară satisfacţie acorda.tă unui editor 
trebuia pomenită, alături de celelalte sugestii pe care le poate pricinui o lectură atentă a 
opusculului Ouidiana Graeca. 

Traian Costa 

Academia Scientiarum U.R.S.S. CORPUS INSCRIPTIONUM REGNI BOSPORANI (CIRB). 
A1<a,a;eMW1 Hay1< CCCP. liHCTHTyT HcTop1m JieHHHrpa,a;c1<oe OT,a;eJieHHe. liHCTHTyT 
Apxeononm JleHHHTpa,a;c1<oe OT,a;eneHHe. Kopnyc EocnopcKux Hadnuceu. Editura « Nauka», 
Moscova-Leningrad, 1965, 951 p. în 8°, 1326 inscripţii. 

C u p r i n s : prefaţă p. 5-12 ; repertoriul epigrafelor p. 13- 794; anexă 
p. 797-935, scurt tratat de gramatică a inscripţiilor bosporane p. 797-831, 
tabel cronologic al suveranilor bosporani p. 832-833, indices p. 834-923, concor
danţe (IPE şi reviste) p. 924-935, addenda p. 936-939, abrevieri şi bibliografie· 
p. 940- 946, sumarul p. 94 7 - 951. 

Redactat integral in ruseşte (în afară de titlul latinesc), CIRB cu 1324 inscripţii greceşti. 
2 latine, descoperite în teritoriul vechiului regat sarmato-traco-elenic al Bosporului Cimmerian. 
este o realizare ştiinţifică de proporţii impozante, editată la un nivel tehnic superior. Produs al 
muncii pasionate a unui puternic colectiv de epigrafişti şi elenişti leningrădeni şi moscoviţi, sub 
conducerea comitetului de redacţie în frunte cu academicianul V. V. Struve, acad. M. N. Tihomirov, 
B. F. Gaidukevic, A. I. Dovatur, D. P. Kallistov, T. N. Knipovic, cu contribuţii de S. I. Luria. 
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9 RECENZII 335 

I. I. Tolstoi, M. E. Sergeenko, A. I. Boltunova, apare ca o variantă nouă de « corpus », ce se abate 
de la tradiţia de 8 decenii din vechea Rusie şi din URSS, aducînd unele inovaţii utile, dar şi 

cîteva omisiuni care se cer a fi relevate deopotrivă. 
Prefaţa explică geneza, etapele desfăşurării muncii, cuprinsul, destinaţia operei care, din 

bogatul material epigrafie antic descoperit în teritoriul sovietic, prezintă numai pe cel 1 a p i d a r 
din regatul Spartoeizilor, omiţînd tot ce este scris pe alte materiale (cărămidă, ceramică, metal 
etc., ceea ce se numeşte· convenţional « instrumentum »): inscripţiile din voi. II şi IV ale celebrei 
colecţii IPE a lui Latiş ev (care conţine 780 piese) şi materialul apărut ulterior sau încă inedit; 
totalul se ridică la 1326 epigrafe. Diferenţa considerabilă de 546 reprezintă sporul obţinut în curs 
de vreo 7 decenii, mai ales din săpături arheologice ori lucrări de sistematizare urbanistică, con
strucţii, agricultură ş.a. Început încă de Latîşev imediat după reeditarea voi. I al IPE ( 1916) şi, 
după moartea marelui savant rus, continuat de către S. A. Jebelev, CIRB a fost încheiat în a. 
1964, ca una din cele mai importante opere ale ştiinţei sovietice şi mîndră încoronare a unei 
munci armonioase în colectiv. 

Beneficiind de experienţa achiziţionată în materie de expunere, descriere şi interpretare a 
materialelor epigrafice, CIRB prezintă epigrafele după un sistem model: textele grupate pe loca
lităţi, în interiorul acestora după categorii (conţinut, destinaţie). Se dă: descrierea pieselor, a 
materialului, dimensiunile; locul şi condiţiile descoperirii şi păstrării; bibliografia; textul cu litere 
minuscule şi întregiri; traducerea în limba rusă; note şi comentariu epigrafie, filologic, istoric, ce 
uneori ajunge de mari proporţii. Remarcabilă la această operă de erudiţie şi ştiinţă este în primul 
rind amploarea puţin comună a documentării, punind la contribuţie o bibliografie imensă, toate 
publicaţiile şi datele din arhivă şi din muzee, adunind tot ce poate fi util ca informare; biblio
grafia pare exhaustivă: fiecare piesă epigrafică are un repertoriu propriu, uneori de mari pro
porţii. Totuşi documentarea prezintă lacune într-o privinţă: analogiile şi legăturile zonei« bosporane • 
cu teritoriul de colonizare elenică de la ţărmul de vest al Mării Negre. Dacă unele lucrări ale 
cercetătorilor bulgari (G. Mihailov etc.) sint citate ca analogie şi pentru exemplificări, lipsesc cu 
totul lucrările româneşti, - lucru mai greu de înţeles, date fiind legăturile binecunoscute intre 
zonele de colonizare nord-pontică (teritoriu cu etnicitate prevalent iraniană-sarmatică) şi cele vest
pontice (bază etnică indigenă traco-getică); în perioada antichită.ţii greco-romane, bazinul Pontului 
Euxin forma o unitate culturală şi economică, ţărmurile lui erau legate prin mii de fire « invi
zibile » şi totuşi concrete, în primul rind limba şi cultura greacă. Inutil a reaminti cercetătorilor 
cu atît mai puţin redactorilor excelentului CIRB, importanţa relaţiilor intre « ora septentriona.lis • 
şi« ora occidentalis Ponti Euxini », comunitatea de materiale şi de probleme social-istorice (populaţia 
antroponimele, cultele, cultura materială, limba elenică etc.); incit ignorarea cercetărilor româ
neşti în «- Scythia Minor» (Dobrogea antică) constituie o lacună regretabilă a documentării; din 
toată bibliografia românească l se menţionează (CIRB, p. 12) numai studiul asupra elementelor 
traco-getice din Bospor (SCIV, IX, 1958) şi cel despre numele trace în teritoriul scito-sarmatic 
(EDR, II, 1924), fără a fi utilizate efectiv în corpul lucrării. 

Materialul epigrafie este avut în vedere sub toate aspectele, în primul rînd sub cel filologic
lingvistic şi istoric, pentru care analiza migăloasă şi comentariile ample, unele adevărate studii, 

1 Nu este necesar să oferim aici liste de lucrări (care nu lipsesc desigur în bibliotecile din 
Moscova şi Leningrad) româneşti asupra« Scythiei Minor&, de autori mai vechi (Gr. G. Tocilescu, 
V. Pârvan, O. Tafrali, D. M. Teodorescu, P. Nicorescu, Th. S. Săveanu, S. Lambrino, R. Vulpe 
etc.) ori mult mai numeroşi după a. 1944, cînd explorarea arheologică a întregii zone dintre Dunăre 
şi Pontul Euxin a luat un considerabil avînt, cu rezultate de proporţii mari, prezentate în 
diverse publicaţii periodice (ca SCIV, Dacia, Materiale şi cercetări arheologice, StCl etc.) şi în mono
grafii ca Histria, I, 1954; D. M. Pippidi, Conlribu/ii la istoria veche a Romdniei, Bucureşti, 1958; 
Epigraphische Beilrăge, Berlin, 1962; I. Stoian, Tomilana,- Bucureşti, 1962 etc. Din bogatul 
repertoriu bibliografic asupra Scythiei Minor şi elenismului de aici, CIRB nu citează nimic. 
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expuse în formă simplă, «lapidară•, dar plăcută şi atrăgătoare, împing pînă la extrem valori
ficarea istorică a documentelor de mare interes care sînt inscripţiile, preţioase cu deosebire pentru 
zonele de la periferia lumii antice-clasice, deficientă ca documentare literară. Comentariile filolo
gice-istorice au totuşi o proporţie prea redusă în ce priveşte studiul şi valorificarea materialului 
an trop o nimic al epigrafelor bosporane, care şi aici (ca peste tot în lumea antică) este un 
document atît lingvistic-lexical, cît mai ales prosopografic-istoric pentru cunoaşterea structurii 
şi dezvoltării societăţii, a originii etnice a populat.iei, a procesului de simbioză şi amestec social
etnic, a pătrunderii indigenilor (covîrşitoarea majoritate sarmato-iranieni) în interiorul comuni
tăţilor ( Tt6:1..e:tc;) elenice şi grecizarea lor. Determinarea diferitelor elemente etnice, în baza antro
ponimelor, este posibilă azi în măsură mult mai mare decît în vremea lui Boeckh, Miller, Latîşev 
ori Vasmer, datorită mai ales lucrărilor citate (CIRB, p. 12), care însă trebuiau utilizate efectiv 
şi chiar ameliorate, relevind adică peste tot unde este posibil ori necesar caracterul scito-sarmatic, 
resp. tracic al antroponimelor «negreceşti• (care este recomandabil a fi scrise fără accent, căci 

în idiomuri dispărute şi cunoscute fragmentar, ca sarmatica şi tracica, accentul este nesigur ori 
total necunoscut). În comentariile făcute de redactorii CIRB rar se află vreo remarcă de ordin 
filologic-lingvistic (mai ales după Latîşev) la unele antroponime. De altă parte, studiul lingvistic
etimologic şi social-istoric al întregii antroponimii « nord-pontice» (scito-sarmatice şi trace), reluat 
de L. Zgusta în a. 1955, va trebui continuat cu mai multă exigenţă şi spirit critic, pe un plan 
comparativ ceva mai larg indo-european. 

Lacuna cea mai gravă şi regretabilă a CIRB este lipsa totală a oricărei i 1 u s t r ă r i a 
pieselor epigrafice şi sculpturale, - chestiune de metodă asupra căreia s-a insistat mai demult 
~i în ultima vreme şi la noi 2 : azi (nu ca în vremea lui Boeckh) se urmăreşte nu numai conţi
nutul filologic-istoric al textului epigrafie, ci un studiu multilateral: paleografic (forma, stilul scrierii 
etc.), arheologic, artistic şi în genere social-istoric al elementelor cuprinse în materiale epigrafice 
antice. În acest context, autorilor sovietici ai CIRB Ii se poate aminti nu numai IPE, ci şi 
alte exemple ca cel sovietic recent: culegerea epigrafică de la Chersonesos (sudul Crimeii) alcătuită 
cu multă pricepere şi pasiune de către E. I. Solomonik 3 ; sistemul unei ilustrări (care putea să 
pară multora «utopic•, greu de realizat d.p.d.v. material-tehnic) a fost adoptat şi aplicat integral 
cu succes de Solomonik: fiecare piesă ori fragment (total 108) apare ilustrat clar şi comod în 
fotografie (ori desen), facilitînd utilizarea şi munca de control, fără a fi necesară căutarea şi veri
ficarea originalelor sau a publicaţiei primare, în locurile unde lectura apare lacunoasă, echivocă. 
În prefaţă (CIRB, p. 6- 7) se precizează că « atenţie deosebită a fost acordată descrierii reliefelor 
funerare, compararea vechilor descrieri cu fotografiile noi a permis în unele cazuri lărgirea acestor 
descrieri, în altele scurtarea lor, excluderea unor detalii inutile. Peste tot, textele acestei descrieri 
au fost supuse unei redactări minuţioase (etc.)», iar la lectura în« aparatul critic t se dau numeroase 
variante, din care cititorul poate să aleagă, - totul fiind o premisă necesară a bunei metode 
filologice de lucru, aplicată de colectivul CIRB. Dar oricît de migăloasă, competentă şi nuanţată 
cu variantele de lectură, o descriere nu poate înlocui imaginea plastică (foto, chiar desen exact) 
ce redă fidel originalul, cadrul şi proporţiile rîndurilor etc., unde se pot ameliora şi dezvolta elemen
tele lecturii lacunoase. Faţă de evidenţa faptului că apare absolut necesară (sub mai multe aspecte) 
ilustrarea (foto ori desen, măcar parţială), în primul rînd pentru plastica monumentului, apoi 
pentru controlul şi eventuala ameliorare a lecturii lacunoase, este inutil a mai pleda în acest sens, 
- fiind cu totul regretabil că autorii cărţii din 1965 au renunţat comod la orice fel de reproduceri 
în imagini a epigrafelor într-o lucrare de proporţiile şi importanţa CIRB, abandonînd minunatul 

2 De ex. SCIV, XIII, 1962, p. 227; StCl, V, 1963, p. 404-405; SCIV, XVI, 1965, p. 831-832. 
3 E. I. Solomonik, Hoswe 3nuzpaţpu14ecKue naMRmHuKu XepcoHeca, Kiev, 1964, 196 p.; 

recenzie în SCIV, XVI, 1965, p. 831-834. 
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exemplu al magistrului lor şi al nostru Latîşev, urmat de majoritatea celor care publică materiale 
sau « corpora » epigrafice. Scuza cu criteriul « economiilor » nu poate fi invocată aici, căci nu este 
probabil că ar fi lipsit mijloacele materiale-tehnice spre ilustrarea corespunzătoare a impozantului 
corpus bosporan, pentru a cărui utilizare integrală şi eventual control al lecturilor se impune 
adesea reexaminarea publicaţiilor anterioare (IPE, repertoriul de reliefe funerare Kieseritzky
Watzinger, reviste etc.) ori a pieselor din muzee; - adică o muncă de control ce nu se vede 
cum ar putea fi făcută de un « recenzent» repetînd tot ce au făcut autorii CIRB, timp de 
mai multe luni care nu ar fi compensat de rezultate şi eventuale noi achiziţii. Apare 
straniu şi anacronic (la 7 decenii după Latîşev) revenirea la un sistem arhaic, mai vechiu decît 
al lui Boeckh (CIG, II, 1843). Fiind imposibil şi fără rost deocamdată controlul integral (în 
lipsa ilustrării inscripţiilor din CIRB), observaţiile asupra acestor materiale, expuse în rîndurile 
următoare, se referă la modificări de lectură făcute mai mult conjectural şi analogic, la 
chestiuni grafice şi formale, ori la bibliografie şi alte mărunţişuri, unele de importanţă secundară 
la prima vedere. 

Nr. 2, r. 3 [Mev]u).).LwvL? poate fi [re:v]- etc. 6 ar. 1 [Nuµcp?]1xtou sau ['Hp?]odou, poate. fi 
şi ['AVT]- ori altceva. 17 = IPE, II, 21 ( =ClG, 2108) [T]eialci~ a'IJAOTCTLX,ou Bu~iiVTLo~ «numele 
Deloptich din Byzantion este menţionat pe o inscripţie beoţiană din sec. IV î.e.n. (Larfeld, Syll. 
inscr. Boeot. nr. 309) », notă cam veche făcută probabil de Latîşev; de atunci informaţiile au 
sporit, antroponimul teofor Deloptichos (deriv. de la al)AOTCTl)~ la Atena, IG 2 , II, 1324 etc.) apare 
şi la Olbia (Sov. Arch., XXVIII, 1958, p. 234-247). 86, r. 70 BIO~.„ ar putea fi un BI0l'-( ?) ; 
r. 71 Ifayci~(?) poate săfie IIciTCci~;r. 72-73 [ ... ]8cipou poatefiîntregit[Ap]8cipou,celpuţintot 
atît de verosimil ca în r. 64-65 [Ap8]cipo~. 40, p. 48 «Aug. Lenz » se scrie de fapt «Aug. Lentz ». 
88, p. 95 « Anthologia Lyrica graeca », mai aproape de grafia antică este Anthologia lyrica Graeca. 
104 şi 109 forma« Valerin & în loc de Valer1:on discutată la studiul gramatical (p. 807) cu exemple 
numai din CIRB este fenomen frecvent de « latină vulgară » în sec. II - IV în inscripţiile 

greceşti, ca şi în cele latine (cf. de ex. AISC, V, 1949, p. 346-347: Aprilis, Dalmatis, Dassis, 
Gais etc.). 109 cu mici erori în lectură, «pregătită spre publicare de către Boltunova (după propria 
copie)» a apărut cu trei ani în urmă (A. I. Boltunova, Ma~pua11w u ucc11eoo8a11UJ1 no apx. CCCP, 
nr. 103, Moscova, 1962, p. 207-208, foto fig. 1/2, lectură corectă). 144 Zei>.ci~ Tcipaci[vo~] întregirea 
(ca <• ethnicon » de la Tarsos, index, p. 839) nu este necesară, fiind un antropon. tracic Tcipaci~ 
la genitiv, patronimic. 171 pentru antropon. Bastakas citează<• Bastas în documente greceşti din 
Egipt, Bastakil- la Apollonia în Bulgaria şi în Egipt», dar acestea din urmă sînt evident tracice, 
exemplele fiind mai numeroase; tema Bastak- pare a fi comună traco-iraniană. 206 numele Ai[3u;, se 
poate cita un Lib. la Tomis (Q. Marcius Quadratus nat. Lib., în Noi monumente epigrafice din Scythia 
Minor, Constanţa, 1964, p. 170). 209 antropon. Nana şi Tatys sînt asianice. 211 antropon. Aspa
mithares este variantă a lui -mitres (cum a relevat Zgusta). 210 «numele Sagaris ar fi după Wat
zinger 'originar din Sagara' » este frecvent în inscripţii, multe exemple citează Mateescu, EDR, 
I, p. 120, pare să fie asianic, dar cf. şi lat. Sagarius. 229 Tt[3'1);, Ncivci TL[jeLou yuvJi, <• nume de 
sclav după topon. Tibeion din Frigia »; Tibes, Tibeios nume frecvent în inscripţii, la Atena şi 

în alte zone (la Istria: ~IXLV1J Tif3eLou yuvJi, Dacia, II, 1925, p. 201; cf. Pippidi, Contribuţii, 

p. 111), este asianic, paflagonian şi frigian. 292 în legătură cu Demophon din Callatis în Bospor 
putea fi citat din bibliografia despre callatieni şi Callatis cel puţin Pippidi, Contribuţii, p. 13-44. 
269 ampiipxr,~ în sens militar; în sens religios, cf. Pippidi, Histria, I, p. 536. 280 antroponimul 
Maiosara este citit după Latîşev (ms. arhivă) Moc Iwa.xp.x, două nume, ceea ce apare mai verosimil. 
284 = IPE, IV, 253 Mi1<>..x(v1J trebuie citit ML><IXALV1J (Bechtel, Personennamen Griech., 1917, 
p. 485), eventual eroare de lapicid. 299 la antropon. Sadalas se citează Dornseiff şi Zgusta în pri
vinţa accentului; cornentar inutil, este nume tracic (SCIV, IX, p. 328). 298 antropon. Biste- e 
tracic, chiar dacă terna Bist- poate să fie comună traco-iraniană. 809 epitaful unei Theophila fiica 
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lui Marcus este plasat« în a doua jumătate a sec. I î.e.n. - prima jum. a sec. I e.n. •, dar înainte 
de sec. I e.n. nu sînt de căutat nume romane în Bospor (bine sînt puse în sec. I - II e.n. alte 
inscripţii cu nume romane, nr. 449, 572, 576, 613, 665, dar nu 616). 311>, p. 223 « Delacoulonche. 
Berceau de la puissance macedonienne. Paris, 1887 », este: Delacoulonche, Memoire sur le berceau 
de la puissance macedonienne, Paris, 1858. 320 numele BI. .. /OYC nu poate fi integrat BI8YC 
(antropon. trac Bithys), la nominativ, ci eventual Bt[a-re:]ou~ genitiv cum propusese Latîşev. 
3'i3 întregirea [A]8ot't"o~ poate începe şi cu alt sunet [ r A-?]. 43'i pentru numele Bastas este citat 
numai cazul pomenit de Lucian (Pseudo!. 3) din Chios; dar tema Bast- e tipic tracică (supra, 
nr. 171), dacă nu cumva comună traco-iraniană. 4'i3 Moxx60ot ( ?) trebuie să fie o formă ori 
derivat de antropon. tracic, Moccos. 480 epitaf publicat prima dată IlotLpotxe: l:7totp't"oxou, antropon. 
Pairakos, pesemne tracic, eventual traco-iranian. 634 &uych'1)p Ze:xw0L~ este considerat ca 
variantă a gr. Zotl<uv0L~; ar putea fi însă un antropon. tracic sau chiar iranian. 663 la antropon. 
tracic Benzeis este citat textual o notă ms. ( = Bendis) a lui Latîşev, dar trebuia observată remarca 
din SCIV, IX, p. 319, unde sînt date analogii trace Debabenzis şi Bonzes. 692 numele întregit 
[T]otpaou~ poate fi şi [K]- sau altceva. 'i08 fusese publicat nu numai în VDI, 1950, 4, p. 73, ci 
şi în VDI, 1951, 2, p. 253. 'io6 de remarcat forma grecească de nominativ a antropon. tracic. Moka
poros. 'i64 l:otx't"ot Mot't"po8wpou, primul nume tradus în ruseşte prin <• Sakt », înţeles ca masculin 
l:otl<'t"IX~ la vocativ, este formă« vulgară• a fem. Sa(n)cta (ex. CIL, III, 4603, Pannonia Superior, 
« Rutilia Sa(n)cta, Olginio Oly(m)po »). 804 pentru numele tracic Sadalas se citează Latîşev, Toma
schek, Zgusta; era suficient SCIV, IX, p. 328, toate cazurile cunoscute în nordul Pontului Euxin. 
1109 Moxoa7t'ot't"pL este antropon. tracic Mokos (SCIV, IX, p. 324). P. 937, 2 Ilot't"lot este Ilot7tlot (?) 

Asemenea întregiri ori rectificări conjecturale pot fi sporite, dar ele rămîn tot conjecturi; 
numai reexaminarea originalelor sau a fotografiilor oferă noi posibilităţi mai concrete pentru 
ameliorări de lectură. În ce priveşte numărul epigrafelor, erudiţia autorilor ·şi munca de cinci 
decenii constituie o garanţie că nu lipseşte nimic din materialul lapidar; totuşi se pare că există 
omisiuni, ca de ex. (dacă informaţia respectivă e reală) relieful cavalerului trac cu textul Ar A8H 
TîXH A îAOYZENll: MOîKAIIOPEOl: ANE8HKEN EYXAPll:THPION ... , dat ca 
descoperire din zona Kerc ori Taman (TpyiJw IX-zo apxeoAoz. C7>e3iJa 6 BUAHe, I, Moscova, 1895, p. 
280-282; citat de Detschew, reprodus în foto SCIV, IX, p. 310, 318); chiar dacă relieful nu 
provine din « regatul bosporan » ( ?), era necesară o precizare în CIRB. Lipsa unor materiale 
importante în CIRB rezultă şi din faptul că acesta cuprinde numai epigrafele lapidare (de ex. 
vasul de aur, din Kerc, M. Rostovtzeff, /ranians and Greeks, p. 135: EEBANOKOY TAPOYAAl: 
EIIOIEI; SCIV, IX, p. 331 etc.). 

Intre inovaţiile 11tile ale CIRB, cea mai de seamă este studiul gramatical, aducînd impor
tante servicii pentru cunoaşterea limbii din textele epigrafice <• bosporane ». I n di c e 1 e este 
amănunţit şi precis: I eroi, zei, epitetele lor, II termeni de cult, III termeni etnici, IV împăraţi 
romani, V suveranii Bosporului, VI termeni politici şi statali-juridici, VII nume de luni, VIII per
soane, IX vocabularul limbii, care este complet conţinînd (în trimiteri) şi cuvintele din index I, 
II şi VI, - ceea ce nu e cazul la numele proprii, căci index VIII nu cuprinde indicaţii asupra 
materialului din IV - V, unde în chip firesc se află elemente ori forme în plus, de ex. iran. Apyo8ix~ 
(în ind. VIII) apare în forma Apyo't"ot~ în ind. V; regii bosporani Kow~, IlotLpLaot81J~, P1Jaxou7t'opL~ 
etc.; deci pentru antroponime se impune a consulta simultan index IV, V şi VIII. O lacună 
(observată şi la alte colecţii epigrafice mai vechi sau recente) este lipsa unei hărţi a 
teritoriului respectiv, absolut necesară (chiar împreună cu planuri de situaţie a localităţilor), de 
care s-au dispensat autorii fie considerînd că toată lumea cunoaşte în detalii topografia regiunii 
lor, fie din spirit de comoditate. Lista cu a bre vieri are unele deficienţe (lucrări fără abre
viere, repetate integral de multe ori în text), iar scrierea citatelor apare inconsecventă în privinţa 
punctuaţiei (după nume de autor uneori punct, alteori virgulă etc.). 
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Observaţiile de mai sus (majoritatea de natură formală, de amănunt) şi altele ce vor urma. 
nu pot şi nu caută să diminuieze excepţionala valoare ştiinţifică de fond a acestei opere, care va 
constitui baza documentară indispensabilă pentru istoria antică sarmato-elenică a Bosporului. 
După ce CIRB a continuat şi încheiat la zi opera lui Latîşev (IPE, II şi IV) pentru partea orien
tală a <• ţărmului nordic al Pontului o, putem spera că volumul părţii occidentale pînă la gurile 
Dunării îi va urma cit mai curînd, iar colectivul de redacţie va avea în _vedere, adoptînd experienţa 
şi elementele utile, părerile şi sugestiile privind sistemul de publicare ce se impune în a doua jumă
tate a sec. XX-iea, continuînd adică modelul lui Latîşev, dacă nu în privinţa limbii latine, 
cel puţin în felul cum marele savant şi umanist a ilustrat cele trei volume de IPE. Numai în acest 
fel: printr-o anexă de planşe la CIRB şi prin volumul pentru zona de vest a ţărmului nord-pontic, 
erudiţii sovietici vor depăşi, înlocuind integral, vechile publicaţii epigrafice, inclusiv celebrele IPE 
ale lui Latîşev. 

I. I. Russu 

INSCRIPTIONES GRAECAE IN BULGARIA REPERTAE edidit Georgius Mihailov. Volumen 
III: Inscriptiones inter Haemum et Rhodopem repertae. Fasciculus posterior: A territorio 
Philippopolitano usque ad oram Ponticam. Serdicae, in aedibus typographicis Academiae 
Litterarum Bulgaricae, 1964, 277 p. in 16° + o hartă şi 197 planşe afară din text. 

Despre volumele precedente ale acestui Corpus de mari proporţii am avut prilejul să vorbesc, 
pe măsura apariţiei lor, în Dacia mai întîi (I, 1957, p. 357-359; IV, 1960, p. 598-600), apoi în 
Studii Clasice, VI, 1964, p. 390-392 (dind seamă despre fasciculul 1 din volumul III). În toate 
aceste împrejurări, am relevat interesul excepţional şi nivelul remarcabil al acestei publicaţii, care 
face cinste autorului şi ştiinţei bulgare îndeobşte. Mai mult, nu e exagerat să se spună că - de la 
volum la volum şi cu trecerea anilor - lucrarea a căpătat calităţi noi, tehnice şi ştiinţifice. Planşele 
sînt acum mai numeroase decît oricînd, astfel că toate inscripţiile editate îşi au în culegere foto
grafia sau desenul care să permită controlul citirii; în acelaşi timp, atenţia arătată interpretării 
textelor a crescut, unele din documentrle strînse în fasciculul de care mă ocup bucurîndu-se de 
un comentariu exhaustiv - lingvistic şi istoric. Afirmaţia priveşte în primul rînd inscripţii de 
mare întindere şi de un interes considerabil, ca <• actul de fundaţie» al emporiului Pizos (nr. 1690: 
p. 103-125); e valabilă însă şi pentru texte mai puţin faimoase, dar care pentru un motiv sau 
altul se învrednicesc de atenţia editorului. În aceeaşi ordine de idei, trebuie relevată ca o 
inovaţie fericită amploarea mai mare dată notiţelor despre aşezările antice ale căror inscripţii se 
publică. Ele ajută buna înţelegere a documentelor editate şi, în genere, constituie contribuţii bine
venite la geografia istorică a Traciei în epoca romană. 

Teritoriile luate în consideraţie în acest volum sînt: Augusta Traiana (Stara Zagora) şi împre
jurimile; partea bulgară din xwpoc oraşului Hadrianoupolis; împrejurimile portului Anchialos 
(portul însuşi fiind inclus în volumul I al culegerii) şi ale coloniei Deultum (azi Develtos). Celor 
cu o <• stare civilă » bine stabilită li se adaugă un număr restrîns de inscripţii de provenienţă necu
noscută (numerele 1870-1889). În sfîrşit, într-un apendice de o oarecare însemnătate se prezintă 
completări şi îndreptări la textele editate în fasciculul anterior al volumului III. 

Ţinînd seama de caracterul aşezărilor şi de vremea din care provin documentele, e firesc ca 
marea majoritate a acestora să fie constituită de inscripţiile funerare şi de dedicaţii către împă

raţi şi divinităţi: din panteonul greco-roman, dar mai ales din cel trac, fie şi în interpretări greceşti 
sau romane ale zeităţilor locale. Sub acest raport, volumul prezintă un interes deosebit,. 
şi tot aşa din punctul de vedere al onomasticii trace, care-şi găseşte aci materiale preţioase .. 
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