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La vie quotidienne en Grece au siecle de Pericl~s (Hachette, 1959), L'amour en Grece (Hachette 
1960), Devins et oracles grecs (Collection • Que sais-je? •, 1961) sau Histoire litteraire de la Grece 
(Fayard, 1962), un subiect ca acela al locului rezervat femeii în societatea Cretei şi a Greciei antice 
nu putea lua decît interesantul şi pitorescul aspect al unor tablouri de viaţă. zilnică, realizate prin 
prezentarea nuanţată a ocupaţiilor, a datinilor şi a portului feminin şi rînduite în fireasca lor 
succesiune cronologică. 

Aceasta din urmă reprezintă. criteriul individualizării celor cinci capitole ale lucrării, ocu
pîndu-se, respectiv, de perioadele: minoică, miceniană., arhaică, clasică şi elenistică., şi cuprinzînd 
fiecare, ca introducere în materialul informativ legat propriu-zis de subiect, cîte o sumară. prezen
tare a izvoarelor şi a cadrului istoric. 

Înseşi proporţiile şi destinaţia lucrării au împiedicat sistematizarea de ansamblu a proble
,melor legate de evoluţia statutului juridic al femeii şi de relaţiile matrimoniale, preocuparea auto
rului faţă. de acestea trebuind să se reducă la scurtele concluzii risipite în primele capitole şi la mai 
larga prezentare - inserată. în capitolul al IV-iea - a ideologiei « secolului de aur •, care a pre
figurat şi apoi a justificat curînda şi relativa emancipare feminină - cel puţin de fapt, dacă. nu de 
drept - de la sfîrşitul secolului. 

Tot menirea de popularizare a impus lucrării un caracter prin excelenţă narativ, descriptiv, 
neîngă.duindu-i, de exemplu, să stăruie asupra explicaţiilor de ordin religios cuvenite mentalităţii 
şi datinilor prezentate, asigurîndu-i, în schimb, posibilitatea de a realiza, prin ample şi colorate 
citate din izvoarele literare, o autentică şi atră.gă.toare galerie de portrete feminine. 

Abundenţa şi diversitatea informaţiilor, scoase din cele mai felurite surse, .accentuarea atît 
a trăsăturilor caracteristice - sublinia~ mai ales prin comparaţii pregnante - cît şi a anecdoticului, 
deosebitul talent de povestitor şi de portretist al autorului, în sfîrşit, eleganta prezentare grafică. 
şi bogăţia. ilustraţiilor - justificate şi puse în valoare de comentariile textului - , se adaugă ca 
elemente de garanţie ale împlinirii scopului lucră.rii, de schiţare competentă. şi în acelaşi timp 
uşor accesibilă, agreabilă şi, mai ales, sugestivă a «istoriei• femeii în Creta şi în Grecia antică. 

Alexandra Ştef an 

DETLEF LOTZE, Lysander und der peloponnesische Krieg, Abhandl. der Sachs. Akademie der 
Wiss. zu Leipzig. Phil. Hist. Klasse, Band 57 Heft, 1, Ed. Acad. din Berlin, 1964, 98 p. 

Această lucrare, care analizează. cu migală a doua parte a războiului peloponesiac, reprezintă 
o variantă. îmbunătăţită a unui studiu redactat în 1961 sub direcţia ştiinţifică a prof. G. Klaf
fenbach (Berlin) şi a prof. F. Zucker (Jena). Scopul urmărit de autor este acela de a reconstitui 
cit mai veridic, după izvoarele existente, acţiunile lui Lysandru începînd din anul 408 pînă în 
404/403 î.e.n. 

Personalitatea lui Lysandru, aşa cum specifică D. Lotze în Introducere (p. 5), este mai 
puţin cunoscută decît aceea a redutabilului său adversar, Alcibiade. Jn istoriografia modernă. 
se simţea de multă. vreme nevoia unor precizări cu privire la măsurile strategice şi politice luate 
de Lysandru şi, îndeosebi, asupra rolului jucat de Lysandru în calitatea sa de om de stat -
ipostază insuficient pusă în lumină de Helenicele lui Xenofon. Autorul nu a avut intenţia să alcă
tuiască o monografie istorică (p. 6), ci şi-a concentrat eforturile pentru a scoate în evidenţă şi 

a ana.liza. urmările concrete ale politicii duse de Lysandru, oligarh convins. 
Lucrarea a fost concepută în patru capitole mari, de întindere inegală: 1. Lysandru ca navarh 

(p. 9-23); 2. Lysandru ca epistoleus 1 ; prima perioadă (p. 24-41); 3. Lysandru ca epistoleus; 

1 La Sparta epistoleus era locţiitorul navarhului. Cum navarhul nu putea deţine funcţia 
încredinţată mai mult de un an, pentru prelungirea comandei lui Lysandru s-a recurs la artificiul 
ca acesta să fie numit epistoleus în repetate rînduri, în fond a.cordîndu-i-se puterea supremă. 
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a doua perioadă (p. 42-61); 4. Lysandru şi sistenful de guvernare al Spartei (p. 62-71) - capitol 
însemnat pentru aportul ce-l aduce la o cunoaştere mai apr<ifundată a rolului politic jucat de 
navarhul spartan. La aceste patru capitole autorul a adăugat două studii cronologice, ambele cuprin
zînd probleme controversate: 1. cronologia anilor 410-406; 2. instituirea tiraniei celor 30 de tirani 
la Atena. 

In mod deliberat D.L. nu s-a îndepărtat prin nici o digresiune de la subiectul enunţat în 
titlu. Preocupările sale se limitează strict la intervenţia lui Lysandru în ultimii ani ai războiului 
peloponesiac urmărind pas cu pas acţiunile navarhului. Acest procedeu are avantaje dar şi 

dezavantaje. 
Să arătăm mai întîi care sînt avantajele. Autorul, dovedind o adîncă cunoaştere a textelor 

referitoare la perioada 410-404 î.e.n. (Xenofon, Diodor, Plutarh, Nepos etc.) confruntă cu rigoare 
ştiinţifică izvoarele ce-i stau la di poziţie şi alege varianta verosimilă, potrivită cu angrenajul fap-, 
telor. Uneori, p. 20 bunăoară sau p. 25, dacă izvoarele tac, dacă eventual nu oferă o informaţie 
sigură, D.L. nu se aventurează în ipoteze hazardate ci, cu deosebită francheţe, mărturiseşte 

imposibilitatea de a ieşi din impas. Valoroase ni s-au părut şi discuţiile cu privire la activitatea 
lui Lysandru faţă de cetăţile greceşti din Eolida şi din fonia (p. 17-18), reconstituirea fazelor 
bătăliei de la Aigos Potamoi (p. 33 şi urm.), punerea la punct a amănuntelor asupra instaurării 
tiraniei celor 30 de tirani (p. 49) etc. Această acribie în tratarea materialului primar, adică a 
izvoarelor, i-a îngăduit autorului să aducă numeroase corective faţă de afirmaţii făcute anterior 
'de istorici de mare prestigiu ca J. Beloch, Ed. Meyer, U. Kahrstedt, H. Berve, H. Bengtson şi 
alţii. De fiecare dată, corectivul adus (iată, de pildă, motivarea imaginată de Lotze pentru a 
explica alegerea Efesului în 407 î.e.n. drept cartier genera) al flotei spartane, împotriva părerii 
lui H. Schaefer, p. 15) se integrează în tezele generale ale lucrării, mai exact spus, în tezele prin 
care autorul comentează şi explică succesele lui Lysandru în arena ciocnirilor finale intre Sparta 
şi Atena. 

Din treaptă în treaptă a analizei personalitatea lui Lysandru se conturează tot mai pregnant. 
Autorul a precizat încă din Introducere că nu urmăreşte un studiu biografic asupra lui Lysandru. 
Era însă firesc ca, măcar în linii largi, Lotze să fi schiţat profilul psihologic şi moral al navarhului 
spartan. Portretul care se încheagă din simpla reconstituire a faptelor, aşa cum şi-a propus 
autorul din exces de probitate, este departe de a fi în favoarea renumitului navarh spartan. 
Lysandru apare ca un comandant militar abil, partizan al tergiversărilor, un om politic clarvăzător 
animat de neclintite convingeri oligarhice. El a fost întotdeauna, fără să se dezmintă, sprijinul 
cel mai puternic al oligarhilor radicali din cetăţile greceşti. Fermitatea în hotărîri dublată de cruzime 
sînt principalele trăsături de caracter ale lui Lysandru, bine scoase în evidenţ.ă de D.L. cînd, de 
pildă, Lysandru este opus lui Kallicratidas (p. 29). La p. 55-56 D.L. indică modul cum Lysandru 
a folosit poezia lirică şi ceremonialul religios în scopuri de propagandă politică în favoarea sa. 
Aceste pagini ni s-au părut semnificative pentru fixarea momentului ideologic contemporan cînd 
lupta între oligarhi şi democraţi căpăta adesea un aspect dramatic. 

Capitolul cel mai bogat în concluzii originale, este cap. IV intitulat « Lysandru şi sistemul 
de guvernare al Spartei &. Relaţiile între Sparta şi foştii aliaţi ai Atenei sînt bine studiate. La 
p. 66-67 de pildă, autorul demonstrează împotriva lui H. W. Parke că sistemul instalării garni
zoanelor spartane sub conducerea unor harmoşti în cetăţile puţin sigure faţă de Sparta nu este 
o inovaţie a lui Lysandru. Sistemul a fost doar aplicat de Lysandru şi încă nu în mod absolut, 
nici în numele lui personal, cu excepţia harmoştilor Sthenelaos în Byzanţ şi Thorax în Samos. 
Este deci o greşeală a-l considera pe Lysandru întemeietorul puterii maritime a Spartei, consolidată 
după 404, aşa cum au fost înclinaţi s-o facă anumiţi istorici. Drept o creaţie proprie a lui Lysandru, 
este de părere autorul, pot fi considerate numai decarhiile, adică formele de guvernămînt aristo
cratic radical, instaurate sub directa protecţie a navarhului în numeroase centre importante din 
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bazinul egeic, forme politice menite să asigure o trainică alianţă cu Sparta. Lysandru dorea, în 
. principiu, ca şi la Atena să se constituie o tiranie oligarhică mai restrînsă încă decît tirania 
celor 30. Contrainfluenţa oligarhilor moderaţi, sub conducerea lui Theramenes, de care Lysandru 
era nevoit să ţină seama, a împiedecat în ultimul moment instituirea unei decarhii şi la Atena. 
Părerea lui D.L. este că faţă de oameni de stat, ca regele Pausanias în primul rînd, care se mul
ţumeau cu transformarea în sateliţi politici ai Spartei a foştilor « aliaţi• ai Atenei, Lysandru era 
animat de credinţa că numai prin răsturnarea democraţiilor sclavagiste se poate dobîndi o oare
care garanţie pentru viabilitatea Ligii peloponesiace (p. 70 şi urm.). Lysandru, remarcă în încheierea 
studiului său autorul, cu toată clarviziunea sa, lupta pentru un sistem politic odios, depăşit, fără. 
sorţi de izbîndă. în conjunctura politică de la sfîrşitul veacului al V-lea. 

Metoda de lucru a lui D.L., remarcabilă. prin scrupulozitatea ştiinţifică de care dă dovadă, 
aduce totuşi un prejudiciu ansamblului conceput de autor. Acumularea extrem de strînsă de fapte 
şi de argumente, lipsa unui comentariu istoric, renunţarea la caracterizările cuprinzătoare asupra 
epocii îngustează viziunea asupra activităţ.ii lui Lysandru. Dacă D.L. ar fi încadrat această. acti
vitate cu un studiu mai amplu asupra contradicţiilor existente între grupările instabile care se 
închegau şi se dezintegrau conform intereselor politice în ultima parte a războiului peloponesiac, 
adică dacă ar fi urmărit de la un nivel mai înalt simptomele caracteristice în această fază hotă
rîtoare în evoluţia sclavagismului grec - lucrarea n-ar fi avut decît de cîştigat. 

Am fi însă nedrepţi dacă n-am recunoaşte buna orientare ideologică a autorului, fie şi în 
forma în care şi-a redactat studiul. Lotze a înţeles bine, şi din expunerea sa strict pragmatică 
reiese limpede acest lucru, că Lysandru, campionul oligarhiei radicale, lupta pentru o cauză. deja 
pierdută. 

Cîteva cuvinte şi despre cele două Anexe cronologice de la sfîrşitul lucrării, intitulate respectiv 
«Anii 410-406 » şi «Instalarea celor 30 de tirani». Optînd pentru cronologia lui H. Dodwell 
(expusă în Annales Thucydidei et Xenophontei, Oxford, 1709) împotriva celei a lui Haacke - D.L. 
deşi foloseşte o altă serie de argumente decît G. E. Underhill, al cărui comentariu despre Hele
nicele lui Xenofon, apărut la Oxford în 1900, nu figurează în bibliografia lucrării, ajunge aproximativ 
la aceleaşi concluzii. Această concordanţă reprezintă un argument în favoarea cronologiei Dodwell 
care susţine că în Helenice lipseşte menţiunea începutului anului strategic 410, ceea ce antren„ază 
după sine o serie de inexactităţi care afectează cronologia expunerii istorice pînă în anul 407 /406. 

A. Piatkowski 

ATTILIO DEGRASSI, Scritti vari di antichita, raccolti da amici e allievi nel 75° compleanno 
dell'autore. Voi. I-II. Roma, A cura de! Comitato d'Onore. 1962, 1143 p., numeroase 
planşe afară din text. 

Despre frumoasele şi cuprinzătoarele volume de « scrieri mărunte » ale lui Attilio Degrassi 
publicate de elevii şi prietenii săi pentru sărbătorirea celei de-a 75-a aniversări a autorului, am avut 
prilejul să scriu cu mai mult răgaz în Rivista di Filologia e d'lstruzione classica, 1965. Fără să mă 
repet prea mult, aş vrea să subliniez şi aici, în primul rînd, fericita deprindere - tot mai răspîn
dită în anii din urmă - de a închina învăţaţilor fruntaşi în cîmpul studiilor antice asemenea culegeri 
mai degrabă decît heteroclitele volume de melanges, întotdeauna imposibil de citit şi uneori 
anevoie chiar şi de consultat; în al doilea rînd, valoarea indiscutabilă a contribuţiilor puse astfel 
la îndemîna publicului larg, cele mai multe din domeniul epigrafiei latine, specialitate cultivată 
cu precădere de sărbătorit de-a lungul unei jumătăţi de veac de activitate ştiinţifică neobosită. 

Sînt bine cunoscute specialiştilor lucrările majore ale lui Attilio Degrassi: cele trei fascicule 
din Inscriptiones Italiae XIII, Fasti consolari dell'Impero Romano şi, acum în urmă, lnscriptiones 
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