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dizată.: Perioada timpurie; Dreptul roman al marei puteri şi al statului mondial; Dreptul roman 
din perioada tîrzie. Trecerea. de la criteriul temporal la cel politic poate da naştere la obiecţii, dar 
limitele admise sint juste şi unanim acceptate în prezent. 

Prin istoria dreptului roman se înţelege - cu un conţinut modernizat şi mai semnificativ -
tot o istor1'.e externă, în opoziţie cu expunerea sistematică, pe instituţii, a dreptului privat, care aici 
nu apare decît ca un fundal, în linii cu totul generale. Trec pe primul plan condiţiile social-politice 
şi economice de dezvoltare a societăţii romane, organizaţia de stat, legislaţia şi ştiinţa dreptului. 
!n partea a doua (Quellen und 8chriften}, în care lucrările de limbă germană se bucură de o generală 
precădere, autorul ia poziţie în problemele cele mai actuale şi nevralgice ale disciplinei, unele din 
ele fiind tratate şi în textul principal (interpolaţiile şi cercetarea critică a autenticităţii, p. 150-152). 
Nu fără interes constatăm că este menţinută în actualitate ipoteza lui St. G. Longinescu (Gaius 
als Rechtsgelehrte, 1896) privind identificarea lui Gaius cu C. Cassius Longinus, reluată cu unele 
noi argumente de W. Kalb şi care părea încă verosimilă unui romanist proeminent ca. V. Arangio­
Ruiz, în timp ce în romanistica noastră, cu excepţia lui Matei G. Nicolau, ignorarea pur şi simplu 
a tezei lui Longinescu a devenit un semn de superioritate. 

Istoria dreptului roman, cu structura aici arătată, se dovedeşte a fi un tip de manual indispen­
sabil, care întregeşte în mod necesar expunerea (tot istorică, astă.zi) de tipul Instituţiilor. O fuzio­
nare a celor două perspective nu mi se pare posibilă, deşi, parţial, manualele franceze (Girard, 
Monier) încearcă s-o realizeze, în mod limitat. Cit priveşte alegerea unei singure forme, mi se 
pare o soluţie negativă, criticabilă.. Iată de ce credem că, ţinînd seama de necesităţile şi obiectivele 
ei ştiinţifice specifice, romanistica ţărilor socialiste ar trebui să pună la îndemîna învăţămîntului 
dreptului roman manuale din ambele tipuri, concepute însă ca alcătuind o unitate, care să oglin­
dească legătura indisolubilă între stat şi drept, între structura societăţii şi structura tehnică, 

dogmatică, a dreptului, perspectiva de dezvoltare istorică bine periodizată trebuind să domine 
ambele lucrări. 

Amintim aici că datorim autorului acestei Istorii şi un important manual de Instituţii, sub 
forma unei noi ediţii (a 2-a, 1935; a 3-a, 1949) a manualului de drept privat roman ( R-Omisches 
Privatrecht) şi procedură civilă a lui Paul Jors şi Leopold Wenger, precum şi o interesantă 

monografie, al cărei singur titlu este un program nou în romanistica apuseană: Herkunft und 
soziale 8tellung der rămischen Juristen (Originea şi poziţia socială a juriştilor romani), 1952, la care 
se adaugă numeroase studii, din care se impun cele privitoare la lus respondendi (Z.8.8., 1948) 
şi la procedura penală (Quaestion, extrait de Pauly-Wissowa., R. E., 1963, XXIV, 1; Untersuch­
ungen zur Entwicklung des răm. Kriminalverfahrens in vorsullanischen Zeit, Miinchen, 1962 (Abh. 
Bayer. A.kad.)). 

Valentin Al. Georgescu 

WOLFGANG WALDSTEIN, Untersuchungen zum romischen Begnadigungsrecht: Abolitio - indul­
gentia - uenia. (Commentationes Aenirontanae, XVIII) Universitătsverlag Wagner, Inns­
bruck, 1964, 255 p. 

Prin secţia sa a II-a (p. 21-44) 1, această disertaţie de abilitare, în ciuda titlului său, este 
şi o contribuţie la istoria drepturilor antice. Date fiind vechile mele preocupări de filologie juridică, 
semnalez cu o vie satisfacţie remarcabila realizare pe care o constituie în acest domeniu interdisci­
plinar disertaţia recenzată. Lăsînd la o parte atît problema de a şti ce instituţii corespund la 

• 
1 G~~ţierea ş~ amni.sti~ ţn_ sistemele j~ridice ale antichităţii; graţierea acordată cu prilejul 

Lect1sterniilor; noţmnea JUnd1ca de iXµv7)GTtet. la greci; qit)..liv6pw7'l"et. ale Ptolomeilor· graţierea cu 
prilejul Paştelui evreiesc. ' 
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Roma graţierii şi amnistiei din drepturile moderne 2, cit şi studiul dezvoltării istorice a instituţiilor 
respective (geneză, factori de evoluţie, raportul între graţiere şi drept; formele concrete de aplicare 
a graţierii şi amnistiei la Roma), autorul - răspunzînd unei sugestii pe care J. Merkel o făcea 
în 1881 - consideră, cu drept cuvînt, ca deosebit de interesant pentru istoria dreptului să arate 
dacă romanii au creat termeni tehnici pentru a desemna graţierea sau amnistia, cum s-au dezvoltat 
aceşti termeni şi ce semnificaţie au avut. Dar o. astfel de cercetare de filologie juridică rămîne 
şi o utilă contribuţie de ordin istoric general şi juridic: în primul rînd, prin claritatea şi eru­
diţia cu care se defineşte problema în ansamblul ei (Secţ. I, Die Frage ), sintetizîndu-se doctrina. 
actuală în materie de terminologie; în al doilea rînd, prin lărgimea şi bogăţia rezultatelor termino­
logice obţinute, care se repercutează asupra fondului problemelor (Secţ. VII, p. 203-218). 

Examenul surselor juridice, literare, papirologice, epigrafice şi patristice este adîncit şi condus 
cu o rigoare inteligentă şi nuanţată, lipsind însă, în numeroase cazuri, referinţele, adesea determi­
nate, la condiţiile sociale în care se reproduc multe din aspectele terminologice şi de semnificaţie. 
Un Quellenregister (p. 219-232), exact şi bogat, Indicele de materii (p. 232-243) şi ampla Biblio­
grafie (p. 6-11) sînt de o vădită utilitate. Din sursele juridice nu lipsesc nici Codul Hammurapi, 
nici Leges barbarorum, nici Basilicalele. Cele literare, indispensabile, merg de la Caesar, Cicero şi 

Titus Livius la Appianus şi Apuleius, de la Seneca, Quintillian şi Aulus Gellius la retorii minori 
şi Cassiodorus, de la Platon şi Aristotel la Tertullian şi Augustin, de la Lucretius şi Horatius la 
Scriptores historiae Augustae şi la Fragmenta et excerpta grammatica et metrica etc. Fişele Tezaurului 
Limbii latine au putut fi folosite şi pentru partea nepublicată încă. Sursele epigrafice, numismatice 
şi papirologice sînt bine reprezentate. 

Cercetările de filologie juridică sînt riguros periodizate: republica timpurie; perioada clasică; 
perioada postclasică, inclusiv Iustinian, ducînd la următoarele rezultate: evoluţia şi sensul terme­
nilor abolitio (abolere), indulgentia (indulgere) şi uenia nu confirmă ipoteza lui Mommsen (Stra­
frecht, 1899; 1961, p. 458) că iiµvT)cr-rloc şi &8etoc sînt noţiuni juridice greceşti şi că instituţia 
nu lipsea cu totul romanilor, care însă ar fi ignorat cu desăvîrşire un termen tehnic pentru denumirea 
ei. După unele menţiuni la Plaut, uenia desemnează, începînd cu Cicero şi Livius pînă la Iustinian, 
diferite forme de graţiere sau amnistie: împrejurări uşurătoare, motive de nevinovăţie sau de 
încetare a pedepsirii (la Seneca, în acest sens: clementia), sau graţia acordată independent de 
problema vinovăţiei (la Seneca: uenia). 'AµvT)cr-r(oc şi &8etoc nu apar cu valoare tehnică. 

De la Senecl retorul pînă în sec. V, sursele juridice folosesc abolitio în sens de iiµvT)cr-rloc; 

µ~ (.LVT)crtxocxei:v. în 407 e.n„ abolitio apare într-o constituţie a lui Honorius (C. Th„ 16, 5, 41) 
şi apoi în C.I„ 9, 43, De generali abolitione, unde abolitio şi indulgentia desemnează amnisti!J. în 
masă. Începînd cu Quintilian, abolitio are sensul de abolitio iudicii la cererea acuzatorului privat, 
fără lnrîurire asupra culpabilităţii. În anul 61 e.n., cuvîntul intră în terminologia juridică (Macer, 
D., 48, 2, 11, 2). La Ulpian (D., 48, 16, 12) apare abolitio publica, amnistie condiţionată, insepa­
rabilă de structura specifică a acuzării în timpul Principatului. In sec. II şi III apar graţierile 
ex indulgentia principis. Indulgentia desemnează şi actul de graţiere (indulgentia generalis sau 
communis - amnistie - la Alexandru Sever), acest termen precumpănind în sursele literare şi 

juridice asupra lui abolitio şi uenia (cf. C. Th., 9, 38, De indulgentiis criminum). La Tertullian şi 

2 În concepţiile moderne, graţierea - individuală sau colectivă, mai exact: plurală - şterge 
numai pedeapsa, intervenind deci după condamnare; ea se dă in personam. Amnistia şterge 
incriminarea, putînd interveni oricînd; ea intervine in rem, cu eventuale condiţii personale. Gra­
ţierea plurală se apropie totuşi de amnistie (graţiere-amnistie). Legitimitatea graţierii şi amnistiei 
este discutată din antichitate. Beccaria şi, la noi, Ion Tanoviceanu o contestau; vezi Vintilă 
Dongoroz în I. Tanoviceanu, Tratat de drept penal şi de procedură penală, III, Bucureşti, 1925, 
p. 783-784. Cînd o lege nouă abrogă incriminarea dintr-o lege anterioară, nu avem o problemă 
de graţiere sau amnistie, ci una de aplicare în timp a legii penale. 
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Diocletian indulgentia se apropie de uenia şi abolitio. Evoluţia continuă numai în literatura patristică, 
deoarece în textele juridice abolitio generalis a dispărut, neapărînd decît în sursele clasice din compi­
laţia lui Iustinian (C.I., 9, 43, De generali abolitione), dar cu un sens nou. 

Pentru epoca lui Iustinian, abolitio generalis, indulgentia generalis, uenia (generalis) au sensul 
de Massenbegnadigungen 3• Abolitio se limitează la amnistia anterioară condamnării. Abolitio 
priuata îndepărtează acuzaţia la cererea acuzatorului privat care a devenit un denunţător supus 
sarcinii probei, fără a influenţa pretenţia penală a statului. Indulgentia şi uenia desemnează. 
graţierea individuală, înainte şi după condamnare. 

Nu putem indica decît pe scurt importantele rezultate de ordin juridic ale cercetărilor filo­
logice. Luarea în seamă a motivelor de îndulcire a vinovăţiei, de pildă remuşcarea (la Cicero, 
avînd la bază aequitas; la Seneca: ex aequo et bono), se produce destul de timpuriu, dar pînă la 
Iustinian nu apare ca o consecinţă de ordin juridic, invocabilă de către cel bănuit sau vinovat. 
Din timpul republicii, apare o graţiere condiţională în materie politică, mai des decît credea 
Mommsen, făcînd să înceteze şi pretenţia penală. Influenţa greacă nu este identificabilă. Graţierea 
în timpul procesului - uenia - este destul de veche în materie politică, poate chiar foarte veche. 
Ea nu este un aspect al dreptului de intercessio al magistratului, limitată la mandatul acestuia, 
ci corespunde amnistiei moderne. 

De la începutul Principatului, graţierea ( abolitio) stinge procesul, nu şi vinovăţia, urmărirea 

putînd fi reluată ( abolitio priuata; abolitio publica; cf. Breuiarum Alarici: abolitio est obliuio 
obiecti criminis; EpitomeAegidii: abolitio est deletio, obliuio uel extinctio accusationis ). 

Abolitio generalis din C.l, 9, 43 nu mai este abolitio publica a epocii clasice, ci rezultatul 
dezvoltării istorice postclasice, o graţiere în masă, în sensul noţiunii moderne. Graţierea cu prilejul 
Paştelui creştin, nu fără oarecare raport cu abolitio publica, este o formă specifică factorilor care au 
acţionat în legătură cu creştinismul; caracterele ei, ideologia pe care o reprezintă, ideea de răscum­
părare morală transcendentă a « păcatului $ din crima să vîrşită, toate acestea, cu ecouri istorice 
mai îndepărtate, sînt inseparabile de condiţiile generale de dezvoltare ale societăţii în care creşti­

nismul devenise religie dominantă şi religie de stat. 
Nu se poate stabili numărul graţierilor după condamnare, în epoca republicană. Ele erau 

înţelese şi ca restitutio in integrum. Se producea astfel o contaminare a două instituţii. lndul­
genlia stingea pedeapsa, restitutio, după caz, putea şterge alte efecte ale delictului.~e năşteau discuţii 
asupra întinderii efectelor unei restitutio şi numai Constantin edictează o regulă generală în această. 
privinţă: tantum ad restitutionem ualeat, quantum ad correctionem sententia ualuit. La Iustinian, 
textele clasice primesc un conţinut nou: indulgentia după condamnare ştergea condamnarea, ca 
un fel de ius postliminii. 

Analizele autorului vor putea fi cu folos încadrate într-o concepţie ştiinţifică despre rolul 
dreptului penal şi dezvoltarea societăţii romane - ceea ce nu se face în lucrare. Punîndu-şi 

aproape toate problemele materiei, dreptul roman rămîne aservit unor limitări istorice, care ne 
îngăduie să înţelegem sensul istoric al realizărilor din tipurile de societate care au urmat (autorul 
oprindu-se la dreptul austriac, german şi elveţian). 

Puternica supravieţuire, la Roma, a justiţiei domestice, cu sistemul de delicta priuata şi labo­
rioasa amenajare a represiunii statale, antagonismul de clasă şi contradicţiile din sinul clasei domi­
nante sint procese nevalorificate ca atare de autor, dar care în materialul adunat şi în multe 
analize ale sale îşi găsesc o bună oglindire pentru cine le va urmări cum se cuvine, căutînd 
explicaţia adîncă a celor mai importante din problemele abordate. Cît priveşte pe istoricul tehnicii 
juridice romane, condiţionată şi ea de procesele la care ne-am referit, analizele autorului îi oferă. 

3 Graţiere plurală, colectivă., vezi nota precedentă. 
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sugestii noi şi un material preţios pentru generalizări şi clarificări al căror interes poate fi subliniat 
şi semnalizat îndeosebi juriştilor moderni'· 

Valentin Al. Georgescu 

BR0SZ ROBERT, Nem teljes jogu polgtirok a romai jogforrtisokban, Budapest, Kozgazdasâgi es 
jogi Konyvkiad6, 1964, 301 p. 

In editura juridică. din Budapesta a apărut la sfirşitul anului trecut cartea profesorului Br6sz, 
care este un studiu de ansamblu al persoanelor din societate romană lipsite de drepturi depline. 
Studiul prezintă un deosebit interes atit prin felul cum autoru.I a conceput această problemă, 

prin punctele noi de vedere aduse în materia studiată şi, putem adăuga, şi prin concluziile trase. 
Autorul arată că izvoarele dreptului roman ne documentează clar că dreptul a fost un instrument 
ln miinile clasei dominante, cu ajutorul căruia aceasta a creat diferite categorii printre cetăţenii 

romani liberi, căutînd să le restrîngă deplinul exerciţiu al drepturilor. In afară de ideea care străbate 
întreaga carte, că dreptul a fost folosit de clasa dominantă la Roma atit pentru a-şi întări situaţia 
politică cit şi pentru a înlătura din viaţa politică anumite categorii de cetăţeni liberi, sau pentru 
a le împiedeca acestora accesul la puterea statală, este interesantă menţionarea din partea autorului 
a anumitor măsuri privind direct viaţa privată a acestor categorii de cetăţeni, care măsuri, după 
cum arată autorul, nu aveau alt scop decit acela de a demoraliza masele pentru a le putea astfel 
ţine mai bine subjugate. In lumina acestor idei diriguitoare ale studiului, autorul analizează 
alături de situaţia săracilor la Roma şi pe aceea a liberţilor, a femeilor, a meşteşugarilor şi a 
micilor comercianţi, a acelora care din cauza religiei lor nu aveau deplinătatea drepturilor, a 
colonilor şi a curialilor. 

Credem că în cadrul acestui studiu se mai putea analiza şi situaţia persoanelor qui in serui­
tutem seruiunt, ceea ce ar fi completat tabloul prezentat de profesorul Br6sz, care analizează. 

de altfel amănunţit situaţia fiecăreia dintre categoriile sus-menţionate, aşa cum aceasta rezultă 
din textele juridice. 

Fără a discuta fiecare capitol în parte, ne permitem să menţionăm în mod deosebit analiza 
textelor privitoare la ius patronatus, precum şi a. obligaţiilor care rezultau din acest ius patronatus, 
dind posibilitate patronului să ţină în puterea lui din punct de vedere social şi politic pe libert. 
Poate că o punere la punct a. unor amănunte cu privire la operae, ţinînd seama de toate lucrările 
scrise în ultimul timp asupra subiectului, era utilă 1• 

' Un mare penalist, ca I. Tanoviceanu, luînd drept bune constatările citate mai sus ale 
lui Mommsen (infirmate de lucrarea de faţă), le dădea un sens deforma.t. Tanoviceanu susţinea că. 
grecii au exaltat amnistia. şi i-au creat un termen tehnic (cum afirma Mommsen), pentru că urma­
seră « capriciile tiranice ale anarhismului plevei din straturile poporului grecesc •. In schimb 
îi laudă pe romani care (cum pretindea Mommsen) n-ar fi creat o terminologie tehnică pentru graţiere 
şi amnistie, fiindcă o dezaprobau, fiind preocupaţi să degajeze «regulile înţelepte, bazate pe 
principiile juridice ale statului roman~ (Tratat ... , III, p. 801). Este un exemplu de solicitare neco­
respunzătoare a istoriei dreptului, înainte chiar de exacta cunoaştere a faptelor solicitate. Deşi 
amnistia este de origine sclavagistă, I. Tanoviceanu (care a vorbit şi de greci), la p. 787 (ibid.), 
căutînd precedentele istorice obscure ale amnistiei, se opreşte la cea acordată de regele Chilperic 
şi relatată de Gregorius din Tours. 

In schimb, pentru interesul problemelor de terminologie, semnalăm judicioasa observaţie 
a prof. V. Dongoroz (I. Tanoviceanu, Tratat . .. , III, p. 784, nr. 21021- 2) că termenul de graţiere 
este necorespunzător cînd se aplică actului privind diferite categorii de infractori sau diferite infrac­
ţiuni; termenul tehnic cel mai potrivit ar fi cel italian, de indulto, de la indulgentia generalis, în 
sensul de graţiere plurală. 

1 Credem că era necesară şi studierea lucrării lui J. Lambert, Les operae liberii. 
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