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dizatd: Perioada timpurie; Dreptul roman al marei puteri gi al statului mondial; Dreptul roman
din perioada tirzie. Trecerea de la criteriul temporal la cel politic poate da nagtere la obiectii, dar
limitele admise sint juste §i unanim acceptate in prezent.

Prin istoria dreptului roman se infelege — cu un confinut modernizat §i mai semnificativ —
tot o istorie exlernd, in opozitie cu expunerea sistematicd, pe institutii, a dreptului privat, care aici
nu apare decit ca un fundal, in linii cu totul generale. Trec pe primul plan conditiile social-politice
§i economice de dezvoltare a societitii romane, organizatia de stat, legislatia si stiinta dreptului.
In partea a doua (Quellen und Schriften ), in care lucririle de limbi germani se bucurd de o generald
precidere, autorul ia pozitie in problemele cele mai actuale si nevralgice ale disciplinei, unele din
ele fiind tratate i in textul principal (interpolatiile §i cercetarea criticd a autenticitatii, p. 150 —152).
Nu fird interes constatim cd este mentinutd in actualitate ipoteza lui St. G. Longinescu (Gaius
als Rechisgelehrte, 1896) privind identificarea lui Gaius ecu C. Cassius Longinus, reluati cu unele
noi argumente de W. Kalb si care pirea incid verosimild unui romanist proeminent ca V. Arangio-
Ruiz, in timp ce in romanistica noastrd, cu exceptia lui Matei G. Nicolau, ignorarea pur §i simplu
a tezei lui Longinescu a devenit un semn de superioritate.

Istoria dreptului roman, cu structura aici ardtatd, se dovedeste a fi un tip de manual indispen-
sabil, care intregeste in mod necesar expunerea (tot istorica, astdzi) de tipul Institutiilor. O fuzio-
nare a celor doud perspective nu mi se pare posibili, desi, parfial, manualele franceze (Girard,
Monier) incearci s-o realizeze, in mod limitat. Cit priveste alegerea unei singure forme, mi se
pare o solutie negativa, criticabild. Iatd de ce eredem ci, tinind seama de necesitatile gi obiectivele
ei stiintifice specifice, romanistica tarilor socialiste ar trebui si pund la indemina invitimintului
dreptului roman manuale din ambele tipuri, concepute insd ca aleituind o unitate, care si oglin-
deascd legitura indisolubild intre stat §i drept, intre structura societdtii si structura tehnici,
dogmatici, a dreptului, perspectiva de dezvoltare istorici bine periodizatd trebuind si domine
ambele lucriri.

Amintim ajci ¢4 datorim autorului acestei Islori¢ 5i un important manual de Institufis, sub
forma unei noi editii (a 2-a, 1935; a 3-a, 1949) a manualului de drept privat roman ( Romisches
Privalrecht) §i procedurd civildi a lui Paunl Jors si Leopold Wenger, precum s§i o interesanti
monografie, al cirei singur titlu este un program mnou in romanistica apuseanid: Herkunf! und
soziale Stellung der romischen Juristen (Originea si pozitia sociald a juristilor romani), 1952, la care
se adaugd numeroase studii, din care se impun cele privitoare la Ius respondendi (Z.5.S., 1948)
§i la procedura penald (Quaestion, extrait de Pauly-Wissowa, R. E., 1963, XXIV, 1; Unlersuch-
ungen zur Entwicklung des rom. Kriminalverfahrens in vorsullanischen Zeit, Miinchen, 1962 (Abh,
Bayer. Akad.)).

Valentin Al. Georgescu

WOLFGANG WALDSTEIN, Untersuchungen zum romischen Begnadigungsrecht : Abolitio — indul-
gentia — uenia. (Commentationes Aenirontanae, XVIII) Universititsverlag Wagner, Inns-
bruck, 1964, 255 p.

Prin sectia sa a 1I-a (p. 21—44)1, aceastd disertafie de abilitare, in ciuda titlului siu, este
§i o contributie la istoria drepturilor antice. Date fiind vechile mele preocupiri de filologie juridica,
semnalez cu o vie satisfactie remarcabila realizare pe care o constituie in acest domeniu interdisci-
plinar disertajia recenzati. Lisind la o parte atit problema de a gti ce institu}ii corespund la

_ 1 Gratlerea si amnistia in sistemele juridice ale antichitifii; gratierea acordati cu prilejul
Lectisterniilor; notiunea juridici de duvnotia la greci; qurdvBpwma ale Ptolomeilor; gratierea cu
prilejul Pagtelui evreiesec.
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Roma gratierii si amnistiei din drepturile moderne 2, ¢it §i studiul dezvoltirii istorice a institutiilor
respective (genezi, factori de evolutie, raportul intre gratiere si drept; formele concrete de aplicare
a gratierii si amnistiei la Roma), autorul — rispunzind unei sugestii pe care J. Merkel o ficea
in 1881 — considerd, cu drept cuvint, ca deosebit de interesant pentru istoria dreptului si arate
dacd romanii au creat termeni tehnici pentru a desemna gratierea sau amnistia, cum s-au dezvoltat
acesti termeni §i ce semnificatie au avut. Dar o astfel de cercetare de filologie juridici rimine
si o utild contributie de ordin istoric general gi juridic: in primul rind, prin claritatea §i eru-
ditia cu care se definegte problema in ansamblul ei (Sect. I, Die Frage), sintetizindu-se doctrina
actuald in materie de terminologie; in al doilea rind, prin lirgimea §i bogitia rezultatelor termino-
logice obtinute, care se repercuteazi asupra fondului problemelor (Sect. VII, p. 203 —218).

Examenul surselor juridice, literare, papirologice, epigrafice si patristice este adincit $i condus
cu o rigoare inteligentd §i nuantata, lipsind insi, in numeroase cazuri, referintele, adesea determi-
nate, la conditiile sociale in care se reproduc multe din aspectele terminologice §i de semnificatie.
Un Quellenregister (p. 219 —232), exact i bogat, Indicele de materit (p. 232—243) si ampla Biblio-
grafie (p. 6—11) sint de o viditd utilitate. Din sursele juridice nu lipsese nici Codul Hammurapi,
nici Leges barbarorum, nici Basilicalele. Cele literare, indispensabile, merg de la Caesar, Cicero gi
Titus Livius la Appianus §i Apuleius, de la Seneca, Quintillian gi Aulus Gellius la retorii minori
si Cassiodorus, de la Platon gi Aristotel la Tertullian §i Augustin, de la Lucretius §i Horatius la
Seriptores historiae Augustae si la Fragmenta el ezcerpla grammatica et metrica etc. Figele Tezaurului
Limbii latine au putut fi folosite i pentru partea nepublicatd incd. Sursele epigrafice, numismatice
§i papirologice sint bine reprezentate.

Cercetirile de filologie juridica sint riguros periodizate: republica timpurie; perioada clasici;
perioada postclasicd, inclusiv Iustinian, ducind la urmitoarele rezultate: evolutia §i sensul terme-
nilor abolitio (abolere), indulgentia (indulgere) $i uenia nu confirmi ipoteza lui Mommsen (Stra-
frecht, 1899; 1961, p. 458) ci duvnoria §i &detx sint notiuni juridice grecesti §i cd institutia
nu lipsea cu totul romanilor, care insi ar fi ignorat cu desivirgire un termen tehnic pentru denumirea
ei. Dupi unele mentiuni la Plaut, uenia desemneazi, incepind cu Cicero §i Livius pind la Iustinian,
diferite forme de grafiere sau amnistie: imprejurari uguritoare, motive de nevinovitie sau de
incetare a pedepsirii (la Seneca, in acest sens: clementia), sau grafia acordati independent de
problema vinovifiei (la Seneca: uenia). *Apvnoria si &3tz nu apar cu valoare tehnici.

De la Seneca retorul pini in sec. V, sursele juridice folosesc abolitio in sens de duvnartia;

ph wvnowaxetv. In 407 e.n., abolitio apare intr-o constitufie a lui Honorius (C. Th., 16, 5, 41)
si apoi in C.1., 9, 43, De generali abolitione, unde abolitio §i indulgentis desemneazi amnistia in
masi. Incepind cu Quintilian, abolitio are sensul de abolitio sudscii la cererea acuzatorului privat,
fari inrfurire asupra culpabilititii. In anul 61 e.n., cuvintul intri in terminologia juridica (Macer,
D., 48, 2, 11, 2). La Ulpian (D., 48, 16, 12) apare abolilio publica, amnistie conditionatd, insepa-
rabili de structura specifici a acuzdrii in timpul Principatului. In sec. II §i III apar grafierile
ex indulgentia principis. Indulgentia desemneazi si actul de gratiere (indulgentia generalis sau
communis — amnistie — la Alexandru Sever), acest termen precumpinind in sursele literare gi
juridice asupra lui abolitio §i uenia (cf. C. Th., 9, 88, De indulgentiis criminum). La Tertullian si

® In conceptiile moderne, gratierea — individuald sau colectivd, mai exact: plurald — sterge
numai pedeapsa, intervenind deci dupid condamnare; ea se di in personam. Amnistia sterge
incriminarea, putind interveni oricind; ea intervine in rem, cu eventuale condifii personale.Gra-
tierea plurald se apropie totusi de amnistie (grafiere-amnistie). Legitimitatea gratierii i amnistiei
este discutatd din antichitate. Beccaria si, la noi, Ion Tanoviceanu o contestau; vezi Vintila
Dongoroz in I. Tanoviceanu, Tralat de drept penal gi de procedurd penald, 111, Bucuresti, 1925,
p. 783 —784. €ind o lege noud abrogid incriminarea dintr-o lege anterioari, nu avem o problemi
de gratiere sau amnistie, ci una de aplicare in timp a legii penale.
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Diocletian indulgentia se apropie de uenia si abolitio. Evolutia continui numai in literatura patristica,
deoarece in textele juridice abolitio generalis a disparut, neapirind decit in sursele clasice din compi-
latia lui Iustinian (C.I., 9, 43, De generali abolilione), dar cu un sens nou.

Pentru epoca lui Tustinian, abolitio generalis, indulgentia generalis, uenia (generalis) au sensul
de Massenbegnadigungen 3. Abolitio se limiteazd la amnistia anterioari condamnirii. Abolitio
priuala indepirteazd acuzatia la cererea acuzatorului privat care a devenit un denuntitor supus
sarcinii probei, fird a influenta pretentia penald a statului. Indulgentia §i uenia desemneazd
gratierea individuald, inainte gi dupid condamnare.

Nu putem indica decit pe scurt importantele rezultate de ordin juridic ale cercetirilor filo-
logice. Luarea in seami a motivelor de indulcire a vinovitiei, de pildi remugcarea (la Cicero,
avind la bazd aequilas; la Seneca: ez aequo el bono), se produce destul de timpuriu, dar pini la
Tustinian nu apare ca o consecintd de ordin juridic, invocabild de citre cel binuit sau vinovat.
Din timpul republicii, apare o gratiere conditionald in materie politici, mai des decit credea
Mommsen, ficind sd inceteze §i pretentia penali. Influenta greacd nu este identificabild. Gratierea
in timpul procesului — uenia — este destul de veche in materie politicd, poate chiar foarte veche.
Ea nu este un aspect al dreptului de ¢nfercessio al magistratului, limitati la mandatul acestuia,
ci corespunde amnistiei moderne.

De la inceputul Principatului, gratierea (abolitio) stinge procesul, nu gi vinovitia, urmirirea
putind fi reluatd (abolitio priuata ; abolitio publica; cif. Breuiarum Alarici: abolitio est obliuio
obtecti criminis; EpilomeAegidii : abolitio est deletio, obliuio uel extinctio accusatlionis).

Abolitio generalis din C.I, 9, 43 nu mai este abolitio publica a epocii clasice, ci rezultatul
dezvoltarii istorice postclasice, o gratiere in masi, in sensul notiunii moderne. Gratierea cu prilejul
Pagtelui crestin, nu fard oarecare raport cu abolitio publica, este o forma specifici factorilor care au
actionat in legaturd cu cregtinismul ; caracterele ei, ideologia pe care o reprezinti, ideea de rascum-
pirare morald transcendenti a « picatului» din crima sivirgitd, toate acestea, cu ecouri istorice
mai indepértate, sint inseparabile de conditiile generale de dezvoltare ale societitii in care cregti-
nismul devenise religie dominantd g§i religie de stat.

Nu se poate stabili numirul gratierilor dupd condamnare, in epoca republicand. Ele erau
intelese §i ca restilutio ¢n inlegrum. Se producea astfel o contaminare a doud institutii. Indul-
gentig stingea pedeapsa, restitutio, dupi caz, putea gterge alte efecte ale delictului. e nigteau discutii
asupra intinderii efectelor unei restifutio 5i numai Constantin edicteazi o regulad generald in aceastd
privinta: lantum ad restilulionem ualeal, quantum ad correctionem sententia ualuil. La Iustinian,
textele clasice primese un continut nou: indulgentia dupi condamnare stergea condamnarea, ca
un fel de ius postliminii.

Analizele autorului vor putea fi cu folos incadrate intr-o conceptie stiintifici despre rolul
dreptului penal §i dezvoltarea societdtii romane — ceea ce nu se face in lucrare. Punindu-si
aproape toate problemele materiei, dreptul roman rimine aservit unor limitari istorice, care ne
ingiduie si intelegem sensul istoric al realizirilor din tipurile de societate care au urmat (autorul
oprindu-se la dreptul austriac, german si elvetian).

Puternica supravietuire, la Roma, a justitiei domestice, cu sistemul de delicta priuala si labo-
rioasa amenajare a represiunii statale, antagonismul de clasi si contradictiile din sinul clasei domi-
nante sint procese nevalorificate ca atare de autor, dar care in materialul adunat §i in multe
analize ale sale igi gasesc o buni oglindire pentru cine le va urmiri cum se cuvine, ciutind
explicatia adinca a celor mai importante din problemele abordate. Cit privegte pe istoricul lehnicii
Jjuridice romane, conditionatid §i ea de procesele la care ne-am referit, analizele autorului ii ofera

3 Gratiere plurald, colectiva, vezi nota precedenti.
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sugestii noi i un material pretios pentru generaliziri si clarificiri al caror interes poate fi subliniat
gi semnalizat indeosebi jurigtilor moderni 4.
Valentin Al Georgescu

BROSZ ROBERT, Nem teljes jogu polgdrok a rémai jogforrdsokban, Budapest, Kozgazdasigi és
jogi Konyvkiadé, 1964, 301 p.

In editura juridici din Budapesta a apirut la sfirgitul anului trecut cartea profesorului Brész,
care este un studiu de ansamblu al persoanelor din societate romani lipsite de drepturi depline.
Studiul prezintdi un deosebit interes atit prin felul cum autorul a conceput aceasti problemai,
prin punctele noi de vedere aduse in materia studiatd gi, putem adauga, §i prin concluziile trase.
Autorul aratd ca izvoarele dreptului roman ne documenteaza clar ¢i dreptul a fost un instrument
in miinile clasei dominante, cu ajutorul ciruia aceasta a creat diferite categorii printre cetdfenii
romani liberi, ciutind si le restringi deplinul exercitiu al drepturilor. In afard de ideea care stribate
intreaga carte, ci dreptul a fost folosit de clasa dominantd la Roma atit pentru a-si intiri situatia
politica cit §i pentru a inlitura din viata politici anumite categorii de cetifeni liberi, sau pentru
aleimpiedeca acestora accesul la puterea statala, este interesantd mentionarea din partea autoruluj
a anumitor misuri privind direct viata privatd a acestor categorii de cetiteni, care misuri, dupi
cum aratd autorul, nu aveau alt scop decit acela de a demoraliza masele pentru a le putea astfel
tine mai bine subjugate. In lumina acestor idei diriguitoare ale studiului, autorul analizeaza
alituri de situatia siracilor la Roma §i pe aceea a liberfilor, a femeilor, a megtesugarilor si a
micilor comercianti, a acelora care din cauza religiei lor nu aveau deplinitatea drepturilor, a
colonilor §i a curialilor. .

Credem ci in cadrul acestui studin se mai putea analiza §i situafia persoanelor qui in serui-
tutem seruiunt, ceea ce ar fi completat tabloul prezentat de profesorul Brész, care analizeazd
de altfel amanuntit situatia fiecireia dintre categoriile sus-mentionate, asa cum aceasta rezulti
din textele juridice.

Fira a discuta fiecare capitol in parte, ne permitem si mengionim in mod deosebit analiza
textelor privitoare la ius patronatus, precum si a obligatiilor care rezultau din acest ius patronatus,
dind posibilitate patronului si tina in puterea lui din punct de vedere social §i politic pe libert.
Poate cd o punere la punct a unor aminunte cu privire la operae, {inind seama de toate lucrarile
scrise in ultimul timp asupra subiectului, era utila 1.

4 Un mare penalist, ca I. Tanoviceanu, luind drept bune constatirile citate mai sus ale
lui Mommsen (infirmate de lucrarea de fatd), le dadea un sens deformat. Tanoviceanu susfinea ci
grecii au exaltat amnistia gi i-au creat un termen tehnic (cum afirma Mommsen), pentru ci urma-
serd « capriciile tiranice ale anarhismului plevei din straturile poporului grecesc» In schimb
ii lauda pe romani care (cum pretindea Mommsen) n-ar fi creat o terminologie tehnica pentru gratiere
§i amnistie, fiindcd o dezaprobau, fiind preocupafi si degajeze «regulile intelepte, bazate pe
principiile juridice ale statului roman » ( Tralat . . ., II1, p. 801). Este un exemplu de solicitare neco-
respunzitoare a istoriei dreptului, inainte chiar de exacta cunoagtere a faptelor solicitate. Desi
amnistia este de origine sclavagisti, I. Tanoviceanu (care a vorbit §i de greci), la p. 787 (ibid.),
ciutind precedentele istorice obscure ale amnistiei, se opreste la cea acordatd de regele Chilperic
si relatatd de Gregorius din Tours.

n schimb, pentru interesul problemelor de terminologie, semnalim judicioasa observatie
a prof. V. Dongoroz (I. Tanoviceanu, Tratat..., III, p. 784, nr. 21021—2) ci termenul de gratiere
este necorespunzitor cind se aplicd actului privind diferite categorii de infractori sau diferite infrac-
tiuni; termenul tehnic cel mai potrivit ar fi cel italian, de indullo, de la indulgentia generalis, in
sensul de grafiere plurali.

1 Credem céd era necesard §i studierea lucririi lui J. Lambert, Les operae liberti.
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