« DETINUTII» (ETKATOXOI) IN TEMPLUL LUI SARAPIS DIN MEMFIS

DE

| ARAM M. FRENKIAN

La inceputul secolului trecut au fost descoperite de indigeni in Egipt o serie de
documente pe papirus, in carc se vorbeste de diverse personaje care poarti denumirea
de enkalohot. Aceste texte 1, in majoritate scrisori, au ajuns prin vinzare in diversele
muzee din Europa. Intrucit nu provin din sipituri sistematice, nu se cunoaste
exact locul lor de giisire. In orice caz, ele par a proveni din Sarapieion-ul din Memfis,
sau din imediata lui apropiere.

Interpretarea caracterului acestor « detinuti» §i a cauzelor «detinerii» lor a
dat loc la controverse §i discutii, care n-au dus nici pind azi la o solutie finald. Dupi
cercetiitorii din secolul trecut, acesti enkalohot aveau un caracter religios: ei erau un
fel de calugliri inainte de vreme, care triiau in chilii, in Sarapieion, §i care au
influentat monahismul crestin 2. Impotriva acestei conceptii a luat atitudine Erwin
I’reuschen 3, care a rdmas totugi la ideea cd acesti enkalohor eran « posedati» sau
« inspirati de zeu ».

Un moment important in interpretarea « detinutilor » din Saraprieion il repre-
zintd Kurt Sethe, in lucrarea sa Sarapis und die sogenannien xaroyor des Sarapis 4.
Savantul egiptolog neagi cd « detinutii » numiti enkatohos ar avea un caracter religios
wi sustine ¢d ei ar fi pur si simplu datornici §i delincventi penali.

Teoria unei « detineri » cu caracter religios a enkatohilor afost din nou apérati,
vn o argumentare bogatd, de Ulrich Wilcken: Urkunden der Plolemdierzeit (Allere
Funde), Bd. T Berlin — Leipzig, 1922—1927 (citat de noi cu initialele UPZ)5.

Problema a fost reluati intr-o valoroasi lucrare a lui Friedrich von Woess,

1 Ele sint datate din timpul lui Ptolemeu al VI-lea Filometor (in jurul mijlocului seco-
lului al Il-lea i.e.n.).

3 Citim pentru memorie pe Bernardino Peyron s§i pe Brunet de Presle, v. mai ales
H. Weingarten, Der Ursprung des Monchiums im mnachkonstantinischen Zettalter, in Zeitschr.
f. Kirchengesch., 1 (1876), p. 1 si urm.

3 K. Preuschen, Ménchium und Sarapiskull 2, 1903.

¢ Tn Abh. d. kgl. Akad. d. Wiss. zu Géttingen. Philol.-hist. K1. N. F. Bd. XIV, nr. 5,
1913,

% Din nefericire, aceasti lucrare care contine cea mai completd si bund editie privind
pe enkalohit din Sarapieion, n-am putut-o consulta direct.

stCl, 1X, 1967, p. 121—141, Buouresti
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Das Asylwesen Agyptens in der Ptolemderzeit und die spitere Entwicklung, (Miinchener
Beitriige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, 5. Heft., 1923), mai
ales p. 113 —164. Autorul, bazat pe o cercetare a dreptului de azil acordat de Ptolemei
marilor licagsuri ale zeilor egipteni, cautd si impace atit punctul de vedere al lui
Sethe, cit §i pe cel al lui Wilcken. Astfel, dupd v. Woess, enkafohii sint personaje
cu caracter religios, care pot indeplini functiuni religioase in templul lui Sarapis.
Ei s-au refugiat aci, pentru a uza de dreptul de azil, punindu-se la adipost de peri-
cole care ii amenintau in afara incintei templului ca: datorii neplitite, recrutare
pentru rizboaie departate, persecutii, rizbuniri etc. Aceste personaje au fost «reti-
nute » de zeul Sarapis la dispozifia sa gi au devenit figuri venerabile, marcate de
amprenta zeului.

Gustav Heuser, in teza sa de doctorat Die KATOXH' im Sarapieion bei
Memphis, Marburg, 1935, isi insugegte aproape in totul punctul de vedere al lui
von Woess. Cu toate interesantele observatili si puneri la punct din lucrdrile lui
von Woess s1 Heuser, incercarea lor de a concilia doud puncte de vedere opuse, greu
conciliabile, nu ni se pare acceptabild. Acesti « detinuti» ai lui Sarapis sint sau per-
sonaje religioase, avind un caracter sacru gi un rol religios, sau nigte personaje pro-
fane, niste epave umane, care au ficut naufragiu in incinta templului marelui zeu
Sarapis. Dupid pirerea noastri trebuie ales intre aceste doud posibilititi: terfeum
non datur 8.

In aceastd situatie ne permitem si propunem o nous ipotezi, care ni se pare
de naturd a satisface intr-un mod deosebit de multumitor datele §i informatiile pe
care le avem despre acegti éyxdvoyot, in scrisorile §i celelalte documente ce ni
s-au pistrat de la ei i despre ei.

Personajul despre care avem cele mai multe informatii in papirusurile publicate,
din grupul acesta privind pe enkalohoi din Sarapieion, este un oarecare Ptolemaios,
de la care avem scrisori, unele scrise de el, altele primite de la altii, precum §i un
numdr de cereri, reclamadtii ficute de el autoritatilor §i regelui. El este fiul lui Glaukias,
macedonean de origine, §i are cel putin trei frati: Apollonios, Sarapion si Hippalos .
Ptolemaios se ocupi de soarta a doud gemene Thaues §i Thaus, fiicele unui prieten
decedat, care au o functie in templu® §i din a ciror remuneratie se infruptd si
Ptolemaios al nostru. Acesta scrie si primeste scrisori de la diverse personaje in
afard de fratii sdi: Lysimahos citre Ptolemaios (nr. 37 Witkowski®), Dionysios,
strateg din Memfis, citre Ptolemaios (nr. 38 W.2). Scrisoarea nr. 41 W.2 a luj

¢ Unii autori cred c¢i refugierea gi detinerea in templul lui Sarapis ar fi provocate de
o boald, in speranta de a obtine vindecarea: W. Otto, Priester und Tempel im hellenistischen
Aegyplen, vol. I, Leipzig, 1905, p. 120, nota 1. §i Preuschen consideri boala ca unul din
motivele detinerii.

? Vezi schimburile de scrisori intre cei patru frafi, la S. Witkowski, Epistulae priuatae
Graecae quae in papyris aelatis Lagidarum seruantur3, Leipzig, Teubner, 1911, nr. 39 —45
gi 48. Interesantd §i scrisoarea lui Apollonios, fratele lui Ptolemaios, citre un alt Apollonios,
administratorul gi prepusul peste Anubieion, templul zeului Anubis (nr. 46 W.1%), care era
ceva mai jos agezat ca Sarapieionul. Cine mergea de la Memlfis, urcind spre Sarapieion, trebuia
s treacd mai intii prin Anubieion. In fine, nr. 47 W.® contine textul serisorii unui oarecare
Apollonios (nu fratele) citre Ptolemaios.

8 Avem o plingere a celor doui gemene adresatd regelui Ptolemeu si reginei Cleopatra,
prin care ele arati cd autorititile sacerdotale le refuzi plata drepturilor de salariu si implord
interventia regali pentru a li se curma suferin{a. Text cu comentariu la Robert Helbig,
Auswahl aus griechischen Papyri, 1912, nr. VI, p. 66 gi urm.
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Apollonios citre fratele Ptolemaios este o lungh dare de socoteald de bani, de care
ne vom ocupa mai tirziu. s

In afari de documentele care privesc pe Ptolemaios, mai avem doud scrisori
adresate unui alt enkatohos al lui Sarapis, cu numele de Hefaistion: prima (nr. 75 W.2)
de la sotia acestuia, Isias, iar a doua (nr. 36 W.2) de la Dionysios, fratele lui
Hefaistion.

Alte documente, dintre care unul demotic, se referd la alti doi enkalohoi, purtind
ficcare numele de Harmais.

Si acum trecem la noua ipotezid pe care o propunem:

Dupé noi, personajele « detinute » de zeul Sarapis n-au nici un fel de functie
religioasd sau sacrald. Ei sint nigte profani, « detinuti» in Sarapieion pentru datorii
contractate din tezaurul templului si pe care nu le-an putut plati. Deci nu sint
datorii fatd de creditori din oragul Memfis sau din altid parte, de frica cirora ar fi
fugit spre a cere azil in Sarapieion (Sethe, v. Woess, Heuser), ci sint datornici fata
de templu, ceea ce este egal cu o datorie fa{d de zeul Sarapis.

In aceastd ipotezd a noastrd se limuresc o multime de chestiuni, de informatii
din textele ce ne-au rim=as gi care nu se Incadrau in explicatiile anterioare. atit
cele sacrale religioase, cit §i cele profan-economice.

1. Mai intii 83 cercetim, din punct de vedere semantic, denumirea care se di
acestor personaje: in textele din Memfis denumirea exclusiv intrebuintati este aceea
de éyxdatoyor pentru persoane, iar actul «detinerii» lor se numeste xavoyi,
mai rar éyxatoyn. Pe cind pentru alte temple, din Asia Micl, se intrebuinteazi
termenul xatoyog, care ar putea admite pentru personajul astfel denumit cali-
tatea de a fi « posedat de zeu », « inspirat de zeu », la éyxdvoyoc acest sens nu pare
a fi cu putinth: prepozitia év, ca prim3d parte a cuvintului compus, indici precis
o « detfinere » spatiald, « detinere in » Sarapieion, in sens strict, concret . Dacd actul
« detinerii » este indicat prin xatoy 7, aceasta se datoreazi faptului ci in texte cuvintul
e precedat de prepozitia év: deci év xatoyj elul. Pe cind forma év éyxatoxy eipt
frezintﬁ o repetare intolerabild. [ntrebuintarea exclusivi a lui E&yxatoyog
n textele pe papirus de provenientd memfitd a fost relevati mai intii de Sethe,
apoi de Wilcken, v. Woess si Heuser. Deci este clar cd termenul éyxatoyog este
imposibil de interpretat ca insemnind « posedat de zcu», «proprietatea zeului»,
ci el poate 8% insemne numai « detinut in », « retinut in » Sarapieion. Acest lucru este
neindoielnic §i constituie un puternic argument in favoarea caracterului profan al
enkatohilor.

Trecem acum la informatiile, la determinirile calititii de éyxatoyog, pe care-
le primim din textele papirusurilor.

2. Durata « detinerii » putea fi de foarte multi ani. Din textul unei cereri adre-
sate de Ptolemaios regelui (Wilcken, UPZ, nr. 14), aflim ¢4 Ptolemaios era enkatohos
de 15 ani 0. Alti enkatohi au alt numir de ani de detentie: unul din cei doi Harmais

® Dupi cum afirma §i U. Wilcken, in UPZ, I, p. 54.

10 Rindul 10: ouvBdvrog 8¢ yeyovévar pe v xatoxf) &v ©d mpdg Mépger peyddo Zapameicn
&n . Vezi i UPZ, nr. 5 §i 6 scrise pe cind Ptolemaios era de 10 ani enkafohos. Apoi
UPZ, nr. 13, 7 i urm. Apollonios spune cé se aflid in « detenfie » (xaxvoy#) in templul lui
Astarte din Memfis cu fratele siu mai mare Ptolemaios, de 15 ani. Numirul anilor se
raportd numai la detentia lui Ptolemaios. Apollonios s-a exprimat in mod stingaci, sau vrea
inadins si lase sd se creadd ci e gi el deginut de 156 ani. Textul este al unei cereri a lui
Apollonios cdtre autoritdsi.
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este «detinut» de 5 ani (UPZ, nr. 2) ete. Aceastd lungi detinere nu con-
stituie o onoare pentru detinut. Cu toate ci detinutul cauti si mascheze
§i 8d alunece ugor peste acest lucru, impresia neti este ci detinerea este
pentru cel detinut o nenorocire, care e suportatid cu resemnare, dar nicidecum
o onoare, fericire sau titlu de glorie. Cum s-a observat foarte bine, nu poate
fi vorba de o «inspiratie divini» sau «o posesie» a individului uman de
citre divinitate pe bazi extaticd, intrucit aceasta nu putea dura ani de zile
(5—15 ani).

3. Tot din textele pistrate gtim ci era interzis unui éyxdatoyoc si piriseascd
incinta templului lui Sarapis in care se afla detinut (mwepiforog). Aceastd inter-
dictie ii este impus# enkalohulut de citre zeul Sarapis §i nu constd intr-o interdictie
conditionatd de cele ce il asteapti pe enkatoh din partea celor din afara templului,
daci indrizneste s iasd din incintd. In aceastd privinti textele sint clare gi au fost
interpretate de toti invitatii in sensul expus mai sus. Ptolemaios scrie: « Cind a
murit tatil meu, eu n-am putut iegi din incinta templului din cauza zeului Sarapis » 11,
Tot astfel intr-o cerere adresatd regelni, Ptolemaios zice: « Nu pot iegi din templu
pentru a avea griji de orfanele acestea » (este vorba de cele doui gemene orfane
de care am mai vorbit) 12,

In ipoteza lui von Woess dupi care enkafohii ar fi nigte fugari in templul
lui Sarapis care beneficiazi de dreptul de azil, este inexplicabil de ce zeul i-ar
impiedica pe acesti indivizi de a pir3si incinta templului siu. Niciodatd zeii n-au
impiedicat pe vreun refugiat sau un ixétvg la templele si altarele lor si renunte
de buni voie la dreptul de azil si la protectia zeilor. Cel ce a cerut drept de azil
este oricind liber sid renunte la dreptul de azil care e in favoarea sa §i s& piri-
seaschd incinta protectoare. A spune ci am avea de a face cu un mod eufemistic
de a exprima pe ocolite imposibilitatea in care se gisegte refugiatul de a pirisi
templul din cauza pericolelor care il pindesc in afara lui, este, credem, o
solutie comodd, dar neserioasi. Dimpotrivd, in ipoteza noastri totul se leagh fin
mod logic: enkalohul este impiedicat de a périsi incinta templului de citre Sarapis,
intrucit §i e dator bani acestuia, respectiv trezoreriei templului, incit realmente este
detinut de zeu.

4. Putina consideratie de care se bucurd enkatohit din partea celor din jurul
lor, in gencral, dovedeste ci ei n-au calificare sacrali-religioasi. Ei nu par a avea
vreo functie sacerdotald de indeplinit. Dacd au in mod sporadic §i intfmplitor vreo
insireinare in legdturd cu cultul zeului Sarapis, aceastd insircinare este de ordin
inferior. Pe deasupra, ei nu se bucurd de nici o consideratie din partea preotimii
templului. Ei sint dispretuiti si molestati de personalul inferior al templului. Astfel
dup3d cum ne spun textele UPZ, nr. 6 si 7, se face de ciitre politia din Anubieion
o perchezitie in locuinta lui Ptolemaios, probabil cu stiinta §i consimtimintul marelui
preot din Sarapieion pentru a se ciuta arme. Se gtic ci introducerea de arme in

11 Wilcken, UPZ, nr. 4, rind 8 —10: [tob 8% matpéd]g ulov] elc Heods petedBévrog, [Euod
3¢ ydpltv [To]0 Zapdmniog ywptodivar [06 Suvapévolu.

12 Wilcken, UPZ, nr. 9: 3fopar vudv ped’ ixetelag, deol Zotiipes Edbepyérar, éufrédavrag
elc te éué, 81 ob Sivopar EEerddv Ex Tob lepob dvrttraPésdar adtdv, xTA. Acelasi Iucru fl ex-
primi si unul din cei doi kafohi, care poarti numele de Harmais: oupfalvery pd) dlvaoBar xata-
Biivar elc Méuqw mpde dvayxiag ypelag (Wilcken, UPZ, nr. 2, rind 22 §i urm.) « Sint in
situatia de a nu putea cobori (din Sarapieion) la Memfis pentru afaceri urgente».
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b DETINUTII (ETKATOXOI) IN TEMPLUL LUI SARAPIS DIN MEMFIS 126

incinta templului din partea refugiatilor care cereau azil era strict interzisi 13. O
reclamatie §i o perchezifie in aceastd directie puteau veni numai de la preotii locului.
Ptolemaios roagi pe rege, in cererea sa, sd-l apere de maltratirile §i recluziunile
la care e supus 14,

Din textele publicate de Wilcken in UPZ Nr. 15 §i 16 vedem modul in care
Ptolemaios a fost maltratat de preoti si de pastofori 15. Ptolemaios cerusc regelui
ca fratele siu mai mic, Apollonios, care-gi ficea serviciul militar, 84 locuiascd la
¢l in Sarapieion spre a-l apéra. De indatd ce acesta pleca la serviciu, preotii §i cei-
lalti oficianti ai templului il sechestrau pe Ptolemaios in locuinta lui §i aruncau in
el chiar cu pietre prin fereastrd '8, « Singura mea apirare, zice Ptolemaios in cererea
sa citre hypodioiketul Sarapion, esti tu §i Sarapis » (UPZ, nr. 52, rind 8 —9 5i 53, 9:
obdéva Eywpev Bontdv AAN'H ot xal ToV Zapamiv).

Ptolemaios se vede chiar in al zecelea an al detentiei sale inchis in sala capelelor
(rastopbpiov), din care n-a iegit de fel in acest timp (UPZ, nr. 5) 17, Iar intr-o altd
reclamatie, adresatd regelui, se plinge de acelasi lucru: ci e de zece ani inchis in
pastoforion din care n-a iegit niciodata 18, Dar aceastd starc de arest i-a fost ridicat3
de insugi Amosis, reprezentantul marelui preot, probabil cu aprobarea acestuia.
Portile silii capelelor i s-au deschis §i Ptolemaios a cipitat libertatea de a se migea
in incinta templului 1. Ce si fie acest arest de zece ani, impus de Marele preot al
lui Sarapis i apoi liberarea lui Ptolemaios? Nu este oare in legiturd, dacd urmarim
mai departe ipoteza noastrd, cu datoria pe care presupunem ci Ptolemaios o avea
citre Sarapis i din neplata cdreia a ajuns «detinut» al zeului in Sarapieion la
Memfis? Ptolemaios vorbeste si de incercari ficute pentru a-l1 scoate prin violentd
afard din incinta templului 2. Unul din cei doi Harmais, enkaloh i el, a fost mal-
tratat in galeria din fata templului (3péwos) §i acecastd firddelege a fost siviritd

13 Vezi Nopog Baothxés al lui Teodosius II (anul 431), care insi repeti o interdictie
veche de pe timpul Ptolemeilor. Cap. 7 init. "Onda év ad7pw 7 év étépe elder dpvvrnple
mpoapedyovtag ovdapdg Exew ) émopépeadar &vtdg <R aylag xxAnolas wpootditopev, xTA.

4 Wilcken, UPZ, nr. 6, 32 si urm.: pn Smeptd(eiv] pe nap’ Exacta Omd tdv wpoyeypay-
évev  dyveapdves mwoltopxolduevov xal UPBplduevev xal dvovpodpevov; cf. UPZ, nr. 5, 46
§i urm.

18 Rang inferior de preoti care purtau in procesiuni o brancardi pe care era agezata
o capeld ce continea statuia zeului.

18 Of te lepeig xal maatopdpor xal &Adol Twvég, Smyvix’ dv Emuyvdow Bt xeyoptodar éri
Anttovpylavy dotoyficavtes Tob mavtdg eloPraldpevor bvexupalovety xal éué [[te]] SBpllovowy, &Hote
8w tHic Yupldog Aboxomeicdal pe (UPZ, nr. 16, 14 si urm.).

17 Plingerea aceasta este adresati de Ptolemaios lui Diodotos strategul: Ato8é[7e Tév
plhwv] xal otpatnyd mwa[pd Ilrorepatov] tod Iiavxlov Maxedé[vog 8lvrog év Td[ pelydio
Yapamiely & xatoyji dv Etn d[éxal,odx EEeAniuvdag T4 mastopbprov Ev [D] [Elvédeipfat] Eug
tA¢ onuepov. Dupi v. Woess, Ptolemaios ar fi fost inchis de doud ori: in anul 19 si in anul
22 al domniei lui Ptolemaios Filometor, dar pentru datorii exterioare templului. $i sechestrul
aplicat pe lucrurile lui Ptolemaios enkatohul ar fi, dupd v. Woess, in legiturd cu astfel de
dutorii. Vezi Das Asylwesen, p. 134. Cit mai potrivite sint aceste misuri coercitive in ipo-
loza noastri | .

18 JPZ, nr. 6: Baoctiel... ya[lpew] wapa [IItor]epai[ov tod I'Alauxiov Mask[eddv
tvxateyopélvou &v 16 Xapanilelw]e 'Actaprticley Et]n Séxa, odx [EEcAnAuddtog] Td mausTo-
plopiov,] &v @ Evéx[Ale[tuat Ewg Tlii¢ onuepov Huépas..

19 UPZ, nr. 78 fine: ‘O 'Ap[@otg] fijxer &’ Eué, Edwné ot thv 88bv xal Siéa[tn 4 wlacost<o>-
phptov EumpocPéy pou. . :

3 Wilétken, UPZ, nr. 7, 11 gi urm.: eloeBidfovra Pouvrbuevor EEondoat pe xal dyayfoat,
raitdnep xal &v toic wpdrepov ypbvowg drexelpnoav ollang dmoovdsews. Dupd toate probabilitd -
tilo o vorba de o arestare sau sechestrare pentru datorii.
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de miturdtorii templului (xaAluvrai) 2l de servitorii care ficeau rinduiali in
templu. Daca astfel de personaje isi puteau permite si-1 batd pe un « detinut » al
zeului Sarapis, ne putem inchipui de eiti consideratie se bucuraun acesti enkatohos
fn ochii preotilor care tolerau aga ceva. De aceiasi servitori a fost maltratat si
Difilos, un oarecare dintre «codetinuti» 22.

Viata enkalohilor in incinta templului lui Sarapis era deci destul de grea. Nu se
stie in definitiv din ce trdiau acegti oameni. Desigur ci nici templul, nici preotii
nu-i hrineau. Ei trebuiau si triiasci din expediente. Ptolemaios pare a avea o casi
in proprietate in nomul Herakleopolit, in satul siu natal Psihis 23. El este in legitura
prin corespondentd cu fratii sdi §i cautd de bine de riu si puni reguld in afacerile
sale. In scrisorile pe care le primeste si care ni s-au pistrat, il vedem angajat in
diverse afaceri. Intr-o scrisoare a unui oarecare Lisimah citre Ptolemaios este vorba
de o afacere cu metraj de pinzi find de in (696viov) (nr. 37 W.2).

5. In fine Ptolemaios pare a se fi ocupat si de interpretarea viselor, ficind
profetii. Dar aceste prorociri n-au nimic de-a face cu « inspiratia » san « posesiunea »
din partea divinititii. De asemenea se pare c4 aceste profetii n-au un caracter public
sau oficial: Ptolemaios nu este proroc al zeului Sarapis pentru marele public al
credinciosilor, ci este profet in propria sa canzd §i pentru rude si prieteni. Daci din
aceste prevestiri ii iesea si lui un ban, trebuie si rimini nehotirit. In orice caz,
avem patru interpretiri de vise date de Ptolemaios i care ni s-au pistrat pe papi-
rusuri. Aceste profetii de foarte multe ori nu se realizau ; de aci ironia cu care este
intimpinat Ptolemaios la sfirgitul unei scrisori adresate de Apollonios fratelui siu
Ptolemaios (nr. 48 W.2: mpdc tolg to)v dA7Fetav Aéyovrec).

O mare ingrijorare produce lui Ptolemaios si fratelui lui un dezertor (3pamérng)
cu numele de Menedemos de la care ei se tem cd vor avea de suferit nepliceri si
molestdri (UPZ, nr. 68=45 W.2; UPZ, nr. 69 §i 79). Deci « detinutii» lui Sarapis
duc o viatd jalnicd in incinta templului, o viatd plin de privatiuni, fiind supusi
si la vexatiuni nu numai din partea clerului superior, ci chiar §i din partea ultimilor
servitori ai templului.

6. Tn al saselea rind, starea de enkafohos nu este perpetul, ea inceteazi dupi
un numir de ani, care poate merge pind la 15 §i 20 de ani. Enkafohul liberat de
sub « detentia » zeului poate parisi templul pentru a sc intoarce la familia sa. Astfel,
in scrisoarea scrisd de Isias sotului ei Hefaistion (nr. 35 W.2), aceasta spune ci a
aflat ci sotul ei este «in detentie in Sarapieionul din Memfis » (év xatoyj) év é
Sapamieiey ¢ é&v Mépger), dar Horos, aducitorul scrisorii, ii aduce in acelagi timp
vestea cd sotul ci a fost liberat de detentic, dupd cum fi scria Isias lui Hefaistion
(dmoArehbodat oe Ex TH¢ xatox¥c). Din aceste cuvinte se vede in mod clar ¢i nu
poate fi vorba de o simpld refugiere la templu cu cerere de drept de azil, intrucit,
in cazul acesta, respectivul fugar n-ar avea nevoie «si fie eliberat din detentie ».
Pe cind in cazul de fati se vede c# aceastd liberare nu o pot da decit autorititile

8 Vezi Wilcken, UPZ, nr. 7 s 8.

1 Wilcken, UPZ, nr. 8, 18 gi urm.: tva 1av mnapaxateyopéwov Und 7ol Zapdmiog
Pepancutiv. In acest text se spune fn mod clar ¢& detentia lui Difilos este impusd acestuia de
zeul Sarapis insusi.

23 Vezi nr. 46 W.? rindul 2; Apollonios chtre fratele siu Ptolemaios: ylyvwoxt pc mero-

cisdar elg "Hpaxiéoug ndiw Ondp t¥¢ olxlag iar in Pap. Lond. 46, 7 Ptolemaios insusgi scrie:
gnapxm’mnc pwou matpixiic olxlag n[epl x]duny Yipwv 1o "Hpaxdeomodirou (citat la Witk.?
p- 82, nota la rindul 3).
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7 DETINUTII (ETKATOXOI IN TEMPLUL LUI SARAPIS DIN MEMFIS 127

preotesti ale templului, in numele zeulni. Sotia implord pe sot si vind acasd, invo-
c¢ind faptul e mama lui este mihnitd (4 pntne oov Tuyyaver Bapéwe Eyousa), poate
o giretenie a femeii pentru a decide pe sot la inapoiere, intirind descrierea patetics,
dar plini de demnitate, a propriei sale mizerii §i a copilului lor rimas acasi cu mama.
Mai avem despre acelasi subiect o scrisoarc adresatd Jui Hefaistion de fratele acestuia,
Dionysios (nr. 36 W.2). §i aci este vorba de multi « definuti » 2, intre care §i un
oarecare Konon, care fiind eliberati s-au intors la casele lor. Si Dionysios face reflexia:
« Oricine, de indati ce a scipat dec primejdii, se striduieste cit mai repede si vind
acash si sd-5i imbriitigeze sofia, ccpiii §i prietenii » *3. Dionysios il indeamnd pe f.a-
tele Hefaistion 83 facd si el la fel ca ceilalti, dacd nu-l retine vreo nevoie mai mare
(e¥mep wd) ol oe avayratbétepdv <« Tv> mwepiond). Dupd cum vedem din aceeasi
scrisoare, Hefaistion, a cirui scrisoare n-o avem, scria ci trecuse prin mari pericole
gi ¢ acum era in «dctentie»26. Toate aceste scrisori sint dccumente vmane de un
interes dcosbit, chicr dacd s:nsul lcr specific re sespi.

In concluzie, dupi pirerea noastri, «detinutul» denumit pe greceste &yxd-
Toyog este o persoand care a imprumutat bani din tezaurul templului, deci de la
zeul Sarapis. Nerestituind banii imprumutati, datornicul este retinut in incinta
templului ca un fel de ostatec, arestare pe jumitate consimtiti. Poate ci prin servicii
de ordin secundar, pe care « detinutul » le aduce timp de ani de zile, el fsi achiti
datoria si atunci este eliberat. Astfel, el poate avea femeie si copii in orag, in timp
ce este « detinut », dar nu poate pirdsi incinta templului §i nu poate merge si-si
vadi sotia si copiii. Caracterul religios al actului prin care un éyxatoyog e retinut
de zeu in templul siu modereazi pind intr-un grad oarecare brutalitatea cu care
se aplici garantia personald pentru acoperirea §i achitarea sumei datorate. In textele
de pe papirusurile din Sarapieion, «detinerea » numiti xatoy#n nu este socotitd
ca ceva agreabil sau ca un noroc neasteptat pentru detinut. Dimpotrivi, aceastd
constringere corporali este prea putin plicutd pentru cel care este obiectul ei.

Daca, in ipoteza noastr, a enkatohulu: datornic al zeului Sarapis, adici al tem-
plului siu, multe din elementele §i imprejuririle cunoscute din papirusuri isi gisesc
o explicatie finali satisficitoare, sintem datori si relevim gi faptele care nu se
integreazi in ipoteza noastrd. Iati deci obiectiile pe care le putem aduce:

Textele destul de numercase pe care le avem pe papirus cu privire la « deti-
nutii » in Sarapieionul din Mcmfis nu spun absolut nimic despre « datorii » ale enka-
lohilor citre templu §i, prin urmare, citre zeu. Cum si ne explicim aceastd ticere
a foarte numeroase documente, formate din scrisori, cereri, reclamatiuni sau plingeri
in toatd regula, si in care nu se spune absolut nimic despre cauzcle care au dus la
starea de « detentie » (xaxtoy) sau de «detinut» (éyxatoyoc)? E drept ci dacd
nu se spune in mod expres ci enkatohit datorau bani, crau datornici ai zeului Sarapis,
respectiv ai templului, documentele nu dau nici vreo altd cauzi a acestei detentii.
Se vede ci acesti enkalohi an tot interesul s nu insiste asupra cauzei « detentiei»
lor §i si alunece ugor asupra acestei chestiuni a motivelor. In lipsa unei justificiri
textuale, ne rimine deci libertatea de a alege justificarea care satisface mai bine

4 Cuvintul intrebuintat aici este d&melknpupévor de la dmorapPdvopar care, dupi Wit-
kowski, fnseamni & xatoyp elpl.

% Rind 17 gi urm.: dAxa wé@¢ T merpdtar, Omryvix’ dv éx nwvdivev Sacwdf, Tayéag
rapaylveaBar xal dondfecBar 1Hv yuvaixa xal ta wolla xal Tode g¢lhouc.

¢ Rind 6—7: xoutcdpevog tTv mapa cob ¢netodrty, & § Secdgerg StaceomioPar Ex pevd-
Awv xwdivey xal elvar &v xatoxi.
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128 A. M. FRENKIAN 8

toate datele pe care le avem din textele papirusurilor rimase. De altfel si contro-
versa de pind acum intre cele dou#d pozitii extreme, cea a lui Sethe §i cea a lui
Wilcken, se explicd prin lipsa unor texte precise, care si ne spuni motivul sau
motivele pentru care locuitori ai Egiptului, probabil din preajma Memfisului, deve-
neau enkatohot, detinuti ai zeului Sarapis. Dacd motivul ar fi fost de ordin religios
(vocatie, consacrare etc.), de naturd si faci cinste deosebitd « detinutului» i si-
faci si creascd in stima concetédtenilor sii, desigur el n-ar fi neglijat si ne spuni
cum a ajuns enkatoh. In loc de aceasta, noi constatim ci acesti « detinuti» se mul-
tumesc s facd aluzii vagi, din care pare a rezulta ci starea de xatoyy este ceva
accidental, mai mult o nenorocire de care nu poti scipa §i pe care trebuie s-o
suporti, este ceva care produce o oarecare mili si comp#timire, §i, daci ea nu este
dezonorantd, nu este nici ceva de invidiat sau de rivnit.

Daci, in adevir, starca de xatoyw este o detentie a unor indivizi in incinta
templului lui Sarapis, in calitate de «detinuti» ai zeului, pentru datorii contrac-
tate de la zeu, respectiv din tezaurnl templului, si neplitite, atunci se explici de ce
textele pe care le avem alunecd ugor peste cauza detentiei, intrucit ele sint serise
in marea lor majoritate de acesti « detinuti » sau de familiile ori prietenii lor, care
nu aveau niei un interes si insiste asupra acestor cauze.

In orice caz, chiar daca ipoteza noastrd ar fi justi, doud lueruri ni se par
curioase: 1. Faptul cé niciodatd nu se vorbeste de o eliberare din xatoy" in urma
plitii datoriei contractate, ci chiar in cazurile de eliberare avem termeni vagi asupra
modului de scipare din xatoyv; 2. rezultd cd enkalohis ar fi fost pusi la munci
in templu pentru a se pliti in felul acesta de datoria contractatd si neachitata.
Administratia templului nu-I putea intrebuinta ca sclav §i pune la munci. Ptolemaios
era macedonean, deci din neamul stipinilor, pe cind preotii, micar in parte, erau
egipteni, din neamul celor subjugati. Din toati aceastd situatie rezulti si ciuda,
si reaua vointd cu care personalul preotesc al templului privea pe acesti « detinuti»
ai zeului Sarapis, pe acesti intrusi care nu erau de nici un folos templului i care
incurcau treburile preotesti, trebuind a locui undeva §i umblind dupi fel de fel de
afaceri, primind lume din afard, intre care se puteau strecura §i elemente dubioase.
Preotimea aceasta ar fi fost multumita de a vedea templul curitat de plaga « detinu-
tilor », dacd n-ar fi existat datoriile neplitite care cereau o sechestrare personald
a datornicului.

Aceasta este noua noastrd ipotezd §i justificarea pe care am adus-o, bazatd
pe documentele gisite in legituri cu « detinutii» din Sarapieionul din Memfis.

Nu se pot trage concluzii din textele privitoare la katohit din Asia Mica, Siria,
Palestina 5i Mesopotania, pentru explicarea enkatohilor de la Memfis. In acele tiri,
alta era traditia, altele erau conditiile de viati si credintele religioase.

In Asia Micd, kalohii par a fi persoane « posedate », inspirate de zeu. In inscriptia
din Smirna (CIG, II, 3163 din anul 212 al e.n.) filozoful Papinios, enkatoh al lui
Sarapis, este o persoand bogatd, care a promis sd mireascid templul zeitelor
Nemeseis 27.

Katohii lni Zeus din Baitokaike (lingd Apameia, in Siria de nord) pun o
inseriptie carc consemneazd donatia satulni Baitokaike ficutid templului lui

27 *Trép Srapoviic Tob edoefeardrov Adtoxpdropog *Avtwviov [laniviog 8 guhésopog Eyxato-
xhoas 16 wwpley Tapdmdl wapk taig Neuéoeotv edbdpevog adfijoar T Nepeoeiov vtdv mapate-
Hévra olxov tatg Nepéoeow dvibpmoay dg elvat &v lepéd tdv xuptédv Nepboswy 1o 8lov.
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9 DETINUTII (EFTKATOXOI) IN TEMPLUL LUI SARAPIS DIN MEMFIS 129

Zeus %, jar in text 2° ei construiesc pe cont propriu lui Zeus un obiect nede-
terminat mai de aproape. Ce interes aveau acesti kafohi de a lua asupra
lor sarcina acestei publiciri a donatiei i solicitudinea lor pentru Zeus din
Baitokaike? Credem ci ipoteza lui Dittenberger, pentru cazul acesta special,
trecbuie acceptatd ca valabili. Ei sint colonigti agezati in acele locuri, ceea
ce in alte parti ale Greciei se numegte xdtoweor 3, Ei sint deci oameni care
au un lot de pamint §i o locuinti pe care le stipinesc (xatéyoust) concedat
lor in incinta lui Zebs Ovdpaviog, de unde si titulatura lor oi xavoyot dyiou
OQvpaviov Atds. Fireste acest sens al cuvintului xaroyog, dat aci, este specific
pentru cei din Baitokaike §i nu trebuie extins in alte cazuri. O altd inscriptie, din
Priene, d& textul unei legi despre cultul zeilor egipteni in care se prevede, cu privire
la katohvi zeului, ca ei sa ia parte la mesele aranjate de popor 3., fn Asia Mici, Siria
gi Palestina, katohit pot fi personaje religioase, « posedati ai zeului», «inspirati ai
zeului ». Ei diferi de colegii lor dupi nume din Egiptul ptolemaic.

In ce privegte literatura astrologici, care e in mare parte de provenienti din
Egipt, in general in ea termenul de kafohos este intrebuintat in sens peiorativ. Katohs:
apar mentionati in companie rea. Iat3 citeva din aceste texte, care se gisesc la
Heuser, op. laud., p. 107 §i urm.

In aceste texte este vorba de oameni niscuti in anumite zodii, sub dominatia
anumitor constelatii. Dupd Vettius Valens (CGAG, vV, 1L, p. 65, 33 gi urm.)...év
iepolc xdToyot yivovta anocp&swop.svov. 7 xai T} Sravola mapamintovres « respectivii
devin posedati care vorbesc si sint iegiti din minti». Aci katohos mseamn5. ¢ posedat »
de zeu, extatlc Cf. Vettius Valens (CCAG V, II, p. 56, 32—33): 3 eymrox_ov év
iepoig yivovrar maddv xai Hdovidv Evena, unde sensul cuvintului éyxavoyog
cste acelagi.

La astrologul Rhetorios (163 3) éywxatoyor apar alituri de dmwopdeyyduevor,
overpombhot, @rAdsopor (in sens peiorativ).

La Claudius Ptolemaeus (Telrabibl., p. 42, 16), éyxatoyot sint citati aldturi
de xaAlwmisTdg, yuvaikovonuoves, TpoaywYtkols §i pueTyetaxods, deci o societate
foarte proasta.

Un text interesant, tot din Vettius Valens (Anthologiarum libri, ed. W. Kroll,
p- 210, 2 si urm. ) dupﬁ ce vorbegte de «de;merea» dupd locuri: vncor.g, gpt-
pots Témorg, év lepoic Tédmolg -q vaolg, apoi de diferite cauze de « posesmne»
iepals véoorg, Szohnthioe, y.w(sm:.g, rmr.acy.ong, puYO'rcups‘r:ov.g etc, observi mat
departe cu finete: euo-uvé'rm' olv mepl Todtwv TévV Témwv rv,v Staxpww det
nov.ew&au. mwérepov 868y %) ddvaynne xal Etépay xaxwTixRy abtiav 7 xatoxy
Yevhoerar. In aceste cuvinte, Vettius distinge intre « detinerea » cu forta intr-un
anumit loe: in insule, locuri pustu locuri sacre si temple gi intre posesmnea
extaticd, in urma epllepsuel posesiei divine, magiei, umbririi, frigurilor. Primele smt
detineri cu forta (3¢’ dvayxnv) sau din cauze riuficitoare (mn Etépav KAKWTIXNY

¥ CIG, III 4474 = OGIS, 262, r. 26 sq. Ol xdtoyor dytou Odpaviou Aidg THs bmd
@V ZeBacr‘ruw €lc te tov Dedv edoefefac xal tdv 1'611:0\4 Ehevdepeer[llag thv 9elav dvriypapiy
Ond mavtwv Kposxuvovpévny mpoétalav.

2 CIG, I1I, 4475: 9ed Battoysiyel ol xdroyor Ex tav 3lwy 2v & Bru’ Eter émolnoav.

%0 OGIS I, nr. 262, nota 26 (uoT xdtoyot) eos significat qui in ‘illo wico fundos domosque
habent (xa-rexoum) Neque enim esl cur ea wdtowol corruptam existimamus, elsi significatione
quidem fere ad idem redil.

31 Inschr. von Priene ed. Hiller von Girtringen, Berlin, 1906, nr. 195: drxd 8¢ tév
Tpaneldv Gv dv 8fi[rog xoouf 3edéadw T]oic narteyopévors drd Tol Yeol.
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130 A. M. FRENKIAN 10

aitiav), pe cind cele din a doua categorie (posesiunea extaticd) sint de buni repu-
tatie (dnt 36Ey).

Deci, in acest text de Vettius Valens avem ambele categorii de katohe : 1. detentia
corporald, cu forta, din cauze de necesitate materiali §i 2. posedarea extatici din
canze trimise de zei §i care sint spre gloria posedatului.

*

Pentru a desivirgi argumentarea noastrid cu privire la noua ipotezd pe care am
emis-o asupra « detinutilor » in templul memfit al lui Sarapis, ne mai rimine 83 cer-
cetim economia si regimul de imprumuturi §i datorii din dreptul egiptean ptolemaic
citre mijlocul secolului al II-lea i.e.n. Recurgind tot la papirusuri, vom avea de
cules informatii dintr-o sumedenie de documente scurte §i lungi: serisori particulare,
reclamatii la autorititi i la rege, acte de vinzare-cumpérare, acte de inchiriere,
acte de imprumut, chitante de confirmare a plitii, aluzii la legi in vigoare gi la uzante
cu valoare legali.

Din nefericire numirul considerabil de documente: acte, contracte de imprumut,
chitante de restituire, acte de garantie sau gir ete. se referd la tranzactii in care
pértile contractante sint doi san mai multi particulari, pe cind acte in care impru-
mut#torul si fie templul, respectiv zeul ciruia fi apartine templul, nu ne sint cunoscute
din Egipt. De aceea vom avea de folosit in mare misuri aluziile din alte documente
si analogia, pentru a putea deduce cu aproximatie regimul §i normele de imprumut
atunci cind una din pirtile contractante era templul unui zeu.

Un numir important de documente de imprumut intre persoanc particulare,
profane, se referd la garantii sui generis date de datornici sau de terte persoane in
favoarea celui ce da bani cu imprumut. Aceste texte se giisesc ingirate in opera citati
a lui F. von Woess, Das Asylwesen Aegyptens in der Plolemderzeit (texte demotice
p. 12—16; texte grecesti nr. 3—5; 14 —18; 23 —25, p. 17—25) 32. In aceste documente
datornicul insusi sau o tertd persoand se obligd si-1 predea pe datornic creditorului,
si-gi ia angajamentul ca, in caz de neplati a datoriei, datornicul si nu recurgi la
dreptul de azil al vreunui templu, ci sa se predea creditorului in afara oricérei incinte
sacre sau a vreunui altar sau alt sanctuar. Acest document avea desigur valoare i
in fata justitiei i era prezentat curtii care judeca procesul, pentru a obtine cigtigarea
procesului in lipsa de prezentare a debitorului (vezi Taubenschlag, The Law of Greco-
Roman Egypt in the light of the Papyri (232 B.C. 640 A.D.), New-York, 1944, p. 379 sq.).
In Pap. Hibeh. 92 51 93 garantii se obligh a prezenta pe datornici in fata strategului
sau si-i pliteascd datoria. In primul caz (92) datornicul este trac de origine, iar
in al doilea caz (93), persan. Vedem c&, la fel ca in dreptul roman primitiv, si in
vechiul drept egiptean, sub Ptolemei, garantia oferiti de debitori creditorului era

32 Von Woess, op. laud., p. 160, noia 1 afirmi ci Ptolemaios nu este enkaloh in Sera-
pieion din cauzi de datorii, cici el este proprietarul unei case (Pap. Lond. 45). Cu funetio-
narii administrativi din Memfis si din Anubieion este in raporturi bune §i e in gratia regelui.
Chiar dupd amnistia din 163 i.en. (Pap. Paris. 63, col. 13) el a rimas in azil. Tatal lui
Ptolemaios, Glaukias, murise putin dupd ce Ptolemaios intrase in templul lui Sarapis ca
enkatoh. Von Woess se gindeste la o teamid a Ini Ptolemaios de rizbunare pentru un omor,
ceea ce nu se sprijind pe nici un text. El, ca macedonean, ar fi fost urit de egipteni. Aceastd
uri poate explica intrucitva atitudinea rauvoitoare a preotilor egipteni din Sarapieion fatd
de el, dar nu e un motiv ca el si fi plecat din satul siu natal in spre templul lui Sarapis
din Memfis. Daci ar fi existat o asemenea teamid de egipteni, nici un macedonean n-ar fi
putut rimine in Egipt.
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11 DETINUTII (ETKATOXO0I) IN TEMPLUL LUI SARAPIS DIN MEMFIS 131

in primul rind « personald » i apoi « reald »: debitorul garanta plata datoriei punind
zilog, mai intii, cel putin pentru anumite clase sociale, persoana sa fizicd, si numai
in al doilea rind venea averea sa 3. Dar datornicul avea un mijloc de a sustrage
creditorului zilogul dat, care era propriul siu corp, adici persoana sa fizicd, si
anume prin refugierea intr-o incintd sacri In care beneficia de dreptul de azil si de
unde (in principiu) nu putea fi scos cu forta 34, De aci, aceste documente de garantie
de care am vorbit, prin care datornicul renunta in prealabil la o refugiere eventuald
intr-un azil, iar garantul se obliga a-1 preda pe datornic in afara oricdrei incinte
cu drept de azil. O datd aceasti garantie daté, creditorul, sprijinit pe ea, putea cere
scoaterea cu forta a debitorului siu din incinta de azil. De obicei, daci debitorul
era persan de origine, Ilépong Tijc émyoviic, el nu putea beneficia de dreptul de azil
al templelor, intrucit strémosii lui, sub Cambyses, siluiseri templele, statuile zeilor
si chiar pe zeii egipteni. In orice caz, acesti Ilépoar T¥¢ émiyoviic reprezinti pitura
cea mai oropsiti a populatiei (in afard de sclavi), ei stind aproape mai riu decit
cgiptenii bistinagi, supusi macedonenilor 5.

De altfel, atit in Egiptul ptolemaic, cit §i mai tirziu in timpul dominatiei romane,
fiecare categorie de cetiteni, fiecare natiune i§i reglementa afacerile juridice dupid
legi proprii fiecireia din ele. Astfel egiptenii aveau «legea bistinasd» 6 ti¢ xdpag
vopoc dupd care i5i reglau raporturile juridice. Tot astfel si grecii la care se tinea
cont in raporturile lor reciproce si de locul lor de origine, de legile cetdtii, dupd
originea lor ionic#, doricd sau eolicd. Acestea erau asa-numitele «legi citadine» moAt-
Tixol vopor 38, §i persii, I1époar t7c émiyovic aveau legile lor, pe care le cunoagtem
mai ales cu privire la procedura specialy de urmirire a lor pentru datorii 7. Nici
sub Ptolemei gi nici sub imperiul roman nu s-a ajuns la o adevidrati unificare
legislativd a Egiptului, adici la legi unitare care s3 fie aplicabile tuturor catego-
rillor de cetdteni. Singurul element de unificare erau legile si edictele regale, pe
timpul Ptolemeilor, §i imperiale, pe timpul dominatiei romane, aga-numitele tx-
Ypaupate sau mwpootaypata, ale cidror dispozitii aveau precidere fati de legea
egipteand, 6 tdv Alyvntiov vépog §i de legile cetitilor grecesti of moAttixol
vépor ale ciror dispozitii nu aveau valabilitate daci se contraziceau cu cele ale
legilor si edictelor regale si imperiale,

Intr-un conflict dintre un egiptean si un grec, legea valabili era aceea a limbii
in care era redactat contractul: legea egipteani dac contractul litigios era in demo-
ticli, legea elind daci limba documentului juridic era greaca 3. Totusi cele doud legi
s-au influentat reciproc in decursul istoriei Egiptului ptolemaic si imperial: un
numir de dispozitii legale au trecut din legea greacd in cea egipteani si invers, un
alt numir de dispozitii juridice au trecut din legea egipteand in cea greach. De aci
a rezultat o lege comund care se aplica la ambele categorii de cetiteni, desi unele
dispozitii specifice legii egiptene sau legii elenice au rimas valabile unele pentru

33 Garantia personala a persistat in dreptul feudal, iar ramisite ale ei au ajuns pind
in codul civil austriac si german antebelic.

3 Datornicii catre stat, fise, nu puteau si se sustragi prin refugiere intr-un templu
cu dre}xt de azil.

35 Vezi expunerea succintd si clard a lui Rapbael Taubenschlag, op. ¢it., p. 2—6.

3 [bid., p. 6—8.

37 Ibid., p. 8—12,

26 Ibid., p. 12—14. Judecitori greci (xpnuatiotal) judeci xad’ ‘EAdnvixa odufora cuvna-
Aaydrac iar judecitori egipteni (Aaoxpitatl) judecd xat’ Alyd(mtia) ouvadlrdypata.
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132 A. M. FRENKIAN 12

egipteni, altele pentru greci. O data cu cucerirca romand a intrat in vigoare in Egipt
pentru cetdtenii romani legea romand, modificatd intrucitva prin constitutiile impa-
ratilor, senatus-consultele si edictele prefectilor Egiptului. Aceste dispozitii legale
au tendinta sd se extindi si la celelalte categorii de cetdteni, ajungind pind la urma
la un fel de vus genfium aplicabil tuturor neamurilor, dar cu oarecari mentineri si
ale unor dispozitii ale drepturilor particulare popoarelor care locuiesc in Egipt.

Fazele succesive ale executdrii unei sentinte rimase definitive pentru datorie
sint descrise de R. Taubenschlag, in opera sa de mai multe ori citaté 3*. Executorul
era un magistrat special numit « prepusul pentru lucrurile judecate» (6 éni tév
xexpipévoy BGU, 613 — M. Chr. 89, 5). Magistratul obignuit insircinat cu execu-’
tarea sentintelor era numit mpaxtwp Eevixdv, un fel de portirel. Pe timpul Ptole-
meilor sentintele binegti se executau pe averea (dnxpyovra) sau pe persoana (cdua)
datornicului. Dupd Papyrus Halensis, I, v. 116 executia pe persoani se ficea daci
cea asupra averii nu reugea 9. Mai fintii se ficea «indicarea» (napadetfic) averii
mobile §i imobile a debitorului. Acestea erau luate in gaj (éveyupszotia) de citre
stat, apoi erau scoase in vinzare prin licitatie si erau adjudecate prin mposBory
celui mai mare ofertant. Se ficea un contract intre agentul de stat si cumpiritor.

Taubenschlag continui mai departe (p. 403): « Nu toate clasele populatiei erau
supuse executiei personale. Astfel alexandrinii, agricultorii regali (BastAixol yewpyol)
gi personalul monopolurilor de stat (dmozekets) erau scutiti de executia cor-
porali » 4. Rdmine de vizut dacid executia personald ducea la sclavia personali.
Exceptiile par a confirma regula. In Pap. Rainer 7 debitorul se teme s4 nu devini
din om liber sclav %2, Mai departe (p. 406): « Sclavia personald pentru datorii pare
a fi fost suprimatd la finele epocii ptolemaice. Totugi arestarea personali a rimas
in vigoare. Tiberius Alexander a limitat-o numai la debitorii fiscali. In practica
arestarea personald se aplica §i la persoane particulare in cazul ¢i n-au executat
cedarea bunurilor lor citre creditori deoarece, prin acest act, debitorul dovedea ci
nu vrea si defraudeze pe creditor ».

Creditorul nu avea dreptul de a aresta el insugi pe debitorul sdu. Se ficea exceptie
numai cu debitorii pergi de origine, cind ei, printr-o declaratie, concedau credito-
rului dreptul ca in caz de neplati si fie ridicati (&xywyiwor) de acegtia. Debi-
torul putea cere de la autorititile judiciare suspendarea executdrii personale, dind
o garantie, un gaj sau un garant 4. Probabil ci parte din documentele de garantie
de care am vorbit (von Woess, p. 17—25) sint de aceastd naturd §i provenienti.
Altfel nu s-ar intelege de cc au dat debitorii astfel de garantii sau au pus un garant
84 le dea.

Urméitorul pas al procedurii de executie era vinzarea bunurilor si a debitorului.
Garantarea de prezentare de care am vorbit mai sus putea face ca datornicul sd

3% P, 401 sqq.

9§ mpdutwp A 6 drepTng mpafd(tew xaddwep &y Slung Ex tlav dmapybvrwy, Edv 8% pi éu-
motfi, xal éx tol ocdparog.

4 Pap. Tebtunis, 5, 225.

4 dur’ dxeudépou Bobloc yevésHar.

4 Tntr-un alt caz debitorul consimte pentru eliberarea sa si-si lase in inchisoare sofia
in locul siu. Pap. Mich. Zeu. 87: xataildw év td Seopwtmnple wepl uol. Starea de arest se
numegte §i év doparel elvar «a fi in sigurantd », fireste din punctul de vedere al piagubagu-
lui, care isi vede adversarul in imposibilitate de a fugi. Vezi Pap. Lond., 1651, 17 (363 e.n.)
Pap. Oslo, I11, 128 (368 e.n.). Aci avem cuvintul dyewv «a aresta», la -pasiv dy97jvar « a fi
arestat ». ’ :
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obtini o scurtd aminare (cf. Pap. Lond., 11, nr. 220, col. II, p. 6 — M. Chr. 35 (133
f.e.n.)).

O datd cu cucerirea romani, procedura de executie se modificd in sensul ci nu
se poate face decit de agentul de executie, portirelul mpdxtwp Eevixév. Inloc de
vinzare, creditorul poate cere §i intrarea in proprietatea bunurilor debitorului, ceea ce
necesitd insdi o judecatd aparte (ypnupatiopds EuPadeiag). Tot acest agent, in
caz de executie personald, incredinteazi pe debitor inchisorii #.

De altfel intr-un decret al lui Ptolemaios. Euergetes al II-lea, din 118 i.e.n.,
se prevede expressis uerbis interzicerea de a aresta pe cineva gi a-l1 detine in stare
de arest in propria casd sau in alte locuri inchise, pentru datorii particulare 4, ceea
ce inseamnd cd abuzul, daci nu §i uzul, exista in acel timp. Pentru datorii publice,
impozite, arestarea pentru neplati este de reguld, caz pentru care nu exista nici
posibilitatea de refugiu intr-o incinti beneficiind de drept de azil.

In orice caz arestarea pentru datorii pare lucru curent in Egiptul ptolemaic 4.
Ea se putea face prin autorititi, politie, sau respectivul datornic putea fi inchis
intr-un loc ales de creditor (de multe ori un turn sau o pivnitid in propria casi a
acestuia) §i acest lucru se ficea de citre creditorul insusi. Probabil ci si categoria
de locuitori cireia fi apartinea debitorul juca un rol in brutalitatea mai mult san
mai putin mare cu care putea proceda creditorul impotriva lui. Se mai putea proceda
§i la sechestrarea de bunuri apartinind debitorului, cum a pétit Ptolemaios, enkatohul
nostru din Sarapieion ( Pap. Paris., 30 — UPZ, 6, 30). Aceastd sechestrare s-a ficut
pentru gaj (éveyvpesia), ceea ce face sd se presupund ci Ptolemaios datora
bani, chiar daci protestcazd, intrucit acest procedeu de luare de garantie reali nu
cra poate legald, fird un titlu executoriu obtinut prin judecata in fata instantelor 47.

In timpul domniei Ptolemeilor, templele, cu toate prerogativele de care se bucura
si pe care le pistreazi in aparentd, nu par a fi avut un rol prea important in viata
economicd a statului egiptean. Ptolemeii erau obligati s3 menajeze clerul gi privile-
giile lui, din cauza aderentei puternice pe care o aveau in toate straturile supugilor
lor egipteni. Dar stipinii greei erau preocupati in primul rind si-si asigure mijloace
binesti importante, printr-un sistem de exploatare a bogitiilor viii Nilului, care-gi
giseste expresia in legea fiscali a lui Ptolemeu Filadelful 48

n acest regulament al agezirii si incasdrii impozitelor, vedem sistemul feroce
de urmirire a dirilor, a agezirii, garantérii si incasirii lor, cum putine regimuri au
fost in stare sd le ageze pe baze mai solide §i minutios calculate. In aceste conditii,
templele nu pot beneficia de vreun concurs din partea statului pentru garantarea

4 BGU, 1138 (dnopwrthprov).

48 Vezi The Teblunis Papyry, 1, nr. b, col. X, 11, 255 —2064.

4 Pap. Hibeh., nr. 60: ordin de arestare a lui Ctesicles, daci nu pliteste 20 de drahme
pind la 19 ale lunii, ora G. Cf. nr. 61, 62, 59. Ultimele doui, arestare pentru furt. Numiirul
79: arcstare pentru restituirea unui migar, sau a prefului lui de cost. Un papirus din Caire
49478 (— nr. 872 Pubbl. Soc. Ital. det Pap. gr. e lat. in Eg., vol. VIII, fase. 1) de Ia Oxyr-
hynchos sec. VI e.n., contine textul unei reclamatii citre &duxog, pentru sechestrare,- inchi-
dere intr-un beci §i luarea cu forgu a unei hirtii de recunoagtere a uneci datorii, pe care recla-
mantul o declard fictiva: ... cuvésyev pe dv iStati[x]olc Tolyo[c na)l duBéPrnuéy pe xatayelows.

47 Von Woess, p. 160, nota 13, crede ci motivul refugierii lui Ptolemaios in Sarapieion
ar fi tecama de vendetta: el n-ar putea fi acolo pentru datorii, intrucit are o casd in satul
siu natal Psihis in nomul Heracleopolit (Pap. Lond., 45). Argumentul nu ni se pare wvalabil.

48 Revenue Laws of Ptolemy Philadelphus, ed. by B. P. Grenfell. Introd. by J. P. Mahaffy.
Oxford, 1896.
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afacerilor: vinziri, imprumuturi, pe care le fac, si ele trebuie sa se sprijine pe pro-
priile lor mijloace si posibilitidti de apdrare. Ni se pare ci templul lui Sarapis din
Memfis se giseste angajat intr-un asemenea conflict economic cu « detinutii » din
Sarapieion de teapa lui Ptolemaios al nostru. Acesta, in ipoteza noastrd, desi datornic
al templului, fiind de neam macedonean, deci din neamul cuceritorilor Egiptului,
se adreseazd pentru molestdrile la care e supus in templu cu o petitie regelui in
persoand. Prin interventia acestuia, i se ridica starea de arest in care se afla in sala
capelelor pentru procesiuni (mactopbdprov), el capiti si diverse alte favoruri:
dreptul fratelui siu mai mic, care ii ficea serviciul militar, de a locui cu dinsul
in incinta templului, spre a-l1 apira de maltratiri. Preotimea, vazind ¢i nu-i poate
face un riu direct, se mulfumeste cu gicane: s arunce in ascuns cu pietre in el ete.,
intervenind poate aci §i vechea urd a egiptenilor impotriva cotropitorilor tarii lor,

*

Tatd care pare a fi regimul proprietatii pimintului in Egiptul faraonic si apoi
in cel ptolemaic 4. Inci din documentele cele mai vechi pe care le posedim, pimintul
arabil al viii Nilului pare a fi proprietatea faraonului, stipin absolut atit pe sol cit
gi pe oameni. Centralizarea puternici a celor dou# regate, Egiptul de sus i Egiptul
de jos, incd din timpul primelor dinastii din imperiul vechi, duce la aceastd situatie
a absorbirii intregii proprietati funciare de citre faraoni, temple §i marii demnitari.

Ptolemeii, ¢ind iau in stipinire piminturile regale ale faraonilor, doneaz} mili-
tarilor macedoneni, veterani din rdzboaiele lor, loturi de pamint in teorie inaliena-
bile, pe care acesti veterani le lucreazi si le lasd mogtenire copiilor lor, iar daci nu
au succesori, aceste piminturi revin din nou in proprietatea regelui. Mostenitorul
trebuia 83 ia fatd de coroand aceleagi obligatii ca §i antecesorul siu. Acestea in teorie,
intrucit avem nenumirate contracte de vinzare sau de cesiune: wapaydpnsie,
cum suni termenul eufemistic %, in loc de vinzare prin care aceste terenuri
(xaTouktnd sau xArnpovytxd) v¥) trec la o altd persoans in schimbul plitii unui pret
de cumpdrare in miinile vinzitorului.

Deci, sub Ptolemei, regimul juridic al proprietatii templelor este destul de deza-
vantajos pentru acestea. Pamintul lor este pe cale de a trece din miinile preotilor
in miinile monarhului, care, dup# ce a absorbit toatd bogatia tirii, trebuie 8% asigure
din propriile sale mijloace subzistenta preotilor §i a cultului zeilor. Si aceasta este
o concesie diplomatica, pe care Ptolemeii o fac supugsilor lor egipteni redugi la sclavie.
De aci poate si animozitatea clerului din Sarapieion impotriva lui Ptolemaios enka-
tohul, care este macedonean de origine gi face parte din clasa privilegiatilor, a priete-
nilor regelui. Ciuda neputincioasi a preotimii egiptene se traduce prin acte vexatorii
indreptate impotriva lui, care e oarecum fird protectie imediatd, intr-o situatie de
inferioritate si la discretia dusmanilor sdi fanatici. Stim cu citd ugurinti se putea
transforma ura populatiei egiptene fatdi de dominatori si instrumentele lor intr-o

4 Un studiu bun al problemelor privitoare la regimul proprietitii funciare in Egiptul
ptolemaic se gaseste la A. B. Ranovici, Elentsmul ¢ rolul sdu istoric, trad. rom., Buc., 1953,
pP- 219 gi urm. la care trimitem pentru o informare mai sistematici. V. si R. Taubenschlag,
The law of Gr. Rom. Egypt in the light of the Papyri, p. 175 sqq. p. 177: «in the Ptolemaic
era the possession of arable land was in a transitory stage, slowly turning into private
property ».

80 Pentru acest termen, vezi Pap. Hibeh, nr.. 96, rindul 3 (ed. Grenfell §i Hunt, vol. I,
1906).
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tincouldt in toatd regula, rdscoald in care elementul economic are desigur un rol
dominant. Grecul, macedoneanul sint pentru egiptean nu numai cuceritorii care-I
wiipinese, dar §i cei care-i exploateazi munca. Prin amestecul grecilor cu egiptenii,
in urma caisitoriilor mixte, se formeazi o populatie greco-egipteand care muncegste
pimintul gi a cirei muncd o exploateazi clasele sus-puse, conducitoare. Astfel incit,
liph cum observd Ranovici (p. 213 a trad. rom.) év toig “EAAnot inseamnd pozitia
wociald §i nu apartenenta etnicd a individului la care se referd. O scipare din min
wi imediat urma riscoala, insotitd de distrugeri si incendieri.

*

Dupi regimul funciar, urmeaza si vedem acum forma in care se prezinta regimul
ile fmprumuturi in epoca ptolemaici. Acest studiu ne va ajuta si vedem in ce regim
dv imprumut putea intra enkafohul Ptolemaios, in ipoteza ci el ar fi fost un datornic
al templului lui Sarapis din Memfis.

Din nefericire, nu avem texte care si ne fi conservat decit foarte putine acte
e imprumuturi acordate de temple particularilor pe timpul Ptolemeilor. Astfel,
o hocoteald de bani imprumutati de templul din Arsinoe: Berliner Griechische Urknu-
den, nr. 362 (anul 215 al e.n.); ef. Pap. Oxyrh., nr. 1725 (dupid anul 229). Este o
vimpli intimplare aceastd lipsi? In orice caz, deciderea i siricirea templelor pe
timpul diadohilor Iui Alexandru si epigonilor lor trebuie 83 fie una din cauzele pentru
eare nu se gisesc astfel de acte de imprumut acordat de temple. Am vizut in cele
precedente decdderea gi sirdcirea templelor din punct de vedere economic si politic.
I"tolemeii absorb si sechestreazid pentru ei ingigi toatd viaga Egiptului, tot rodul
muncii tdranului egiptean oropsit si lipsit de drepturi, lovit de impozitul personal 5!,
pe ¢ind categoriile favorizate ale populatiei, macedonenii §i grecii, beneficiazi de
sentire de acest impozit i de alte favoruri. Numai pergii rimagi in Egipt (ITépcat
trig EntyovTic) sint in aceeagi stare de inferioritate ca egiptenii si constituie partea
cen mai umild a locuitorilor Egiptului. Nu trebuie uitat ¢4 si preotii templelor din
lgipt sint in cea mai mare parte tot egipteni, provin deci din populatia bagtinagi,
chiar dacd beneficiazd de anumite prerogative, intre care i de scutirea de impozitui
pe cap de locuitor. De altfel prin cisitoriile mixte, numirul greco-egiptenilor trebuie
wi se fi mirit considerabil.

Mai intii 8% vedem in general regimul de imprumut in Egipt pe timpul Ptole-
meilor i al impératilor romani, intre particulari. Apoi vom face induectii cu privire
In regimul eventual al imprumuturilor intre templu §i un particular, in spetd vom

cluta 83 fix3im regimul lui Ptolemaios, enkafohul din templul zeului Sarapis din
Memfis.

81 Acest impozit poartd numele de Aaoypaplx sau Eémxepddratov téhog iar incasatorul
ncostui impozit pe cap de locuitor se numegte xcpadaidTng functiunea lui purtind numele
de xepadatwtia (vezi L. Mitteis, GU Pap. Samml. ,Leipzig, nr. 52, 14. Aceastd functiune
constituia o leiturghia. De o astfel de lerturghia cauti si se lepede Silbanos, invocind cali-
tatea sa de filozof (Mitteis, #bid., nr. 47). Pentru plata acestui impozit, capitatio, se facea in
Kgipt un recensimint riguros, fiecare al 14-lea an sub dominatie romani cu declarafia scrisa
n capului de familie, cu toate persoanele libere i sclavi care depindeau de el. Vezi asemenea
declaratii publicate in Berliner Leihgabe griechischer Papyri, ed. Ture Kalin, Uppsala, 1932,
nr. 16 gi 17, relativ la recensimintul din 169/160 e.n. (xat’ olxlav dmoypaeh este termenul
pentru declaratia de recensimint).
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Avem mai intii acte de imprumut in toatd regula, ca in Oxzyrh. Pap., 111, 507,
cu insernnarea sumei imprumutate (260 drahme de argint), cu dobinda de o drahma
pe luni de fiecare mind (uva), cu termenul de platd fixat pentru capital §i dobinzi
(30 Phamenoth.). In caz de neplati la termen, debitorul va pliti in afari de dobin-
zile de fintirziere, o dati §i jumitate suma fmprumutati, ca daune cominatorii.
Acegti bani sint imprumutati pentru cumpérare de iarbi. Aceastd iarbé nu va putea
fi transportati din loc sau vinduti pini nu va fi achitati in intregime datoria.

Avem si chitanta de plata complety a datoriei, dati sub form# de scrisoare
adresatd de creditori debitorului. Plata s-a ficut, ne spune scrisoarea-chitanti
(&moyn)_ prin banca lui Sarapeios, fiul lui Herakleides si asociatii (v. Ozyrh. Pap.,
I, 98). In alte cazuri, imprumutul pare deghizat sub genuri de operatii comerciale
diferite.

Astfel avem acte de dare in pastrare: mopad¥xar sau mapadéserc. In caz
de refuz de restituire a obiectului sau sumei date in pistrare, respectivul va
pliti dublul sumei date in pistrare « dupi legea valorilor date in pistrare» (xata
Tév 1@v mapadNxév vépov), observi textele papirusurilor respective (Pap. Lond.,
11, 298; 111, 943; Berl. Griech. Urk., 111, 637 ; 856). Dacd avem aci de a face cu acte
de imprumut deghizate, atunci dobinda exorbitantd ar fi de 100%,.

In alte acte se vorbeste de un imprumut in bani cu obligatia de restituire la
termenul fixat in produse agricole 52. S-ar pirea deci ci e vorba de o vinzare antici-
patd a reecoltei, lucru care era interzis de Gnomonul Idiologului (§ 104 [a]rpbynTta
yeviuatoe o0x éEdy mwieiv...). Deci forma actului care apare ca un act de
imprumut ar fi un mod de ocolire a interdictiei puse de lege.

In fine, intr-o serie de papirusuri avem un act de vinzare de casd si, imediat
dupd aceea, pe coloana a doua, un act de imprumut (vezi Pubbl. Soc. Ital. Papiri.,
vol. VIII, fase. 1, 1925, nr. 908 Tebtynis anul 42—43 si nr. 910 Teblynis anul 48
e.n.). In fiecare din aceste cazuri vinzitorul si cel ce ia bani cu imprumut este aceeagi
persoani. In ambele texte se confirmi primirea intregii sume convenite ca pre
de vinzare a casei, fird insd a se da pretul exact in cifre. In primul text (nr. 908)
vinziitorul si cel ce ia bani cu imprumut este Harmiysis Oseus, in textul al doilea
(nr. 910) Orseus Orseutos. Pe cind in actul de vinzare, in ambele cazuri, nu se men-
tioneazd categoria de locuitori ai Egiptului ptolemaic cireia ii apartin cele doud
personaje, in actul de imprumut care urmeazi imediat actului de vinzare ambele
personaje sint caracterizate cu cuvintele [1épanc ¥ émyovijc, adicd ele sint indicate
ca apartinind celei mai oropsite categorii de locuitori ai Egiptului (impreund cu
bagtinagii egipteni). Acest lucru isi avea importanta in actul de imprumut, deoarece
asupra acostei categorii de locuitori se putea aplica constringerea corporald, ares-
tarea cte., dupd cum stim din documentele timpului, pentru a-l forta si-§i pliteascd
datoria, sau in caz ci nu poate pliti, s3 munceasci fic el, fie si-gi dea fiul pentru
a munci in contul datoriei.

De altfel si cele mai multe texte cu privire la renuntarca din partea datorni-
cilor, in caz de neplats, dc a se refugia intr-un templu gi de a face uz de dreptul
de azil, privesc indivizi de neam persan, Ilépoar T¥¢ émiyovig, care erau cei mai
oropsiti locuitori ai Egiptului. Asupra lor sc putea executa constringerea corporali

8 V, textele la Arangio-Ruis, Lineaments del sistema conlralluale nel dirilo dei papiri,
Milano, 1927, p. 68—09.
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si aresthrile pentru datorii neplitite; papirusurile ne vorbesc despre acest mod de
a proceda %3,

Antihreza pentru acoperirea dobinzilor unui imprumut, este deosebit de cunos-
cutd si practicatd in tot domeniul mesopotamian §i din imprejurimi, adici cedarea
clitre creditori fie a unui obiect, ca un ogor, o livadi etc. pentru exploatare sau
chiar a persoanei proprii, a unui sclav sau al copiilor, pentru munci. Acest procedeu
de inchiriere a serviciilor personale pentru o datorie contractati pare a se fi extins
i in Egipt.

Din Dura-Europos, statiune militard pe fluviul Eufrat, avem un contract de
imprumut cu antihreza muncii datornicului ca plati a dobinzii. Conditiile contrac-
tului sint foarte detailate gi interesante %4. Creditorul este un oarecare Phraates
din satul Paliga, eunuc, iranian, care di 400 de drahme de argint chirie lui Barlaas,
un semit, care se oferd si-1 serveasci pe Phraates, in schimbul dobinzii banilor,
ficindu-i treabd de sclav (Souiwxag ypeixc). El va primi in schimb hrand si imbri-
ciminte. Daci nu va putea pliti banii, contractul se prelungeste indefinit, afars
daci creditorul va dori altfel.

Pentru duritatea regimului aplicat datornicilor incapabili si-si pliteascd dato-
riile, avem un exemplu elocvent in Evanghelia Ini Matei, XVIII, 23 si urm.: vinderea
datornicului ca sclav, impreund cu sotia, copiii §i cu intreaga avere, aruncarea lui
in inchisoare (qulax®) §i chiar torturarea (napédwnev adtédv toig PBasavisrtaic).

Interesant pentru cercctarea noastrd este si textul conmservat si publicat in
Pap. Tebtynis, 53, 3 si urm. Aci, un pistor reclami secretarului satului ci nigte
locuitori posesori de loturi de pimint (xA¥pot) i-ar fi furat nigte oi, proprietate
a templului (mpéPata icpa). Pistorul cere ca fnainte de toate sd se sechestreze
pémintul ripitorilor oilor, inglobindu-se loturile lor in pamintul regal . Secre-
tarul satului® trimite reclamatia mai departe cu mentiunea: « Propun ca, daci
nu se decide altfel, si se sechestreze loturile piritilor » 57. Interesante sint expresiile
xatéyewv §i xateyyvdv. Ambele expresii le-am tradus prin «a sechestra » 58, Deci,

83 V. Pap. Hibeh., I, nr. 73 unde ¢ vorba de un ins care daci nu va plati costul unui
migar sau dacd nu va restitui migarul, urmeazi sa fie aruncat in inchisoare (Scopwrtnpiov).
Pap. nr. 872 Pubbl. Soc. Ital., vol. VIII, fasc. 1, vorbeste de o detinere in pivnitd év
18totixoic tolyotg . . . xatayetowg. In Pap. Hibeh., vol. I, nr. 59, 60, 61, 62 se ocupd de
arestiri, din care numirul 60 pentru datorie (de 20 drahme!). Despre starile groaznice din
inchisori, unde definutii mureau literalmente de foame v. textele citate de F. v. Woess,
op. laud., p. 719 si notele. Vezi Pap. Petrie, 111, 36 (a), lin. 27 sq: &Ew@ oc Sedpevog un ue
drordoy; T Apd &v <) guiaxii ete. Pap. Paris., 12 (157 i.e.n.) un pelerin arestat din gre-
geald la o razie in Anubieion se roagd si fie liberat dmwg ph Owd 700 Apod Sxhdw (rind
22 gi urm).

8 Publicat §i comentat de M. 1. Rostovtzeff §i C. Bradlord Welles, A Parchment Con-
tract of Loan from Dura-Europus on the Euphrates, in Yale Class. Stud., II, 1931, p. 178,
Textul este din anul 121 e.n.

8 |, 24 §i urm: wpd 8¢ mav[t]wv ol xAnpol adtdv xatacycdiol &v 1@ Pastixd.

'8 xwpoypappateds este vechiul serib egiptean.

87 dvapépo iva Eav pl EA[A]og pabvytal naveyyu(dv) adtdv Tovg xA(fpoug).

% Pap. Tebl., 63, este din anul 110 i.e.n. O ampld discutie foarte importanti gi intere-
sanid a acestui text cu citate se gisegte la Mariano San Nicold, Aegyplisches Vereinswesen
2ur Zeil der Plolemier und Rimer, 11, 1 (in Munch. Beitr. zur Pap. Forsch., 11 Heft) Miin-
chen, 1915, p. 152, 1563 si nota 1. Dupd San Nicold xateyyuiv §i Sieyyvdv 7t ar insemna
« Beschlagnahmen, mit Arest belegen » iar xatéyew xAfjpov ar indica s die staatliche Beschlag-
nahme der xAfjgovs. Vezi gi F. v. Woess, Uniersuchungen tiber das Urkundenwesen und den
Publizitilsrecht sm Romsschen Acgyplen (Munch. Beitr. z. Pap. Forsch., VI Heft), Miinchen,
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vedem cum cuvintul xatéyewv exprimi atit arestarea, sau mai bine, detinerea in
stare de arest a unei persoane, cit gi sechestrarea §i luarea in posesie a unui bun.

Termenii xatoy# §i xatéyewv sint termeni juridici care se intrebuinteazi cu
privire la sechestrare pentru garantare de datorii. Katoy# exprimi in general
limitarea dreptului de a dispune asupra unui bun. Katoyn dnapyovrwv este seches-
trul pus asupra anumitor bunuri. Se poate sechestra si intreaga avere a unei
persoane. Aceasta este xatoyy évéuatoc. Sub formd verbald avem xatéyev t6 Bvopa,
inregistrarea datornicului in cartea de datornici ai fiscului. Foarte interesant in
aceastd privintd este Edictul lui Tiberius Iulius Alexander, prefect al Egiptului
din ‘anul 68 e.n. . Iati pasajul in chestiune § 3 rindul 21 i urm.: « Ordon ca
oricare epitrop al imparatului sau econom de aci care va gisi pe cineva suspect
¢4 ar administra bunuri publice, si-i pund sechestru pe nume gi si-l1 inregistreze
mai dinainte pentru ca nimeni si nu intre in relatii de afaceri cu el; sau ei pot
si-1 inregistreze sechestrul pe pirti din averea lui in registrul de notariat pentru
datorii. Dacd nu s-au pus sub sechestru nici numele respectivului nici bunurile
pe care le stipineste, i se vor putea imprumuta bani in mod legal, luindu-se ipoteca,
s5i dacd cineva reuseste si incaseze banii pe care i-a imprumutat lui sau va cum-
pira un bun de la el, fird ca numele acestuia si fie pus sub sechestru §i nici
averea acestuia, acela nu va avea nici o neplicere». Asa cum aci xatoyn §i xatéysiv
inseamni « punere sub sechestru » §i «a sechestra » tot astfel in textele din Sara-
pieionul din Memfis éyxatoy# §i xatéyewv exprimid punerea sub sechestru, reti-
nerea ca zélog a datornicului de citre zeu, adici de citre templu pini la plata
datoriilor §i « a retine ca zilog ». Dac¥ termenii de mai sus, dupi cum totul indic3,
nu au un inteles religios, atunci sensul juridic dat de noi este singurul posibil.
Enkatohis sint «retinutii pentru datorii contractate fati de zeu, adicd fatd de
tezaurul templului ».

Arestarea unui ins de ncam egiptean pentru datorii a fost un lucru curent in
Egiptul ptolemaic §i chiar pe timpul imperiului roman. Intr-un alt edict al lui
Tiberius Iulius Alexander ® ni se vorbeste de o BoVhnoig, 83 zicem «o decizie »
a impdratului August, prin care se interzicea detinerea in stare de arest a unui
om liber pentru datorii. Iatid traducerea textului edictului: « In conformitate cu
decizia divinului August, ordon ca, pentru motivul datoriilor publice, nimenea
83 nu accepte in cesiune un imprumut al altuia, daci nu este el insugi originar
imprumutitorul §i in general oamenii liberi 83 nu fie pusi in nici un fel sub stare
de arest ». Din acest text ca §i din urmitoarele vedem ci in Egipt exista arestarea
pentru datorii, care are tendinta 8% se impunid i cetdfenilor greci §i romani.

Dupi un alt text, vedem ci un tati este inchis impreund cu fiul siu pentru
datorii. Tat#l iese din arest, pe cind fiul rimine arestat mai departe ®. In fine,
intr-un alt text, o persoand detinuti pentru datorii se referd la legea imperiald
(textul e din anul 280 e.n.), spunind:« legile ordond ca nimenea 83 nu fie definut

1924, p. 7, nota 1. $i aici xatéyewv este tradus cu «a sechestra» Vezi un caz asemindtor
gi in Pap. Tebl., 14, v. Woess, ibid., p. 8, nota.

5 OGIS, 669, § 3, rindul 21 §i urm.

% Vezi M. Chr., II, nr. 102: érxépevos tfj To0 Ocob Lefactod BovAnoer xeredw pndéva T3
t@v Snpoclav Tpopasel Tapaywpeiadar map’ &Ahwv Sdveia & i) adtdg EE dpy¥g éddveicev pnd’
8w ataxdelesBal Tvag Ehevdépous el puraxdy Hvtivolv xTA.

81 Col. Zen., 11, 83, 12 (245 i.e.n.): dyaydv adtods — xatéxleigev — 1o 3¢ maldiov ¥m
xal viv ¥yer suvxexiemdq.
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(noteazd cuvintul xatéyesSar) pentru socoteala altuia, nici tatdl pentru fiu, niei
fiul pentru tatd, nici fratele pentru frate » %2,

Toate acestea ne arati ci arestarea pentru datorii este bine dovediti pentru
Egipt, 5i cu tendinte de extindere a ei i la cetitenii romani.

Desigur acest regim de sechestrare a persoanei nu se putea aplica decit cu
rezerve unui grec sau unui macedonean cum era Ptolemaios, enkafohul in templul
lui Sarapis din Memfis. Daca el se giseste ca « detinut » in templul pentru datorii
fatd de zeu, atunci aceastd detinere trebuia si fie pe jumitate impusd lui de
contractul de imprumut al templului §i pe jumitate consimtiti de el, in calitatea
sa de credincios al zeului Sarapis, obligatie de care nu se putea eschiva, o datd
ce si-o asumase, fird a comite un grav sperjur.

Din nefericire nu avem acte de imprumut in care templul unui zeu, in calitate
de creditor, si dea bani cu imprumut unui debitor particular. Se vede c# absor-
birea averilor templelor de citre Ptolemeii hripéreti nu permitea templelor si
dispund de sume de bani importante spre a fi plasate in imprumuturi. Asemenea
operatiuni ficeau toate templele din Grecia, care dispuneau de un numerar ce se
putea plasa cu folcs in imprumuturi aducitoare de dobinzi .

Vom trece in revistd citeva texte revelatoare asupra raporturilor de creditor
si debitor intre temple si particulari. Cum nu avem la indemind editiile originale
ale acestor texte, ne vom folosi de rezumatul lor, ce se giseste la Ranovici,
op. laud.

Cele mai importante documente in aceastd privintd sint Pap. Columb., Inv.
480 (din anul 198—197) si Pap. Gradenwitz 1 (din timpul lui Ptolemaios Fila-
delful). In partea finali a primului text se vorbeste de «sclavi datornici (adica
«sclavi pentru datorii»), care de fapt sint oameni liberi» . In Pap. Rainer,
Inv. nr. 24552, se vorbeste de vinzarc de oameni liberi ca sclavi copata Aaixd
éhed¥epa, in Siria §i Palestina. Acest decret al lui Ptolemaios Filadelful (?)
condamng procedeul acesta de a vinde oameni liberi ca sclavi, exceptind insd
vinzirile ficute de vistierie, care rimin valabile 6. In fine, mai citim un ultim
text din seria aceasta, in traducerea lui Ranovici (p. 234), text prezentat de
H. Thompson la Congresul de papirologie tinut la Oxford in 1937 88, Aici este
vorba de vinzarea propriei persoane a autorului documentului citre un templu.
Persoana in chestiune se constituie, el, copiii sii §i copiii copiilor sii, ca sclavi
al zeului Sokneotinis: « Eu nu voi avea dreptul s fiu liber in templul tiu in vecii
vecilor. Tu m# vei apara.. Eu iti voi ceda ca venit din slujba mea, in fiecare
lund... pind se vor implini 99 de ani... 1 1/4 chit... gi voi pliti preotilor in
fiecare lund... Voi indeplini negregit §i fird intirziere poruncile tale». $i Ranovici

62 P.S.I. 807 (280 e.n.) ol 8¢ véuor xeréovaty undéva watéyeadar dmip EAN[wv] phte Tatépa
Omép vlob phte vldv Omdp matpde pAte dSerpdy Umip dBehpob. Aceste ultime trei texte sint
citate dupd R. Taubenschlag, op. laud., p. 20, nota 92, p. 33, nota 182 i p. 34.

8 Vezi Théophile Homolle, L'administration des temples en Gréce, Paris, 1909. In insula
Amorgos, pe un stilp al templului erau scrise numele datornicilor, capitalul imprumutat si
dobinzile scadente datorate. E. Ziebarth, Kulturbilder aus griechischen Stidien, Leipzig, 1907, p.4.

& Pap. Columbia, Invent. 480, rind 23 gi urm. [t]év 8¢ Omoypéwv cupdrwv Soa Ered[de]-
po 8vra dautd, dupd care urmeazi o lacund de 10 litere. Textul publicat de W. L. Wester-
mann, Upon Slavery in Plolemaic Egyp!, New York, 1929.

% V. la Ranovici, p. 233: &v % mpasig xadfxer &x tob cdpatos ylvesdar.

¢ H. Thompson, Self dedicalions, in Actes du Congrés de Papyrologte, p. 497 —504. V. si
R. Taubenschlag, op. cit., p. 62; P.S.1., 649.
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observi: « Dupd cit se pare, ne aflim in fata unui caz cind un om se oferi de
bund voie ca hierodul, pentru ca sub protectia templului s% fie ferit de viforele
si nenorocirile vietii. Faptul acesta arunci o lumini noud asupra institutiei asa-
numitiler xazoyot, a pustnicilor (saTBopHukoB) templului lni Sarapis din Memfis ».
Ranovici nu cerceteazi mai indeaproape chestiunea ¢?. Totusi individul din textul
prezentat de Thompson pare a fi un om simplu, un modest locuitor din péturile
oropsite ale Egiptului ptolemaic, pe cind Ptolemaios si ceilalti enkatohs nu se con-
stituie ca sclavi, sint din neamul cuceritorilor macedoneni i au simtul rangului
lor, cu toatd situatia de inferioritate in templu care-i face si intre in conflict cu
preotimea §i servitorimea zeului.

De ce fel poate fi raportul dintre acesti ¢ definuti» gi templul zeului Sarapis?
Noi am emis ipoteza ci ei ar fi imprumutat bani de la templu, pe care nu i-ar
fi restituit. In actul de fmprumut se obligau oare si se constituie prizonieri in
templul lui Sarapis §i 84 nu-1 piriseasci incinta pind nu vor achita integral suma
de bani pe care au imprumutat-o? Nu avem nici un text care s spuni asa ceva
sau care sd faci o cit de vagd aluzie la un asemenea angajament. Totugi, dacd
datornicii si-au luat aceastd obligatie fatd de zeu si templul lui, ei nu se pot sus-
trage contractului incheiat in numele divinititii, firdi a comite un grav sacrilegiu,
poate chiar fird a deveni sperjuri fati de zeu 5. Sarapis era un mare zeu greco-
egiptean §i putini oameni pe acea vreme ar fi indriznit si-1 sfideze in felul acesta.
Credem cd ipoteza noastri explicid situatia neclard a acestor enkatohi, a acestor
« detinuti». Ei nu sint sclavi ai templului din cauza originii lor macedo-elene;
ei sint simpli « refinuti», care nu presteazd muncd prin care si-gi achite datoriile.
De unde se credea ci aceasti detinere semiobligatorie, semiconsimtiti de ei, fi
va sili sii-si regleze datoriile ciitre templu, ii vedem obisnuindu-se cu situatia ce
li s-a creat de «retinuti» in preajma templului, nemaificind nici un efort de
a lesi din aceasti situatie. Dimpotrivd, ii vedem chiar ficind afaceri §i conducind
afaceri din locuinta lor din templu prin intermediul altor persoane, rude, frati din
afara templului. Astfel, Ptolemaios dirijeaz afaceri cu pinzi (pentru infisurat
mumiile?) 6&6viov, cu papirus etc. (W.2 nr. 41). De aici sup#rarea neputincioasi
a preotilor contra lui si a semenilor Iui. O incercare de sechestrare de bunuri si
apoi de sechestrare personaly este zididrnicitdi de Ptolemaios printr-o reclamatie
la autorititile civile din Memfis i Anubieion si la rege. Atunci autorititile preo-
tegti ale templulni se multumesc cu siclieli mai marunte. Cu timpul, e ajunge la
o tolerare reciproci din neputinta de a face altfel. Enkaiohii se obignuiau cu deti-
nerea -lor in incinta templului, unde aveau de dus o viati mizerd, dar linigtiti,
la addpost de furtunile din afari: recrutiri pentru campanii indepirtate, arendari
obligatorii de péminturi ale regelui, leiturghii ap#sitoare, chiar ruinitoare, riz-
buniri ale tiranilor egipteni — iar preotii trcbuiau si se resemneze si-i vadi fn

87 Vezi scurta expunere de la p. 368.

s Din Mesopotamia ne sint cunoscute doud texte care vorbesc de deginerea in temple
pentru datorii. Aceste texte au fost publicate de R. P. Dougherty, The Babylonian Prin-
ciple of Surelyship as administered by Tempel Law, in AJSL, XLVI, 1930, p. 73—103. In
primul document (p. 92 si urm.), datat din anul 3 al domniei lui Cambyses (626 f.e.n.), un
oarecare Gimillu este definut in templul din Uruk pentru neplati de datorii; al doilea text
(p. 96 §i urm.), din acelagi an, are acelagi obiect. Totusi acesti detinuti nu erau pusi la muned
fn templu (la fel ca in Egipt). Ei puteau fi chiar eliberati pe o garantie dati, in mod tem-
porar, pentru a-gi procura banii i a-§i pliti datoria.
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incinta templului pe acesti enkalohi, buni de nimie, care erau tot timpul vizitati
de rude, uneori §i de persoane suspecte %, tot timpul in ciutare de mijloace binegti
pentru a putea duce un trai c¢it de modest sub aripa ocrotitoare a zeului.

In concluzie, nu pretindem a fi rezolvat problema enkatohilor din Sarapieionul
din Memfis. Textele papirusurilor din Sarapieion sint echivoce, incit ele au putut
da loc la interpretdri diametral opuse. La acestea noi am adiugat propria noastri
explicatie, dupd care enkatohii sint persoane profane, n-au nimic religios in carac-
terul si functiile lor. Ei sint datornici, dar nu ai unor creditori din afara tem-
plului, ci datornici chiar ai templului, ai zeului. Figiduiala lor este insisi obligatia
luatd prin contractul de imprumut de a se constitui de bunivoie, ca «detinut»
in incinta templului, in caz de neplati a datoriei contractate de la zeu.

Credem ci aceastd noud ipotezi are sansa de a se dovedi tot aga de valabild
ca oricare din celelalte, ba chiar satisface mai bine anumite informatii pe care le
avem din papirusuri, despre viata gi apuciturile enkafohilor. Tn lumina ipotezei
pe care am formulat-o, poate cd altii mai patrunzitori, avind la dispozitie mai
multe documente ale timpului — texte cu caracter juridic, inseriptii sau papirusuri —,
vor reusi si elucideze mai bine misterul care planeaza in jurul acestor « definuti»
ai zeului Sarapis din templul sBu din Memfis.

® In Pap. Paris., 12 (anul 157 i.e.n.) un biet pelerin este arestat intr-o razie in Anu-
bieionul din preajma templului lui Sarapis din Memfis. El implord autorititile si-l libereze
ca si plece in satul siu, spre a nu muri de foame in inchisoare; rind 22 §i urm.: drwg py
Omd tob Mpol Saddw. Stirile in inchisori erau groaznice in Egiptul cel bogat al Ptolemeilor.
Detinutili mureau pur si simplu de foame. Vezi v. Woess, op. laud., p. 78 §i urm. impreuni
cu notele.
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