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cc DEŢINUŢII» (ErKATOXOI) ÎN TEMPLUL LUI SARAPIS DIN MEMFIS 
DE 

ARAM M. FRENKIAN 

La începutul secolului trecut au fost descoperite de indigeni în Egipt o serie de 
1locumente pe papirus, în care se vorbeşte de diverse personaje care poartă denumirea 
1lt• enkatohoi. Aceste texte 1, în majoritate scrisori, au ajuns prin vînzare în diversele 
muzee din Europa. Întrucît nu provin din săpături sistematice, nu se cunoaşte 
1•xact locul lor de găsire. În orice caz, ele par a proveni din Sarapieion-ul din Memfis, 
Hllll din imediata lui apropiere. 

Interpretarea caracterului acestor « deţinuţi » şi a cauzelor <( deţinerii » lor a 
dat loc la controverse şi discuţii, care n-au dus nici pînă azi la o soluţie finală. După 
1weetătorii din secolul trecut, aceşti enkatohoi aveau un caracter religios: ei erau un 
f1•I de călugări înainte de vreme, care trăiau în chilii, în Sarapieion, şi care au 
influenţat monahismul creştin 2• Împotriva acestei concepţii a luat atitudine Erwin 
l'rPuschen 3, care a rămas totuşi la ideea că aceşti enkatohoi erau ((posedaţi» sau 
• inspiraţi de zeu ». 

Un moment important în interpretarea « deţinuţilor » din Sarapieion îl reprc-
1.intâ Kurt Sethe, în lucrarea sa Sarapis und die sogenannten xaTozc;L des Sarapis '· 
:-;uvantul egiptolog neagă că « deţinuţii » numiţi enkatohoi ar avea un caracter religios 
~i HURţ.ine că ei ar fi pur şi simplu datornici şi delincvenţi penali. 

Teoria unei <( deţineri » cu caracter religios a enkatohilor a fost din nou apărată, 
1·11 11 argumentare bogată, de Ulrich Wilcken: Urkunden der Ptolemiierzeit ( Ăltere 
/•'11111/i>), Bd. I Berlin - Leipzig, 1922-1927 (citat de noi cu iniţialele UPZ) 5• 

l'roblema a fost reluată într-o valoroasă lucrare a lui Friedrich von Woess, 

1 Ele sînt datate din timpul lui Ptolemeu al VI-lea Filometor (în jurul mijlocului seco
l11l11i ni II-iea î.e.n.). 

1 Cităm pentru memorie pe Bernardino Peyron şi pe Brunet de Presle, v. mai ales 
li. W~ingarten, Der Ursprung des Miinchlums im nachkonslantinisclten Zeilalttr, în Zeitschr. 
I. I\ irr.lirngesch., I (1876), p. 1 şi urm. 

3 E. Prenschen, Monchtum und Sarapiskult 2, 1903. 
• În Abh. d. kgl. Akad. d. Wiss. zu Giittingen. Philol.-hist. Kl. N. F. Bd. XIV, nr. 5, 

l!llil. 
0 Din nefericire, această lucrare care conţine cea mai completă şi bună ediţie privind 

pi' rnkalohii din Sarapieion, n-am putut-o consulta direct. 

'11'1, IX, 1967. p. 121-141, Buoure,ti 
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Das Asylwesen Agyptens in der Ptolemăerzeit und die spătere Entwicklung, (Miinchener 
Beitriige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, 5. Heft., 1923), mai 
ales p. 113-164. Autorul, bazat pe o cercetare a dreptului de azil acordat de Ptolemei 
marilor lăcaşuri ale zeilor egipteni, caută să împace atît punctul de vedere al lui 
Sethe, cit şi pe cel al lui Wilcken. Astfel, după v. Woess, enkatohii sînt personaje 
cu caracter religios, care pot îndeplini funcţiuni religioase în templul lui Sarapis. 
Ei s-au refugiat aci, pentru a uza de dreptul de azil, punîndu-se la adăpost de peri
cole care îi ameninţau în afara incintei templului ca: datorii neplătite, recrutare 
pentru războaie depărtate, persecuţii, răzbunări etc. Aceste personaje au fost • reţi
nute „ de zeul Sarapis la dispoziţia sa şi au devenit figuri venerabile, marcate de 
amprenta zeului. 

Gustav Heuser, în teza sa de doctorat Die KATOXH' im Sarapieion bei 
M emphis, Marburg, 1935, îşi însuşeşte aproape în totul punctul de vedere al lui 
von Woess. Cu toate interesantele observaţii şi puneri la punct din lucrările lui 
von Woess şi Heuser, încercarea lor de a concilia două puncte de vedere opuse, greu 
conciliabile, nu ni se pare acceptabilă. Aceşti « deţinuţi „ ai lui Sarapis sînt sau per
sonaje religioase, avînd un caracter sacru şi un rol religios, sau nişte personaje pro
fane, nişte epave umane, care au flicut naufragiu în incinta templului marelui zeu 
Sarapis. După părerea noastră trebuie ales între aceste doull posibilităţi: tertinm 
non datur 8• 

În această situaţie ne permitem să propunem o nouă ipoteză, care ni se pare 
de natură a satisface într-un mod deosebit de mulţumitor datele şi informaţiile pe 
care le avem despre aceşti tyxoc•ozo~, în scrisorile şi celelalte documente ce ni 
s-au păstrat de la ei şi despre ei. 

Personajul despre care avem cele mai multe informaţii în papirusurile publicate, 
din grupul acesta privind pe enkatohoi din Sarapieion, cete un oarecare Ptolemaios, 
de la care avem scrisori, unele scrise de el, altele primite de la alţii, precum şi un 
numlir de cereri, reclamaţii făcute de el autorităţilor şi regelui. El este fiul lui Glaukias, 
macedonean de origine, şi are cel puţin trei fraţi: Apollonios, Sarapion şi Hippalo'! 7• 

Ptolemaios se ocupli de soarta a două gemene Thaues şi Thaus, fiicele unui prieten 
decedat, care au o funcţie în templu s şi din a căror remuneraţie se înfruptă şi 
Ptolemaios al nostru. Acesta '!crie şi primeşte scrisori de la diverse personaje în 
afară de fraţii săi: Lysimahos către Ptolemaios (nr. 37 Witkowski2), Dionysio'!, 
strateg din Memfis, către Ptolemaios (nr. 38 W. 2). Scrieoarea nr. 41 W.2 a lui 

• Unii autori cred că refugierea şi deţinerea în templul lui Sarapis ar fi provocate de 
o boală, în speranţa de a obţine vindecarea: W. Otto, Priesler und Tempel im hellenistischen 
Aegyplen, voi. I, Leipzig, 1905, p. 120, nota 1. Şi Preuschen consideră boala ca unul din 
motivele deţinerii. 

7 Vezi schimburile de scrisori între cl'i patru fraţi, la S. Witkowski, Epistulae priualae 
Graecae quae in papyris aetatis Lagidarum stTuantur 1, Leipzig, Teubner, 1911, nr. 39-45 
şi 48. Interesantă şi scrisoarea lui Apollonios, fratele lui Ptolemaios, către un alt Apollonios, 
administratorul şi prepusul peste Anubieion, templul zeului Anubis (nr. 46 W. 1 ), care era 
ceva mai jos aşezat ca Sarapieionul. Cine mergea de la Memfis, urcînd spre Sarapieion, trebuia 
să treacă mai întîi prin Anubieion. In fine, nr. 47 W. 1 conţine textul scrisorii unui oarecare 
Apollonios (nu fratele) către Ptolemaios. 

8 Avem o plîngere a celor două gemene adresată regelui Ptolemeu şi reginei Cleopatra, 
prin care ele arată că autorităţile sacerdotale le refuză plata drepturilor de salariu şi imploră 
intervenţia regală pentru a li se curma suferinţa. Text cu comentariu la Robert Helbig, 
Auswahl aus griechischen Papyri, 1912, nr. VI, p. 66 şi urm. 
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Apollonios către fratele Ptolemaios este o lungă dare de socoteală de bani, de care 
ne vom ocupa mai tîrziu. ' 

În afară de documentele care privesc pe Ptolemaios, mai avem două scrisori 
adresate unui alt enkatohos al lui Sarapis, cu numele de Hefaistion: prima (nr. 75 W.2) 

de la soţia acestuia, Isias, iar a doua (nr. 36 W.2) de la Dionysio<J, fratele lui 
Hefaistion. 

Alte documente, dintre care unul demotic, se referă la alţi doi enkatohoi, purtînd 
fiecare numele de Harmais. 

Şi acum trecem la noua ipoteză pe care o propunem: 
După noi, personajele « deţinute • de zeul Sarapis n-au nici un fel de funcţie 

religioasă sau sacrală. Ei i!Înt nişte profani, «deţinuţi• în Sarapieion pentru datorii 
contractate din tezaurul templului şi pe care nu Ie-an putut plăti. Deci nu sînt 
datorii faţă de creditori din oraşul Memfis sau din altă parte, de frica cărora ar fi 
fugit spre a cere azil în Sarapieion (Sethe, v. Woess, Heuser), ci sînt datornici faţă 
de templu, ceea ce este egal cu o datorie faţă de zeul Sarapis. 

în această ipoteză a noastră se lămuresc o mulţime de chestiuni, de informaţii 
din textele ce ne-au răm:is şi care nu se încadrau în explicaţiile anterioare. atît 
cPle sacrale religioase, cit şi cele profan-economice. 

1. Mai întîi să cercetăm, din punct de vedere Remantic, denumirea care se dă 
acestor personaje: în textele din Memfis denumirea exclusiv întrebuinţată este aceea 
de EyxthoxoL pentru persoane, iar actul « deţinerii • lor se numeşte xixTox~, 
mai rar E)'XIXTOX~· Pe cînd pentru alte tcmpll', din Asia Micii, se întrebuinţează 
termenul xchoxoi;, care ar putea admite pentru personajul astfel denumit cali
tatea de a fi «posedat de zeu•, «inspirat de zeu•, la Eyxchoxoi; acest sens nu pare 
a fi cu putinţă: prepoziţia Ev, ca primă parte a cu\'Întului compu<J, indică precis 
o « deţinere • spaţială, « deţinere în • Sarapieion, în sens strict, concret 9• Dac! actul 
« deţinerii •este indicat prin xocTox~. aceasta se datorează faptului că în texte cuvîntul 
e precedat de prepoziţia Ev: deci Ev xocTOXTI e:tµt. Pc cînd forma Ev E)'XIXTOXTI e:lµt 
prezintli o repetare intolerabilă. întrebuinţarea exclusivă a lui Eyx1hoxoi; 
în textele pe papirus de provenienţlt memfită a fost relevatli mai întîi de Sethe, 
apoi de Wilcken, v. Woess şi Heuser. Deci este clar că termenul E)'XiiTox_oi; este 
imposibil de interpretat ca însemnînd « posedat de zeu •, «proprietatea zeului •, 
<·i ci poate să însemne numai « deţinut în •, ci reţinut în • Sarapieion. Acest lucru este 
neîndoielnic şi constituie un puternic argument în favoarea caracterului profan al 
rnkatohilor. 

Trecem acum la informaţiile, la determinările calităţii de Eyxchozoi;, pe care· 
le primim din textele papirusurilor. 

2. Durata «deţinerii• putea fi de foarte mulţi ani. Din textul unei cereri adre
qnte de Ptolemaios regelui (Wikken, UPZ, nr. 14), aflăm că Ptolemaios era enkatohos 
de 15 ani 10• Alţi enkatohi au alt număr de ani de detenţie: unul din cei doi Harmais 

1 După cum afirma şi U. Wilcken, în UPZ, I, p. 54. 
lO Rindul 10: auv(jiiVToi; 31 y~ovevixL µc ev XIXTO)(TI ev T<°j) Tt'poi; l\Uµ~e:L µ~&.A<il l:ixplXTt'l.&L'!l 

h11 iE. Vezi şi UPZ, nr. 5 şi 6 scrise pe cînd Ptolemaios era de 10 ani enkatohos. Apoi 
IJ PZ, nr. 13, 7 şi urm. Apollonios spune că se află în • detenţie• (xix-rox~l în templul lui 
AHtarte din Memfis cu fratele său mai mare Ptolemaios, de 15 ani. Numărul anilor se 
raportă numai la detenţia lui Ptolemaios. Apollonios s-a exprimat în mod stîngaci, sau vrea 
inadins să lase să se creadă că e şi el deţmut de 15 ani. Textul este al unei cereri a lui 
Apollonios către autorităţi. 
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este • deţinut • de 5 ani (UPZ, nr. 2) etc. Această lungă deţinere nu con
stituie o onoare pentru deţinut. Cu toate că deţinutul caută să mascheze 
şi să alunece uşor peste acest lucru, impresia netă este că deţinerea este 
pentru cel deţinut o nenorocire, care e suportatA. cu resemnare, dar nicidecum 
o onoare, fericire sau titlu de glorie. Cum '!l-a observat foarte bine, nu poate 
fi vorba de o <c inspiraţie divină• sau « o po'!le'!ie • a individului uman de 
către divinitate pe bază extatică, intrucît aceasta nu putea dura ani de zile 
(5-15 ani). 

3. Tot din textele păstrate ştim că era interzis unui eyxchox_oc; să părăsească 
incinta templului lui Sarapis în care se afla deţinut (7tEpl~oA.oc;). Această inter
dicţie ii este impusă enkatohului de către zeul Sarapis şi nu constă într-o interdicţie 
condiţionată de cele ce îl aşteaptă pe enkatoh din partea celor din afara templului, 
dacă îndrăzneşte să iasă din incintă. În această privinţă textele sînt clare şi au fost 
interpretate de toţi învăţaţii în sensul expus mai sus. Ptolemaios scrie: « Cînd a 
murit tatăl meu, eu n-am putut ieşi din incinta templului din cauza zeului Sarapis „ 11• 

Tot astfel într-o cerere adresată regelui, Ptolemaios zice: « Nu pot ieşi din templu 
pentru a avea grijă de orfanele acestea» (este vorba de cele două gemene orfane 
de care am mai vorbit) 12. 

în ipoteza lui von Woess după care enkatohii ar fi nişte fugari în templul 
lui Sarapis care beneficiază de dreptul de azil, este inexplicabil de ce zeul i-ar 
împiedica pe aceşti indivizi de a părlisi incinta templului său. Niciodată zeii n-au 
împiedicat pe vreun refugiat sau un txtTl)c; la templele şi altarele lor să renunţe 
de bună voie la dreptul de azil şi la protecţia zeilor. Cel ce a cerut drept de azil 
este oricînd liber să renunţe la dreptul de azil care e în favoarea sa şi să pără
sească incinta protectoare. A spune că am avea de a face cu un mod eufemistic 
de a exprima pe ocolite imposibilitatea în care se găseşte refugiatul de a părăsi 
templul din cauza pericolelor care îl pîndesc în afara lui, este, credem, o 
soluţie comodă., dar neserioasă.. Dimpotrivă, în ipoteza noastră totul se leagă în 
mod logic: enkatohul este împiedicat de a părăsi incinta templului de către Sarapis, 
întrucît îi e dator bani acestuia, respectiv trezoreriei templului, încît realmente este 
deţinut de zeu. 

4. Puţina consideraţie de care se bucură enkatohii din partea celor din jurul 
lor, în general, dovedeşte că ei n-au calificare sacralii-religioasă. Ei nu par a avea 
vreo funcţie sacerdotală de îndeplinit. Dacă au în mod sporadic şi întîmplător vreo 
însărcinare în legătură cu cultul zeului Sarapis, această însărcinare este de ordin 
inferior. Pr deasupra, ei nu se bucură de nici o consideraţie din partea preoţimii 
templului. Ei sînt dispreţuiţi şi molestaţi de personalul inferior al templului. Astfel 
după cum ne spun textele UPZ, nr. 6 şi 7, se face de către poliţia din Anubieion 
o percheziţie în locuinţa lui Ptolemaios, probabil cu ştiinţa şi consimţămîntul marelui 
preot din Sarapieion pentru a se căuta arme. Se ştie că introducerea de arme în 

11 Wilcken. l1PZ, nr. 4, rînd 8-10: (•ou 8i: mnp6lc; !'[ou] de; &e:ouc; (.ttn:).&bnoc;, (t(.tou 
8i: xciplw (•o]u l;cxpcimoc; xwpta&ijvr.n rou 8uv11µ1h1o]u. 

12 Wilcken, UPZ, nr. 9: 8foµ11t U(.tWV (.te:6' !xe:nl11c;, &cot l;wTijpe:c; Eue:pyh11t, eµ~J..e<}11n11c; 
de; TE: tµe, an ou 8uVO(.tllL E~e:J..&wv EX TOU !e:pou clVTLAct~ea&cxt llUTWV, XTA. Acelaşi lucru îl ex
primă şi unul din cei doi katohi, care poartă numele de Harmais: au(.t~11lve:iv !'ii 8Uvcxa&11t xcxTct
~ijv11t Ele; l\U(.tqitv 7tpoc; civcxyxl11c; xpe:l11c; (Wilcken, UPZ, nr. 2, rînd 22 şi urm.) • Sînt în 
~ituaţia de a nu putea coborî (din Sarapieion) la J\Iemfis pentru afaceri urgente•· 
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incinta templului din partea refugiaţilor care cereau azil era strict interzisă 13• O 
reclamaţie şi o percheziţie în aceasU direcţie puteau veni numai de la preoţii locului. 
Ptolemaios roagă pe rege, în cererea sa, să-l apere de maltratările şi recluziunile 
la care e supus H. 

Din textele publicate de Wilcken în UPZ Nr. 15 şi 16 vedem modul în care 
Ptolemaios a fost maltratat de preoţi şi de pastofori 16• Ptolemaios ceruse regelui 
ca fratele său mai mic, Apollonios, care-şi făcea serviciul militar, să locuiască la 
el în Sarapieion spre a-l apăra. De îndată ce acesta pleca la serviciu, preoţii şi cei
lalţi oficianţi ai templului li sechestrau pe Ptolemaios în locuinţa lui şi aruncau în 
el chiar cu pietre prin fereastră 18• « Singura mea apărare, zice Ptolemaios în cererea 
sa către hypodioiketul Sarapion, eşti tu şi Sarapis „ (UPZ, nr. 52, rînd 8-9 ~i 53, 9: 
(JU~VIX EX,W!J.EV ~OL1j"C'OV lin'~ ere KIXL "C'OV :Ecipixmv). 

Ptolemaios se vede chiar în al zecelea an al detenţiei sale închis în sala capelelor 
(7tixcrTocp6pLov), din care n-a ieşit de fel în acest timp (UPZ, nr. 5) 17. Iar într-o altă 
reclamaţie, adresată regelui, se plînge de acelaşi lucru: că e de zece ani închis în 
pastoforion din care n-a ieşit niciodată 18• Dar această stare de arest i-a fost ridicată 
de însuşi Amosis, reprezentantul marelui preot, probabil cu aprobarea acestuia. 
Porţile sălii capelelor i s-au deschis şi Ptolemaios a căpătat libertatea de a se mişca 
în incinta templului 19• Ce să fie acest arest de zece ani, impus de Marele preot al 
lui Sarapis şi apoi liberarea lui Ptolemaios? Nu este oare in legătură, dacă urmărim 
mai departe ipoteza noastră, cu datoria pe care presupunem că Ptolemaios o avea 
către Sarapis şi din neplata căreia a ajuns <(deţinut „ al zeului în Sarapieion la 
Memfis? Ptolemaios vorbeşte şi de încercări făcute pentru a-l scoate prin violenţă 
nfară din incinta templului 20• Unul din cei doi Harmais, enkatoh şi el, a fost mal
tratat în galeria din faţa templului (~poµ.o~) şi această fărădelege a fost săvîrşită 

13 Vezi N6µo<; &atÂtK6c; al lui Teodosius II (anul 431), care însă repetă o interdicţie 
vPche de pe tim~ul Ptolemeilor. Cap. 7 init. "07tA<X tv atllÎJP<:' Ti tv hep<:' e:t8e:t ciµwr71pl~1 
7tp()a9e:uyovT<X<; ou8<Xµwc; ~)(e:tv Ti tm9epe:a&1Xt t'l•oc; •'iii; â:yhc; EKKÂ7Jahc; 7tpoaTci.-.oµe:v, x•Â. 

" Wilcken, UPZ, nr. 6, 32 şi urm.: µl] \me:pt8(e:îv] µe; 7t<Xp' !!x<Xa"t"<X \mo Twv 7tpoye;yp<Xµ-
1itvwv ciyvwµ6vw; 7t"OAtopxouµe:vov lCIXL u[)pt?:6µe:vwv )(IXL civouµouµe:vov; cf. UPZ, nr. 5, 46 
~i urm. 

11 Rang inferior de preoţi care purtau în procesiuni o brancardă pe care era aşezată 
o rnpelă ce conţinea statuia zeului. 

le 0[ Te; le;pe;i:i; lCIXL 7'1XG't'O<jj6pot lCIXL liAAOL nvec;, 07t7JVlx' av tmyvwatv O't'L lCEJ(Wpta&ixt Eîrl 
AEL't'Oupylixv cia't'OJ(ÎJGIXV't'E<; 't'OU ltlXV't'O<; e:la[)tix~6µe:vot tve:xupii?:ouatv xixl tµt [[ n]] u[)pl?:ouatv, Clan 
JM •'ijc; .&upl8oc; At6oxo7re:i:a&ixl µe; (UPZ, nr. 16, 14 şi urm.). 

17 Plingerea aceasta este adresată de Ptolemaios lui Diodotos strategul: 6.w86['t'<:' Twv 
tpl>.wv] xixl a't'pix•71yij> 7rix[piX lho)..e;µixlou] Tou rÂixuxlou Mixxe:86[voc; !S]v•oc; ev Tw[t µe:]yciA~> 
~11pixme:l<:' tv xix•ox'ii <:iv 1!•71 8[eKix],oux t~e:ÂlJAu&Wc; TO 7r1Xa•o96ptov tv [w)t [t]vidx)..e:tµ[ixt] iwc; 
r-~~ aijµe;pov. După v. Woess, Ptolemaios ar fi fost închis de două ori: în anul 19 şi în anul 
:!:! ni domniei lui Ptolemaios Filometor, dar pentru datorii exterioare templului. Şi sechestrul 
nplicat pe lucrurile lui Ptolemaios enkatohul ar fi, după v. Woess, în legătură cu astfel de 
1l11torii. Vezi Das Asylwesen, p. 134. Cit mai potrivite sint aceste măsuri coercitive în ipo
l11z11 noastră I 

18 UPZ, nr. 6: BixatÂe;Î:... )(IX[lpe;tv] 7r1Xpa [lho)..)e;µixl[ou 't'OU rA]IXulClou Mixi!.[e:8wv 
iv1t1X't'E)(OµC]vou tv Tij> :Eixpixit[1]e:lw[L 'Aa't'IXp't'i.e:l<i> lT]7J 8exix, oux [t~e;)..71)..u&6Toc;] TO 7r1Xa't'o
'P( l1ptov,] tv <fi tvxex[Â]e:[t(J.IXL !!wc; T]'ijc; aÎjµe:pov 'ijµ~pixi; •. 

" UPZ, nr. 78 fine: 'O • Aµ[watc;] ~xe:t t7r' tµt, 1!8wxe µot ·~v Mov xixl 8tea[•7J Ţo 7r]ix<a>•<o>-
'P''Pwv 1!µ7rpoa.S-ev µou. · 

ao Wileken, UPZ, nr. 7, 11 şi urm.: e:lae:[)l,li~oVTQ ~ou)..6µe;voL E~a7rrlaixt µe xiXl riyixy~aixt, 
1tixHcin'e;p xixl tv Toi:c; 7rp6npov )(p6vo~ ă7tEJ(Şlp71aixv o!Sa71c; d7roa-riiaewc;. După toate probabilitii.-
1 i ln u vorba de o arestare sau sechestrare pentru datorii. 
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de măturătorii templului (xtXA.Âuv-rtXt) 111, de servitorii care făceau rîn<luială în 
templu. Dacă astfel de personaje îşi puteau permite să-l bată pe un • deţinut • al 
zeului Sarapis, ne putem închipui de cită consideraţie se bucurau aceşti enkatohoi 
în ochii preoţilor care tolerau a~a ceva. De aceiaşi servitori a fost maltratat şi 
Difilos, un oarecare dintre •codeţinuţi » 22• 

Viaţa enka.toht'.lor în incinta templului lui Sarapis era deci destul de grea. Nu se 
ştie în definitiv din ce trăiau aceşti oameni. Desigur că nici templul, nici preoţii 
nu-i hrăneau. Ei trebuiau să trăiască din expediente. Ptolemaios pare a avea o casă 
în proprietate în nomul Herakleopolit, în satul său natal Psihis 23• El este în legătură 
prin corespondenţă cu fraţii săi şi caută de bine de rău să pună regulă în afacerile 
sale. În scrisorile pe care le primeşte şi care ni s-au păstrat, îl vedem angajat în 
diverse afaceri. într-o scrisoare a unui oarecare Lisimah către Ptolemaios este vorba 
de o afacere cu metraj de pînză fină de in ( o&6vtov) (nr. 37 W.2). 

5. în fine Ptolemaios pare a se fi ocupat şi de interpretarea viselor, făcînd 
profeţii. Dar aceste prorociri n-au nimic de-a face cu • inspiraţia » sau • posesiunea „ 
din partea divinităţii. De asemenea se pare că aceste profeţii n-au un caracter public 
sau oficial: Ptolemaios nu este proroc al zeului Sarapis pentru marele public al 
credincioşilor, ci este profet în propria sa cauză şi pentru rude şi prieteni. Dacă din 
aceste prevestiri îi ieşea şi lui un ban, trebuie să rămînă nehotărît. în orice caz, 
avem patru interpretări de vise date de Ptolemaios ~i care ni s-au păstrat pe papi
rusuri. Aceste profeţii de foarte multe ori nu se realizau ; de aci ironia cu care este 
întimpinat Ptolemaios la sfîrşitul unei scrisori adresate de Apollonios fratelui său 
Ptolemaios (nr. 48 W.2: 7tpoi; -roui; T~V 1iJ,~&ELtXV A~OVTti;). 

O mare îngrijorare produce lui Ptolemaios şi fratelui lui un dezertor (8ptX7tET7Ji;) 
cu numele de Menedemos de la care ei se tem că vor avea de suferit neplăceri şi 
molestări (UPZ, nr. 68=45 W.2 ; UPZ, nr. 69 şi 79). Deci •deţinuţii• lui Sarapis 
duc o viaţă jalnică în incinta templului, o viaţă plină de privaţ.iuni, fiind supuşi 
şi la vexaţiuni nu numai din partea clerului superior, ci chiar şi din partea ultimilor 
servitori ai templului. 

6. În al şaselea rînd, starea de enkatohos nu este perpetuă, ea încetează după 
un număr de ani, care poate merge pînă la 15 şi 20 de ani. Enkatohul liberat de 
sub• detenţia „ zeului poate părlisi templul pentru a sc întoarce la familia sa. Astfel, 
în scrisoarea scrisă de Isias soţului ei Hefaistion (nr. 35 W.2), aceasta spune că a 
aflat că soţul ci este •în detenţie în Sarapieionul din Memfo » (ev xtX-ro;:Ti ev -r<;'> 
:EtXptXmdc:-i -r<;i E:v Meµqm), dar Horos, aducătorul scrisorii, îi aduce în acelaşi timp 
vestea că soţul ci a fost liberat de detenţie, după cum îi scria Isias lui Hcfaistion 
( oc7tol.tMo-atXL cr& ix -rlji; xtX-ro;:lji;). Din aceste cuvinte se vede în mod clar că nu 
poate fi vorba de o simplă refugiere Ia templu cu cerere de drept de azil, întrucît, 
în cazul acesta, respectivul fugar n-ar avea nevoie •să fie eliberat din detenţie •. 
Pe cînd în cazul de faţă se vede cli. aceastli. liberare nu o pot da decît autorităţile 

11 Vezi Wilcken, U l'Z, nr. 7 şi 8. 
11 Wilcken, UPZ, nr. 8, 18 şi urm.: TLVat Tc;iv 7tatpatxat-rcxoµivc.>v u7to Tou l:atpcimoc; 

hpatmuTwv. f n acest text se spune în mod clar că detenţia lui Difilos este impusă acestuia. de 
zeul Sarapis însuşi. 

li Vezi nr. 45 W.1 rîndul 2; Apollonios citre fr&tele său Ptolemaios: ylyvwcnd l1E 7tC7tO
pci:ia&cu Ele; 'HFatx~ouc; 7t6ALV U7t~p Tije; olxlatc; iar în Pap. Lond. 45, 7 Ptolemaios însuşi scrie: 
u7tatpxoua11c; J10L 7tatTpLxijc; olxla:c; 7t[cpl x)w1111v 'YlxLv Tou 'Hpatx>.1:07tollTou (r.itat la Witk.1 

p. 82, nota la rîndul 3). 
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preoţeşti ale templului, în numele zeului. Soţia imploră pe soţ să vină acasă, invo
dnd faptul ră mama lui este mîhnită (~ (J.lJT1JP aou run«vtt ~ocpewc;; ~xouaoc), poate 
o şiretenie a femeii pentru a decide pe soţ la înapoiere, întărind descrierea patetică, 
dar plină de demnitate, a propriei sale mizerii şi a copilului lor rămas acasă cu mama. 
Mai avem despre acelaşi subiect o scrisoare adresată lui Hefaistion de fratele ace!'tuia, 
Dionysios (nr. 36 W.2). Şi aci este vorba de mulţi «deţinuţi• 24, între care şi un 
oarecare Konon, care fiind eliberaţi s-au întors la casele lor. Şi Dionysios face reflexia: 
~Oricine, de îndată ce a scăpat de primejdii, se străduieşte cit mai repede să vină 
acasă şi să-şi îmbrăţişeze soţia, cc piii şi prietenii » ~ 5 . Dionysios îl îndeamnă pe f a
tele Hefaistion să facll. şi el la fel ca ceilalţi, dacă nu-l reţine vreo nevoie mai mare 
(ti'.7ttp µ.Tj xoc( aE civocyxoct6Ttp6v < TL > 7tEpta7tiţ). După cum vedem din aceeaşi 
Hcrisoare, Hefaistion, a cărui scrisoare n-o avem, scria că trecuse prin mari pericole 
~i că acum era în «de tenţ.ie » 28• Toate aceste scrisori sînt dccumente umane de un 
interes dros"bit, c hir.r dacă s-. nsul Ier specific r.e sci; pă. 

În concluzie, după părerea noastră, « deţinutul • denumit pe greceşte &yx«
Toxoc;; este o persoană care a împrumutat bani din tezaurul templului, deci de la 
zeul Sarapis. Nerestituind banii împrumutaţi, datornicul este reţinut în incinta 
templului ca un fel de ostatec, arestare pe jumătate consimţită. Poate că prin servicii 
de ordin secundar, pe care « deţinutul » le aduce timp de ani de zile, el îşi achită 
datoria şi atunci este eliberat. Astfel, el poate avea femeie şi copii în oraş, în timp 
ce este « deţinut », dar nu poate părăsi incinta templului şi nu poate merge să-şi 
vadă soţia şi copiii. Caracterul religios al actului prin care un &yx1hoxoc;; e reţinut 
de zeu în templul său moderează. pînă într-un grad oarecare brutalitate~ cu care 
se aplică garanţia personală pentru acoperirea şi achitarea sumei datorate. In textele 
de pe papirusurile din Sarapieion, « deţinerea • numită xocTOXlJ nu este socotită 
l'a ceva agreabil sau ca un noroc neaşteptat pentru deţinut. Dimpotrivă, această 
constrîngere corporală este prea puţin plăcută pentru cel care este obiectul ei. 

Dacă, în ipoteza noastră, a enkatohului datornic al zeului Sarapis, adică al tem
plului său, multe din elementele şi împrejurările cunoscute din papirusuri îşi găsesc 
o explicaţie finalll satisfăcătoare, sîntem datori să relevăm şi faptele care nu se 
integrează în ipoteza noastră. Iată deci obiecţiile pe care le putem aduce: 

Textele destul de numeroase pe rare Ie avem pe papirus eu privire la « deţi
nuţii» în Sarapieionul din Mc•mfis nu spun absolut nimic despre «datorii 1> ale enka
tohilor către templu şi, prin urmare, rlitre zeu. Cum să ne explicăm această tăcere 
a foarte numeroase documente, formate din sc·risori, tereri, reclamaţiuni sau plîngcri 
în toată regula, şi în care nu se spune absolut nimic drspre rauzcle care au dus la 
starea de «detenţie• (xocTozf;) sau de «deţinut» (&yx1hozoc;;)? E drept că dacll 
nu se spune în mod expres rit enkatohii datorau bani, erau datornici ai zc•ului Sarapis, 
respcctiv ai templului, doc·umrntele nu dau nic·i vreo altă cauză a acestei detenţii. 
Se vede că aceşti enkatohi au tot interesul să nu insiste asupra c·auzei « detenţiei • 
lor şi să alunece uşor asupra acestei thestiuni a motivelor. în lipsa unei justificări 
textuale, ne rămîne ded librrtatra de a alege justificarea care rntisface mai bine 

H Cuvintul întrebuinţat aici este cbtELAl)µ.µivo1 de la cbto>.o:µ~ci110µ.Clt care, după Wit
kowski, inseomnă rv xo:Toxfi Elµ.I. 

16 Rînd 17 şi urm.: &.na mic; ne; TtrtpăT0:1, oTtT,\i(x' ci11 l:x x1118U11(1)11 llto:aCll~'ii, -:Clx_tCllc; 
rto:po:y(11Ea&o:1 xo:l li0'1tat:Ea&o:1 TÎjll ywo:îxo: x11l -:c\ r.cu8Cci x11l TO~ q.C>.ouc;. 

11 Rlnd 6-7: xoµ.1aaµ.EYoc; Tlj" rt11pc\ aou l:mO"To>.+,11, rv fi lltEaacpEtc; 81oraca(;°1at}cz1 bt µc·fci
ACllY x1vlli'i11Cll11 x11l dvcu rv xo:TOJt'.TI· 
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toate datele pe care le avem din textele papirusurilor rămase. De altfel şi contro
versa de pînă acum între cele două poziţii extreme, cea a lui Sethe şi cea a lui 
Wilcken, se explică prin lipsa unor texte precise, care să ne spună motivul sau 
motivele pentru care locuitori ai Egiptului, probabil din preajma Memfisului, deve
neau enkatohoi, deţinuţi ai zeului Sarapis. Dacă motivul ar fi fost de ordin religios 
(vocaţie, consacrare etc.), de natură să facă cinste deosebită <(deţinutului» şi să-l 
facă să crească în stima concetăţenilor săi, desigur el n-ar fi neglijat să ne spună 
cum a ajuns enkatoh. În loc de aceasta, noi constatăm că aceşti <( deţinuţi» se mul
ţumesc să facă aluzii vagi, din care pare a rezulta că starea de xocToX~ este ceva 
accidental, mai mult o nenorocire de care nu poţi scăpa şi pe care trebuie s-o 
suporţi, este ceva care produce o oarecare milă şi compătimire, ~i, dacă ea nu este 
dezonorantă, nu este nici ceva de invidiat sau de rîvnit. 

Dacă, în adevăr, starea de xoc-rox~ este o detenţie a unor indivizi în incinta 
templului lui Sarapis, în calitate de <(deţinuţi» ai zeului, pentru datorii contrac
tate de la zeu, respectiv din tezaurul templului, şi neplătite, atunci se explică de ce 
textele pe care le avem alunecă uşor peste cauza detenţiei, întrucît ele sînt scrise 
în marea lor majoritate de aceşti <(deţinuţi» sau de familiile ori prietenii lor, care 
nu aveau nici un interes să insiste asupra acestor cauze. 

în orice caz, chiar dacă ipoteza noastră ar fi justă, două lucruri ni se par 
curioase: 1. Faptul că niciodată nu se vorbeşte de o eliberare din xotTOX~ în urma 
plăţii datoriei contractate, ci chiar în cazurile de eliberare avem termeni vagi asupra 
modului de scăpare din XotTOX~; 2. rezultă că enkatohii ar fi fost puşi la muncă 
în templu pentru a se plăti în felul acesta de datoria contractată şi neachitată. 
Administraţia templului nu-l putea întrebuinţa ca sclav şi pune la muncll.. Ptolemaios 
era macedonean, deci din neamul stăpînilor, pe cînd preoţii, măcar în parte, erau 
egipteni, din neamul celor subjugaţi. Din toată această situaţie rezultă şi ciuda, 
şi reaua voinţă cu care personalul preoţesc al templului privea pe aceşti <c deţinuţi» 
ai zeului Sarapis, pe aceşti intruşi care nu erau de nici un folos templului şi care 
încurcau treburile preoţeşti, trebuind a locui undeva şi umblînd după fel de fel de 
afaceri, primind lume din afară, între care se puteau strecura şi elemente dubioase. 
Preoţimea aceasta ar fi fost mulţumită de a vedea templul curăţat de plaga <( deţinu
ţilor », dacă n-ar fi existat datoriile neplătite care cereau o sechestrare personală 
a datornicului. 

Aceasta este noua noastră ipoteză şi justificarea pe care am adus-o, bazată 
pe documentele găsite în legătură cu <c deţinuţii » din Sarapieionul din Memfis. 

Nu se pot trage concluzii din textele privitoare la katohii din Asia Mică, Siria, 
Palestina şi Mesopotania, pentru explicarea enkatohilor de la Memfis. În acele ţări, 
alta era tradiţia, altele erau condiţiile de viaţă şi credinţele religioase. 

În Asia Mică, katohii par a fi persoane <c posedate», inspirate de zeu. în inscripţia 
din Smirna (CIG, II, 3163 din anul 212 al e.n.) filozoful Papinios, enkatoh al lui 
Sarapis, este o persoană bogată, care a promis să mărească templul zeiţelor 
Nemcseis 27• 

Katoh-ii lui Zeus din Baitokaike (lingă Apameia, în Siria de nord) pun o 
inscripţie care consemnează donaţia satului Baitokaike făcută templului lui 

27 '17t1:p 8tixµo"V'ij<; TOU d1cre:~e:crTthou AuToKpth·opo<; 'A11T<il"VLou Ilcx7tlv•.o<; b q>tA6croq>o<; tyKIXTO
xiJcrot<; Tij> KUpLCJ> :EotpiXm&t rrotpd: Tcxi:c; Ne:µfoe:crL\I e:u~iiµe:"Vo<; otu~'ijacxL TO Ne:µe:cre:fov TO\I 7tcxpcx-re:
&E"VTIX o!Kov TCXL<; Ne:µecre:CJL\I iXvtep<ilO"CX\I W<; e:!11cxL ev le:pcTi Ţ(;)\I KUpLW\I Ne:µecre:<il\I TO OAOV. 
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Zeus 28, iar în text 28 ei construiesc pe cont propriu lui Zeus un obiect nede
terminat mai de aproape. Ce interes aveau aceşti katohi de a lua asupra 
lor sarcina acestei publicări a donaţiei şi solicitudinea lor pentru Zeus din 
Baitokaike? Credem că ipoteza lui Dittenberger, pentru cazul acesta special, 
trebuie acceptată ca valabilă. Ei sînt colonişti aşezaţi în acele locuri, ceea 
1·e în alte părţi ale Greciei se numeşte xoc't'oLxoL ao. Ei sînt deci oameni care 
au un lot de pămînt şi o locuinţă pe care le stăpînesc (xixdx_ou(n) concedat 
lor în incinta lui ZEuc; OupocvLoc;, de unde şi titulatura lor ot xci,ox_oL &:y[ou 
Oupixv[ou ~Loc;. Fireşte acest sens al cuvîntului xocTox_oc;, dat aci, este specific 
pentru cei din Baitokaike şi nu trebuie extins în alte cazuri. O altă inscripţie, din 
Priene, dă textul unei legi despre cultul zeilor egipteni în care se prevede, cu privire 
la katohii zeului, ca ei să ia parte la mesele aranjate de popor 31• In Asia Micli., Siria 
~i Palestina, katohii pot fi personaje religioase, «posedaţi ai zeului », « inspiraţi ai 
zeului ». Ei diferă de colegii lor după nume din Egiptul ptolemaic. 

În ce priveşte literatura astrologică, care e în mare parte de provenienţă din 
Egipt, în general în ea termenul de katohos este întrebuinţat în sens peiorativ. Katohii 
apar menţionaţi în companie rea. lată cîteva din aceste texte, care se găsesc la 
Heuser, op. laud., p. 107 şi urm. 

În aceste texte este vorba de oameni născuţi în anumite zodii, sub dominaţia 
anumitor constelaţii. După Vettius Valens (CCAG, V, II, p. 65, 33 şi urm.) ... E:v 
tEpoi:c; xocTox_oL ylvov't'IXL cirtoi:p-9-EyyoµEvoL li xixt 'TI 8Lo:vo(rţ rtixpixrttrt't'ovnc; «respectivii 
devin posedaţi care vorbesc şi sînt ieşiţi din minţi•. Aci katohos înseamnli. « posedat » 
de zeu, extatic. Cf. Vettius Valens (CCAG, V, II, p. 56, 32-33): li E:yxocTox_oL Ev 
kpoi:c; ylvov't'o:L rto:-9-wv xo:t ~8ovwv evExix, unde sensul cuvîntului E:yxocTox_oc; 
este acelaşi. 

La astrologul Rhetorios (163,3) EyxiTox_oL apar alături de 1X:rtoi:plh:yyoµEvoL, 
ovELport6A.oL, i:pLA6aocpOL (în sens peiorativ). 

La Claudius Ptolemaeus (Tetrabibl., p. 42, 16), EyxocTox_oL sînt citaţi alâturi 
de xixA.A.wmaTocc;, yuvixLxovo~µovs:c;, rtpoixywyLxouc; şi µua't'lJpLixxouc;, deci o societate 
foarte proastă. 

Un text interesant, tot din Vettius Valens (Anthologiarum libri, ed. W. Kroll, 
p. 210, 2 şi urm.), după ce vorbeşte de «deţinerea» dupâ locuri: v~aoLc;, Epfi
µotc; 't'ortoLc;, EV tEpoi:c; 't'OrtOLc; li vixoi:c;, apoi de diferite cauze de <c posesiune»: 
kpixi:c; v6aoLc;, -9-EOA'1j\jJtixLc;, µo:ydixLc;, ax.Lo:aµoi:c;, puyortupe't'otc; etc., observă mai 
departe cu fineţe: Euauve't'<i>c; ouv 7tEpt 't'OUT<UV 't'WV 't'07t<UV 't'lJV 8LiixpLaLV 8EL 

- Q. ' ~Ol: „ ~ ' ' ' I ' ' ~ ' ' ' ' 7tOLELa1TIXL, 7t0't"Epov o <.,1) 1l OL IXVIXYXlJc; XIXL E't'EplXV XIXX<U't'LX.jV IXL't'LIXV '1j XIX't'O;(lj 
yEv~aE't'IXL. În aceste cuvinte, Vettius distinge între « deţinerea » cu forţa într-un 
anumit loc: în insule, locuri pustii, locuri sacre şi temple, şi intre posesiunea 
extatică, în urma epilepsiei, posesiei divine, magiei, umbririi, frigurilor. Primele sînt 
deţineri cu forţa (8L'civocyxl)v) sau din cauze răufâcătoare (xixt hepixv x:xx<i>'t'Lxl)v 

18 CIG, III, 4474 = OGIS, 262, r. 26 sq. Ol xa:t'OXOL iiy!ou Oupixv!ou .6.10<; T'ijc; UTtO 
Twv I:e:f)ixaTwv &te; Te: Tov &1:ov e:uae:f)e:lixc; xixt TOv T6Ttov e)..e:u-8-e:p<e:>[l]ixc; Tljv &e:!ixv ă.vnypixcpljv 
uTto TtctVTCrlV TtpoaxuvouµCvl)V Ttpohix~ixv. 

29 CIG, III, 4475: &e:<;> BixtToxe:txe:! ol KctTOXOL E:x T<i>v l8!Crlv E:v Tei> fl=' ~TEL ETtOLlJacxv. 
30 OGIS, I, nr. 262, nota 26 (uox xă.Toxot) eos significal qui in illo uico fundos domosque 

habenl (xcxT~ouat). Neque enim est cur ea xiiTotxot corruptam existimamus, elsi significatione 
q11idem f ere ad idem redit. 

81 lnschr. von Priene ed. Hiller von Gă.rtringen, Berlin, 1906, nr. 195: ii.Tto 8E: TWV 
TpixTteî;<i>v wv &v 8ij[µoc; xoaµii 8e86a&Crl T]oîi; xixnxoµevotc; uTto Toi:i &eo\i. 
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cxt·dcxv), pe cind cele din a doua categorie (posesiunea extatică,) sint de bună, repu
taţie (E:7tl. M;TI)· 

Deci, în acest text de Vettius Valens avem ambele categorii de katohe: 1. detenţia 
corporală,, cu forţa, din cauze de necesitate materială, şi 2. posedarea extatică din 
cauze trimise de zei şi care sînt spre gloria posedatului. 

* 
Pentru a desll.vîrşi argumentarea noastră, cu privire la noua ipoteză, pe care am 

emis-o asupra « deţinuţilor» în templul memfit al lui Sarapis, ne mai rămîne să cer
cetăm economia şi regimul de împrumuturi şi datorii din dreptul egiptean ptolemaic 
către mijlocul secolului al II-iea î.e.n. Recurgînd tot la papiru'3uri, vom avea de 
cules informaţii dintr-o sumedenie de documente scurte şi lungi: scrisori particulare, 
reclamaţii la autorităţi şi la rege, acte de vînzare-cumpărare, acte de închiriere, 
acte de împrumut, chitanţe de confirmare a plăţii, aluzii la legi în vigoare şi la uzanţe 
cu valoare legală. 

Din nefericire numărul considerabil de documente: acte, contracte de împrumut, 
chitanţe de restituire, acte de garanţie sau gir etc. se referă la tranzacţii în care 
părţile contractante sînt doi sau mai mulţi particulari, pe cînd acte în care împru
mutătorul să fie templul, respectiv zeul căruia îi aparţine templul, nu ne sînt cunoscute 
din Egipt. De aceea vom avea de folosit în mare măsură aluziile din alte documente 
şi analogia, pentru a putea deduce cu aproximaţie regimul şi normele de împrumut 
atunci cînd una din pll.rţile contractante era templul unui zeu. 

Un număr important de documente de împrumut între persoane particulare, 
profane, se referă la garanţii sui generis date de datornici sau de terţe persoane în 
favoarea celui ce dă bani cu împrumut. Aceste texte se găsesc înşirate în opera citată 
a lui F. von Woess, Das Asylwesen Aegyptens in der Ptolemiierzeit (texte demotice 
p. 12-16; texte greceşti nr. 3-5; 14-18; 23-25, p. 17-25) 32• În aceste documente 
datornicul însuşi sau o terţă persoană se obligă să-I predea pe datornic creditorului, 
şi-şi ia angajamentul ca, în caz de neplată a datoriei, datornicul să nu recurgă la 
dreptul de azil al vreunui templu, ci să se predea creditorului în afara oricărei incinte 
sacre sau a vreunui altar sau alt sanctuar. Acest document avea desigur valoare şi 
în faţa justiţiei şi era prezentat curţii care judeca procesul, pentru a obţine cîştigarea 
procesului în lipsa de prezentare a debitorului (vezi Taubenschlag, The Law of <Jreco
I]oman Egypt in the light of the Papyri (232 B.C. 640 A.D.), New-York, 1944, p. 379 sq.). 
In Pap. Hibeh. 92 şi 93 garanţii se obligă a prezenta pe datornici în faţa strategului 
sau sll.-i plătească datoria. În primul caz (92) datornicul este trac de origine, iar 
în al doilea caz (93), persan. Vedem că, la fel ca în dreptul roman primitiv, şi în 
vechiul drept egiptean, sub Ptolemei, garanţia oferită de debitori creditorului era 

32 Von Woess, op. laud., p. 160, noia 1 afirmă că Ptolemaios nu este enkatoh în Sera
pieion din cauză de datorii, că.ci el este proprietarul unei case (Pap. Lond. 45). Cu funcţio
narii administrativi din Memfis şi din Anubieion este în raporturi bune şi e în graţia regelui. 
Chiar după amnistia din 163 î.e.n. (Pap. Paris. 63, col. 13) el a rămas în azil. Tată.I lui 
Ptolemaios, Glaukias, murise puţin după ce Ptolemaios intrase în templul lui Sarapis ca 
enkatoh. Von Woess se gîndeşte la o teamă a lui Ptolemaios de răzbunare pentru un omor, 
ceea ce nu se sprijină. pe nici un text. El, ca macedonean, ar fi fost urît de egipteni. Această. 
ură poate explica întrucîtva atitudinea răuvoitoare a preoţilor egipteni din Sarapieion faţă 
de el, dar nu e un motiv ca el să fi plecat din satul să.u natal în spre templul lui Sarapis 
din Memfis. Dacă ar fi existat o asemenea teamă de egipteni, nici un macedonean n-ar fi 
putut rămîne în Egipt. 
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în primul rind « perc;onală » şi apoi «reală»: debitorul garanta plata datoriei punînd 
zălog, mai întii, cel puţin pentru anumite clase sociale, persoana sa fizică, şi numai 
în al doilea rînd venea averea sa 33• Dar datornicul avea un mijloc de a sustrage 
creditorului zălogul dat, care era propriul său corp, adică persoana sa fizică, şi 
anume prin refugierea într-o incintă sacră în care beneficia de dreptul de azil şi de 
unde (în principiu) nu putea fi scos cu forţa 34• De aci, aceste documente de garanţie 
de care am vorbit, prin care datornicul renunţa în prealabil la o refugiere eventuală 
într-un azil, iar garantul se obliga a-l preda pe datornic în afara oricărei incinte 
cu drept de azil. O dată această garanţie dată, creditorul, sprijinit pe ea, putea cere 
scoaterea cu forţa a debitorului său din incinta de azil. De obicei, dacă debitorul 
Pra persan de origine, Tiepcr7Jc; Tljc; lmyovljc;, el nu putea beneficia de dreptul de azil 
al templelor, întrucît strămoşii lui, sub Cambysec;, siluiseră templele, statuile zeilor 
şi chiar pe zeii egipteni. În orice caz, aceşti Tiepmxt Tljc; lmyovljc; reprezintă pătura 
cea mai oropsită a populaţiei (în afară de sclavi), ei stînd aproape mai rău decît 
egiptenii băştinaşi, supuşi macedonenilor 35. 

De altfel, atît în Egiptul ptolemaic, cit şi mai tîrziu în timpul dominaţiei romane, 
fiecare categorie de cetăţeni, fiecare naţiune îşi reglementa afacerile juridice după 
legi proprii fiecăreia din ele. Astfel egiptenii aveau ~legea băştinaşă» o Tljc; x.wpocc; 
v6tJ.oc; după care îşi reglau raporturile juridice. Tot astfel şi grecii la care se ţinea 
cont în raporturile lor reciproce şi de locul lor de origine, de legile cetăţii, după 
originea lor ionică., dorică sau eolică. Acestea erau aşa-numitele ~legi citadine» 7tOAL
TLxol. VOfJ.OL 36• Şi perşii, TiepcrocL Tljc; lmyov-ijc; aveau legile lor, pe care le cunoaştem 
mai ales cu privire la procedura specială de urmărire a lor pentru datorii 37• Nici 
sub Ptolemei şi nici sub imperiul roman nu s-a ajuns la o adevărată unificare 
legislativă a Egiptului, adică la legi unitare care să fie aplicabile tuturor catego
riilor de cetăţeni. Singurul element de unificare erau legile şi edictele regale, pe 
timpul Ptolemeilor, şi imperiale, pe timpul dominaţiei romane, aşa-numitele 8Lcx.
ypi:lfJ.fJ.1X.Toc sau 7tpocrTcXYfJ.1X.Tcx., ale căror dispoziţii aveau precădere faţă de legea 
egipteană, o Twv A tyu7tTtwv v6tJ.oc; şi de legile cetăţilor greceşti o t 7toAmxol. 
vofJ.OL a.le căror dispoziţii nu aveau va.la bilitatc dacă se contraziceau cu cele ale 
legilor şi edictelor regale şi imperiale. 

Într-un conflict dintre un egiptean şi un grec, legea valabilă era aceea a limbii 
în care era redactat contractul: legea egipteană dacă contractul litigios era în demo
tică, legea elină dacă limba documentului juridic era greaca se. Totuşi cele două legi 
s-au influenţat reciproc în decursul istoriei Egiptului ptolemaic şi imperial: un 
număr de dispoziţii legale au trecut din legea greacă în cea egipteană şi invers, un 
alt număr de dispoziţii juridice au trecut din legea egipteană în cea greacl!.. De aci 
a rezultat o lege comunii. care se aplica la ambele categorii de cetăţeni, deşi unele 
dispoziţii specifice legii egiptene sau legii elenice au rl!.mas valabile unele pentru 

88 Garanţia personală a persistat în dreptul feudal, iar rămăşiţe ale ei au ajuns pînă 
în codul civil austriac şi german antebelic. 

H Datornicii către stat, fisc, nu puteau să se sustragă prin refugiere într-un templu 
1· 11 drept de azil. 

8 Vezi expunerea. surcintă şi clară a lui Raphael Taubenschla.g, op. cit„ p. 2-6. 
ae Jbid., p. 6-8. 
37 lbid., p. 8-12. 
38 lbid„ p. 12-14. Judecători greci ()(pl)µClTLoTc:d) judecă xet&' 'EAA'l)'llLXcX o,jµ~o:>..11: 01J'lll)A

ACl;(6T11:c; iar judecători egipteni (:>..11:oxpLTett} judecă xn' Aty{>(m111:) ouv11::A:Aciyµ11:TC1. 
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egipteni, altele pentru greci. O dată cu cucerirea romană a intrat în vigoare în Egipt 
pentru cetăţenii romani legea romană, modificată întrucîtva prin con~tituţiile împă
raţilor, senatus-consultele şi edictele prefecţilor Egiptului. Aceste dispoziţii legale 
au tendinţa să se extindă şi la celelalte categorii de cetăţeni, ajungînd pînă la urmă 
la un fel de ius gentium aplicabil tuturor neamurilor, dar cu oarecari menţineri şi 
ale unor dispoziţii ale drepturilor particulare popoarelor care locuiesc în Egipt. 

Fazele succesive ale executării unei sentinţe rămase definitive pentru datorie 
sînt descrise de R. Taubenschlag, în opera sa de mai multe ori citată 39• Executorul 
era un magistrat special numit «prepusul pentru lucrurile judecate• (o e7tl. -rwv 
xe:xptµ.evwv BGU, 613 - M. Chr. 89, 5). Magistratul obişnuit însărcinat cu execu- • 
tarea sentinţelor era numit 7tpcix•wp ~e:vtxwv, un fel de portărel. Pe timpul Ptole
meilor sentinţele băneşti se executau pe averea (\mcipx_ov•0t) sau pe persoana (awµ.oc) 
datornicului. După Papyrus Halensis, I, v. 116 execuţia pe per"!oană se fllcea dacii 
cea asupra averii nu reuşea to. Mai întîi se făcea ~indicarea~ (1t1Xpci8e:t~t~) averii 
mobile şi imobile a debitorului. Acestea erau luate în gaj (eve:x_up.:at0t) de către 
stat, apoi erau scoase în vînzare prin licitaţie şi erau adjudecate prin 7tpoa~oJ..~ 
celui mai mare ofertant. Se făcea un contract între agentul de stat şi cumpărlltor. 

Taubenschlag continuă mai departe (p. 403): • Nu toate clasele populaţiei erau 
supuse execuţiei personale. Astfel alexandrinii, agricultorii regali (~omtA.txol. ye:wpyo() 
şi personalul monopolurilor de stat (u1to•e:J..e:~~) erau scutiţi de execuţia cor
porală• u. Rămîne de văzut dacă execuţia per~onală ducea la sclavia personală. 
Excepţiile par a confirma regula. În Pap. Rainer 7 debitorul se teme să nu devină 
din om liber sclav 42• Mai departe (p. 405): «Sclavia personală pentru datorii pare 
a fi fost suprimată la finele epocii ptolemaice. Totuşi arestarea personală a rllmas 
în vigoare. Tiberius Alexander a limitat-o numai la debitorii fiscali. În practică 
arestarea personală se aplica şi la persoane particulare în cazul că n-au executat 
cedarea bunurilor lor către creditori deoarece, prin acest act, debitorul dovedea că 
nu vrea să defraudeze pe creditor ». 

Creditorul nu avea dreptul de a aresta el însuşi pe debitorul său. Se făcea excepţie 
numai cu debitorii perşi de origine, cînd ei, printr-o declaraţie, concedau credito
rului dreptul ca în caz de neplată să fie ridicaţi ( &.ywytµ.ot) de aceştia. Debi
torul putea cere de la autoritiţile judiciare suspendarea executirii personale, dind 
o garanţie, un gaj sau un garant 43• Probabil ci parte din documentele de garanţie 
de care am vorbit (von Woess, p. 17-25) sînt de aceasti natură şi provenienţi. 
Altfel nu s-ar înţelege de cc au dat debitorii astfel de garanţii sau au pus un garant 
ei le dea. 

Următorul pas al procedurii de execuţie era vînzarea bunurilor şi a debitorului. 
Garantarea de prezentare de care am vorbit mai sus putea face ca datornicul si 

88 P. 401 sqq. 
to o 7tpciKTWP Yi o U7te:p~TlJ~ 7tp1X~ci["t'W xdcim:p Ey iUitl); S)(. -;]wv U7t1Xpx_6v-:-wv, EclV 8E: µ"iJ eµ-

7tOL jj„ xixl El'- "t"ou aC:.µixTo~. 
n Pap. Tebtunis, 5, 225. 
H i:i.n' E>.itU&spou 8ou>.o~ ye:vealtixL. 
43 Într-un alt caz debitorul consimte pentru eliberarea su să-şi lase în închisoare soţia 

în locul său. Pap. Mich. Zeu. Bi: xa:i"a:>.lljiw EV T<i°l 8e:aµw•1Jplt:l 7te:pl Eµou. Starea de arest se 
numeşte şi Ev i:i.a<pix>.e:r e:!va:L • a fi în siguranţă », fireşte din punctul de vedere al păgubaşu
lui, care îşi vede adversarul în imposibilitate de a fugi. Vezi Pap. Lond., 1661. 17 (363 e.n.) 
Pap. Oslo, III, 128 (368 e.n.). Aci avem cuvîntul iXye:Lv •a aresta», la -pasiv i:i.x_MjvixL • a fi 
arestat». 
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obţină o scurtă amînare (cf. Pap. Lond., li, nr. 220, col. li, p. 6 - M. Chr. 35 (133 
î.e.n. )). 

O dată cu cucerirea romană, procedura de execuţie se modifică în sensul că nu 
se poate face decît de agentul de execuţie, portărelul 7tpcXx'twp ~e:vLxwv. în loc de 
vînzare, creditorul poate cere şi intrarea în proprietatea bunurilor debitorului, ceea ce 
necesită însă o judecată aparte (J(pl)µci-rtaµoc; tµ~ci8dcic;). Tot aceet agent, în 
caz de execuţie personală, încredinţează pe debitor închisorii "· 

De altfel într-un decret al lui Ptolemaios. Euergete~ al Ii-lea, din 118 i.e.n., 
se prevede expressis uerbis interzicerea de a aresta pe cineva şi a-1 deţine în stare 
de arest în propria casă sau în alte locuri închise, pentru datorii particulare &&, ceea 
ce înseamnă că abuzul, dacă nu şi uzul, exista în acel timp. Pentru datorii publice, 
impozite, arestarea pentru neplată este de regulă, caz pentru care nu exista nici 
posibilitatea de refugiu într-o incintă beneficiind de drept de azil. 

în orice caz arestarea pentru datorii pare lucru curent în Egiptul ptolemaic "· 
Ea se putea face prin autorităţi, poliţie, sau respectivul datornic putea fi închis 
într-un loc alee de creditor (de multe ori un turn sau o pivniţă în propria casă a 
acestuia) şi acest lucru ee făcea de către creditorul însuşi. Probabil că şi categoria 
de locuitori căreia îi aparţinea debitorul juca un rol în brutalitatea mai mult sau 
mai puţin mare cu care putea proceda creditorul împotriva lui. Se mai putea proceda 
şi la sechestrarea de bunuri aparţinînd debitorului, cum a păţit Ptolemaioe, enkatohul 
nostru din Sarapieion (Pap. Paris., 35 - UPZ, 6, 30). Această sechestrare e-a făcut 
pentru gaj (tve:xupe:a(ci), ceea ce face eă ee presupună că Ptolemaios datora 
bani, chiar dacă protestează, întrucît acest procedeu de luare de garanţie reală nu 
era poate legală, fără un titlu executoriu obţinut prin judecata în faţa instanţelor ' 7 • 

În timpul domniei Ptolemeilor, templele, cu toate prerogativele de care ee bucură 
şi pe care le pă.strează în aparenţă., nu par a fi avut un rol prea important în viaţa 
economică. a statului egiptean. Ptolemeii erau obligaţi să menajeze clerul şi privile
giile lui, din cauza aderenţei puternice pe care o aveau în toate straturile supuşilor 
lor egipteni. Dar etă.pînii greci erau preocupaţi în primul rînd eă-şi asigure mijloace 
băneşti importante, printr-un sistem de exploatare a bogăţiilor văii Nilului, care-şi 
găseşte expresia în legea fiscală a lui Ptolemeu Filadelful 48• 

În acest regulament al aşezării şi încasării impozitelor, vedem sistemul feroce 
de urmărire a dă.rilor, a aşeză.rii, garantă.rii şi încasării lor, cum puţine regimuri au 
fost în stare să le aşeze pe baze mai solide şi minuţios calculate. în aceste condiţii, 
templele nu pot beneficia de vreun concurs din partea statului pentru garantarea 

u BGlJ, 1138 (~r,aµw-rÎ)pLc.v). 
0 Vezi The Tebtum:., l'apyri, I, nr. li, col. X, 11, 2fi5-~li4. 
•• Pap. Hibeh„ nr. GO: ordin de arestare a lui Ctesicles, dacii nu pli"tteşte 20 de drahme 

pînă la 19 ale lunii, ora G. Cf. nr. Gl, 62, 59. Ultimele două, arest.are pentru furt. Numărul 
7!J: arc~tarc pc>ntru restituirea unui măgar, sau a preţului lui de co~t. Un papirus din Cairo 
49478 (-nr. 872 Pubbl. Soc. ltal. dei Pap. gr. e lat. in Rg., voi. VJTI, fasc. 1) de la Oxyr
hynchos sec. VI e.n., con(foe textul unei reclamaţii către ~8txoc;, pentru sechestrare,· închi
dere într-un beci şi luarea cu forţa. a unei hîrtii de recunoaştere a unei datorii, pe care recla
mantul O declară fictivă: ... cruvti;xtv µc Cv l8wm[x)oi:c; TOl)(OL(c; KOL)t ~µ~t~A'IJXCv µc KOLTOLyclotc;. 

" Von Woess, p. 160, nota 13, crede cii. motivul refugierii lui Ptolemaios în Sarapieion 
ar fi teama de vendetta: el . n-ar putea fi acolo pentru datorii, întrucît are o casă în satul 
Hău natal Psihis in nomul Hcracleopolit (Pap. Lond., 45). Argumentul nu ni se pare .valabil. 

~a Revenue Law.~ of J>tolemy J>hiladl'lplms, ed. by B. P. Grenfell. lntrod. by J. P. Mahaffy. 
Oxford, 18!){). 
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afacerilor: vînzări, împrumuturi, pe care le fac, şi ele trebuie să se sprijine pe pro
priile lor mijloace şi posibilităţi de apărare. Ni se pare că templul lui Sarapis din 
Memfis se găseşte angajat într-un asemenea conflict economic cu ~ deţinuţii » din 
Sarapieion de teapa lui Ptolemaios al nostru. Acesta, în ipoteza noastră, deşi datornic 
al templului, fiind de neam macedonean, deci din neamul cuceritorilor Egiptului, 
se adresează pentru molestările la care e supus în templu cu o petiţie regelui în 
persoană. Prin intervenţia acestuia, i se ridică starea de arest în care se afla în sala 
capelelor pentru procesiuni ( rtocaToq>6 ptov ), el capătă şi diverse alte favoruri: 
dreptul fratelui său mai mic, care îşi făcea serviciul militar, de a locui cu dînsul 
în incinta templului, spre a-l apăra de maltratări. Preoţimea, văzînd că nu-i poate 
face un rău direct, se mulţumeşte cu şicane: să arunce în ascuns cu pietre în el etc., 
intervenind poate aci şi vechea ură a egiptenilor împotriva cotropitorilor ţării lor. 

* 
Iată care pare a fi regimul proprietă.ţii pămîntului în Egiptul faraonic şi apoi 

în cel ptolcmaic 49• Încă din documentele cele mai vechi pe care le posedăm, pămîntul 
arabil al văii Nilului pare a fi proprietatea faraonului, stăpîn absolut atît pe sol cît 
şi pe oameni. Centralizarea puternică a celor două regate, Egiptul de sus şi Egiptul 
de jos, încă din timpul primelor dinastii din imperiul vechi, duce la această situaţie 
a absorbirii întregii proprietăţi funciare de către faraoni, temple şi marii demnitari. 

Ptolemeii, cînd iau în stăpînire pămînturile regale ale faraonilor, donează mili
tarilor macedoneni, veterani din războaiele lor, loturi de pămînt în teorie inaliena
bile, pe care aceşti veterani le lucrează şi le lasă moştenire copiilor lor, iar dacă nu 
au succesori, aceste pămînturi revin din nou în proprietatea regelui. Moştenitorul 
trebuia să ia faţă de coroană aceleaşi obligaţii ca şi antecesorul său. Acestea în teorie, 
întrucît avem nenumărate contracte de vînzare sau de cesiune: rtocpocxwplJ<rL~, 
cum sună termenul eufemistic 50, în loc de vînzare prin care aceste terenuri 
(xocTotxLx~ sau xl..l)pouxtx~ ylj) trec la o altă persoană în schimbul plăţii unui preţ 
de cumpărare în miinile vînzătorului. 

Deci, sub Ptolemei, regimul juridic al proprietăţii templelor este destul de deza
vantajos pentru acestea. Pămîntul lor este pe cale de a trece din mîinile preoţilor 
în miinile monarhului, care, după ce a absorbit toată bogăţia ţârii, trebuie să asigure 
din propriile sale mijloace subzistenţa preoţilor şi a cultului zeilor. Şi aceasta este 
o concesie diplomatică, pe care Ptolemeii o fac supuşilor lor egipteni reduşi la sclavie. 
De aci poate şi animozitatea clerului din Sarapieion împotriva lui Ptolemaios enka
tohul, care este macedonean de origine şi face parte din clasa privilegiaţilor, a priete
nilor regelui. Ciuda neputincioasă a preoţimii egiptene ~e traduce prin acte vexatorii 
îndreptate împotriva lui, care e oarecum fă.ră protecţie imediată, într-o situaţie de 
inferioritate şi la discreţia duşmanilor săi fanatici. Ştim cu cită uşurinţă se putea 
transforma ura populaţiei egiptene faţă de dominatori şi instrumentele lor într-o 

48 Un studiu bun al problemelor privitoare la regimul proprietăţii funciare în Egiptul 
ptolemaic se găseşte la A. B. Hanovici, Elenismul şi rolul stlu istoric, trad. rom., Buc., 1963, 
p·. 219 şi urm. la care trimitem pentru o informare mai sistematică. V. şi R. Taubenschlag, 
The law of Gr. Rom. Egypt in lhe light of lhe Papyri, p. 176 sqq. p. 177: • in tb.e Ptolemaic 
era the possession of arable land was in a transitory stage, slowly turning into private 
propcrty t. 

50 Pentru ncest termen, vezi Pap. Hibeh, nr. 96, rîndul 3 (ed. Grenfell şi Hunt, voi. I, 
1906). 
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1 nH1m11lll în toată regula, răscoală în care elementul economic are desigur un rol 
dominant. Grecul, macedoneanul sînt pentru egiptean nu numai cuceritorii care-l 
Htn.phiesc, dar şi cei care-i exploatează munca. Prin amestecul grecilor cu egiptenii, 
111 urma căsătoriilor mixte, se formează o populaţie greco-egipteană care munceşte 
pnmlntul şi a cărei muncă o exploatează clasele sus-puse, conducătoare. Astfel încît, 
d11pll. cum observă Ranovici (p. 213 a trad. rom.) ev To~c; "EJ„).:1iat înseamnă poziţia 
1111l'i1tlll şi nu apartenenţa etnică a individului la care se referă. O scăpare din mină 
'.'i imediat urma răscoala, însoţită de distrugeri şi incendieri. 

* 
După regimul funciar, urmează să vedem acum forma în care se prezintă regimul 

111• împrumuturi în epoca ptolemaică. Acest studiu ne va ajuta să vedem în ce regim 
dn împrumut putea intra enkatohul Ptolemaios, în ipoteza că el ar fi fost un datornic 
ni t.Pmplului lui Sarapis din Memfis. 

Din nefericire, nu avem texte care să ne fi conservat decît foarte puţine acte 
d1• împrumuturi acordate de temple particularilor pe timpul Ptolemeilor. Astfel, 
11 Hocotcală de bani împrumutaţi de templul din Arsinoe: Berliner Griechische Urknu
tln1, nr. 362 (anul 215 al e.n.); cf. Pap. Oxyrh., nr. 1725 (după anul 229). Este o 
Hi111plll întîmplare această lipsă? în orice caz, decăderea şi sărăcirea templelor pe 
I im pul diadohilor lui Alexandru şi epigonilor lor trebuie să fie una din cauzele pentru 
1·11rn nu se găsesc astfel de acte de împrumut acordat de temple. Am văzut în cele 
pn~cedente decăderea şi sărăcirea templelor din punct de vedere economic şi politic. 
l'lolnmcii absorb şi sechestrează pentru ei înşişi toată vlaga Egiptului, tot rodul 
11111 ncii ţăranului egiptean oropsit şi lipsit de drepturi, lovit de impozitul personal 51 , 

111• cind categoriile favorizate ale populaţiei, macedonenii şi grecii, beneficiază de 
"''"lire de acest impozit şi de alte favoruri. Numai perşii rămaşi în Egipt (fHpaoct 
r ~c; €mywYjc;) sînt în aceeaşi stare de inferioritate ca egiptenii şi constituie partea 
c'l'lt mai umilă a locuitorilor Egiptului. Nu trebuie uitat că şi preoţii templelor din 
l·:~ipt sînt în cea mai mare parte tot egipteni, provin deci din populaţia băştinaşă, 
1·hiar dacă beneficiază de anumite prerogative, între care şi de scutirea de impozitui 
p•~ cap de locuitor. De altfel prin căsătoriile mixte, numărul greco-egiptenilor trebuie 
"n ec fi mărit considerabil. 

Mai întii să vedem în general regimul de împrumut în Egipt pe timpul Ptole-
11wilor şi al împăraţilor romani, între particulari. Apoi vom face inducţii cu privire 
llL regimul eventual al împrumuturilor intre templu şi un particular, în speţă vom 
1·1luta să fixăm regimul lui Ptolemaios, enkatohul din templul zeului Sarapis din 
Mnmfie. 

61 Acest impozit poartă numele de )..a:oypa:cp!a sau rnLKe:<pctACJ:LOV TEAOi; iar încasa toriil 
ncustui impozit pe cap de locuitor se numeşte xe:cpa:)..a:LWT1Ji; funcţiunea lui purtînd numele 
1lc xe:cpa:)..a:Lw-r!a (vezi L. Mitteis, GU Pap. Samml. ,Leipzig, nr. 52, 14. Această funcţiune 
constituia o leiturghia. De o astfel de leiturghia caută. să. se lepede Silbanos, invoeind eali
f11t.11a sa de filozof (Mitteis, ib1d., nr. 47). Pentru plata acestui impozit, capilatio, se făcea în 
l·:~ipt un recensă.mînt riguros, fiecare al 14-lea an sub dominaţie romană. eu declaraţia scrisă 
11 r.11pului de familie, cu toate persoanele libere şi sclavi care depindeau de el. Vezi asemenea 
1lt•r.laraţii publicate în Berliner Leihgabe griechischer Papyri, ed. Ture Kalin, Uppsala, 1932, 
nr. 16 şi 17, relativ la recensă.mintul din 159/160 e. n. (xa:-r' otx!av iX~oypa:cplj este termenul 
pontru declaraţia de recensii.mînt). 
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Avem mai întîi acte de împrumut în toată regula, ca în Oxyrh. Pap., III, 507, 
cu însemnarea sumei împrumutate (260 drahme de argint), cu dobinda de o drahmă 
pe lună de fiecare mină (µvoc), cu termenul de plată fixat pentru capital şi dobînzi 
(30 Phamenoth.). În caz de neplată la termen, debitorul va plăti în afară de dobîn
zile de întîrziere, o dată şi jumătate suma împrumutată, ca daune cominatorii. 
Aceşti bani sînt împrumutaţi pentru cumpărare de iarbă. Această iarbă nu va putea 
fi transportată din Joc sau vîndută pinii. nu va fi achitată în întregime datoria. 

Avem şi chitanţa de plata completă a datoriei, dată sub formă de scrisoare 
adresată de creditori debitorului. Plata s-a făcut, ne spune scrisoarea-chitanţă 
( ci7tox~) prin banca lui Sarapeios, fiul lui Herakleides şi asociaţii (v. Oxyrh. Pap., 
I, 98). în alte cazuri, împrumutul pare deghizat sub genuri de operaţii comerciale 
diferite. 

Astfel avem acte de dare în pă.strare: r.ixpix&7jx1xt sau 7tixpix&fottc;;. în caz 
de refuz de restituire a obiectului sau sumei date în păstrare, respectivul va 
plăti dublul sumei date în păstrare •după legea valorilor date în păstrare• (xixT« 
Tov Twv 7tixpix&71xwv v6µov), observă textele papirusurilor respective (Pap. Lond., 
II, 298; III, 943; Berl. Griech. Urk., III, 637; 856). Dacă avem aci de a face cu acte 
de împrumut deghizate, atunci dobînda exorbitantă ar fi de 100%. 

În alte acte se vorbeşte de un împrumut în bani cu obligaţia de restituire la 
termenul fixat în produse agricole s2• S-ar părea deci că e vorba de o vînzare antici
pată a recoltei, lucru care era interzi~ de Gnomonul ldiologttlui ( § 104 [ ci]Tpuy"l)TIX 
ytv~µixTix oux e~oy ~wAEÎ:v ... ). Deci forma actului care apare ca un act de 
împrumut ar fi un mod de ocolire a interdicţiei puse de lege. 

în fine, într-o serie de papirusuri avem un act de vînzare de ca.să şi, imediat 
după aceea, pe coloana a doua, un act de împrumut (vezi Pubbl. Soc. ltal. Papiri., 
voi. VIII, fasc. 1, 1925, nr. 908 Tebtynis anul 42-43 şi nr. 910 Tebtynis anul 48 
e.n.). În fiecare din aceste cazuri vînzătorul şi cel ce ia bani cu împrumut este aceeaşi 
persoană. În ambele texte se confirmă primirea întregii sume convenite ca preţ 
de vînzare a casei, fără însă a se da preţul exact în cifre. În primul text (nr. 908) 
vînzlitorul şi cel ce ia bani cu împrumut este Harmiys1s Oseus, în textul al doilea 
(nr. 910) Orseus Orseutos. Pe cînd în actul de vînzare, în ambele cazuri, nu 11e men
ţionează categoria de locuitori ai Egiptului ptolemaic căreia ii aparţin cele două 
personaje, în actul de împrumut care urmează imediat actului de vînzare ambele 
personaje sînt caracterizate cu cuvintele Ilepcr"l)c;; T~c;; emyov~c;;, adică ele sînt indicate 
ca aparţinînd celei mai oropsite categorii de locuitori ai Egiptului (împreună. cu 
băştinaşii egipteni). Acest lucru îşi avea importanţa în actul de împrumut, deoarece 
asupra acestei categorii de locuitori se putea aplica constrîngerca corporală, ares
tarea etc., după cum ştim din documentele timpului, pentru a-l forţa să-şi plătească 
datoria, sau în caz că nu poate plăti, să muncească fie el, fie să-şi dea fiul pentru 
a munci în contul datoriei. 

De altfel şi cele mai multe texte cu privire la renunţarea din partea datorni
cilor, în caz de neplată, de a se refugia într-un templu şi de a face uz de dreptul 
de azil, privellc indivizi de neam persan, IlepcrixL T~c;; emyov~c;;, care erau cei mai 
oropsiţi locuitori ai 'Egiptului. Asupra lor se putea executa conetrîngerea corporalii. 

H V. textele la. Ara.ngio-Roi1, Lineamemi dd sistema conlrattuale nel dirilo dei papiri, 
Milano, 1927, p. 68:... 69. 
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şi arestă.rile pentru datorii neplătite; papirusurile ne vorbesc despre acest mod ele 
a proceda 03• 

Antihreza pentru acoperirea dobînzilor unui împrumut, e5te deosebit de cunoi;
cutli. şi practicată în tot domeniul mcBopotamian şi din împrejurimi, adică cedarea 
către creditori fie a unui obiect, ca un ogor, o livadă etc. pentru exploatare sau 
chiar a persoanei proprii, a unui sclav sau al copiilor, pentru muncă. Acest procedeu 
de închiriere a serviciilor personale pentru o datorie contractată pare a se fi extins 
şi în Egipt. 

Din Dura-Europos, staţiune militară pe fluviul Eufrat, avem un contract de 
împrumut cu antihreza muncii datornicului ca platli. a dobînzii. Condiţiile contrac
tului sînt foarte detailate şi interesante"· Creditorul este un oarecare Phraates 
din satul Paliga, eunuc, iranian, care dă 400 de drahme de argint chirie lui Barlaas, 
un semit, care se oferă să-l i;ervească pe Phraatei;, în schimbul dobinzii banilor, 
făcîndu-i treabă de sclav (8oul..Lx«c; xpdcic;). El va primi în schimb hrană şi îmbrli.
cli.minte. Dacă nu va putea plăti banii, contractul se prelungeşte indefinit, afară 
dacă creditorul va dori altfel. 

Pentru duritatea regimului aplicat datornicilor incapabili să-şi plătească dato
riile, avem un exemplu elocvent în Evanghelia lui Matei, XVIII, 23 şi urm.: vinderea 
datornicului ca sclav, împreună cu soţia, copiii şi cu întreaga avere, aruncarea lui 
în închisoare ( <pu/..cix~) şi chiar torturarea (1tcipe8(a)xe:v ciuTov -roi:c; ~ixaixvLGTixi:c;). 

Interesant pentru cercetarea noastră este şi textul conservat şi publicat în 
Pap. Tebtynis, 53, 3 şi urm. Aci, un păstor reclamă secretarului Batului că nişte 
locuitori posesori de loturi de pii,mînt (x/..ljpoL) i-ar fi furat nişte oi, proprietate 
a templului (7tp6~ci-rix te:poc). Păstorul cere ca înainte de toate să se sechestreze 
pămîntul răpitorilor oilor, înglobîndu-se loturile lor în pămintul regal 66• Secre
tarul satului 68 trimite reclamaţia mai departe cu menţiunea: «Propun ca, dacă 
nu se decide altfel, să se sechestreze loturile pîrîţilor » 57• Interesante sînt exprei;iile 
xixTexe:w şi xixTe:yyuiiv. Ambele expresii le-am tradu<> prin «a sechestra • 68• Deci, 

63 V. Pap. Hibeh., I, nr. 73 unde e vorba de un ins care clacă nu va plăti costul unui 
măgar sau dacă nu va. restitui măgarul, urmează să fie aruncat în închisoare (1kaµwTljptov). 
Pap. nr. 872 Pubbl. Soc. /tal., voi. VIII, fasc. 1, vorbeşte de o deţinere în pivniţă tv 
!8toTtKoîc; Tolxotc; ..• KomxyElotc;. În Pap. Hibeh„ voi. I, nr. 59, 60, 61, 62 se ocupă de 
arestări, din care numărul 60 pentru datorie (de 20 drahme!). Despre stările groaznice din 
închisori, unde deţinuţii muren u literalmente ele foame v. textele citate de F. v. Woess, 
op. laud., p. 79 şi notele. Vezi Pap. Petri•', III, 36 (a), lin. 27 sq: ii~tw ai: 8i:6µEVoc; µ~ µe: 
iiTto:>iari nT> l.tµ<i'l tv -:'ii !f>UA!XKTI etc. Pap. Paris., 12 (157 i.e.n.) un pelerin arestat din gre
şeală la. o razie în Anubieion se roagă să fie liberat oTtwc; µ~ uTto -:ou l.tµo\i 8t!Xl.uw (rînd 
22 şi urm). 

M Publicat şi comentat rlc M. I. Rostovtzcff şi C. llrad[ord Wrll(•s, A l'arcltmr11I Cuu
tract of Loan (rom Dura-Europus on !he Euphrales, în Yale Class. Stud., II, rn:n, p. l-78. 
Textul este din anul 121 e.n. 

&& L. 24 şi urm: 7tp0 8e mxv[T]wv ol KAl)pOL O:UTWV )(O:TO:GJ(E&<';>at tv T<°il (3o:atAtK<T>. 
~8 Kwµoypo:µµo:nu~ este vechiul scrib egiptean. 
67 iivo:cpcpw îvo: l:.Xv µlj &1.(1. ]wc; cpo:lvl)TO:L xo:nyyu(iiv) o:&Twv Touc; Kl.( ljpouc;). 
68 l'ap. 1'ebt., 53, este din a nul 110 i.e.n. O amplă discuţie foarte importantă şi intere

santă a. acestui text cu cita.te se găseşte la Mariano San Nicolo, Aegyplisches Vereinswesen 
eur Zeit der l'tolemăer und Romer, II, 1 (în Munch. Beitr. zur Pap. Forsch., li Heft) Miin
chen, 1915, p. 152, 153 şi nota 1. După San Nicolo >«inyyuriv şi 3i.cyyuriv n ar însemna. 
• Beschla.gnahmen, mit Arest belegen • iar Krx-rtxcLv xl.ijpov ar indica • die staatliche Beschlag
na.hme der xl.ljpoL •· Vezi şi F. v. Woess, Unt~suchungen ilber das Urkundenwesen und den 
Publizitătsrecht im Riimischen Aegyplen (Munch. Beitr. z. Pap. Forsch., VI Heft), Miinchen, 
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vedem cum cuvîntul KIXTEX.ELV exprimă atît are'!tarea, sau mai bine, deţinerea în 
stare de arest a unei persoane, cit şi sechestrarea şi luarea în posesie a unui bun. 

Termenii KIXTOX.~ şi KIXTEX.ELV sînt termeni juridici care se întrebuinţează cu 
privire la sechestrare pentru garantare de datorii. KixTox_~ exprimă în general 
limitarea dreptului de a dispune asupra unui bun. KixTox_~ u7tiXpx_ovTwv este seches
trul pus asupra anumitor bunuri. Se poate sechestra şi întreaga avere a unei 
persoane. Aceasta este )(IXTOX.~ ov6µixToc;. Sub formă verbală avem )(IX't'E)'._ELV TO ăvoµix, 
înregistrarea datornicului în cartea de datornici ai fiscului. Foarte interesant în 
această privinţă este Edictul lui Tiberius Iulius Alexander, prefect al Egiptului 
din anul 68 e.n. 59• Iată pasajul în chestiune § 3 rîndul 21 şi urm.: « Ordon ca 
oricare epitrop al împăratului sau econom de aci care va găsi pe cineva suspect 
că ar administra bunuri publice, să-i pună sechestru pe nume şi să-l înregistreze 
mai dinainte pentru ca nimeni să nu intre în relaţii de afaceri cu el; sau ei pot 
să-i înregistreze sechestrul pe părţi din averea lui în registrul de notariat pentru 
datorii. Dacă nu s-au pus sub sechestru nici numele respectivului nici bunurile 
pe care le stăpîneşte, i se vor putea împrumuta bani în mod legal, luîndu-se ipotecă, 
şi dacă cineva reuşeşte să încaseze banii pe care i-a împrumutat lui sau va cum
păra un bun de la el, fără ca numele acestuia să fie pus sub sechestru şi nici 
averea acestuia, acela nu va avea nici o neplăcere». Aşa cum aci xixTox_~ şi KIXTex_s:tv 
înseamnă «punere sub sechestru » şi «a sechestra » tot astfel în textele din Sara
pieionul din Memfie E'fKIXTOX.~ şi KIXTex_ELv exprimă punerea sub sechestru, reţi
nerea ca zălog a datornicului de către zeu, adică de către templu pînă la plata 
datoriilor şi <c a reţine ca zălog ». Dacă termenii de mai sus, după cum totul indică, 
nu au un înţeles religios, atunci sensul juridic dat de noi este singurul posibil. 
Enkatohii sînt <c reţinuţii pentru datorii contractate faţă de zeu, adică faţă de 
tezaurul templului». 

Arestarea unui ins de neam egiptean pentru datorii a fost un lucru curent în 
Egiptul ptolemaic şi chiar pe timpul imperiului roman. Într-un alt edict al lui 
Tiberius Iulius Alexander 60 ni se vorbeşte de o ~ouAlJatc;, să zicem «o decizie» 
a împăratului August, prin care se interzicea deţinerea în stare de arest a unui 
om liber pentru datorii. Iată traducerea textului edictului: « În conformitate cu 
decizia divinului August, ordon ca, pentru motivul datoriilor publice, nimenea 
să nu accepte în cesiune un împrumut al altuia, dacă nu este el însuşi originar 
împrumutătorul şi în general oamenii liberi să nu fie puşi în nici un fel sub stare 
de arest ». Din acest text ca şi din următoarele vedem că în Egipt exista arestarea 
pentru datorii, care are tendinţa să se impună şi cetăţenilor greci şi romani. 

După un alt text, vedem că un tată este închis împreună cu fiul său pentru 
datorii. Tatăl iese din arest, pe cînd fiul rămîne arestat mai departe 81• În fine, 
într-un alt text, o persoană deţinută. pentru datorii se referă la legea imperială 
(textul e din anul 280 e.n.), spunînd:« legile ordonă ca nimenea să nu fie deţinut 

1924, p. 7, nota 1. Şi aici X<XTtJ(E:LV este tradus cu • a sechestra ». Vezi un caz asemănător 
şi în Pap. Tebl., 14, v. Woess, ibid., p. 8, notă.. 

li• OGIS, 6H9, § 3, rîndul 21 şi urm. 
• 0 Vezi M. l'hr., li, nr. 102: b6fLe:voc; •îi •ou 0e:ou I:e:(311<nou (3ou>.ljocL x1:>.e:uw fLlJ3m •îi 

TWV 3lJfLOo!wv n-poqitiou 7t1Xp1XJ(Wp1:îo&11L 7t11p' &>.Awv Mve:t11 ii fLii 11u•oc; t~ ~p;cijc; t3tive:toe:v fLlJ3' 
6>.wc; XClTClXAe:h:a&11! TLllCl<; tAe:u&epouc; de; qiuA11xii11 ÎJVTLllOUll XTA. 

11 Col. Zen., II, 83, 12 (245 î.e.n.): iiy11yw11 11u•ouc; - x11Tex).e:toe:v - TO 8s 7t11!8to11 ~"' 
X11l vuv !xe:t auvxe:xAe:txwc;. 
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(notează cuvîntul x.ocdx_ea.&1XL) pentru socoteala altuia, nici tatlil pentru fiu, nici 
fiul pentru tatli, nici fratele pentru frate» 82• 

Toate acestea ne aratli cli arestarea pentru datorii este bine doveditli pentru 
Egipt, şi cu tendinţe de extindere a ei şi la cetăţenii romani. 

Desigur acest regim de sechestrare a persoanei nu se putea aplica deeît cu 
rezerve unui grec sau unui macedonean cum era Ptolemaios, enkatohul în templul 
lui Sarapis din Memfi<>. Dacli el se gliseşte ca ~ deţinut » în templul pentru datorii 
faţli de zeu, atunci această deţinere trebuia sli fie pe jumlitate impusli lui de 
contractul de împrumut al templului şi pe jumlitate consimţită de el, în calitatea 
sa de credincios al zeului Sarapis, obligaţie de care nu se putea eschiva, o dată 
ce şi-o asumase, fără a comite un grav sperjur. 

Din nefericire nu avem acte de împrumut în care templul unui zeu, în calitate 
de creditor, sli dea bani cu împrumut unui debitor particular. Se vede cli absor
birea averilor templelor de către Ptolemeii hrlipăreţi nu permitea templelor să 
dispună de sume de bani importante spre a fi plasate în împrumuturi. Asemenea 
operaţiuni făceau toate templele din Grecia, care dispuneau de un numerar ce se 
putea plasa cu folcs în împrumuturi aducătoare de dobînzi 63• 

Vom trece în revistă cîteva texte revelatoare asupra raporturilor de creditor 
şi debitor intre temple şi particulari. Cum nu avem la îndemînă ediţiile originale 
ale acestor texte, ne vom folosi de rezumatul lor, ce se gliseşte la Ranovici, 
op. laud. 

Cele mai importante documente în această privinţă sînt Pap. Colnmb., Inv. 
480 (din anul 198-197) şi Pap. Gradenwitz 1 (din timpul lui Ptolemaios Fila
delful). în partea finală a primului text se vorbeşte de <1 sclavi datornici (adică 
<1 sclavi pentru datorii»), care de fapt sînt oameni liberi» 84• în Pap. Rainer, 
Inv. nr. 24552, se vorbeşte de vînzare de oameni liberi ca sclavi awµoc't'oc A.oci:x.cl: 
eA.eu.&epoc, în Siria şi Palestina. Acest decret al lui Ptolemaios Filadelful ( ?) 
condamnă procedeul acesta de a vinde oameni liberi ca sclavi, exceptind însă 
vînzările făcute de vistierie, care rămîn valabile 65. În fine, mai cităm un ultim 
text din seria aceasta, în traducerea lui Ranovici (p. 234), text prezentat de 
H. Thompson la Congresul de papirologie ţinut la Oxford în 1937 88• Aiei este 
vorba de vînzarea propriei persoane a autorului documentului către un templu. 
Persoana în chestiune se constituie, el, copiii săi şi copiii copiilor sli.i, ca sclavi 
ai zeului Sokneotinie: <c Eu nu voi avea dreptul eă fiu liber în templul tău în vecii 
vecilor. Tu mă vei apăra ... Eu îţi voi ceda ca venit din slujba mea, în fiecare 
lună. . . pînă ee vor împlini 99 de ani. . . 1 1/4 chit. . . şi voi plli.ti preoţilor în 
fiecare lună ... Voi îndeplini negreşit şi fli.ră întîrziere poruncile tale ». Şi Ranovici 

11 P.S.I. 807 (280 e.n.) ol 8e v6µot Ke:MouaLv µlJ8evoc Koc•txe:a&ocL uTtep &H[wv] µiJn Troc•epoc 
uTrep ulou µiJ•e: ulov uTrep Troc•poc; µlin ii8e:>.ipov uTrep ii8e:>.ipou. Aceste ultime trei texte sint 
cita.te după R. Taubenschlag, op. laud., p. 20, nota 92, p. 33, nota 182 şi p. 34. 

81 Vezi Theophile Homolle, L'administration des temples en Grece, Paris, 1909. In insula 
Amorgos, pe un stîlp al templului erau scrise numele datornicilor, capitalul împrumuta.t şi 
dobînzile scadente da.torate. E. Ziebarth, Kullurbilder aus griechischen Stădten, Leipzig, 1907, p.4. 

" Pap. Columbia, Invent. 480, rînd 23 şi urm. [•]wv 8e uTtoxptwv awµ1hwv llaoc i>..e:u[&e:]
poc llvToc locu•&., după ca.re urmea.ză o lacună de 10 litere. Textul publicat de W. L. Wester
mann, Upon Slavery in Ptolemaic Egypl, New York, 1929. 

" V. la Ra.novici, p. 233: wv fi TrpliaLc; Koc&iJ)(E:t EK Tou a<l>11oc•oc; ylve:a&oct. 
11 H. Thompson, Seif dedications, în Actes dv Congres de Papyrologie, p. 497 -604. V. şi 

R. Tnubenschlag, op. cit., p. 62; P.S.I., 649. 
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observă: « După cit se pare, ne aflăm în faţa unui caz cînd un om se oferă de 
bună voie ca hierodul, pentru ca sub protecţia templului să fie ferit de viforele 
şi nenorocirile vieţii. Faptul acesta aruncă o lumină nouă asupra instituţiei aşa
numiţilor x1hox_oL, a pustnicilor (aamopHHKOB) templului lui Sarapis din Memfis ». 
Ranovici nu cercetează mai îndeaproape chestiunea 67• Totuşi individul din textul 
prezentat de Thompson pare a fi un om simplu, un mode~t locuitor din păturile 
oropsite ale Egiptului ptolemaic, pe cînd Ptolemaios şi ceilalţi enkatohi nu se con
stituie ca sclavi, sînt din neamul cuceritorilor macedoneni şi au simţul rangului 
lor, cu toată situaţia de inferioritate în templu care-i face să intre în conflict cu 
preoţimea şi servitorimea zeului. 

De ce fel poate fi raportul dintre aceşti « deţinuţi » şi templul zeului Sarapis? 
Noi am emis ipoteza că ei ar fi împrumutat bani de la templu, pe care nu i-ar 
fi restituit. în actul de împrumut se obligau oare să se constituie prizonieri în 
templul lui Sarapis şi să nu-i părăsească incinta pînă nu vor achita integral suma 
de bani pe care au împrumutat-o? Nu avem nici un text care să spună aşa ceva 
sau care să facă o cit de vagă aluzie la un asemenea angajament. Totuşi, dacă 
datornicii şi-au luat această obligaţie faţă de zeu şi templul lui, ei nu se pot sus
trage contractului încheiat în numele divinităţii, fără a comite un grav sacrilegiu, 
poate chiar fliră a deveni sperjuri faţă de zeu 68• Sarapis era un mare zeu greco
egiptean şi puţini oameni pe acea vreme ar fi îndrăznit să-l sfideze în felul acesta. 
Credem că ipoteza noastră explică situaţia neclarii a acestor enkatohi, a acestor 
<~ deţinuţi ». Ei nu sînt sclavi ai templului din cauza originii lor macedo-elene; 
ei sînt simpli «reţinuţi », care nu prestează muncă prin care să-şi achite datoriile. 
De unde se credea că această deţinere semiobligatorie, semiconsimţită de ei, îi 
va sili să-şi regleze datoriile către templu, îi vedem obişnuindu-se cu situaţia ce 
li s-a creat de «reţinuţi» în preajma templului, nemaifăcînd nici un efort de 
a ieşi din această situaţie. Dimpotrivă, îi vedem chiar făcind afaeeri şi conducînd 
afaceri din locuinţa lor din templu prin intermediul altor persoane, rude, fraţi din 
afara templului. Astfel, Ptolemaios dirijează afaeeri cu pînză (pentru înfăşurat 
mumiile?) ă&6vw,i, cu papirus etc. (W.2 nr. 41). De aici supărarea neputincioasă 
a preoţilor contra lui şi a semenilor lui. O încercare de sechestrare de bunuri şi 
apoi de sechestrare personală este zădărnicită de Ptolemaios printr-o reclamaţie 
la autorităţile eivile din Memfis şi Anubieion şi la rege. Atunci autorităţile preo
ţeşti ale templului se mulţumesc cu sicîieli mai mărunte. Cu timpul, Be ajunge la 
o tolerare reciprocă din neputinţa de a face altfel. Enkatohii se obişnuiau cu deţi
nerea lor în incinta templului, unde aveau de dus o viaţă mizeră, dar liniştită, 
la adăpost ele furtunile din afară: rcc:rutări pentru campanii îndepărtate, arendări 
obligatorii de pămînturi ale regelui, leiturghii apăsătoare, chiar ruinătoare, răz
bunări ale ţărunilor egipteni - iar preoţii trebuiau să se resemneze să-i vadă în 

17 Vezi scurta expunere de la p. 368. 
68 Din Mesopotamia ne sînt cunoscut.e două texte care vorbesc de deţinerea în temple 

pentru datorii. Aceste t.exte au fost publicate de R. P. DoughE'rty, The Babylonia.n Prin
ci71le of 8uretyship as administered by Tempel Law, în AJSL, XLVI, 1930, p. 73-103. În 
primul document (p. 92 şi urm.), datat din anul 3 al domniei llli Cambyses (626 î.e.n.), un 
oarecare liimillu este deţinut în templul din Uruk pentru neplată de datorii; al doilea text 
(p. 96 şi urm.), din acelaşi an, are acelaşi obiect. Totuşi aceşti deţinuţi nu erau puşi la muncă. 
în templu (la fel ca în Egipt). Ei puteau fi chiar eliberaţi pe o ţaranţie dată., în mod tem
porar, pentru a-şi procura banii şi a-şi plăti datoria. 
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incinta templului pe aceşti enkatohi, buni de nimic, care erau tot timpul vizitaţi 
de rude, uneori şi de persoane suspecte 88, tot timpul în căutare de mijloace băneşti 
pentru a putea duce un trai cit de modest sub aripa ocrotitoare a zeului. 

În concluzie, nu pretindem a fi rezolvat problema enkatohilor din Sarapieionul 
din Memfis. Textele papirusurilor din Sarapieion sînt echivoce, incit ele au putut 
da loc la interpretări diametral opuse. La acestea noi am adăugat propria noastră 
explicaţie, după care enkatohii sînt persoane profane, n-au nimic religios în carac
terul şi funcţiile lor. Ei sînt datornici, dar nu ai unor creditori din afara tem
plului, ci datornici chiar ai templului, ai zeului. Făgăduiala lor este însăşi obligaţia 
luată prin contractul de împrumut de a se constitui de bunăvoie, ca « deţinut ~ 
în incinta templului, în caz de neplată a datoriei contractate de la zeu. 

Credem că această nouă ipoteză are şansa de a se dovedi tot aşa de valabilă 
ca oricare din celelalte, ba chiar satisface mai bine anumite informaţii pe care le 
avem din papirusuri, despre viaţa şi apucll.turile enkatohilor. În lumina ipotezei 
pe care am formulat-o, poate că alţii mai pătrunzători, avînd la dispoziţie mai 
multe documente ale timpului - texte cu caracter juridic, inscripţii sau papirusuri -, 
vor reuşi să elucideze mai bine misterul care planează în jurul acestor «deţinuţi* 
ai zeului Sarapis din templul sl1u din Memfis. 

11 Jn Pap. Paris., 12 (anul 157 î.e.n.) un biet pelerin este arestat într-o razie în Anu
bieionul din preajma templului lui Sarapis din Memfis. El imploră autorităţile să-l libereze 
ca să plece în satul său, spre a nu muri de foame în închisoare; rînd 22 şi urm.: oTtwc; µ'ii 
uTto Toîi l..Lµoii 8Lixl..Uw. Stările în închisori erau groaznice în Egiptul cel bogat al Ptolemeilor. 
Deţinuţii mureau pur şi simplu de foame. Vezi v. Woess, op. laud., p. 78 şi urm. împreună 
cu notele. 
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