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PAR 

A. GRAUR 

Dans un article publie naguere (La quatrieme conjugaison latine, BSL, XL, 
119, p. 127-150), j'ai presente Ies verbes ]atins en -ire comme unc formation recente, 
ayant pour modele Ies verbes en -ăre, formes eux-memes sur Ies noms en -ă. J'ai eu 
alors l'occasion de signaler que Ies verbes !atins vont toujours vers une flexion plus 
regulierc, etant graduellement, ou bien refaits sur un type systematique, ou bien 
elimines. J'ai repris a plusieurs reprises ce sujet, surtout du point de vue du roumain 
(par exemple dans l'article Evolution de la conjugaison en roumain, Revue de linguis­
tique, VII, 1962, p. 215-222). 

Dans un artirle de la Romania (LXXXVII, 1666, p. 116-119), intitule Sur 
le developpement du participe passe dans les langues romanes, Witold Manczak rappelle 
un passage des Etudes indo-europeennes de J. Kurylowicz (Cracovie, 1935, p. 169 
Pt suiv.), ou ii a ete montre que le theme du participe passe se rattache â. celui du 
passe simple (du point de vue du roumain, le fait a ete mis en lu miere par A. Rosetti 
l't moi-meme, Bulletin linguistique, III, 1936, p. 74-84, sans reference â. Kurylo­
wicz). Manczak presente ensuitc une liste des participes latins orientes d'apres le 
parfait (Ies exemples se trouvent dans A. Ernout, Morphologie historique du latin, 
Paris, 1914). 

Je pense qu'il ne faut pas y voir tout simplement des cas d'analogie anarchique. 
Les faits roumains ont attire mon attcntion sur le mouvement continu cn direction 
du renforcement du caractere systematique de la flexion. Pour remplacer Ies formes 
irregulieres par de nouvelles formes analogiques, ii faut que Ies premieres soient 
oubliees, ce qui veut dire qu'elles doivent etre de plus en plus rarement cmployees. 
Meme si pendant quelque temps Ies ~eux formes sont utilisees l'une a cote de l'autre, 
la forme ancienne devra bicntot quitter le terrain. 

Cette maniere de voir Ies choses vaut pour le parfait. Lorsque Ies vicilles formes 
irregulieres ont ete remplacees par des formes regulieres, Ies premieres ont disparu. 
Deux types de parf ait se partagent, a de rares exceptions pres, Ies verbes de II• et 
de 1118 conjugaisone: en -u- (credidit est remplace par crezu en roumain, par crut en 
franc;ais) et en -s- (prehendit, roum. prinse, v. fr. prist). Les formes anciennes ont 
<lisparu sans laisser de traces; quelques rarcs cas ou la vieille et la nouvelle forme 

StCI, IX, 1967, p. 19-~, Baearetti 
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20 A. GRAUR 2 

eoexistent ne eonstituent pas des exceptions, car Ies deux formes ont servi de 
point de del-'art pour la creation de deux paradigmes complets: quaero -quaesiui 
a donne en roumain cer - cerşii (avec un r analogique), mais sur le present 
on a bâti ensuite un nouveau parfait « regulier • cerui, tandis que cerşii est 
devenu lui aussi (< regulier •• lorsqu'il a servi de point de depart a un nouveau prescnt 
cerşesc, de IVe conjugaison. 

Le participe presen te une situation differente: ii arrive assez souvent que Ies 
deux formes coexistent. Bien que l'on ait eree une nouvelle forme, reguliere, la vieille 
forme continue a etre employee, en qualite d'adjectif, voire meme de substantif. 011 
trouve ainsi en roumain: 

drept (< droit >) < directus, le participe actuel etant dres. 
înţelept (< sage • < intellectus, le participe actuel etant înţeles. 
fapt (C fait >) < f actum, le participe actu el etant făcut. 
Unt (C beurre >) < UnCtUm, le participe aCtUe} etant UnS. 
Des faits analogues se retrouvent ailleurs (fr. mors < morsum, nouveau parti­

cipe mordu; route < rupta, nouveau participe rompu, ete.). 
Mais comme la regularisation de la flexion verbale a eommence a une epoque 

tres ancienne, on retrouvera en latin des faits du meme type qu'en roman. II pourrait 
arriver, evidemment, que ce soit la nouvelle forme qui garde la valeur d'un participe, 
bien qu'en roumain je n'en aie trouve aucun exemple. Je dois noter, d'autre part, 
qu'il est plus facile d'apprecier la situation dans une langue actuelle que dans une 
langue morte depuis longtemps, oit nous n'avons pas toutes Ies attestations neees­
saires et ou l'on peut meme etre embarrasse lorsqu'il s'agit d'interpreter Ies faits 
retrouves dans Ies textes. Ma these ne pourra donc passer pour demontree que si 
un grand pourcentage des exemples la confirme. 

Un examen sommaire des faits nous montrera qu'en latin deja on trouve nom­
bre de participes refaits, en tant que formes verbales, sur le modele du parfait, mais 
conserves sous leur viciile forme en tant qu'adjectifs ou substantifs. 

On eu rencontre quelques exemples a la 1ve conjugaison, bien qu 'elle soit la 
plus recente. On y trouvera, sous l'influence des formes regulieres, d'une part, un 
ancien i bref devenu Iong, d'autre part, un i long introduit entre le rndical termine 
en consonne et le suffixe -t- du participe: 

1. *arnbitus, ancien participe, a laisse des traces sous la forme du substantif 
arnbitus (gen. -as), le nouveau participe etant ambitu.~. 

2. amictus, participe, a donne naissance au substantif en -us; a basse epoque 
paraît le nouveau participe amicllus. 

fartus, farsu.s sont employes eomme adjectifs, farsa, fartum comme substantifs, 
le nouveau participe etant farcitus, avec reintroduction du c sur le modele du pre­
sent. Fartus est la forme la plus ancienne, farsus, plus recent, etant oriente sur Je 
parfait farsi, jusqu'a ce que, finalement, l'attraction des formes normales a la IVe 
conjugaison ait prevalu, avec la nouvelle forme participiale farcitus. En roman, le 
participe est en -i-, tandis que farsus a donne des substantifs et fartu.~ des adjectifs 
(REW, 3205 et 3206; on ne voit guere pourquoi Meyer-Liibke a marque farsus d'un 
asterisque ). 

fultus, fulcitus (pour le c, voir farcitus ci-dessus). En roman, fu.ltu.~ a donne des 
adjectifs, le participe restant fulcitus (REW, 3564 et 3554). 

hausus, haustus (ce dernier ayant donne un substantif en -us), nouveau participe 
haurifu.~. Selon Ernout-Meillet, hau.stus serait anterieur a hausus; ce dernier a du etre 
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PARTICIPE ET ADJECTIF EN LATIN 21 

rt>fait sur le parfait ha,usi, tandis qu'un c-hangement de hausus en haustus serait plus 
difficile a expliquer. 

mensus est participe et adjectif (d. immensus); a basse epoque paraît le nouveau 
participe metitus (en roman on ne retrouve que le partiripe en -i, REW, 5552). 

quaestus, participe, a donne Ie substantif en -Us (mais on trouve deja chez Plaute 
IP genitif quaesti), le nouveau participe etant quaesitus. -itus est generalise dans Ies 
formations a prefixe. Quaesitus est conserve comme participe en roumain, tandis 
que le roman occidental n 'a que des participes refaits sur le present; on y trouve 
1•n revanche des su bstantifs tires de la vieille forme de participe: fr. conquete ( REW, 
~154), enquete (REW, 4451), requete (manque dans le REW) et meme quete (REW, 
6923). 

sanctus, devenu adjectif (conserve comme tel en roman, REW, 7569), et rem­
place en tant que participe par srtnfitus, conserve en roman (REW, 7566 a). 

sepultus est employe d'habitude comme participe, mais le negatif insepultus, 
forcement adjectif, est a peu pres aussi frequent que le positif; a basse epoque paraît 
sepelitus, seule forme conservee en roman (REW, 7827). 

II y a aussi quelques exempleR de verbes de Jre conjugaison, relativement recente 
Pile aussi; on trouve -i- rem place par -ă- et aussi un -ă- introduit entre consonnes: 

1. domitus, participe et adjectif (cf. indomitus), nouveau participe domătus. 
Le roman a un adjectif en -itus (REW, 2744) et un participe en -ătu.~ (REW, 2731). 

*hălitus, conserve uniquement sous la forme du substantif en -u-, a cote du 
nouveau participe exhălătus. Le roman a Ies participes hălătus et exhălătu.s (REW, 
3998 et 3011); l'etymologie qui tire roum. aret de hălitus (REW, 4004) n'est guere 
assuree. 

plicitus et plicătus, participes tous Ies deux; applicitus, non atteste avant Pe­
trone (Ernout-Meillet), peut quand meme etre ancien. Le roman a garde d'un <-ote 
des participes en -ătus (REW, 548, applicătus; 3052, explicătus; 4312, implicătus; 
6601, plicătus), d'un autre cote des substantifs de deux types differents: a. expli­
citum (REW, 3053) et b. *applittum (549), *implicta (4313), *plicta (6602). Ces 
derniers peuvent etre expliques aussi bien par une syncope de date tardive, en par­
tant donc de plicitus, que par une forme sans voyelle thematique, anterieure donc 
a plicitus. 

status voisine avec stătus, substantifs de 1ve declinaison. On conc;oit, apres ce 
qui a ete dit jusqu'ici, que jene pourrais souscrire a l'opinion de Meillet (BSL, XXIV, 
74, p. 66), qui voit dans status une breve recente, d'origine analogique. 
On trouve en roman le participe de praestăre en -ăt-, et aussi un substantif en 
-it- (REW, 6725). 

2. (rictus et fricătus: ii est clair que (rictus est la forme la plus ancienne et, a 
vrai dire, un participe fricătus ne paraît qu'en roman (REW, 3501), Ies textes )atins 
n'offrant qu'un supin en -ătum et un substantif en -ătus; ii n'est pas certain, d'autre 
part, que (rictus ait ete conserve comme adjectif. 

nectus, enectus et neciitus (ce deruier conserve cu roman, REW, 5869). II ne 
resuite pas, des informations que nous avons, que Ies formcs anciennes aicnt ete 
employees commc adjectifs. II n'est pas clair pour moi, d'autre part, pourquoi necui 
serait fait sur nectus (Ernout-Meillet, qui y voient, a ce qu'il paraît, une formation 
posterieure). II n'y a ici rien de particulier, Ies verbes en -ă- ont eu souvent, avant 
leur regularisation, des parfaits cn -u- ct des participes sans voyelle caracteristique 
(cf. par exemple frico, fricui, (rictus; iuuii, iuui, iutus; secă, secui, sectus, etc.). 
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sectus, ensuite secătus (ce dernier conserve en roman, REW, 7764). Peu importe 
que le substantif secta vienne de sequor, du moment quc les Romains l'entendaient 
comme derive de seco (Ernout-Meillet). Maia, de toute fac,ion, ii y a le neutre piuriei 
secta (cf. fenisecta), employe comme substantif. 

Un cas quelque peu different, au point de vue de la formation, est celui de 
lautus ((elegant», lotus (cf. illotus), ensuite lauătus, ce dernier conserve comme par­
ticipe en roman (REW, 4951). 

A cela ii faut ajouter la formation des participes futurs tele que iuuiiturus, secâ­
turus, sonăturus (Ernout, Morph., p. 327; d'autres exemples chez Neue-Wagener), 
qui ont l'air de former une aorte d'avant-garde des nouvelles formations participiales 
regulieres 1• 

11 va de soi que les ne et 111e conjugaisons, anciennes et foncierement irreguli­
eres, vont noua fournir bien plus d'exemples, malgre le nombre total relativement 
reduit des verbes q ui y appartiennent. 

Alternance vocalique: 
citus, adjectif (•rapide») de cieo, ensuite citus (accitus, etc.), a flexion reguliere 

de 1ve conjugaison. 
Introduction de la voyelle thematique, sous la forme -i-: 
11 est malaise d'analyser le cas de adultus, ensuite adolitus, adolitus, puisque le 

verbe adoleo lui-meme etait un archaisme (Ernout-Meillet). 
altus, qui s'est « specialise dans le sens de « haut „ ( qui a grandi) et n'a plus de 

rapport avec le verbe; aussi a-t-il ete remplace par alitus » (Ernout-Meillet). Je dirais, 
au contraire, que, en tant que participe, altus a ete remplace par alitus, aussi s'est-il 
specialise dans le sens de « haut ». 

sorptus et sorbitus: je pense que Ernout-Meillet se fondent uniquement sur le 
passage de Priscien, II, 492, K. (c'est la seule reference qu'on trouve dans Neue­
Wagener), dont ă. vrai dire ii n'y a rien ă. tirer et, de toute fac,ion, on ne peut guere 
souscrire a l'affirmation que «Ies formes de 3e conj. sont recentes », si parmi ces for­
mes ii faut admettre le supin sorptum. 11 faut ajouter que le roman presente des 
formations de IVe conjugaison (REW, 8094). 

Le participe en -itus prend la place d'un participe d'un type plus 
ancien: 

argil,tus, participe et surtout adjectif, remplace en tant que participe par argui­
tus; cette derniere forme surprend, puisqu'elle contrevient a la tendance vers la 
formation d'une conjugaison reguliere en -u- (type exuo, exui, exutus). 

census, participe et aussi adjectif (voir aussi le substantif census, -lls), ensuite 
recensitus (peut-etre verbe de 1ve conjugaison). 

falsus, participe et aussi adjectif (« faux »), substantif (falsum); nouveau parti­
cipe fefellitus (forme de maniere bizarre sur le parfait a redoublement, qui avait lui­
meme bien peu de chances de survivre). On explique fr. faute par un *fallita (REW, 
3169), compris sans doute comme feminin d'un participe *fallitus: ce serait un 
remplac,iant de falsus, remplac,iant qui serait devenu a son tour adjectif et 
ensuite substantif, au motnent ou l'on a forme un nouveau participe en - u­
(fr. fallu) ou cn -i- (fr. failli). 

1 C'est egalement le cas de moriturus (le roumain a le participe murit), salitiirus (on 
trouve en roman le participe en -it-, it. c6te du participe morluus, et du su piti saltum): Pou impor~ 
que moriturus ait ou non ete fait sur perilw-tis (Ernout-Meillet). „ 
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froctus, participe et substantif (frtlctum; ajouter le substantif en -us, dont le 
genitif est frocti deja chez Caton et l'accusatif pluriel est fructos chez Varron, etc.). 
Nouveau participe, fruitus. 

parsus, ensuite parcitus et meme pepercitus ( cf. fefellitus ci-dessus ). Il 
serait assez difficile de bâtir sur le provern;al parsa, auquel renvoient Ernout­
Meillet. 

pexus, adjectif et participe, remplace en cette derniere fonction par pectitus. 
pistus et pinsitus, entierement remplaces par pisătus. 
potus, adjectif, ancien participe de bibO, remplace en cette fonction par 

bibitus. 
pulsus, participe et substantif en -tls, mais voir le substantif repulsa; nouveau 

participe impulitus. 
rotus, dirutus, etc., attestes uniquement comme participes, et aussi diruitus; 

mais cf. le substantif rota. Il va de soi que la longue qui embarrasse Ernout-Meillet 
ne me gene pas. 

tutus, adjectif, nouveau participe tuitus ( cf. ci-dessus l'observation concernant 
arguitus). 

Introduction de -U-: 
*sectus, represente par le substantif secta, nouveau participe sectltus. 
Introduction de l'infixe nasal: 
(ictus, participe de fingo, adjectif et, eous la forme neutre, substantif; nouveau 

participe finctus, conserve en roman (fr. feint, etc.). 
mictus, nouveau participe minctus; commictus semble avoir ete employe comme 

adjectif. 
passus et pansus, participes de pando; passus a ete employe comme adjectif 

(voir aussi le substantif en -u~). mais pansus a egalement ete employe comme adjectif, 
a preuve le cognomen Pansa. Il n'est pas exclu qu'une autre forme de participe, qui 
ne nous est pas connue, ait pris la place de pansus (cf. fr. repandu, it. spanto, REW, 
3030). 

pinsus, pinsitus, voir ci-dessus. 
tusus, ensuite tunsus, cf. obttlsus, souvent employe comme adjectif. Pertundo 

a ete conserve en roman (REW, 6435; participe roumain pătruns). Bien entendu, 
on pourrait supposer que tusum sort de tunsum, par suppression de n devant s, mais 
l'evolution generale de la flexion recommande l'autre interpretation. 

Passage du type a -t- au type a -s- (frequent a l'epoque tardive chez Ies 
verbes de IIIe conjugaison qui avaient deja ou qui ont acquis a cette epoque 
un parfait en -s-): 

absconditus et absconsus; c'est ce dernier qui se conserve en roman (REW, 
41). A l'epoque ancienne, les deux formes sont employees comme adjectifs. 

(ictus et fixus, participes de figo; suivant Ernout-MeiUet, la forme ancienne 
est (ictus et elle a ete ensuite remplacee par fixus, l'adjectif fixus s'etant spe­
cialise dans le sens de «fixe, qui ticnt bien & (REW, 3337). C'est pourquoi j'ai 
insere cet exemple ici. Mais le roman connaît (ictus comme adjectif (REW, 3280), 
et il est meme biert miemt atteste que fixus. Il scmblerait donc que dans ce cas 
le rapport entre le participe et l'adjectif est renverse. Je n'en crois rien, le par­
ticipe ancien etant fixus, et c'est la presque la seule forme de participe de flgo 
attestee dans Ies textes anciens (le Thesaurus mentionne a peine la forme (ictus). 
Pour moi, fixus a ete remplace, dans la languc parlee, par (ictus, pour une raison 
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que je ne reussis pas a trouver, mais ce n'est pas par hasard quc le roumain 
emploie le participe înfipt fonde sur fictus2; il faut croire que (ictus s'est 
specialise a son tour comme adjectif, au moment ou figo n'a plus ete employe 
sous la forme simple, tandis que fixus est frequent comme adjectif depuis 
l'antiquite. 

fluctus, fluxus; la premiere forme est, pour ainsi dire, inexistante dans les 
textes, en revanche, le substantif en -u- qui en derive est frequent (ayant ega­
lement des formes de ne declinaison), tandis que la seconde forme parait comme 
adjectif; c'est que le verbe lui-meme n'etait pas fait pour durer (le roman l'a 
completement elimine). 

(rictus, frixus; la premiere forme se trouve chez Ies auteurs anciens, la seconde 
est tardive. Je ne peux juger les formes romanes qui proviennent de frixa (REW, 
3522) et de *fricta (REW, 3504). Mais le participe roman vient de (rictus (REW, 
3510). Je ne retrouve pas trace d'un emploi adjectival. 

mulctus, mulsus; le premier est tres peu atteste; le roman offre d'une part 
*mulcta (REW, 5726), d'autre part mulsa, mais que valent ces formes? De emul­
gire, le roman offre des adjectifs en -t (it. smunto, REW, 2864). 

ostentus, ostensus, le premier ayant donne Ie substantif ostentum. 
tentus et tensus, le dernier etant conserve comme participe en roman (roum. 

întins, etc.). Les formations a prefixe ont Ie participe en -t- (attentus, intentus). 
D'autre part, on trouve en roman des substantifs a -t- (fr. attente, entente, REW, 
4483), a cote de substantifs a -s- (tensus, REW, 8651). Je pense que fr. tente 
s'explique par tenta (Gamillscheg) et non par tenda (REW, 8639). 

tertus, tersus, le premier etant a peu pres inexistant. 
Le participe en -t- refait sur le parfait: 
certus, conserve uniquement comme adjectif, Ie participe, rarement employe 

du reste, etant critus. 
plinus et -plitus, si le premier a ete d'abord participe. 
reliquus, relictus, si le premier a ete d'abord participe. 
Le participe a ete refait sur Ie present ( ?) : 
contiguus, ensuite contactus. 
Les trois derniers exemples presentent Ies sens recherches; ce que l'on peut 

mettre en doute, c'est leur formation. 
Le participe en -x- a ete rem place par un participe en -s-: 
nixus, ensuite nisus; nixa • coccymela » (Isidore, Or., XVII, 10). 
On a vu ci-dessus le cas des verbes qui ont eu successivement deux parti­

cipes specialises comme adjcctifs (par exemple fartus, farsus), remplaces en fin 
de corupte, en tant que participes, par une troisieme formation (farcitus). Mais 
il peut arriver que deux participes successifs resscnt d'etre sentis comme tels et 
gardcnt la seule fonction d'adjectifs, sans qu'une nouvelle formation vienne rem­
placer le second en tant que participe, sans doutc parce que le verbe ne resscnt 
pas la necessite d'avoir un participe: 

cassus, castus de careo. 
Sur les 51 verbes qui ont ete pris en consideration dans le present article, 

11 seulement ne sont pas en accord avec mes previsions: 3 sont peu connus 

• II y a en roumain trois petits groupes de verbes (8 en tout) qui ont le participe en 
-I a la place d'un -s attendu; ils sont entre eux assez voisins de sens. 
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7 PARTICIPE ET ADJECTIF EN LATIN 25 

( ndoleo; on ne connait pas bien le participe de sorbeo; tertus, comme participe de 
t1~rgeo, est a peine atteste); pour 6 d'entre eux, ii n'y a pas trace d'emploi adjec­
tival: frico, frigo, mulgeo, parco, neco, pinso; 2 seulement presentent chacun deux 
formes de participes, employees toutes Ies deux en fonc:tion d'adjectifs ( abscondo 
Pt tendo). Le pourcentage me semble concluant. 

Pour quelle raison Ies participes se comportent-ils, au point de vue discute, 
autrement que Ies parfaits? Parce que le participe a une situation speciale, pouvant 
Pn meme temps faire figure de verbe et de nom. On n'a que faire d'un parfait 
11epare de son paradigme, tandis qu'un participe isole peut toujours etre employe 
comme adjectif. 
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