PARTICIPE ET ADJECTIF EN LATIN
PAR

A. GRAUR

Dans un article publié naguere (La quatriéme conjugaison latine, BSL, XL,
119, p. 127—150), j’ai présenté les verbes latins en -ire comme une formation récente,
ayant pour modele les verbes en -dre, formés eux-mémes sur les noms en -d@. J'ai eu
alors I'occasion de signaler que les verbes latins vont toujours vers une flexion plus
régulidre, étant graduellement, ou bien refaits sur un type systématique, ou bien
éliminés. J’ai repris & plusieurs reprises ce sujet, surtout du point de vue du roumain
(par exemple dans I’article Evolution de la conjugaison en roumain, Revue de linguis-
tique, VII, 1962, p. 215—222).

Dans un article de la Romania (LXXXVII, 16¢6, p. 116—119), intitulé Sur
le développement du participe passé dans les langues romanes, Witold Maniczak rappelle
un passage des Etudes indo-européennes de J. Kurylowicz (Cracovie, 1935, p. 169
¢t suiv.), ol il a été montré que le theme du participe passé se rattache a celui du
passé simple (du point de vue du roumain, le fait a été mis en lumiére par A. Rosetti
¢t moi-méme, Bulletin linguistique, III, 1936, p. 74—84, sans référence 4 Kurylo-
wicz). Manczak présente ensuite une liste des participes latins orientés d’apreés le
parfait (les exemples se trouvent dans A. Ernout, Morphologie historique du lalin,
Paris, 1914).

Je pense qu’il ne faut pas y voir tout simplement des cas d’analogie anarchique.
Les faits roumains ont attiré mon attention sur le mouvement continu en direction
du renforcement du caractére systématique de la flexion. Pour remplacer les formes
irrégulires par de nouvelles formes analogiques, il faut que les premiéres soient
oubliées, ce qui veut dire qu’elles doivent étre de plus en plus rarement employées.
Méme si pendant quelque temps les deux formes sont utilisées 'une & coté de ’autre,
la forme ancienne devra bientét quitter le terrain.

Cette maniere de voir les choses vaut pour le parfait. Lorsque les vicilles formes
irrégulitres ont été remplacées par des formes réguliéres, les premidres ont disparu.
Deux types de parfait se partagent, & de rares exceptions prés, les verbes de II° et
de ITI® conjugaisons: en -u- (credidit est remplacé par crezu en roumain, par crul en
francais) et en -s- (prehendit, roum. prinse, v. fr. prist). Les formes anciennes ont
disparu sans laisser de traces; quelques rares cas ou la vieille et la nouvelle forme

81Cl, IX, 1967, p. 10—25, Bucuoresti
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20 A. GRAUR 2

coexistent ne constituent pas des exceptions, car les deux formes ont servi de
point de départ pour la création de deux paradigmes complets: quaero—quaesius
a donné en roumain cer — cersit (avec un r analogique), mais sur le présent
on a baiti ensuite un nouveau parfait «régulier» cerus, tandis que cersiz est
devenu lui aussi « régulier », lorsqu’il a servi de point de départ & un nouveau présent
cergesc, de IVe conjugaison.

Le participe présente une situation différente: il arrive assez souvent que les
deux formes coexistent. Bien que I'on ait créé une nouvelle forme, réguliére, la vieille
forme continue & étre employée, en qualité d’adjectif, voire méme dc substantif. On
trouve ainsi en roumain:

drept « droit » < directus, le participe actuel étant dres.

infelept « sage » < intellectus, le participe actuel étant infeles.

fapt « fait » < factum, le participe actuel étant facut.

unt « beurre » << uncfum, le participe actuel étant uns.

Des faits analogues se retrouvent ailleurs (fr. mors < morsum, nouveau parti-
cipe mordu; roufe << ruple, nouveau participe rompu, ete.).

Mais comme la régularisation de la flexion verbale a commencé a une époque
trés ancienne, on retrouvera en latin des faits du méme type qu’en roman. Il pourrait
arriver, évidemment, que ce soit la nouvelle forme qui garde la valeur d’un participe,
bien qu'en roumain je n’en aie trouvé aucun exemple. Je dois noter, d'autre part,
qu’il est plus facile d’apprécier la situation dans une langue actuelle que dans une
langue morte depuis longtemps, oit nous n'avons pas toutes les attestations néces-
saires et ol I'on peut méme étre embarrassé lorsqu’il s’agit d'interpréter les faits
retrouvés dans les textes. Ma thése ne pourra donc passer pour démontrée que si
un grand pourcentage des exemples la confirme.

Un examen sommaire des faits nous montrera qu’en latin déja on trouve nom-
bre de participes refaits, en tant que formes verbales, sur le modtle du parfait, mais
conservés sous leur vieille forme en tant qu'adjectifs ou substantifs.

On en rencontre quelques exemples a la IVe conjugaison, bien qu’elle soit la
plus récente. On y trouvera, sous l'influence des formes régulitres, d’une part, un
ancien ¢ bref devenu long, d’autre part, un 7 long introduit entre le radical terminé
en consonne et le suffixe -f- du participe:

1. *ambitus, ancien participe, a laissé des traces sous la forme du substantif
ambilus (gén. -@s), le nouveau participe étant ambitus.

2. amiclus, participe, a donné naissance au substantif en -@s;, & bassc époque
parait le nouveau participe amiclius.

fartus, farsus sont employés comme adjectifs, farsa, fartum comme substantifs,
le nouveau participe étant farcitus, avec réintroduction du ¢ sur le modéle du pré-
sent. Fartus est la forme la plus ancienne, farsus, plus récent, étant orienté sur le
parfait farsi, jusqu’a ce que, finalement, Fattraction des formes normales  la IVe
conjugaison ait prévalu, avee la nouvelle forme participiale farcitus. En roman, le
participe est en -i-, tandis que farsus a donné des substantifs et fartus des adjectifs
(REW, 3205 et 3206; on ne voit guére pourquoi Meyer-Liibke a marqué farsus d’un
astérisque).

fultus, fulcttus (pour le ¢, voir farcilus ci-dessus). En roman, fultus a donné des
adjectifs, le participe restant fulcitus (REW, 3564 et 3554).

hausus, haustus (ce dernier ayant donné un substantif en -@s), nouveau participe
hauritus. Selon Ernout- Meillet, haustus serait antérieur 4 hausus; ce dernier a dii étre
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3 PARTICIPE ET ADJECTIF EN LATIN 21

refait sur le parfait hausi, tandis qu'un changement de hausus en haustus serait plus
difficile & expliquer.

mensus est participe et adjectif (cf. mmensus); & basse époque parait le nouvean
participe metitus (en roman on ne retrouve que le participe en -i, REW, b552).

quaestus, participe, & donné le substantif en -@s (mais on trouve déja chez Plaute
le génitif quaesti), le nouveau participe étant quaestlus. -itus est généralisé dans les
formations & préfixe. Quaesilus est conservé comme participe en roumain, tandis
que le roman occidental n'a que des participes refaits sur le présent; on y trouve
cn revanche des substantifs tirés de la vieille forme de participe: fr. conquéte (REW,
2154), enquéte (REW, 4451), requéte (manque dans le REW) et méme quéte (REW,
6923).

sanctus, devenu adjectif (conservé comme tel en roman, REW, 7569), et rem-
placé en tant que participe par sancitus, conservé en roman (REW, 7566 a).

sepultus est employé d’habitude comme participe, mais le négatif insepulius,
forcément adjectif, est & peu prés aussi fréquent que le positif ; & basse époque parait
sepelitus, seule forme conservée en roman (REW, 7827).

Il y a aussi quelques exemples de verbes de I"® conjugaison, relativement récente
elle aussi; on trouve -i- remplacé par -a- et aussi un -a@- introduit entre consonnes:

1. domitus, participe et adjectif (cf. indomifus), nouveau participe domatus.
Le roman a un adjectif en -itus (REW, 2744) et un participe en -atus (REW, 2731).

*halitus, conservé uniquement sous la forme du substantif en -@-, & coté du
nouveau participe exhalalus. Le roman a les participes halatus et exhalatus (REW,
3998 et 3011); I’étymologie qui tire roum. aret de halitus (REW, 4004) n’est guere
assurée.

plicitus et plicatus, participes tous les deux; applicitus, non attesté avant Pé-
trone (Ernout-Meillet), peut quand méme étre ancien. Le roman a gardé d’'un c6té
des participes en -atus (REW, 548, applicatus; 3052, ezplicatus; 4312, implicatus;
6601, plicalus), d'un autre coté des substantifs de deux types différents: a. expli-
citum (REW, 3053) et b. *applictum (549), *implicta (4313), *plicta (6602). Ces
derniers peuvent étre expliqués aussi bien par une syncope de date tardive, en par-
tant donc de plicitus, que par une forme sans voyelle thématique, antéricure donc
a plicilus.

status voisine avec status, substantifs de IVe déclinaison. On congoit, aprés ce
qui a été dit jusqu'’ici, que je ne pourrais souscrire & I'opinion de Meillet (BSL, XXIV,
74, p. 66), qui voit dans status une bréve récente, d’origine analogique.
On trouve en roman le participe de praestdre en -al-, ct aussi un substantif en
-it- (REW, 6725).

2. friclus et fricatus: il est clair que frictus est la forme la plus anciennc et, &
vrai dire, un participe fricatus ne parait qu’en roman (REW, 3501), les textes latins
n’offrant qu’un supin en -dum ct un substantif en -@tus; il n’est pas certain, d’autre
part, que frictus ait été conservé comme adjectif.

neclus, enectus et necalus (ce dernier conservé en roman, REW, 58G9). 1l ne
résulte pas, des informations que nous avons, que les formes anciennes aient été
employées comme adjectifs. Il n’est pas clair pour moi, d’autre part, pourquoi necus
serait fait sur nectus (Krnout-Meillet, qui y voient, & ce qu'il parait, une formation
postérieure). Il n’y a ici rien de particulier, les verbes en -a- ont cu souvent, avant
leur régularisation, des parfaits en -u- et des participes sans voyelle caractéristique
(cf. par exemple frics, fricul, frictus; tuus, tiul, 1wlus; seco, secui, sectus, etc.).
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22 A. GRAUR 4

sectus, ensuite secdtus (ce dernier conservé en roman, REW, 7764). Peu importe
que le substantif secla vienne de sequor, du moment quc les Romains I’entendaient
comme dérivé de seco (Ernout-Meillet). Mais, de toute fagon, il y a le neutre pluriel
secta (cf. fenisecta), employé comme substantif.

Un cas quelque peu différent, au point de vue de la formation, est celui de
lautus « élégant », lotus (cf. illotus), ensuite laudtus, ce dernier conservé comme par-
ticipe en roman (REW, 4951).

A cela il faut ajouter la formation des participes futurs tels que suuaturus, secd-
turus, sonaturus (Ernout, Morph., p. 327; d’autres exemples chez Neue-Wagener),
qui ont l'air de former une sorte d'avant-garde des nouvelles formations participiales
réguliéres 1.

Il va de soi que les II°® et III® conjugaisons, anciennes et foncitrement irréguli-
¢res, vont nous fournir bien plus d’exemples, malgré le nombre total relativement
réduit des verbes qui y appartiennent.

Alternance vocalique:

citus, adjectif («rapide ») de cied, ensuite cilus (accitus, etc.), & flexion réguliere
de IVe conjugaison.

Introduction de la voyelle thématique, sous la forme -i-:

Il est malaisé d'analyser le cas de adultus, ensuite adolitus, adoléetus, puisque le
verbe adoles lui-méme était un archaisme (Ernout-Meillet).

altus, qui s’est «spécialisé dans le sens de « haut » (qui a grandi) et n’a plus de
rapport avec le verbe; aussi a-t-il été remplacé par alitus» (Ernout-Meillet). Je dirais,
au contraire, que, en tant que participe, altus a été remplacé par alitus, aussi s’est-il
spécialisé dans le sens de « haut ».

sorplus et sorbitus: je pense que Ernout-Meillet se fondent uniquement sur le
passage de Priscien, II, 492, K. (c’est la seule référence qu’on trouve dans Neue-
Wagener), dont & vrai dire il n’y a rien 3 tirer et, de toute fagon, on ne peut guére
souscrire & I'affirmation que «les formes de 3¢ conj. sont récentes », si parmi ces for-
mes il faut admettre le supin sorptum. Il faut ajouter que le roman présente des
formations de IVe conjugaison (REW, 8094).

Le participe en -itus prend la place d'un participe d'un type plus
ancien:

argatus, participe et surtout adjectif, remplacé en tant que participe par argui-
tus; cette derniere forme surprend, puisqu’elle contrevient & la tendance vers la
formation d'une conjugaison réguliére en -u- (type exus, exui, exatus).

census, participe et aussi adjectif (voir aussi le substantif census, -@is), ensuite
recensitus (peut-étre verbe de IVe conjugaison).

falsus, participe et aussi adjectif (« faux »), substantif {falsum); nouveau parti-
cipe fefellitus (formé de maniére bizarre sur le parfait & redoublement, qui avait lui-
méme bien peu de chances de survivre). On explique fr. faufe par un *fallita (REW,
3169), compris sans doute comme féminin d'un participe *fallitus: ce serait un
remplacant de falsus, remplagcant qui serait devenu & son tour adjectif et
ensuite substantif, au moment oit 'on a formé un nouveau participe en - u-
(fr. fallu) ou en -i- (fr. faills).

1 C'est également lo cas de morifurus (le roumain a le participe muril), saliturus (on
trouve en roman le participe en -if-, & ¢8té du participe morluus, ot du supin saltum). Pou importe
que morifurus ait ou non été fait sur periturtis (Ernout-Meillet). v :
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b PARTICIPE ET ADJECTIF EN LATIN 23

frictus, participe et substantif (friclum; ajouter le substantif en -iis, dont le
génitif est frictl déja chez Caton et 'accusatif pluriel est friactés chez Varron, ete.).
Nouveau participe, fruifus.

parsus, ensuite parcifus et méme pepercitus (cf. fefellitus ci-dessus). Il
serait assez difficile de bétir sur le provencal parse, auquel renvoient Ernout-
Meillet.

pexus, adjectif et participe, remplacé en cette derniere fonction par pectitus.

pistus et pinsitus, entitrement remplacés par pIsatus.

potus, adjectif, ancien participe de bibs, remplacé en cette fonction par
bibitus.

pulsus, participe et substantif en -@s, mais voir le substantif repulsa; nouveau
participe tmpulitus.

rutus, dirutus, etc., attestés uniquement comme participes, et aussi diruilus;
mais cf. le substantif ri#fa. Il va de soi que la longue qui embarrasse Ernout-Meillet
ne me géne pas.

twtus, adjectif, nouveau participe fuitus (cf. ci-dessus I'observation concernant
argurtus).

Introduction de -4-:

*sectus, représenté par le substantif secta, nouveau participe seciifus.

Introduction de I'infixe nasal:

fictus, participe de fingd, adjectif et, sous la forme neutre, substantif; nouveau
participe finctus, conservé en roman (fr. feint, ete.).

mictus, nouveau participe minctus; commictus semble avoir été employé comme
adjectif.

! passus et pansus, participes de pands; passus a été employé comme adjectif
(voir aussi le substantif en -@s), mais pansus a également été employé comme adjectif,
4 preuve le cognomen Pansa. Il n’est pas exclu qu'une autre forme de participe, qui
ne nous est pas connue, ait pris la place de pansus (cf. fr. répandu, it. spanto, REW,
3030).

pinsus, pinsilus, voir ci-dessus.

tusus, ensuite fansus, cf. obliasus, souvent employé comme adjectif. Pertundo
a été conservé en roman (REW, 6435; participe roumain pdtruns). Bien entendu,
on pourrait supposer que tisum sort de tansum, par suppression de n devant s, mais
I’évolution générale de la flexion recommande ’autre interprétation.

Passage du type & -f~ au type & -s- (fréquent & ’époque tardive chez les
verbes de III®* conjugaison qui avaient déjd ou qui ont acquis & cette époque
un parfait en -s-):

absconditus et absconsus; c'est ce dernier qui se conserve en roman (REW,
41). A I'époque ancienne, les deux formes sont employées comme adjectifs.

fictus et fizus, participes de figs; suivant Ernout-Meillet, la forme- ancienne
est fictus et elle a été ensuite remplacée par fizus, 'adjectif fizus s’étant spé-
cialisé dans le sens de «fixé, qui tient bien» (REW, 3337). C’est pourquoi )’ai
inséré cet exemple ici. Mais le roman connait fictus comme adjectif (REW, 3280),
et il est méme bien mieux attesté que fizus. Il scmblerait donc que dans ce cas
le rapport entre le participe et I'adjectif est renversé. Je n'en crois rien, le par-
ticipe ancien étant firus, et c’est 14 presque la seule forme de participe de figo
attestée dans les textes anciens (le Thesaurus mentionne & peine la forme fictus).
Pour moi, fizus a été remplacé, dans la langue parlée, par fictus, pour une raison
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24 A. GRAUR 6

que je ne réussis pas a trouver, mais ce n’est pas par hasard que le roumain
emploie le participe infipt fondé sur fictus?; il faut croire que fictus s’est
spécialisé & son tour comme adjectif, au moment ou figéi n’a plus été employé
sous la forme simple, tandis que fizus est fréquent comme adjectif depuis
Pantiquité.

fluctus, fluxus; la premiére forme est, pour ainsi dire, inexistante dans les
textes, en revanche, le substantif en -Z- qui en dérive est fréquent (ayant éga-
lement des formes de II® déclinaison), tandis que la seconde forme parait comme
adjectif; c’est que le verbe lui-méme n’était pas fait pour durer (le roman I'a
complétement éliminé).

frictus, frizus; la premiere forme se trouve chez les auteurs anciens, la seconde
est tardive. Je ne peux juger les formes romanes qui proviennent de friza (REW,
3522) et de *fricta (REW, 3504). Mais le participe roman vient de frictus (REW,
3510). Je ne retrouve pas trace d'un emploi adjectival.

muletus, mulsus; le premier est trés peu attesté; le roman offre d’une part
*mulcta (REW, 5726), d’autre part mulse, mais que valent ces formes? De emul-
gére, le roman offre des adjectifs en -t (it. smunto, REW, 2864).

ostentus, ostensus, le premier ayant donné le substantif ostentum.

tentus et tensus, le dernier étant conservé comme participe en roman (roum.
intins, etc.). Les formations a préfixe ont le participe en -f- (aitentus, inientus).
D’autre part, on trouve en roman des substantifs & -t- (fr. aftente, enlente, REW,
4483), & coté de substantifs & -s- (temsus, REW, 8651). Je pense que fr. lente
s’explique par fenta (Gamillscheg) et non par fenda (REW, 8639).

tertus, tersus, le premier étant i peu prés inexistant.

Le participe en -I- refait sur le parfait:

certus, conservé uniquement comme adjectif, le participe, rarement employé
du reste, étant crétus.

plénus et -plétus, si le premier a été d’abord participe.

religuus, relictus, si le premier a été d’abord participe.

Le participe a été refait sur le présent (?):

conliguus, ensuite conlactus.

Les trois derniers exemples présentent les sens recherchés; ce que I'on peut
mettre en doute, c’est leur formation.

Le participe en -z- a été remplacé par un participe en -s-:

nizus, ensuite nisus; nixa « coccymela» (Isidore, Or., XVII, 10).

On a vu ci-dessus le cas des verbes qui ont eu successivement deux parti-
cipes spécialisés comme adjectifs (par exemple farfus, farsus), remplacés en fin
de compte, en tant que participes, par une troisieme formation (farcitus). Mais
il peut arriver que deux participes successifs cessent d’étre sentis comme tels et
gardent la seule fonction d’adjectifs, sans qu'une nouvelle formation viennc rem-
placer le second en tant que participe, sans doute parce que le verbe ne ressent
pas la nécessité d’avoir un participe:

cassus, caslus de careé.

Sur les 51 verbes qui ont été pris en considération dans le présent article,
11 seulement ne sont pas en accord avec mes prévisions: 3 sont peu connus

# Il y a en roumain trois petits groupes de verbes (B8 en tout) qui ont le participe en
-4 & la place d’un -s attendu; ils sont entre eux assez voising de sens.
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7 PARTICIPE ET ADJECTIF EN LATIN 25

(adoled; on ne connait pas bien le participe de sorbed, lerfus, comme participe de
terges, est 4 peine attesté); pour 6 d’entre eux, il n’y a pas trace d’emploi adjec-
tival: frico, frigs, mulgesé, parcé, necé, pinsé; 2 seulement présentent chacun deux
formes de participes, employées toutes les deux en fonction d’adjectifs (absconds
¢t tendo). Le pourcentage me semble concluant.

Pour quelle raison les participes se comportent-ils, au point de vue discuté,
autrement que les parfaits? Parce que le participe a une situation spéciale, pouvant
en méme temps faire figure de verbe et de nom. On n’a que faire d’un parfait
séparé de son paradigme, tandis qu'un participe isolé peut toujours étre employé
comme adjectif.
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