
DOMVS DIVINA IN DACIA 
DE 

I. I. RUSSU 

Între cele mai de seamă documente epigrafice care comportli. o semnificaţie 
arheologicl!.-arhitectonicll. şi culturală, deci social-istoricii. deosebitl!. pentru Dacia 
romană, în primul rind pentru « metropola-capitală • Ulpia Traiana Dacica (Sar­
mizegetusa; Grll.diştea Haţegului), este o pieefi. fragmentară de mari proporţii, 
cu forme grafice şi plastice impozante la nivel provincial, închinată IN HONOREM 
DOMVS DIVINAE. Ea constă din două mari lespezi de marmură, disparate şi dis­
persate, ale cli.ror peregrinări în zona sud-vestici a vechii provincii carpatice apar 
stranii şi chiar extravagante la fel ca redescoperirea, gruparea lor şi reconstituirea 
monumentului în dimensiunile şi forma genuină. Cele două pili.ci de marmură (una 
fragmentară, cu textul relativ uşor de întregit) au fost regăsite în interval de 
cîteva decenii, la mare distanţă una de alta şi de locul iniţial unde fuseseră scoase 
la iveală în vasta zonfi. arheologică a Ulpiei Traiana (Sarmizegetusa); una într-un 
sat pe malul Mureşului central, a doua (se pare) la Peşteana, spre nord de fosta 
« capitalli. • a Daciei romane (sau chiar în aceastli. din urmă localitate, de unde 
a fost transportată la Lugoj, fiind semnalată în bibliografia arheologică la a. 1902). 
Apartenenţa împreună, rezultind din regruparea grafică a fragmentelor a şi b, 
permite restabilirea unui armonios ansamblu epigrafie-arheologic, care - vrednic 
să reţinfi. atenţia epigrafiştilor-arheologi şi istoriografilor lumii provinciale romane -
este prezentată aici, în legătură cu atestările unei forme a cultului imperial, al 
aşa-numitei domus diuina. 

a) Lespede fragmentară de marmură albă, cu chenar în frumoasă profilatură 
la marginea de sus şi la cea de jos, ·fracturată pieziş la marginea stingă, dar retezat 
drept în sens vertical la dreapta [unde se racorda cu bucata de mai jos, fragm. b], 
lungime 116, lăţime 76, grosime 25 cm; scrierea este elegantă, litere •clasice» 
(cf. nota 2), de mărimi diferite, deecreecînd în cele patru rinduri: în r. 1 înalte de 
11, în r. 2 şi 3 de 10, în r. 4 de 7 cm. La colţul drept de sus, pe dungă, are 
o adîncitură în formă pătrată O pentru fixarea unei scoabe sau cep de metal 
în angrenajul arhitectonic al construcţiei unde se aflau legate ca părţi integrante. 
Piesa fragmentară a fost descoperită de gospodarul Avram Munteanu în grădina 
casei sale din comuna Săuleşti (Şeuleşti, Sârfalva; est de Deva), nr. 41, cu ocazia 

StCI, IX, 1967, p. 211-21B, Bucureşti 
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unei săpături în pămînt la adîncimc de circa 80-100 cm, acum vreo trei decenii 
(«prin a. 1935 », cum ne informa după amintire, în ziua de 17 IV 1966, cînd 
în urma informaţiei amicale primite de la prof. dr. O. Floca am cercetat, împreună 
cu muzeograful V. Găinaru, Deva, monumentul şi locul descoperirii) 1• La aceeaşi 
dată, în apropiere, a fost descoperit un mare bloc fragmentar de marmură, asi­
metric, de 192 X 59 X 55 cm, avînd gravată pe una din laturile lungi litera A 
înaltll. de 11 cm; este probabil o piesă de la construcţie, pe care descoperitorul 
a transportat-o la gospodăria sa de peste drum aşezînd-o ca laviţll. în curte. Textul 
păstrat pe fragmentul a (care spre stînga continua cu încă vreo 80 cm avînd şi 
un relief analog fragmentului b este următorul (fig. 1 şi 3).: 

... ONOREM DOM ... 

. . . ONIVS PAP DOM .. . 

.. . COL DACIC PECVN .. . 
L D D. 

b) Lespede întreagă de marmură albă, tăiată simetric la marginea stingă, 
de 145 X 76 X 25 cm, cu chenar identic celui precedent (a); textul în patru rînduri 
de aceleaşi dimensiuni descrescînde (11, 10 şi 7 cm) este păstrat întreg; la capăt 
în triunghiul tabulei arisata un bust de femeie, cu coafură tipică pentru sec. II 
e.n., de modă romană: în contrast cu scrierea îngrijită, de o remarcabilă eleganţă 
pentru mediul Daciei, avînd analogii semnificative în capitala-metropolă 2, sculptura 

1 Este puţin probabil ca fragmentul descoperit de A. Munteanu la Săuleşti să fi fost 
cărat aici din vreo colecţie de antichităţi, cum ar fi cea existentă odinioară în parcul cona­
cului Ocskay din Biscaria (fost Dedâcs, cartier al oraşului Simeria; azi Parcul-rezervaţie den­
drologică a Academiei Republicii Socialiste România), cu piese aduse de la Ulpia Traiana şi 
din alte puncte; o cercetare amănunţită. la faţa locului ori în arhivă ar putea. să elucideze 
această. chestiune de •anticariat». Oricum, piesele epigrafice din Săuleşti (întrucît au fost 
descoperite «în pămînt, la adîncime de vreun metru »), puteau fi aduse aici mai demult direct 
de la Ulpia Traiana, prin sec. XVIII ori mai înainte, chiar în sec. XV - XVI, cînd se trans­
portau spre nord pe valea Mureşului şi în afara Transilvaniei materiale arheologice romane, 
inscripţii, sculpturi etc., din ruinele Ulpiei Traiana, ca şi din Apulum, Germisara, Micia, 
Potaissa şi alte centre mari sau mai mici cu ruine antice. 

1 Cu toate că în general forma literelor oferă prea puţine criterii pentru cronologia 
pieselor în epigrafia latină (spre deosebire de epigrafia greacă, unde este posibilă o • perio­
dizare•> în • 18 perioade»; W. Larfeld, Handbuch der griech. Epigraphik, Leipzig, II. 1902, 
p. 391-506 etc.), vom aminti totuşi unele analogii pentru stilul scrierii, cîteva din pie­
sele existente şi vizibile, cu forme foarte apropiate sau chiar identice de la Ulpia Traiana 
Sarmizegetusa; astfel: A) două inscripţii onorare C ARRIO ANTONINO FIL C ARRI 
ANTONINI LEG AVGVS PR PR COL VLP TRAIA AVG DAC SARM (fotografie în voi. 
!nchinare lui N. Iorga, Cluj, 1931, p. 130, nr. 2, fig. 1 = AnEp. 1931, 123 = AC~IIT, IV, 
1932-1938, p. 39-1, fig. 40) şi • dubletul» piesei C A RRIO QV AD RATO FIL C ARRI ANTO­
NINI LEG AVG PR PR COL VLP TRAIA AVG DAC SARM (lnchinare lui N. -Iorga, 
p. 130, nr. 3, fig. 2 = AnEp. 1931, 124), care sînt de prin anii 175-177 (cf. A. Stein, Die 
Reichsbeamten von Dazien, Dissertationes Pannonicae, I, 12, Budapest, 1944, p. 46). Epigra-
fele pentru cei doi juni « Arrii » (feciori de « legatus augusli 11 - prim ministru al Daciei) sînt 
asemănătoare nu numai ca scriere, ci şi ca ornamentaţie, a vînd chenarul identic cu al tablei 
lui Antonius Domitius Priscus; ceea ce n-ar exclude ca ele (ca şi altele identice) să fie exe­
cutate de un meşter pietrar eventual în acelaşi •studiou•> ori măcar aceeaşi «şcoală de sculp­
tură»; B) fragmentul CIL, III, 1465 (Muz. Deva) litere identice, de citit probabil [M. Clauj­
DIO [Fronton]! LEG AVG [pr] PR (dar cf. Stein, op. cit., p. 27 şi 38); C) CIL, III, 1490 
(Muz. Deva) altar, fragment D M L ANT RV[fus] IIVIRAL[is col.] SARM - L A.NTON 
[Pris]CVS (infra, p. 216; remarcabilă comunitatea antroponimiei). - Dar pot fi citate alte exemple 
de scriere frumoasă, monumentală din sec. III: cele două altare onorifice de piatră calcaroasă 
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are un caracter net provincial; adaptarea unui bust la triunghiul unei tabula ansata 
a fost rezolvată într-un mod destul de neîndemînatic: nişa de scoică este depla­
sată lateral, iar corpul figurii este tăiat oblic, în formă bizară, trăsăturile feţei sînt 
masive, urechile întinse lateral (ca în toate relief urile provinciale). Pieptănătura 
în mici ondulaturi, ca ghirlande, pe frunte, suprapuse de un fel de turban alcătuit 
din cosiţe, apare în sec. II e.n., începînd de la Hadrianus (a. 117-138) şi con­
tinuă în tot sec. II, preferată în vremea Antoninilor 3 ; la gît femeia are vreo trei 
şiruri de mărgele. În alte două triunghiuri mai mici (care completează cu primul 
dreptunghiul de la marginea tabulei) este ornamentaţie vegetală, frunze de acant 
bine stilizate (fig. 2; foto V. Wollmann; 3). Piesa se păstrează în Muzeul raional 
de istorie din Lugoj, provenind din fostul <( Museu diecesan » al aceluiaşi oraş 4, 

unde fusese d~să de către episcop în a. 1901 de la Ulpia Traiana sau (după altă 
informaţie, JOAI, V, 1902, Bbl. 136) din satul Peşteana (la nord de Ulpia, în 
teritoriul rural al metropolei). În cursul periegezei lor arheologice-epigrafice prin 
Dacia ardeleană în a. 1901, R. Miinsterberg şi J. Oehler «auzind la Ulpia Traiana 
că din Peşteana (Nagypesteny) episcopul lugojan a dus la reşedinţa sa o placă de 
piatră calcaroasă avind imaginea unei ,dame frumoase' », au căutat şi regăsit în 
reşedinţa vlădicească din Lugoj piesa pe care o publicară în repertoriul desco­
peririlor epigrafice-sculpturale din Dacia ( JOAI, V, Bbl. 136) cu o scurtă descriere 
şi un facsimil-desen numai al epigrafei într-un cadru (fără marginea cu relief şi 
chenar), restituind în rîndul 1 just şi complet [in honorem do]mus Diuinae, în 
r. 3 parţial [pecu]nia sua fecit, r. 4 complet [l. d. d.]d.; la sfîrşit aserţ.iunea lor 
parţial valabilă« placa s-a păstrat, cum se vede, cam pe jumătate (din original)» 6 • 

Peste un an, piesa a fost semnalată în Şematism istoric (Diocesa Lugoşului), Lugoj, 
1903, p. 183-184 «un fragment de marmoră sepulcrală adusă de la Grădişte în 
anul 1901, de 145 x 76 cm, ornată cu un bas-relief fin lucrat şi provăzută cu 

închinate de Napoca (Cluj) împăratului '.W. Iulius Philippus (Arabul) şi împărătesei Marcia 
Otacilia Severa, prin anii 244-249 (în Muz. Cluj, Dacia, VII- VIII, 1937 -1940 (1941), 
p. 313, nr. 1-2, fig. 11). 

3 Cf. Bianca M. Felletti Maj, Museo Nazionale Romano, I, Ritratti. Roma, 1953, nr. 185, 
198; de asemenea aşa-zisa ~ Domitia Lucilla » din Ostia: R. Calza, Museo Ostiense, 1962, 
p. 50, 9, fig. 30. În epoca Antoninilor se potriveşte şi felul de executare a frunzelor de acant 
din triunghiurile tabulei ansat11. Despre coafura feminină în sec. li, cf. M. Wegner, în Archae­
ologischer Anzeigcr, 1938, col. 276 şi urm.; 1946/7, col. 62 şi urm. Observaţiile, descrierea 
portretului şi bibliografia citată o datorăm competenţ.ei prof. dr. G. B. Bor<lenache (Insti­
tutul de arheologie, Bucureşti). - De altă parte însă, anumite analogii în coafură se pot cita 
şi din sec. III: la Fulvhi Plautilla, soţia 1mpăratului Marcus Aurelius Antoninus (Caracalla, 
211-217), cf. K. Buchholz, Die Bildnissc der Kaiserinnen der Scverischen Zeit nach ihren 
Frisuren (193-235 u. Ztr.), Frankfurt/M., 1963, p. 38, fig. 17, 18, 21; pe monete: H. Cohen, 
Descriplion historique des monnaies frappces sous l'empire romain, Paris, 1860, III, pi. XII, 
fig. HI (informaţie I. Winkler). 

Despre coafută la romani, cf. în general RE, Suppl. VI (1935), col. 90-102 
(M. Stephen). Portretul de pe inscripţia din Sarmizegctusa a lui Antonius Domit.ius Priscus 
ar merita un studiu mai atent şi direct, cu documentare şi analogii mai numeroase, spre a 
determina eventual person:ijul şi cronologia monumentului, mai explicit <lecit o permite forma 
literelor (v. supra, nota 2). 

4 Materialul arheologic existent la a. 1903 în acest muzeu lugojan este catalogat în 
Şematismul istoric (citat mai jos), p. 175-184. 

5 • Die Platt.e ist anscheinend zur Hii.lfte erhaltcn o. Textul stereotip din JOAI, în tra­
duceri' ungurească: llunyadmegyei tiirtenelmi h regtl8zeti tarsulat evkiinyve, Deva, XIII, 1902, 
p. 137. 
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inscripţiunea IVS DIVINAE /ITIVS PRISCVS/ NIA SVA FECIT/ D • (fl1ră 
lectură sau vreo tentativă de întregire şi fără să ştie de publicarea în J(}AI din 
anul preec<lcn t ). 

Descoperite succesiv, la date necunoscute, în vreun punct central din zona 
arheologică a Ulpiei Traiana şi cărate în direcţii diverse (una la Mureş, alta la 
Peşteana, apoi la Lugoj, în a. 1901), cele două piese (a şi b) ală.turate în această 
succesiune se racordează deplin, două litere ale textului (M în r. 1, N în r. 3) 
fiind repartizate pe ambele fragmente, a căror legătură de continuitate este absolut 
evidentă. Dar fiindcă deocamdată bucăţile nu pot fi alăturate efectiv, s-a făcut 
din cele două fotocopii (fig. 1 şi 2, a doua executată în condiţii de optică necores­
punzătoare) numai reconstituirea grafică (fig. 3); cu întregirea îngăduitli şi impusă 
la marginea stingă (începutul epigrafei) de textul existent şi de simetria cerută 
de sculptura-relief de la marginea dreaptă, s-a obţinut din piesa întreagă b 145 cm + 
fragmentul a 116 cm +porţiunea lipsă la început evaluată la 85-90 cm [din recon­
stituirea grafică.]: un ansamblu lung de 350-360 cm. Textul integral este: 

[ln h] onor e m Domu s Di u i na e 
[ ?L. Ant]onius Pap( iria tribu) Domitius Priscus 
[?dec(urio)] col(oniae) Dacic(ae) pecunia sua fecit. 

L( ocus) d( atus) d ( ecurionum) d( ecreto). 

Traducere: «în cinstea casei divine (imperiale), ( ?) L(ucius) Antonius Domitius 
Priscus, din tribul Papiria, decurion(?) al coloniei dacice, pe cheltuiala sa a făcut 
(această lucrare, construcţie); loc acordat prin decretul decurionilor•. 

În reconstituirea desenului, piesa epigrafică-arhitectonică înălţată in honorem 
domus diuinae, avînd peste 3,50 m lungime - document de proporţii, forme şi chiar 
eleganţă gliptică remarcabile, impunîndu-se ca atare printre cele mai de seamă în 
toată provincia Dacia - era aşezată (ca titulus operis publici, în chenarul cu tipica 
tabula ansata) pe un edificiu, ca: terme, basilica, ori chiar un sanctuar sau altar 
mare destinat cultului imperial, pe faţada principală a construcţiei, deasupra 
intrării. Construcţia (despre care nu ştim deocamdată nimic altceva decît ceea ce 
rezultă vag din textul şi dimensiunile epigrafei) era dedicată casei imperiale, prin 
îngrijirea şi cheltuielile unui bogătaş şi fruntaş din aristocraţia provinciall1 a coloniei 
dacice. Este a cincea menţiune despre DOMVS DIVINA în Dacia, două fiind 
identice: 

1) inscripţia descoperită în nord-estul provinciei « inter Mikhâza [Călugăreni] 
et Demenyhâza [Dămieni] ~din valea superioară a Nirajului (Nyârâd, r. Tg. Mureş), 
CIL, III, 944: IN H DD /ADRASTIAE/ COLLEG/ VTRICLARIORVM, -
adică ofranda unui collegium, altar sau lespede al cărei rost în Valea Nirajului, 
aproape de castrul roman de la Călugăreni o, nu este clar, probabil nici lectura 
nu e deplin sigură, piesa epigrafică fiind dispărută mai demult; 

2) la Apulum (Alba Iulia), altar, fragment, IN HO NOR /DOMVS DIVIN ... 
(Studii şi Comunicări [Apulum, IV], Bucureşti, 1961, p. 104, nr. 12); cf. frag­
mentul IN HO NO REM [ ... ?] (CIL, III 1164); 

3) la Micia (Veţel) un altar votiv frumos scris, cu ornamente, dar cu mici 
neglijenţe de limbă latină populară pro salute domus diuinae sacrum, Genium 

6 Castrul romlln de la (;ăl·w7ăreni, în Act.aMN (= Acl:l Musei :';apocensis), IJ, 1965 (1966], 
p. 20~-214 (D. l'rotase). 
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Miciae, M. Cornelius Stratonicus aug(ustalis) col( oniae) et ante f(rontem) lapi( dibus) 
strauit (Dolgozatok Kolozsvâr Cluj, IV, 1913, p. 260 = ACMIT 1930-1931 (1932), 
p. 39, nr. 11 = AnEp. 1931, nr. 120 = 1933, nr. 10; Muz. Deva): un roman greco­
oriental (Stratonicus) augustalis în colonia Ulpia Traiana, cu relaţii frumoase 
şi mare influenţă la Micia, înalţă aici pentru sănătatea dinastiei romane un altar 
şi execută o lucrare de pavaj în faţa sanctuarului duhului protector (Genius) 
al Miciei ospitaliere; un altar de marmură „In honorem Domus Diuinae, Genio 
Miciae, M. Cornelius Stratonicus aug. col. Dac. Sarmizeg" este publicat de L. 
Marghitan şi V. Vasiliev. 

4) la Ulpia Traiana, altar, inscripţia fragmentară, închinat « duhului casei 
imperiale», dovedind şi aici existenţa unui veritabil cult al ei G[ enio?J [ DaciJAE(?) 
Feli[cis? etJ Genio Dom(us) Diuinae, Diogenes Eutychetis aug(ustorum trium) n(os­
trorum) disp( ensatoris) uik( arius) u( otum) s( oluit) l( ibens) m( erito) ( Archaeologiai 
Ertesito, XXXII, 1912, p. 350 = Archaeologischer Anzeiger, 1913, 335 = Dacia, 
I, 1924, p. 249-250) 7; 

5) epigrafa noastră reconstituită (fig. 3) are o semnificaţie arhitectonică-arheo­
logică şi deci social-religioasă mult mai amplă, ce iese din comun, cum arată propor­
ţiile şi conţinutul ei, ca şi analogiile cu piese din alte provincii. Formula in honorem 
domus diuinae (sau în alte variante) stă în legătură cu cultul oficial al Romei şi al 
împăratului, cult care la Ulpia Traiana, metropola Daciei, se bucura de mare cinste, 
desfăşurat în jurul altarului imperial (ara Augusti) şi întreţinut de colegiul ordo 
augustalium, în palatul lor 8• 

Domu s Di u i na (sau Domus Augusti) «casa imperială» era termenul 
consacrat spre a designa întreaga familie imperială, dinastia, ce apare la începutul 
sec. I e.n., ajungind foarte răspîndit abia spre sfîrşitul sec. II e.n. şi mai ale'3 în sec. 
III, frecvent în epigrafele conţinind vreo invocaţie (ca cele trei din Dacia citate) 
pro salute sau in honorem Domus Augustae ori Diuinae; de fapt termenul însuşi do­
mus diuina este rar sau lipseşte total în menţiunile documentare pînă la sfîrşitul 
sec. li, iar sub forma in honorem domus diuinae invocaţia apare frecvent mai tîrziu, 
numai după împăratul Commodus (a. 180-192), cum a întrezărit acum un veac Th. 
Mommsen. Astfel, inscripţia sarmizegetusensă reconstruită mai sus nu pare a fi 
anterioară ultimelor două decenii ale sec. II al imperiului, mai probabil oricum din 
vremea lui Commodus, eventual a lui Septimius Severus (?}, întrucît portretul de 
femeie din tabula ansata nu poate să fie decît din sec. II, indiferent dacă vrea să 
reprezinte vreun personaj (chiar împărăteasă, - ceea ce apare puţin probabil) 
din domus diuina sau este o femeie din aristocraţia locală, de la Ulpia Traiana, adică 
chiar soţia lui Antonius Domitius Priscus, care a ridicat impozanta construcţie 
dotată cu inscripţia monumentală de mai sus, ce este unul din documentele cele mai 
semnificative despre activitatea constructivă a epocii. Analogia cea mai apropiată 
din punct de vedere al conţinutului epigrafie pare să fie fragmentul de pe cornişa 
unui templu fo forul din Philippi (Macedonia de est) cu textul [in honoremJ diuinae 
domus et col(oniae) lul(iae) Aug. Philipp. (AnEp., 1933, 80). Deci şi la Ulpia Tra­
iana este vorba de un sanctuar sau templu (altar?}, dedicat în cinstea dinastiei, 

7 Formula [I H] D [D), restituită ipotetic în CIL, III, 14216, 1 (Drobeta), Revista 
istorică romdnă, XVII, 1947, p. 75-76 (D. Tudor), a fost contestată: Anuarul Instit. Studii 
clasice, V, 1949, p. 342 (Macrea). 

8 ACMIT, IV, 1932 - B, p. 365, 379 - 390; ActaMN, III, 1966 (1967), p. 155 
(C. Daicoviciu). 
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căci Domus Diuina era considerată ca o zeitate (cf. Genius Domus Diuinae, supra, 
nr. 4), în consecinţă avea un cult deosebit, bine organizat în capitala provinciei 
carpatice. 

Gruparea şi analiza menţiunilor epigrafice - foarte numeroase, dar nu la fel de 
explicite - din întreg imperiul roman arată că dedicaţiile şi invocările cu domus 
diuina sînt mai frecvente în zonele occidentale, începînd cu Italia: Galia, Germania, 
Britania, Raetia, Africa romană de nord-vest şi în general provinciile renane şi 
danubiene; mai rare în răsărit. Caracteristic este că în marea majoritate a cazurilor 
ea apare asociată cu vreo zeitate mai importantă: aproape toate zeităţile panteonului 
roman şi unele dintre cele « barbare •-peregrine pătrunse în imperiu sînt ataşate în 
invocaţia pentru domus diuina: Adrastia, Aesculapius, Apollo, Concordia, Diana, 
Matres, Epona, Fortuna, Genius, Jupiter, Liber, Mars, Mercurius, Minerva, Mithras, 
Neptunus, Sucellus, Victoria, Volcanus etc. 9 • Lucrările citate menţionează ca docu­
mentare aproape exclusiv material din CIL (f!ră completări ulterioare); de aceea 
sînt necesare adausuri numeroase, din care - neavînd pretenţia şi putinţa de a 
întocmi un repertoriu complet, ca un supliment la listele din DizEpigr. (ceea ce nu 
şi-ar avea rostul şi locul aici) - vom menţiona numai cîteva exemple în formulări 
mai remarcabile dintre cele apărute după primul război mondial, astfel: ln H D D 
pro salute I OM materni Marcianus Valeriana soror ex uoto posuit (AnEp., 1923, 31); 
Jsidi Reg. sac. ob honor. Diuin. Domus pro salute colon. Iul. Aug. Philipp_iensis, Q. 
Mofius Euhemer(us) medicus ex imperio p(ecunia) s(ua) p(osuit) (AnEp., 1921, 
4); ln HDD Deo lnuicto Mythr(a)e aram et templum ex uoto dei de suo impendio 
instituer(unt etc.); (An Ep., 1923, 34, cf. 1924 140; 1925, 5; 1927 65); ln HD 
D D I OM ceteris dis deabusq(ue) M. Aur. Titius lulianus bf. cos. pro salute ... 
posit ([a. 219], 66, 156, 182, 188; 1931, 25, 67; 1932, 48; 1935, 7, 29, 64; 1937, 230; 
1939, 46; 1941, 74, 90, 107; 1951, 134, 136, 259 ş.a.). 

Personajul dedicant, care pe cheltuiala proprie (pecunia sua) a ridicat impozanta 
construcţie ce purta placa epigrafică, [? L. Ant]onius Pap( iria tribu) 10 Domitius 
Priscus este unul din fruntaşii bogaţi ai provinciei carpatice, fie că era decurion sau 
Jluir, ori eventual augustalis, resp. augur al coloniei dacice, - localitate ce apare 
aici scrisă numai în această formă iniţială, arhaizantă, COL DACIC, ca în primul 
deceniu al provinciei, cu toate că inscripţia este ulterioară cu vreo 6-8 decenii, 
după ce adică metropola Vipia Traiana a primit determinativul toponimic indigen 
dacic SARMIZEGETUSA 11• Numele gentiliciu Antonius îl arată ca aparţinător 
unei familii (ginte) cu numeroşi reprezentanţi în provincie, mai ales în marile centre 
urbane Ulpia Traiana şi Apulum. Cel mai apropiat (dacă nu cumva identic cu el) 
este L. Ant. Pap. Priseus, mort la 62 de ani ( D M L Ant Pap Prisws uixit ann 

8 Dictionnaire des Antiquites (Paris), II (1892), p. 392 (E. Saglio); RE, V (1903), col. 
1627 (Neumann); Thesaurus linguae Latinae, V (1910), 1620, 1987; Dizionario Epigrafico (De 
Ruggiero), Spoleto, II (1926), p. 2062-2067 (G. Calza) dă ample tabele, dar cn material epi­
grafie numai din CIL, fascicole apărute pînă prin a. 1910, p. 2063-2066; din Dacia cunoaşt.e 
numai piesa CIL, III, 944 de la. Mikhâza -Călugăreni. -

1o G. Forni, Dacia Romana tributim discripta, în Omagiu C. Daicoviciu, Bucureşti, 1960, 
p. 2fl8-240. 

u Cf. Revista iBtorică romdnă, XIV, 1944, p. 897-399; numele traco-dacic SARMIZE­
GETUSA purtat de capitala Daciei libere a lui Decebalus (cetatea pe muntele de lingă Gră­
diştea Muncelului, vreo 30 km la est de Ulpia Traia.na Dacica.) a fost transpus asupra acesteia 
din urmă. (oraş roman întemeiat de Traianus pe temelii noi) probabil în vremea lui Aelius 
Hadrianus (a. 117-138); ActaMN, III, 1966, p. 104 (C. Daicoviciu). 

https://biblioteca-digitala.ro



Fi!!. 1. Fra~1111·11t dP IPspt>dti , m:1ri1111r:1 , ~ {i....ÎI ln :--i; 11il1 ·~1i 
11 ) py:i I. 

1-'i•! . :!. l'l a1·:1 dt• 111ar11111n-L, !!as ita i11 1 ~111 ) l:i l "lpi:i T1·:1ian:1 ; ~l11z1 • 11I 
L 1w11 i. 

Fi :;:. :l .. \n sa rnbhtl l'pigrafei, recon stituire (fig. I ~ :!). 

https://biblioteca-digitala.ro



(} 11 
f) C ULPIA TRAJANA 

rJ Grdcti~te.a fft!l(t!9. 

HARTA ZONEI 
ULPIA TRAJANA 
AQUAE A MIC/A 

4J fl.. 
0 

6ERMJSAR A 
"l,I 5 f0 III 3.0 llrn 

Fig. -! 

https://biblioteca-digitala.ro



7 DOMVS DIVINA ÎN DACIA 217 

LXII, Antonius Rufus dec. col et Antonia Priscilla patri, CIL, III, 1489); dar ele­
mentul <( Domitius » pe care-l poartă personajul nou apărut arată că este cazul unui 
omonim care (tocmai spre a se evita confuzia) şi-a adăugat un plus în nomenclatură, 
al doilea gentiliciu Domitius. Alt omonim pare să fie L. Antonius Priscus eq(ues) 
Rom(anus), dec. col. (CIL, III, 1490) şi resp. mai simplul .Antonius Priscus (CIL, 
III, 1430, 7909, 1491). Faţă de frecvenţa gentiliciului vechi roman şi italic Antonius 
şi a cognomenului Priscus, apare greu de spus dacă este vorba de unul şi acelaşi 
personaj, care în dedicaţia noastră să poarte două gentilicia(?) sau două cognomina, 
Domitius şi Priscus 12• Numeroşi sînt ceilalţi Antonii la Vipia Traiana: P. Antonius 
Super dec. col. Sarmiz. metropolis (Dacia, III-IV, 1927-1932, p. 518); M. Antonius 
Sabinus, dec. col. (CIL, III, 7793); Antonius Rufus, Rufinus (CIL, III, 1491) etc. 
Ramificaţii ale « dinastiei» apar la Apulum: CIL, III, 7804 C. Ant. C. fil. Papir. 
Valentino, q(uondam) dec(urioni) col. Apul., C. Ant. Agrippinus a milit(iis) dec. col. 
N apoc( ae) et munic. Pot( aissae) et Gaii Ant. M arcellus Agrippinus dec. col. A pul. 
(etc.); Marcus Antonius Sabinianus (CIL, III, 7856, 7793 etc.; 1433) M. Antonius 
Valentinus eq. R. dec. m. .A.pul. sacerdos arae aug. n. coronatus Dac( iarum) (III, 
1433; 1474, 7869 etc. ia). 

Epigrafa în tabula ansata cu portretul (sau portretele) unor personaje din aris­
tocraţia capitalei Daciei (?), pe o lungă placă de marmură avînd proporţii neobiş­
nuite, se impune ca una din cele mai remarcabile piese între materialele epigrafice 
şi gliptice, foarte multe şi arătoase (dacă nu totdeauna ca valoare calitativă artis­
tică, cel puţin ca dimensiuni şi semnificaţie documentară) ale marii metropole a 
Daciei romane u. Cum s-a spus, prin aspectul şi stilul ei, piesa epigrafică reconsti­
tuită şi deci construcţia pe care Antonius Domitius Priscus a ridicat-o în capitala 
politico-religioasă a provinciei constituie o noutate revelatoare din punct de vedere 
arheologic-epigrafie şi arhitectonic. Dacă încercarea de întregire a textului la început 
poate fi socotită ipotetică sau neconvingătoare în privinţa unor detalii (r. 2 prenu­
mele L. al lui Antonius; r. 3 calitatea şi rangul lui: DEC sau altă magistratură muni­
cipală), în schimb însă- în ansamblu - reconstituirea este verosimilă, chiar sigură 
în cc priveşte aspectul şi dimensiunile întregii tabula ans<ita lungă de circa 350-360 
cm, ca şi proporţiile ce sînt de atribuit clădirii făcute pc cheltuiala proprie (sumă 
considerabilă) de către Antonius Domitius Priscus. În urma deplasării celor două 
fragmente de marmură succesiv la Mureş în Săuleşti (fragm. a) şi la Peşteana (apoi 
la Lugoj, fragm. b), într-o vreme şi în condiţii necunoscute, dintr-un loc necunoscut 
al ruinelor Vipiei Traiana, lipsind vreun indiciu asupra punctului topografic, - nu 
se poate face nici o precizare asupra construcţiei de care ţinea inscripţia cu senmifi­
caţia portretului feminin, ca şi a altor detalii care ar fi rezultat din studiul ruinelor 
şi a terenului unde a fost amplasată de către Antonius Domitius Priscus grandioasa 
placă de marmură pe construcţia in honorem Domtis Di"uinae la Vipia Traiana Dacica. 

12 Cf. de ex. Ulp. Domitius Pap. Rufinus (Dacia, lll-IV, 1927-1932, p. 647), la care 
însă Domitius face impresia a fi un gcntiliciu, iar Ulpius un . . . praenomen I 

18 Un tabel de personaje cu gentiliciul Antonius (vreo 40) în Dacia romană: A. Kcr~nyi, 
A Dăciai szemelynetiek (Dic Personennamen von Dazien; Dissertationcs Pannonicae, I, 9), 
1941 (1942), p. 23-27, nr. 234-274; Antonia nr. 275-286. 

u Arheologia, monumentele şi istoria coloniei Vipia Traiana Dacica Sarmizegetusa: Dacia, I, 
1924, p. 225-263, 264-272; III-IV, p. 516-556; IX-X, 1941-1944, p. 431-440; XI-Xll 
1945-1947, p. 275-280; Sargetia (Deva), I, 1937, p. l-19, 34-37, 55-60; II, 1941, p. 30-34, 
37-40; ACMIT, IV, p. 355-413 (C. Daicoviciu); C. Daicoviciu-H. Daicoviciu, Ulpia Tra­
iana, Bucureşti, 1962; O. Floca, Muzeul de arheologie Ulpia Traiana Sarmizegelusa, Deva, [1967]. 
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RESUME 

L'une des epigraphes Ies plus importantes et significatives de la Dacie romaine 
est sans doute la plaque de grandes dimensions, •tabula ansata • longue d'environ 
3,00 m, qu'on a reconstitue des deux pieces retrouvees dans deux endroits differents: 
a) fragment de marbre, 116 x 76 x 25 cm (fig. 1), trouve dans un jardin du village 
de Sluleşti (pres de Deva, en 1935?), b) plaque de 145 X 76 x 25 cm, decouverte 
en 1901 dans Ies ruines de l'Ulpia Traiana (ou bien dans le village avoisine de Peş­
teana; conservee dans le Musee de Lugoj; fig. 2), avec un bas-relief: buste d'une femme 
dont la coiffure est caracteristique pour l'epoque des Antonins (a. 138-192 n.e). 
Le texte epigraphique (supra, p. 214) et les dimensions de la plaque reconstituee (fig. 
3) qui se trouvait A une certaine hauteur (ou bien sur le socle ?) de la fal,l&de d'un 
edifice de la «capitale• de la colonia Dacica (Ulpia Traiana) peuvent donner une 
idee approximative des proportions reelles d'une telle construction, erigee in hono­
rem domus diuinae, pecunia sua, par Antonius Domitius Priscus, l'un des riches 
• aristocrates • provinciaux de la Dacie romaine. C'est ici la quatrieme rnention en 
Dacie de la Domus Diuina, qui etait tres repandue dans Ies zoncs occidentales de 
l'empire (I talie, Gaule, Afrique, provinces rhenanes, etc.); on cite des analogies, la 
documentation et la bibliographie concemant la Domus Diuina dans l'empire; Ies 
Antonii connus dans le materiei epigraphique de la Dacie romaine sont assez nom­
breux, mais le dedicant [ L. ?] Antonius Pap. Domitius Priscus semble @tre un person­
nage nouveau. 
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