NOTE DE LECTURA *

DE
D. M. PIPPIDI

11. IN JURUL DECRETULUI PENTRU EPINIKOS

Recitind editia inscriptiilor din Samothrake ingrijitd de P. M. Fraser (Samo-
thrace, 11, 1, 1960; cf. Dacia, N.S., V, 1961, p. 597—600), cad peste o frazi din decre-
tul pentru Epinikos, guvernatorul ptolemaic al Maroneii !, reprodusi de invitatul
englez fird observatii §i care, cel putin intr-un loc, mi se pare susceptibild de o lec-
turd diferitd. E vorba de rindurile 31 urm., in care Fraser recunoagte cu dreptate o
inlesnire ficuti de guvernator samothracienilor intr-o imprejurare despre care nu
ni se dau aminunte: « among Epinikos’ benefactions to the city is the gift — whether
personal or official we cannot tell — of money free of interest for she purchase of
wheat » 2. In edifia Bakalakis-Scranton, textul suni in acest loc: =[peoPletac e
amootalelone mpdg adrov Eddveroevy yphpata &toxa el¢ cifrnpléoifov] év xatpolg
avayxalotg, ceea ce, daci fnteleg bine, vrea si spuni altceva, cel putin in
forma in care a fost restituit. Intr-adevir, sitnpéotov, dupi cite gtiu, nu inseamni
«rezerve de grine, stocuri constituite pentru a evita o foamete », ci « alocatie in grine
sau in bani», de unde «soldd » sau «indemnizatie de deplasare»3. O traducere
corecti ne-ar duce deci spre o interpretare diferitd a rindurilor avute in vedere de
Fraser, §i totugi comentariul acestuia mi se pare corect. Sensul general al frazei, §i
maij ales cuvintele: &v xatpoic dvayxaiowc nu lasd indoiali asupra faptului ci suma
imprumutati de Epinikos servise la constituirea de rezerve, intr-un moment cind

* Primele serii ale acestor insemnari au aparut in Studii Clasice VII, 1965, p. 319—-332
si VIII, 1966, p. 231 —246.

1 Descoperit in ajunul celui de-al doilea rizboi mondial si publicat de G. Bakalakis si
R. Secranton, in AJPh, LX, 1939, p. 452; cf. J. si L. Robert, REG, LII, 1939, p- 298;
P. Roussel, BCH, LXIII, 1939, p. 133 —141; M. 1. Rostovtzeff gsi Ch. B. Welles, AJPh, LXI,
1940, p. 207—208. Alta literaturd la H. Bengtson, Die Strategie in hellenistischer Zeit, 111,
Miinchen, 1952, p. 183, n. 1.

2 Samothrace, 11, 1, p. 11.

3 LSJ dau ca sens (s.u.): « provision-money, allowance, pension», gi trimit la Xenofon,
Anabd., VI, 2, 4: od metpdvrar (ol otpatnyol) Hutv dxmoplletv attnpéorov; cf. Demosth., IV, 28:
3éxo o0 pnvde 6 oTpaTidtig Spayudc orrmpéolov Aapfdvet . .

S1C), 1X, 1967, p. 223 — 237, Bncuresti
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224 D. M. PIPPIDI 2

pentru un motiv sau altul aprovizionarea insulei era dificili. Daci-i aga, e nevoie
ca lectura primilor editori si fie corectatd, §i anume intr-un fel ce mi se pare deopo-
trivd lesnicios gi convingitor: in loc de ot tnplést[ov], propun deci sd se citeasca:
of[tov mapableoi[v], si trimit pentru comparatii la decretul olbian in cinstea Iui
Protogenes (IPE 12,32, r. 25 urm.: olovpévou tod dnuov wapabéchat sitov txavéy xrd.)
si la scrisoarea lui Antigonos citre locuitorii din Teos-Lebedos, in cuprinsul cireia
rapaBeorg §i mapaOiabor apar in numeroase rinduri, in contexte similare 4.

12. INSCRIPTIE GREACA DIN COLECTIA MARCU BEZA

Cu ani in urmi, mogtenitorii regretatului Marcu Beza, multd vreme consul al
Romainiei la Ierusalim, ofereau spre cumpirare Muzeului National de Antichitati
o plicutd cu inscriptie greacd achizitionati de disparut in timpul petrecut in Pales-
tina (despre activitatea lui Beza ca explorator al arhivelor locale si cercetitor al
relatillor dintre Principatele Roménesti si Tara Sfinti de-a lungul veacurilor, ne
informeazi cartea Ini Urme romdnesti in Rasdritul orfodozx, publicatd in 1935). Pentru un
motiv sau altul, inseriptia n-a fost achizitionatd de Muzeu sicred cd se giseste si astizi
in posesia familiei, imprejurare pe care tin s-o relev, intrucit documentul a retinut
in mai multe rinduri atentia specialigtilor intre care domneste convingerea ¢4 s-ar
gdst incd in fara de origine. Textul, pe care am avut prilejul si-l1 vid, are urmitorul
cuprins : xat Tadt7ny Tic T(Bv) B8aTLY pNYavTs 6 Aaump(dTatog) Tathe ‘I plwy EpzTpev
&oethy, din care se intelege ci putinele cuvinte avean ca scop si perpetucze meritele
«parintelui Hilarion» in instalarea unei conducte de ap3, sau in construirea unui dispo-
zitiv de irigatie mai mult sau mai putin complicat. Oricum vor fi stat lucrurile cu
niscocirea 13udatd, notez cd textul nu-i inedit. Copiat de Moses Schwabe in vremea
cind Beza se gisea la Ierusalim, documentul a fost editat de cpigrafistul israelian
in 1942, intr-o publicatie in limba ebraici. De-atunci, ciutind si faci cunoscute
cercetiirile compatriotului §i inaintagului siu, B. Lifshitz a revenit asupra lor intr-o
serie de Note de epigrafie greacd publicate in Revue Biblique 5. $i mai de curind,
Jeanne §i Louis Robert, semnalind publicatia lui Lifshitz §i oprindu-se i dingii
asupra inscriptiei din colectia Beza, fac presupunerca cd placa pe care e gravat
textul, si care e gduritd la mijloc, ar fi incadrat gura conductei. Cit priveste pe « prea-
cinstitul parinte Hilarion », sintem indemnati s credem c& titlul lui n-ar fi fost
religios si cii ¢ vorba de o demnitate civil, des intilnitd sub Imperiul tirziu €.

13, TOMITANA ITERUM

O lecturd atentd a cirtii lui Torgu Stoian, Tomitana (Bucuresti, 1962), reveld
multe lucruri, §i nu toate imbucuritoare. Despre unele a fost vorba in Notele epigra-
fice ale lui I. I. Russu publicate in volumul precedent al revistei (p. 221 —225);

4 Syll2, 344. Cf. decretul histrian publicat in Studii Clasice, VII, 1965, p. 186, r. 5—86,
si inscriptia din Messene la An. Orlandos, Tod “Epyov tig "Apyatoroyixfi; ‘Ertapetag, 1963,
p- 91, cu observatiile sotilor Robert, REG, LXXVII, 1964, p. 169.

5 1963, p. 256 —265.

¢ REG, LXXVII, 1964, p. 231.
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3 NOTE DE LECTURA 225

cu altele ne vom ocupa in viitor, in girul acestor insemniri, quodsi uita suppeditet.
Astizi as vrea si atrag atentia asupra tratamentului de care are parte, in lucrarea
amintitd, o inscriptie din Tomis publicatd la sfirgitul secolului trecut de Tocilescu
gi de-atunci in mai multe rinduri reeditatd si comentati. E vorba de regulamentul
faimos al cultului Zeilor din Samothrake, pastrat intr-o formi fragmentara si, din
aceastd pricind, nu intotdeauna corect inteles 7. Printre cei care i-au acordat atentia
lor de-a lungul timpului se numird epigrafigti de seami, de la Theodor Gomperz
si Ludwig Ziehen pini la Pierre Roussel §i Louis Robert. S-ar putea deci crede ci
textul nu mai prezintd taine, cel putin in partea-i conservats, i aga-mi inchipuiam
gi eu, inainte de a fi ciutat si-mi ldmuresc unele nedumeriri recurgind la luminile
ultimului editor. De lAmurit, n-ag putea spune ci m-am lamurit. In schimb, am aflat
pricini de indoieli fa{d de anume cunogtinte de limbi greaci (ca sd nu zic de epigrafie
greacd), cu care eram deprins din tinerete si pe care le regisesc triumfitor cileate
in picioare.

Las la o parte chestiunea de a sti daci putinele cuvinte pistrate in coloana
din stinga fac parte dintr-un decret al poporului, ceea ce ar indreptiti clasarea frag-
mentului printre documentele menite si ilustreze functionarea organelor delibera-
tive la Tomis. Cu Adunarea poporului tomitan, cum crede Stoian, hot¥rirea nu mi
se pare cd ar avea leghturd, cuvintul 3%uoc din r. 3 putindu-se tot atit de bine
raporta la ansamblul membrilor asociatiei de la care emani decretul ®. Dar nu de
aceasta e astdzi vorba. Mai curind a§ vrea si atrag atentia asupra propunerii de
intregire a rindurilor 2—3, asa cum figureazi inTomaitana, i care, nesocotind reti-
centele lui Ziehen (multumit si citeascd aci: ...eixédva yarlxdy év ©6 ifcpd...),
adaugd la conjecturile epigrafistului german: [t@v puotév Bed]v. Statuia in ches-
tiune (dacd de statuie e vorba) ar fi urmat deci si-gi giseascd locul ...&v <&
lcpdit Tév puoetdy Be@v: dar ce inseamni aceste cuvinte ne-am putea intreba mult si
bine, daci nu ne-ar spune-o editorul: «in templul zeilor indurdtori» (p. 77). Asa
sd fie oare? Si fie pwuetév un adjectiv §i, admitind chiar ci ar fi adjectiv, sd insemne
intr-adevar «indurdtori»? — Dar nedumeririle nu se sfirgesc aci. Un rind mai
departe, textul stabilit de Gomperz si reprodus in Tomilana suni: otc[Qavmoug
v ypantév eixdv]wv; iar traducerea in roméneste cu care sintem imbiati: «inco-
ronare a statuilor». O fi vina mea, dar iar nu inteleg: si insemne cu adevirat ypar-
71 eixdv «statuie »? Atunci la ce-ar mai fi bune dictionarele ? Iar daci e vorba
de picturi, cum totul ne indeamny si credem ®, ce fel se va fi ficut incununarea?
Se vede ci Ziehen nu era chiar de tot ignorant, cind lisa 84 cad4 conjecturile repuse
in cinste de colegul nostru. Si zicem insd c¥ proasta stare de conservare a textului
ar putea explica, daci nu scuza, erori de felul celor semnalate. Cum rimine insi
cu coloana din dreapta a inscriptiei, relativ bine p#strati, si unde cuvintele perfect
clare: 6 mpiapevog TV lepw[oivny T@] puotédv Bedv tav év [Zapobpd]xy sint
din nou redate prin « campiritorul preotiei Zeilor indurdtori din Samothrake »?
Aci se vede limpede ci traducitorul n-a inteles un lucrn esential: ¢ documentul

7 AEM, VI, 1882, p. 8, nr. 14 = LGS, 84.

8 Cum e gtiut, in organizarea liuntrica $i in nomenclatura diferitelor lor organe, asocia-
tiile de crcdinciosi imitd pilda institutiilor statale. Tn documente, adunirile lor periodice poarti
numele adunirilor popalare, cu variatiile gtiute de la un oras la altul: dyopd, éxxincla,
sVAhoyog, obvodog, suvaywyy etc. Asupra problemei, in general, Fr. Poland, Geschichle des grie-
chischen Vereinswesens, Leipzig, 1909, p. 330 urm.

® Cf. G. Klaffenbach, Griechische Epigraphik * (Gottingen, 1966), p. 75.
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emand de la o asociatie de credinciosi ai Zeilor din Samothrake 1° i ci acestora
li se spune in text pvertal Oedv t@v &v Tapobpdxuy; in al doilea rind, ci preotia
scoasd la mezat e a asociafies §i ci in originalul grec iepwalvy se leagl de pvuatav. Cu-
vintele reproduse inainte ar fi trebuit deci traduse: « cump#ritorul preotiei credincio-
gilor (altfel spus: asociafier de credinciogi a) Zeilor din Samothrake »; ceea ce, daci
nu ne scoate din ambianta religiilor misterice, cite vor fi inflorit la Tomis in epoca
elenistics, ne apropie cel putin de gramatica limbii grecesti, de care n-ar fi trebuit
sd ne rizletim nici o clipé.

14. CYBELE SAU ANAITIS?

O inscriptie latini din teritoriul tomitan, publicati altidati de 1. Micu in
Cilduza wizitatorulus in Muzeul regional al Dobroge: (Constanta, 1937, p. 15, nr. 72),
a fost de curind reeditaty de Radu Vulpe in Akte des IV. Kongresses fiir griechische
und lateinische Epigraphik (Wien, 1964), p. 411 si urm. In studiul s%u, pe ling3 unele
citiri noi in puncte unde citirea textulul era §i continui si fie anevoloasi, autorul
prezintd un comentar istoric-religios al documentului, zibovind indeosebi asupra
cuvintului dumus din rindurile 5—7, in care recunoagte un termen tehnic din voca-
bularul religiilor de mintuire §i ale cérui legituri cu cultul Cybelei incearci si le
puni in lumind cu ajutorul unei intinse informatii.

Cum relevi cu dreptate Vulpe, substantivul apare aci pentru intiia dati intr-o
inscriptie latind, chiar daci un compus al siu — dumopireti — se intilnegte intr-o
dedicatie din Novae semnalatd in 1927 de Kazarow 11, In schimb, fird si fie extrem
de abundente, textele grecesti unde se mentioneazd un Solpoc sint mai numeroase
si numdrul lor a mai crescut de la data publicirii articolului care-mi prilejuieste
aceste insemniri. Oricare ar fi etimologia-i adeviraty, intelesul cuvintului nu lasi
loc indoiclii: e vorba de o grupare de credinciosi, analog atitor alte asociatii indicate
prin nume speciale: utvdic, omelpa, amifadiov cte. Mai putin limpede e in serviciul
ciror divinitdti erau puse confraternititile cu numele SoSpoc — dumus, si aci mi
se pare ci e loc pentru unele deslusiri care lipsesc in comentariul lui Vulpe.

Pentru invitatul coleg, toate textele cunoscute — literare sau epigrafice — unde
se vorbegte de doSpoc (inclusiv dedicatia referitoare la dumopireli) s-ar lega nein-
doios §i exclusiv de cultul Cybelei. « Tous se rapportent d’une fagon indubitable
au culte de Cybele » — scric el la p. 416 a studiului citat; iar la p. 417: «le terme
resta toujours fixé cn relation avec le culte de la Mére des Dieux» In realitate,
dac¥ in uncle cazuri apropierea de Maica Zeilor se impune (astfel intr-o cpigrami
a lui Philodem din Gadara unde e vorba de u#typ Oeiv!2), in altele, si sint cele
mas mulle, caracterul sincretistic al documentelor (aproape toate dedicatii) lasi sd
plancze o indoiald asupra faptului daci 8cUpoc era o asociatie de inchindtori ai
Cybelei singure, ai Cybelei asociate cu alte divinititi anatolice, ori de-a dreptul
al unei alte divinititi decit Zeita din Ida. O rapidi revenire asupra documentelor
invocate de Vulpe indreptéteste observatia ci inscriptia din Gélde e pusd in cinstea

10 Ci-i aga, o dovedegte si pompos intitulatul Index rerum, in care, la p. 208, sub preot,
citim nu firk stupoare: « preot al zeilor mysti (sic /) din Samothrake»; cu trimitere la pasa-
jele din carte pe care le-am discutat.

1 AA, 1927, col. 342—344,

1 Anth. Pal.. VII, 222.
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a trei divinititi masculine: Zeus Masphalatenos, Men Tiamou §i Men Tyrannos13;
inscriptia de pe muntele Toma, ar putea fi in cinstea Cybelei, dar §i a zeitei Artemis-
Anaitis 14; intr-o alti inseriptie, din Kuyucak, lingd Dorylaion, dobpo¢ apare in
legdturd cu zeul anatolic numit de greci “Octoc Alxarog 15, iar in dedicatia bilingvi,
greco-frigiand, studiaté altidatd de Solmsen §i Kretschmer, lipseste numele oricirei
divinitdti, in ciuda faptului ¢ din r. 10—12 ale textului pistrat rezulti limpede ci
e vorba de o pluralitate de zei 1. Ajungem astfel la cele doud inscriptii din Bulgaria:
una, din Novae, inchinati de un L. Oppius Maximus, preot al Maicii Zeilor, dendro-
foris et dumopirelis 17; cealaltd, din Serdica, pusi in cinstea Cybelei, dar si a lui
Attis: Matri Deum [Magnae) Id[aeae et Alti Menoltyranno 8. Ultima nu se deose-
beste de cele pomenite inainte si nu e cazul s3 ne oprim mai mult asupra ei. Mai
interesanti e prima, pe care Vulpe o socoate cu totul probanti pentru legiturile
asociatiilor de tipul dumus cu religia Cybelei, de vreme ce L. Oppius se infifigeazd
singur ca sacerdos M(airis) D(eum), iar dedicatia e inchinati unor « dendrofori»
dintotdeauna asociati cu cultul zeitei. Atit doar c&, si in acest caz, alituri de adora-
torii Cybelei si ai lui Attis, se mentioneazi in inscriptie o a doua categorie de ecre-
dinciogi — dumopireti — a ciror naturd a fost limuritd inci din 1929 de Deubner 1®,
intr-un studiu pe care Vulpe il citeazi pentru a-i prefera pini la urmi o interpre-
tare mai putin plauzibild a lui Zingerle 2. In realitate, ipoteza lui Deubner ci am
avea a face cu un cuvint compus din Solpoc §i mdpatBoc (« adorator al focului»),
ca §i raportarea lui la stirile lui Strabon despre cultul focului practicat de magi
in Cappadocia 2!, sint nu numai corecte dar si fecunde. Demonstratia a fost reluata
in 1946 de Stig Wikander intr-o carte extrem de importantd: Feuerpriester in Klein-
asten und Iran 2%, in care, la capitul unei argumentéri prea lungi pentru a putea fi
aci rezumatd, invitatul suedez conchide: « Wenn Strabon von mdpai@or spricht,
80 konnen zu dieser Zeit nur die Anahita-Feuer-Priester gemeint sein: das Wort
muss . .. ein Terminus der einheimischen Kultsprache sein, der deutlich den boden-
stindigen Charakter dieses Kultus zeigt » 23. Jar in alt loc: « Es ist nicht notig, mit
Deubner fiir diese Art von Feueranbetern (scil. dumopireti) an die Vereinigung
zwischen Mithras- und Kybelekultus zu denken. Im Gegenteil: die Voraussetzungen
liegen eben in der Anndherung zwischen den zwei Muttergottinen, der phrygischen
und der iranischen, die beide im lydischphrygischen Gebiet verehrt wurden. Hier
wie in Pontos hiessen die Anaitis-Priester w)goufot » 24,

13 ClG, 3439.

1 A. Fontrier, Mouseion, 1886, p. 76, nr. h64 = K. Buresch, Aus Lydien, p. 58, nr. 34.
15 MAMA, V, 183,

16 AM, XXIII, 1898, p. 362 (= J. Fredrich, Kleinasiatische Sprachdenkmdler, p. 135,

17 Supra, n. 11.

18 Klio, IX, 1907, p. 263 —269; ci. O. Walter, AM, XXXV, 1910, p. 139 —-148.

1 JDAI XL1V, 1929, p. 133 urm.

20 Serta Hoffilleriana, Zagreb, 1940, p. 233--236. Opinia lui Zingerle era c¢i dumopireli
trebuie pus in legituri cu cuvintul macedonean mnepifjteg, pistrat de Hesychius, care-i da
gi intelesul: pihaxec. Dumopireti ar insemna deci, cu oarecare aproximatie, olxogdraxes, vaogd-
daxeg sau ceva aseminitor.

2 (eogr., XV, 16 (p. 736).

22 Acta Societatis Humaniorum Litter. Lundensis, XL. Lund, Gleerup.

2 Op. ot., p. 218.

W Jhid., p. 214
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Un pas mai departe ar reprezenta dovada cii termenul 3oSpog nu-i nici el lipsit
de legituri cu cultul iranian §i ¢3, micar ocazional, se intilneste aplicat asociatiilor
de inchinatori ai Anahitei, in inscriptiile Asiei Mici de cele mai multe ori numiti
Artemis-Anaitis 25. Aceastd dovadi poate [i si ea acum ficutd, de cind Peter Herr-
mann a publicat rezultatele unei deosebit de rodnice explorri epigrafice a Lydiei
de nord-est 28, in cursul cdreia, pe lingi alte texte de o insemn#tate neobisnuita,
a copiat si o dedicatie ficutd si arunce lumini asupra problemei ce ne intereseaza.
E vorba de un document bine conservat din anul 223/24 e.n., sipat din initiativa
unui iepdc Soluoc care cinsteste in felul acesta pe un oarécare Aurelius Glykon,
preot al zeitei iraniene, pentru meritele lui fatd de asociatia pe care de buni seami
a slujit-o 7. C# aceastd grupare era formatd din inchin#tori ai Anahitei e ceea ce
rezultd, cred, cu prisosintd din textul pe care-l1 reproduc i care se dispenseazd de
alte comentarii:

“Evoug 7 un{vdg) [Mavapov ui.
2 ‘O lepdc Sobpog évelunoav (sic) Adp.
Ixova Atovualon toév &x mpo-
4 vévov lepéwv mpdtov 'Aptéue-
Soc ’Avaeltic TH¢ ocuvyevkiic
6 Oe0l alv xal Atowaley 16 vid adtod
w(al) Xapdoww ¢ Exybve adtod Six
8 <iv I <obg Oeols Oprnonelav xai
tag lc vov dolpov modrdc edep-
10 yeoias xal Ttetelewdra x(ai) Terobvra.

15. INSTALATII PORTUARE IN HISTRIA ROMANA

Despre portul Histriei s-a vorbit in ultimii ani in mai multe rinduri, fie pentru
a deplinge taina in care continud si rimini inviluitd agezarea-i exactd, fie pentru a
semnala existenta — sub nivelul apelor lagunei — a unui dig de piatri a cirui lun-
gime si orientare au putut fiin oarecare misurj cercetate. E evident ci exploriri mai
sistematice gi mai stiruitoare se impun in aceast3 privint4, dar nu de ele imi propun
8i vorbesc astdzi, ci despre Imprejurarca ci in materialul epigrafic cunoscut pina
acum un document face aluzie la lucriri portuare executate in oragul dobrogean
citre jumitatea secolului al II-lea. E vorba de doud inscriptii onorifice cu acelagi
cuprins, descoperite de Parvan in zidul de incintd (unde continud a fi incastrate)
gi publicate in Histria IV, sub numerele 27 gi 28. Din textul usor de citit rezulta
cd sirbitoritul — un necunoscut al cirui nume a fost gters pe pietre ca urmare a
unei demnatio memoriae — se mindrea cu meritul « de a fi veghiat la amenajarea
portului », pe linga alte servicii « in care-gi vidise rivna fatd de patrie», §i pe linga
« indeplinirea cu eredintd a misiunii de controlor imparatesc al finantelor cetatii».
In original, textul editat de Parvan suni: ‘H Bouid xal 6 8%juog tov dpyiepéa

3 (. Fr. Cumeont, in RA, V, 1905, p. 21-31, si, mai nles, l.. Robert, Hellenica, VI,
1948, p. 27-928 si 61; XI-—XII, 1960, p. 267; Anatolia, 1II, 1968, p. 136, n. 130.

8 Lrgebnisse esner Reise in_Nordostlydien (Denkschrilten Osterr. Akad. Wiss., LXXX),
Wien, 1962, Ci. J. si L. Robert, REG, LXXVI, 1963, p. 165 urm., mai ales 167.

21 Op. cit., p. 37, nor. 25, ’
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xal TOVTREYNY TLLITTTHLL LT s[v] TOAAOTG SLaSEEap.e.vov Ti[v] wept ‘r'qv matpida
ebvo[tav], ﬂpovonoapsvov 3¢ [xou.] THe rataoxevTe T[0]U A[t]uévog xal Aoyrote[V]-
ofav}ra peta maorg wicTewe..

Las la o parte orice specula;ie in jurul identititii necunoscutului, despre care
altidatd am emis ipoteza ci ar putea fi M. Ulpius Artemidorus, cunoscut din docu-
mente ca unul din histrienii cei mai cu vazi ai vremii sale 2. Retin doar aluzia la
serviciile aduse cetdtii ca supraveghetor «al lucrarilor de amenajare a portului»,
mod de exprimare care nu ne di dreptul s spunem in ce anume vor fi constat imbu-
nititirile: ar putea fi vorba de o reparatie a cheiurilor san a_digului, ar putea fi
vorba si de alte instalatii, pe care ni le putem numai inchipui. In aceasti ordine de
idei, nu mi se pare firi rost si relev imprejurarea c#, la fel cu cele mai multe
porturi antiee, incepind din epoca elenisticd, Histria avea sub romani un far a ciirui
urmi s-ar fi sters cu totul, daci amintirea lui nu s-ar fi pistrat de dond documente
numismatice. E vorba, in primul rind, de un bronz din zilele lui Elagabal, descris
de Pick in lucrarea-i clasici despre monedele histriene: piesa infitigeazd pe revers,
in primul plan, o divinitate fluviald care e desigur Istrul, iar in planul al doilea, un
turn paralelipipedic inalt, interpretat cu drept cuvint ca un far: «im Hintergrunde
ein Leuchtturm » 39,

Zece ani mai tirziu, si mai precis in 1907, cu prilejul unei calitorii de studii in
Dobrogea care avea si-] poarte i la Histria, Raimund Netzhammer, care ne-a lisat
interesante insemniri despre aspectul cetitii inainte de inceperea cercetdrilor lui
Pérvan, amintindu-si de moneda cu reprezentarea farului, deplingea disparitia
oricirei urme a acestuia in termenii pe care-i reproduc: « Wie gerne méchte man .
wenigstens noch die Triimmer jenes Leuchtturmes entdecken, welcher auf die
Istrosmiinze aus der Zeit... Heliogabals dargestellt ist. Wo dieser Leuchtturm
gestanden haben mag? »3.. Mai departe in cuprinsul cirtii, acelagi autor ne di
aminuntul ci, umblind si examineze la Bucuresti un exemplar din moneda cu
pricina, ar fi aflat in colectia Knechtel o moneds ineditd cu acelasi revers, datind
din zilele lni Severus Alexander: « Knechtel ... hat nun zwar die Heliogabalus-
miinze nicht, dafiir besitzt er aber eine bis heute noch nicht verdffentlichte Istros-
miinze, deren Avers das Bild des Kaisers Severus Alexander und deren Revers den
liegenden Flussgott und den Leuchtturm zeigt ».

Dacd, pind la urmi, Knechtel isi va fi publicat sau nu moneda, n-a putea spune.
Nu stiu nici pe ce miini va fi fncéiput colectia lui. Sigur e doar c# un sfert de veac
mai tirziu o monedi similard avea si-si faca aparitia in colectia doctorului Seve-
reanu, care a gi publicat-o, cu o descriere sumari i un comentariu nu tocmai convin-
gator. Cit se poate ]udeca piesa e exact de tipul celei din colectia Knechtel. Dar
ceea ce pentru Netzhammer apirea in chip firesc ca un far, in descrierea lui Seve-
reanu figureazi ca un turn de apirare. Cu propriile lui cuvinte: « incontestabil vechiul
turn al cet#tii ce era in fiintd pe timpul imperiului lui Alexander Severus, turn care
cu multd probabilitate a fost ridicat sub imperiul lui Elagabal, deoarece imaginea
lui apare pentru prima oard pe seria monedelor acestui imparat »32.

»

8 Histria 1V, p. 626,
2 (Cf, (‘ontnbu;n la istorin veche a Romdniei?, p. 385 urm. §i 414 urm.
8 B. Pick, Die antiken Miinzen Nord-Griechenlands, 1, 1 (Berlin, 1898), p. 176, nr. 511.

M dus Ruminien ® (Bucuregti, f.d.), p. 235. ("apltolul « Auf dem Razelm», din care e
scos citatul, a fost scris, dupd aratarile autorului, in 1907.

%2 Buletinul Sacietatit Numismatice Romine, XXV — XXVI, 1930/31, p. 16 —-17.
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O discutie in aceastd privintd ar fi aci nelalocul ei. Mai util mi se pare 83 relev
observatia lui Severeanu dupi care farul-turn ar fi fost iniltat sub Elagabal, pe ale
cirui monede isi face aparitia pentru intlia oard. Ipoteza nu-i absurdi, cu conditia
84 ne gindim »nu la o zidire din temelii, ci la refacerea unei clidiri obosite de vreme.
Indiferent ce port, dar mai cu seamd unul ca Histria, al cirui acces era ingreuiat
de existenta unui cordon litoral §i de umplerea treptatd a lagunei, altddatd golf al
mirii deschise, nu se putea dispensa de serviciile unui far, desigur mai vechi decit
secolul al IIl-lea, urcindu-se poate in timp pind la epoca elenisticd 33. Asa fiind,
ne putem pune intrebarea dacd necunoscutul onorat in inscriptiile de care a fost
vorba nu va fi avut §i un rol in constructia farului, printre celelalte lucriri portuare
a cdror griji a dus-o. Lucrul nu-i exclus, dar nu trebuie si pierdem din vedere ca
bazele onorifice (pe nedrept socotite de Parvan ca socluri de statui) sint cu cel putin
o jumitate de veac mai vechi decit monedele aduse in discutie. Dupa seris, primul
editor le data « cam de prin anii 160 —180 p. Chr. » 3; in ce ma priveste, sint ineclinat
si-i dau dreptate.

16, ALTA ASEZARE UITATA DIN DOBROGEA ANTICA

S-au implinit de curind patruzeci de ani de la publicarea de T. Sauciuc-Saveanu
a unei interesante inscriptii din fosta colectie a doctorului Slobozianu 35. E vorba
de o agchie de marmuri rupti pe toate laturile, pastrind urmele a zece rinduri de text
anevoie de inteles i de intregit din pricina lungimii lacunelor. Cum s-a relevat de
primul editor, e neindoios c# frintura face parte din decretul unei aduniri populare;
tot atit de sigur, de altd parte, si faptul ci — judecind dupi limbi — aceasta n-a
putut fi adunarea calatiand. In lectura lui Siveanu (cu unele propuneri noi la rindu-
rile 3, 6, 9 si 10), fragmentul se prezintd precum urmeazi:

—— ——O0OONTQ — — ——
— — —{n]otopdTv — — —
— — — olov]uévou 70l [SApov — — —
—_— — — TOUVTOS U — — —
b — ——mavtlov Tép TOMIG[V — — —

— — —1t]olg odpast molT[ixols — — —
— — —1dv B]fiwov dmoSolvor — — —
— — — olg éméluoey TOD — — —
— — — 8o yphuata vai .. . — — —

10 ? ypnud]rov dnédwrev adftér?

Despre rostul si cuprinsul decretului nu se pot face decit presupuneri. In sue-
cintul siu comentariu, primul editor noteazi ci: «les mots sdpact, ypNuxta et
surtout émélvoev semblent faire allusion aux complications guerrieres ou aux
conséquences des complications guerrieéres d'une époque qui ne peut pas étre pré-

33 Problema formirii unui cordon litoral la gurile Dundrii ¢i a transformirii golfului
histrian in lagund, cu urmiri extrem de importante pentru viata economicd a cetitii in
epocile elenisticd §i romani, e examinatd pe larg, in lumina datelor oferite de izvoarele antice,
in ale noastre Contribufii la istorza veche a Romdniei2, p. 30 urm., si 196 urm.

34 Histria IV, p. 630.

3 Dacia, I1, 1925, p. 122, nr. 3.
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cisée » 3, Observatia e firi indoiald intemeiatd, dar in aceeasi ordine de idei se pot
face acum gi alte preciziri.

In privinta datei, mai intii, despre care nu firi soviiald Siveanu scrie: « la forme
des lettres nous conduit jusqu’'au commencement du II-e siecle av. notre ére». E
i convingerea mea cd inscriptia ¢ din secolul al II-lea, cu multd probabilitate din
prima jumitate a veacului. Aceasti perioadd din istoria Dobrogei ni-i acum mai
bine cunoscutd, dupd publicarea decretului histrian pentru Agathocles al lui Anti-
philos, iar imprejurdrile tulburi pe care acest document le infitigeazi se potrivesc
din multe puncte de vedere cu evenimentele la care fragmentul pare a face aluzie 7.
Verbe ca amodidwut, dmoldw, substantive ca odpata, yefpate ne indreaptd
gindul spre locuitori luati prizonieri de vrijmagi sau de pirati, riscumpdrati cu
sacrificiul unor particulari sau al obstii. Exemple de asemenea situatii nu lipsese in
ingcriptiile histriene, chiar dacid semnificatia lor n-a fost intotdeauna inteleasa 38.

Oricare ar fi insd adevidrul in aceastd privinti, mi gribesc s arit ca nu cuprinsul
inscriptiei m# indeamnd s3-i inchin aceste sumare consideratii, c¢i proventenfa ei,
despre care am lisat 8% se inteleagd ci nu poate fi in nici un caz Callatis. Dupi
informatiile date editorului de regretatul Slobozianu, fragmentul ar veni dintr-un
loc al Dobrogei situat intre Tomis gi Histria, mai precis din satul Gargalic, pe numele-i
de azi Corbu. Intrebarea pe care sintem indreptititi si ne-o punem, in aceste conditii,
e dacd ne gisim inaintea unui decrct histrian, sau a unuia tomitan? De altd parte,
ipoteza unui al treilea loc de provenientd nu-i nici ea exclusi, daci tinem seami
de faptul ci in Dobrogea au mai existat colonii grecesti al ciror nume ni s-a transmis,
dar a cdror agezare n-a putut fi stabilitd, si dacid nu uitdm nici imprejurarea ca,
in legiiturd cu satul Gargalic, dispunem de informatia pretioasd dupa care, la jumai-
tatea veacului trecut, se puteau vedea aci ruinele unor impunitoare monumente,
urme — poate — ale unei agezirt importante. Stirea se citegte in memoriul intocmit
de Ernest Desjardins la capatul unei lungi cilitorii de studii in partile Dunérii-de-jos,
publicat sub forma unei Leftre a M. Henzen sur quelques inscriptions inédites de
Valachie et de Bulgarie, provinces de Dacie, de Mésie et de Scythie (in care, fie spus
in treacidt, se stabileste pentru intiia oard ayezarea exactd a Histriei: « au sud du
petit village bulgare de Karanasou, tout prés de la rive occidentale du lac Raselm,
au milieu de ruines qui sont, pour moi, celles d’Histropolis, une des cités grecques
de la Pentapole » 39).

Ca sd revenim insi la Gargalic, iati ce ne spune in luerarca sa epigrafistul
francez, care a bitut cu piciorul locurile despre care vorbeste si ale cirui indicatii
g-au dovedit exacte in toate cazurile cind au putut fi controlate: « Prés du petit
golfe o1 s’élevent les deux bourgades de Grand-Gargalik et de Petit-Gargalik <acum

38 Mem. cital, p. 123.

37 D. M. Pippidi. in Studii Clasice, V, 1963, p. 137 —161; cf. Gefi si grect la Dundrea-
de-jos, p. 225 urm.

38 Pirvan, Hislria IV, p. 540, nr. 2 (urmat de I. Stoian, SCIV, IV, 1953, p. 633 —685);
dar cf. Ad. Wilhelm, Anzeiger Akademie Wien, 1922, nr. XV —XVIII, p. 34 urm. (= SEG,
I, 328), cu observatiile lui D. M. Pippidi, Contribufii la istoria veche a Romdniei 2, p. 66, n.
113. Situatii aseminitoare, la date diferite, si in fragmentul de decret publicat de Pirvanin
Histria VII, p. 6, nr. 4 (cu intregirile lui Ad. Wilhelm, tot acolo p. 8), §i in decretul pentru
Aristagoras al lui Apaturios (AEM, VI, 1882, p. 36, nr. 78 = Syll.3, 708), ale cirui rinduri
12—15 preamiresc activitatea desfiguratdi de acesta in sprijinul concetitenilor sii luati in
robia getici.

3 Annali dell’Ist. di Corrisp. archeologica, XL, 1868, p. 93.
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Corbu-de-sus i Corbu-de-jos>>, tout prés de la mer Noire, sont des ruines considé-
rables. J’ai trouvé, dans le cimetiére turc établi au N. de Grand-Gargalik, au milien
de ruines de temples el de monumenis de toule sorte, cette inscription, gravée sur un
bloc de marbre servant de tombe musulmane. Elle est facile & comprendre et peut
se passer de commentaire:

Oarévig "Aptepddpocu>
Ouydtnp, ‘Apoippavog yuvi,
EAYTHN (cu multi probabilitate: ecdy>dv) Anuphzee
4 én’ lépew> Tépuvos ~od
’ AvTiavaxTog 40,

(8]

Evident, aceasti micd inscripfie (de-atunci dispiruti fird urmi) a putut fi
adusd la Gargalic dintr-un alt loc: de la Histria, bun3oar3, cum nu soviia si sustini
la sfirgitul secolului trecut Behrendt Pick, in al ci#rui Corpus monetar e folositi
pentru a dovedi cponimia preotului lui Apollo in colonia noastra milesian3 4. Presu-
punerea nu-i absurdd, ar fi chiar singura fireasc#, daci n-ar exista informatiile lui
Desjardins despre importanta ruinelor de la Gargalic i inscriptia din colectia Slobo-
zianu. Primele ne obligi sd ne intrebdm daca agezarea semnalatd nu va fi fiind una
din coloniile ale ciror nume ne-au fost transmise de traditia literard ca méieic de
sine stititoare? A doua, si ne amintim de dedicatia copiati de Desjardins in 1868
si care, micar in teorie, ar putea proveni din localitatea a c#irei identitate rimine
de stabilit 42,

Firegte, rispunsul definitiv nu-l pot da decit cercetdri la fata locului, fie si sub
forma unor sondaje preliminare. Pind atunci, si tinind seam& de imprejurarea c#
nici un alt cdlitor sau izvor nu semnaleazi o agezarc mic# sau mare in punctul
indicat de epigrafistul francez 43, inclin si cred ci «ruinele » pe care acesta le men-
tioneazi trebuie intelese ca fragmente arhitectonice de marmuri (printre ele gi
stele cu inscriptii) aduse de locuitorii turci ai Gargalicului din alte locuri pentru
a-gi impodobi cu ele mormintele din cimitirul sitesc. Cam se gtie, e ceea ce s-a intim-
plat cu numeroase fragmente sculpturale ale trofeului de la Adamklissi, culese de
Tocilescu din cimitirele turcesti de pe intreg cuprinsul Dobrogei de sud4%. Daci
asa stau lucrurile, inseamnd cd Pick avea dreptate si vadi in dedicatia copilei lui
Artemidoros un document histrian; inseamn¥ insd si cd fragmentul de decret din
colectia Slobozianu are cu multd probabilitate aceeasi origine si cd, pind la dovada
contrard, se cuvine inclus in Corpus-ul inseriptiilor grecesti §i latine aflate in cetatea
de pe tirmul lacului Sinoe.

40 Annali dell’Ist. di Corrisp. archeologica, XI., nr. 103, p. 93 - 94

1 Die antiken Miinzen Nord-Griechenlands, 1, 1, p. 139, n. 1. .

42 Alte inseriptii actualmente cunoscute, descoperite de-a lungul timpului la Gargalic,
sint: CIL, III, 7614 si Materiale..., II, 1956, p. 594, nr. 72 (ambele latine gi ambele din
secolul al 11I-lea); nici una nu pistreazd un eventual nume antic al asezirii.

4 Pentru J. Weiss (Die Dobrudscha im Altertum, Sarajevo, 1911, p. 58), ca §i pentru
Parvan ori Vulpe (Ulmelum I, p. 576 si harta anexata; Hisi. anc. de la Dobroudja, Buc.,
1938, p. 169, 286), Corbu nu-i decit un sat roman prosper, pe drumul care lega cetitile gre-
cesti dl-:a pe coasté, de la Byzant spre gurile Dunidni i mai departe.

4 Monumentul de la Adamklissi, Viena, 1895, p. 21 urm. Opera de colectare a pieselor
« dispersate » a fost continuatd cu vigoare de Florea Bobu Florescu, Monumentul de la Adam-
klissi-Tropaeum Traiani, ed. a ¥l-a, Bucuresti. 1961, p. 50 urm.
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Fiz. 1. Bronz histrian  din zilele Tui Severus  Alexander (Muz. orasului
Bueuresti. eol. Severeanu, nr. 6.)98)

Fiz. 2. Fragment al unei inseriptii de provenienta necunoscuta (MNAX, L 1511)
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17. PIETRE CALATOARE

Intr-o notd publicati nu de mult in Dacia, cu titlul Pierres errantes, am avut
prilejul sd4 semnalez imprejurarea ¢i un altirag fnchinat lui Pankrates, pistrat in
muzeul din Varna §i publicat in volumul I al culegerii Inscriptiones Graecae in Bul-
garia repertae 45, provenea in realitate din Histria, unde a fost gasit in 1915 de Parvan,
care l-a i editat si comentat, chiar dacd nu in chipul cel mai fericit 4. Asemenea
deplasiiri ale unor monumente dintr-un loc fntr-altul, si chiar dintr-o tari in alta,
sint frecvente in istoria studiilor epigrafice §i nu trebuie s% surprindi 47. Surprinzi-
toare ¢ numai tendinta unor cercetitori de a atribui documentelor o obirgie gregiti
impotriva ardtérilor limpezi ale textelor supuse discutiei, sau de a nu tine seami
de unele particularitifi ale lor susceptibile i contribuie la stabilirea provenientei.

Doui exemple recente ne indeamni sj reflectim asupra acestui defect de metodi.
In volumul Tomitana (de care a mai fost vorba in aceste pagini), Iorgu Stoian
inscrie printre monumentele interesind istoria sclavajului din capitala Dobrogei
romane un relief din colectia Mavros a cirui inscriptie dovedeste fird putinti de
indoiald cd e vorba de o piatrd ajunsi in Bucuresti pe calea comertului de antichi-
titi 48, Cum scria de curind Louis Robert, referindu-se la acest monument: « L’édi-
teur I'a publié parmi les monuments de Tomis, sans aucun argument: « de prove-
nientd necunoscuté, dar foarte probabil tomitan ». On y lit ces trois noms, les « patro-
nymes» étant gravés sur la ligne 2: Tepria QadAlwvog, *Avriyovoe Bulavriwv,
OaiMwv Bulavriwv. Antigonos et Thalion ont pour «pére» le peuple de
Byzance; ils étaient des esclaves publics de cette cité. Comment ils auraient pu,
en cette qualité, habiter non & Byzance, mais & Tomis, et s’y faire élever un monu-
ment funéraire, avec cette nomenclature, cela m’échappe. Comme, d’autre part,
cette stele de Bucarest est « d’origine ancienne » et qu’il n’y a aucune raison de vou-
loir en chercher I’origine & Tomis, il me parait évident qu’elle a été portée en Rou-
manie depuis Constantinople » 49,

In aceeasi lucrare, la p. 99, autorul citeazi si editeazi un fragment inedit din
lapidariul Muzeului National de Antichitd{i, socotit de provenientd ‘nesigurd’,
dar, in ciuda acestei imprejuriri, care ar fi trebuit si-1 indemne la prudenti, inscris
fard ezitare printre documentele privitoare la organele deliberative ale cetitii Tomis.
«Cu toate acestea, — ni se spune, — si pentru motivele aritate in alti parte (in
realitate, la locul din carte unde sintem trimigi nu ni se d& nici un argument valabil
in legdturd cu fragmentul in discutie), provenienta tomitani ni se pare foarte proba-
bilé, dacd nu chiar sigurd. De aceea il inserdm aici, cu atit mai mult cu cit el aduce
unele informatii pe care nu le intilnim in alte documente ».

% 1GB, 1, 300 (loco incerto, nune in museo Odessitano); cf. Dacia, N. S., V, 1961,
p. 533 —535.

4 Histria 1V, g 549, nr. 9. Tn loc de Hayxpatfel) val Nixr[] (Mihailov, Pippidi),
Pirvan citea: ["Apodiznt] mayxpatflorn] xal viun[pdput].

47 Cf., intre alte cazuri edificatoare, exemplele spicuite in publicatia lui H. W. Pleket,
The Greek Inscriptions in the Rijksmuseum van Outheden al Leyden, de Louis Robert: Ins-
criptions d’Asie Mineure au Musée de Leyde, in Hellenica, XI—XII, 1960, p. 214 urm. De
asemeni, in Buletinul epigrafic publicat cu regularitate, an de an, de Jeanne si Louis Robert
in REG, rubrica intitulatd: Musées, pierres errantes cl provenances.

48 Tomitana, p. 203 si pl. LV.

4 Nezih Firatli, Les steles funéraires de Byzance gréco-romaine. Avee U'édition el Uindex
commenté des épitaphes par Louis Robert, Paris, 1964, p. 159.
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Ultima precizare seamini parci a marturisire. Includerea inscriptiei printre
documentele tomitane nu se face pe temeiul unor indicii relevate in text, cum ne-am
fi agteptat, ci pentru cd& o anume particularitate a ei oferd editorului posibilitatea
si-gi completeze documentarea despre institutiile Tomisului, insuficient cunoscute.
Mai clar vorbind, se atribuie inscriptiei o origine tomitanid nu pentru c# acolo prege-
dintele Adundrii populare ar fi purtat in chip obignuit titlul de Zmiunviedwy, ci
pentru cd, din lipsi de gtiri in aceastd privintd, editorul e bucuros si-si agoniseasci
informatia dintr-o inscriptie de provenientd incerts. « Tot atit de importanti —
citim in continuarea pasajului citat — este mentionarea, pentru prima dati, a func-
tiunii de émuunviog, destul de frecventd in cetitile ioniene, dar neintilnitd, pini
acum, la Tomis ».

« Importantd », nu zic: dar §i dovediti? E evident ¢ rationamentul ineriminat
picituieste in doud privinte: lasd s3 se inteleagl cd institutia despre care se discuti
s-ar intilni in foarte multe cetdti ioniene, dar citeazi un singur exemplu ; omite s
tragd concluzia fireascd a imprejuririi ci, pind in clipa de fatd, singura colonie de
pe teritoriul tirii noastre unde exemple de é&mumviedovrzs THe exxAnolag sint
atestate, §i chiar abundent atestate, e Histria 0. Aga stind lucrurile, un cercetitor
neprevenit ar gisi firesc sa atribuie fragmentul cet#tii de pe tirmul lacului Sinoe,
agteptind momentul cind descoperiri neindoioase, in Constanta ori imprejurimi,
vor veni s facd dovada ci pregedintele Adunirii populare tomitane purta si el titlul
de Empnviedwy 5L,

In sprijinul acestei concluzii prudente pledeazi si consideratia, care n-ar fi
trebuit nici ca pierduta din vedere, ¢d in trei decrete sigur tomitane al ciror preambul
s-a pistrat se vorbeste de eponimul cetatii, — un preot, — se vorbeste de colegiul
de magistrati numiti &pyovreg, dar niciodati de émumvicbov 52, AmiAnuntul
nu-i indiferent, cum nu-i indiferentd cutare particularitate de formular®3, cum nu-i
indiferentd nici imprejurarea ci fragmentul in discutie (fir3d indoiald din secolul
al IIl-lea, iar nu din secolul al II-lea, cum sustine Stoian pentru nevoile cauzei)
ar reprezenta, dacd provenienta-i tomitand ar putea fi dovediti, cea mai veche
ingcriptie din acest orag pind astfizi cunoscuti.

Observatiile de pini aci au limurit, cred, cum stau lucrurile cu fragmentul
de decret histrian din Muzeul National de Antichititi, devenit tomitan printr-o
adoptiune intrucitva silnici. Inainte de a mi ocupa si de alte inscriptii din cetatea
de pe tirmul lacului Sinoe ajunse pe meleaguri striine in conditii necunoscute, nu

8 Cf. textele citate in Contribufii la istoria veche a Romdniei?, p. 80 urm. Tot acolo,
o discutie adincitdi a semnificatiei termenului, in alte cetdti gi la Histria, unde nu lipseste
din preambulul nici unui decret din epoca elenistica.

81 'Empyviedwy, §i nu éxwufviog, cum scrie Stoian in pasajul reprodus in text: termenii
au intelesuri diferite §i a-i intrebuinta unul pentru altul e o nepermisi confuzie. Cf. Szanto,
in RE, VI, 179 si, mai ales, Busolt-Swoboda, Griechische Staalskunde?®, p. 451 cu n. 4, 477
en n. 3, 478, 481, 500.

82 AEM, XI, 1887, p. 41, nr. 55 (ef. XII, 1888, p. 127—130); AEM. XIV, 1891, p. 22,
nr. B0 (= Syll.*, 731 I—-1I).

8 Acea, de pilda, ci in cele trei texte citate in nota precedentd, dupa aritarea eponi-
mului, se mentioneazli propunerea arhontilor: &pyovres elmav, de fiecare dald fdrd articol, ceea
ce nu e cazul cu fragmentul pe care-l discutim, unde ol (omis in edifia Stoian) se citegte
limpede pe piatra (cf. fig. 2). La fel e situatia la Histria, unde, in toate decretele mentionind
interventia acestor magistrati, numele colegiului e precedat de articol: ol &pyovres elmav
(Em. Popescu, SCIV, VII, 1956, p. 347; D. M. Pippidi, Contribufii la isloria veche?, p. 69 si
70, cu trimiterile din note).
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mi se pare inutil sa-l retipdresc intr-o formd mai completd decit a primului editor.
Un cigtig prea substantial nu se realizeazi pe aceastd cale, dar in noua-i transcriere
textul se apropie mai mult de semnele actualmente péstrate pe piatrd (fig. 2).

['E]So&e <a[c 3]nuwe Empnwedovros 'A-

2 [-..] OKAI [....] w0 AE...... ol &pyovre[c]
[ellmav: éredf) — — — — — — — — *AyaB[o]x2éou[g]

4 oo A ME o o — TA.. tob ma-
[t0)6¢? — ——————— — — — I 58,

NOTES DE LECTURE *

RESUME

11. Dans le décret des Samothraciens en I’honneur d’Epinikos, gouverneur
de Maronée, publié par Scranton et Bakalakis dans I'AJPh LX, 1939, p. 452, on
propose de lire — toutes réserves faites quant a la longueur de la lacune — au lieu
du mot o[tnplési[ov] des premiers éditeurs oi[tov mapaBlesi[v], qui semble
mieux convenir et au sens de la phrase, et & la nature des services rendus 4 I'ile par
le bénéficiaire du décret, dont il est dit: &3aveisev ypWipara &toxa eig... év
®raLpols dvayratolg.

12. Une inscription grecque de Palestine, publiée naguere par Moses Schwabe
et rééditée derniérement par B. Lifshitz (Rev. Biblique, 1963, p. 255 suiv.; cf. J. et
L. Robert, REG, LXXVII, 1964, p. 231), est signalée actuellement & Bucarest dans
la collection de feu Marcu Beza, pendant longtemps consul général de Roumanie
a Jérusalem.

13. En rééditant (dans son livre Tomilana, Bucarest, 1962, p. 76 suiv.) le
fameux réglement concernant la prétrise des Dieux de Samothrace (LGS 84), Iorgu
Stoian propose de lire, & la I. 3 de la I colonne,... & & i[cpd t@vV pdoTdv
6eév], ce qui signifierait, & I'en croire: « dans le sanctuaire des dieux miséricor-
dieuz ». Il entend de la méme manidre la premitre phrase de la II*¢ colonne (6
TPLAUEVOS THY lepw[olvny TB]v pustav Bedv tdv év [Sapobpdxy), qu'il rend par:
«’acheteur de la prétrise des dieux maiséricordieuzr de Samothrace». Nulle part,
dans son commentaire, il n'est fait allusion au sens précis du mot wverdv, qu'il
prend chaque fois pour un adjectif. On s’étonne & peine, dans ces conditions, de ce
qu’d un autre endroit du texte (oii, 4 ’encontre de Ziehen, il s’en tient aux legons

8 (u exceptia a trei litere distruse prin izbituri, rindul 1 al textului se citeste fira greu-
tate. Din numele « presedintelui» Adundrii s-a pastrat initiala A g§i, dupi o lacuni de trei
semne la inceputul rindului 2, literele OKAI (sau E) urmate de o noui lacuni de trei-patru
semne: poate "AyaBoxAéoug, dar tot atit de bine ’Aptstoxdéouc sau altceva. Tot in rindul 2,
dupi vob, AE (sau AE: prima, oricum, e o literda triunghiulari), apoi din nou lacuni de cinci-
sase semne; inainte de &pyovre<s>, ol perfect citet. — In rindul 3, toate literele notate sint
sigure. — In rindul 4, putinele litere se recunosc cu anevointi. — La fel in rindul 5.

* Les deux premiéres séries de ces Nofes ont paru dans Studii Clasice VII, 1965,
p. 319332, et VIII, 1966, p. 231 —246.
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discutables de Gomperz) Stoian traduise les mots orepafvaois tév ypamtdy
elxév]wv par «le couronnement des statues ».

14. Rééditant un autel votif du musée de Constantza, datant vraisemblable-
ment du IJ¢ siécle et dédié par les dignitaires d'un dumus & une divinité dont le
nom ne nous a pas été conservé, R. Vulpe (Akte des I1V. Intern. Kongresses f. Epi-
graphik, Wien, 1964, p. 416) croit pouvoir soutenir qu'il aurait été érigé en I'hon-
neur de Cybele. Il estime en outre que tous les documents épigraphiques émanant
d’un dumus se rapporteraient d’une fagon indubitable et toujours au culte de cette
déesse. Contre cette prise de position par trop catégorique, on s’est efforcé, dans
cette note, de montrer que si dans un épigramme de Philodéeme doBpoc concerne
effectivement le culte de la Mére des Dieux, les inscriptions ol est nommée cette
confraternité religieuse sont tantot des dédicaces & des divinités masculines qui
n’ont rien A voir avee Cybele (Zeus Masphalatenos, Men Tiamou, Men Tyrannos,
Hosios Dikaios), tantdt a Cybeéle associée 4 Artémis-Anaitis, tantdt & Anaitis seule,
comme il a été plus d’une fois montré dans des études de Stig Wikander et de
Louis Robert, comme il vient encore d’étre prouvé par un document d’Ayazviran
publié en 1962 par Peter Herrmann (Denkschr. Akad. Wien, 80. Bd., p. 37, n°® 25).

15. A propos d'une inscription honorifique d'Istros, qui mentionne briévement
une réfection du port an II® siecle de notre ére (Pirvan, Histria 1V, p. 626, n°
27—28), on rappelle le fait qu'un bronze d’Elagabale frappé dans cette ville présente
au revers, i coté d’un dieu-fleuve qui est sans doute Istros, I'image nettement recon-
naissable d’un phare, figuré sous la forme d’une haute tour parallélépipédique
(Pick-Regling, I 1, p. 176, n° 511), Le phare reparait au revers d’un autre bronze
d’Istros, du régne de Sévére Alexandre, ayant appartenu a la collection Severeanu:
Pick n’en avait pas eu connaissance, mais Severeanu n’a pas manqué de publier
la pitce dans Buletinul Soc. Numismatice de Bucarest (XXV—XXVI, 1930/31,
p. 16—17), supposant qu’il s’agissait d'une tour « de la vieille enceinte » de la cité.
Une piéce identique, autrefois dans la collection Knechtel, avait été signalée des
1907 par R. Netzhammer, Aus Rumdnien? (Bucarest, 1918), p. 235.

16. Un décret fragmentaire de l’ancienne collection Slobozianu publié par
Th. Sauciuc-Siveanu dans Dacia II, 1925 (qu’on réédite avec quelques le¢ons nou-
velles), offre 4 I’Auteur ’occasion de rappeler que le village de Gargalik (aujourd’hui
Corbu, entre Istros et Tomis) avait été visité au siecle passé par Ernest Desjardins
au cours d’un voyage d’études dans la région du Bas-Danube. Ce savant y signale
« des ruines considérables »; il y a méme copié une dédicace & Déméter publiée en
1868 dans les Annali di Corrisp. archeologica de Rome (XL, p. 93, n° 102). Au
moins deux autres inscriptions latines fragmentaires ayant été découvertes depuis
au méme endroit, on peut se demander si tous ces textes proviennent de ce méme
endroit, ou g’ils y ont été transportés d’Istros, dont les ruines ont servi pendant
des siecles de carriére aux habitants des villages environnants, et plus spécialement
aux habitants turcs de ces villages, qui y ont puisé des marbres destinés i embellir
leur cimetiéres.

17. Dans un livre récent (Stéles funéraires de Byzance, p. 159) L. Robert a signalé
le fait qu’un relief du Musée des Antiquités de Bucarest revendiqué par I. Stoian
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pour Tomi provient en réalité de Byzance, comme il ressort indubitablement de
I'inscription qui y est gravée et dont I'auteur de Tomilana a eu le tort de mécon-
naitre le sens. Par ailleurs, dans ce dernier ouvrage on trouve non sans surprise
attribué & Tomi un décret fragmentaire (toujours du musée de Bucarest et toujours
de provenance inconnue) qui accuse tous les traits propres aux décrets histriens
d’époque hellénistique. Aucune inscription de Tomi n’ayant jusqu’ici fourni la preuve
que dans cette ville le président de 1’Assemblée populaire portait le titre d’ém.-
unwiedwy, et d’autres particularités de rédaction du fragment concourrant également
a le rapprocher des décrets pris & Istros aux III® et II® siécles, on estime son attri-
bution & cette ville préférable & celle préconisée par Stoian & I'encontre de toute
vraisemblance.
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