PRIMUL CONGRES INTERNATIONAL DE STUDI BALCANICE
SI SUD-EST EUROPENE

DE
EM. POPESCU

Intre primele roade ale activitafii Asociatiei internationale de studii sud-est europene
(AISEE) gi ale comitetelor nationale afiliate, se inscrie §i congresul care a avut loc la Sofia
intre 26 august—1 septembrie 1966. Organizat sub auspiciile AISEE, de catre comitetul
national! bulgar, el a marcat momentul cel mai de seaméa al afirmarii pe plan international
a unei munci care se duce de citiva ani cu succes.

Un pas premergitor intrunirii gtiintifice de la Sofia 1-a constituit colocviul international
de la Sinaia, din 1962, la care au participat specialigti in studii balcanice §i sud-est europene
din mai multe {iri. Colocviul de la Sinaia n-a avut nici pe departe anvergura congresului de la
Sofia, dar el a insemnat o etapi importantd in munca de coordonare a fortelor gtiintifice,
care s-au manifestat cu acest prilej, intrucit la Sinaia s-au pus chiar bazele infiintirii AISEE.

Participarea la congresul de la Sofia a fost mare, poate neobignuit de mare: peste 1200
de delegati reprezentind tiri din Europa, America, Orientul apropiat, $i tot mare a fost numirul
comunicirilor inscrise in program (circa 700).

Cum era gi firese, cei mai mulfi delegati au fost din tarile balcanice §i sud-est europene.
Din tara noastri a participat o delegatie de circa 80 de persoane, condusi de acad. C. Dai-
coviciu gi formatd din istorici, arheologi, lingvigti, literati, istorici de artd, etnografi. Dele-
gatia romana a fost poate cea mai numeroasid dintre cele striine venite la congres.

O caracteristici a Congresului de la Sofia este faptul ci luerdrile lui au fost axate nu
pe discutarea unui singur domeniu sau a unei singure specialititi, cum este de fapt obignuit
in practica unor asemenea manifestiri gtiintifice, ¢i ele an cuprins, la un loc, mai multe:
istoria, arheologia, lingvistica, literatura, arta, folclorul si etnografia. Mai mult decit atit,
fiecare din aceste specialitdti nu au fost limitate in timp, ci privite pe intreaga lor cvolutie
istorici.

Este ugor de inteles insi ci o asemenea concentrare de preocupéri pune probleme spe-
ciale de organizare — care, in treacit fie spus, au fost depiigite remarcabil de citre colegii
bulgari — dar i de alt ordin, si ne gindim in primul rind la posibilititile de discutare gi
aprofundare, in mod egal, a chestiunilor majore din toate domeniile. Aceaste cu atit mai mult
cu cit avem in vedere ci ele aparfin unei civilizatii foarte complexe §i multimilenare. Dupd
experientele do la Sofia, se pare ci nu in toate ramurile de activitate s-au obfinut aceleagi
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rezultate. Pentru exemplificare ne referim la istoria veche gi arheologie, care au fost mai
putin reprezentate. Citim aceste exemple intrucit cuncagtem mai bine situatia si despre ele
vrem mai ales si informdm in rindurile de fata.

In afari de inconvenientele de mai sus, se adaugi un altul: contactul intre specialigti
a fost mult ingreunat din cauza numirului exagerat de mare al participantilor, in mijlocul
cirora riscai mai degrabid si te pierzi, decit si gisesti un coleg de preocupiri.

Cu toate acestea realizirile au fost remarcabile §i ar fi nedrept si le contestim. Obser-
vatiile de mai sus au numai menirea si atragd atentia asupra unor puncte slabe, care sperim
si fie remediate in viitor.

Lucrarile congresului au avut loc in . cladlrea Universitatii gi s-au desfigurat pe specia-
litafi i sectii, in gedinte plenare §i restrinse. Pentru fiecare specialitate au existat rapoarte
generale, pregitite dinainte §i impartite congrealstllor pentru a le discuta in sedintele plenare.
Celelalte comuniciri s-au desfigurat in gedinte restrinse, pe sectii.

Rapoartele generale au fost redactate, in colaborare, de specialigti cu renume, majori-
tatea din tirile balcanice §i sud-est europene, §i se refereau la o temi principald, tratatd
in ansamblul ei de un referent si apoi adincitd in aspectele ei particulare de citre core-
ferenti.

Pentru istorie, tema principald a fost: Les peuples de I'Europe du Sud-Est ef leur réle
dans UVhistoire; referent pentru antichitate a fost Em. Condurachi, iar coreferenti M. Gara-
sanin (ITugoslavia) si Ion Nestor: Les peuples de I'Europe du Sud-FEst i I'époque préromaine;
Sp. Marinatos (Grecia): La «diaspora» crélomycénienne; Radu Vulpe: Les populations Sud-
Orientales de I'Europe el U'Empire romain. Pentru epoca bizantini referent principal a fost
D. Zakythinos (Grecia), iar in problemele speciale coreferentii D. Anghelov (Bulgaria), M. Berza
(Rominia), A. Buda (Albania) au tratat despre situa{ia tarilor lor in raport cu Bizantul.

Aceeasi temd generali, cu aspectele ei speciale, a fost tratati gi pentru timpuri mai
noi, adici de la caderea Constantinopolului sub turci pind in epoca contemporand, de citre
A. Inalcik (Turcia), A. Dascalakis (Grecia), V. Maciu (Rominia), D. Djordjeviz (lugoslavia),
N. Todorov (Bulgaria), S. Pollo i N. Plasari (Albania), B. S. Bavkal (Turcia).

Desi in prezenta dare de seami intentionim si informidm, aga cum am spus, asupra
lucririlor din sectia de istorie veche si arheologie, amintim gi titlul rapoartelor generale tinute
in celelalte sectii. In sectia de literaturi, tema Le développement du Sud-Est européen en
relation avec les aulres litlératures du XVIIIs siécle & nos jours a fost tratati de A. Mirambel
(Franta) si de alti coreferen{i (din partea Romainiei A. Dima). In secfia de arti M. Hadai-
dakis (Grecia) a prezentat raportul Communauté et diversité de U'art des pays balkaniques (XVI®
sitcle—début du XVIII® siécle), iar in cea de lingvisticd V1. Georgiev (Bulgaria): Les problémes
fondamentauz de la linguistique balkanique. La aceste ultime doud rapoarte coreferenti dm
partea tirii noastre au fost V. Vitigianu gi, respectiv, Al. Rosetti.

In ciuda unor dificultiti semnalate mai sus, partlclpantu la congres au avut prilejul
$3 asculte in sectia de istorie antica §i arheologie unele comuniciri privind subiecte de sintezd
sau descoperiri noi, care au stirnit un viu interes. De pildd, la istoria antici, comuniciri
ca acelea ale lui C. Dai¢oviciu, Dié¢ Rolle der Daker im siid-osteuropdischen Raum; H. Danov
(Bulgaria), Dié Rolle der griechischen Kolonien: an der West- und Nordkiiste des Schwarzéi
Meeres im Wmsdzaftsleben Griechenlands wihrend der vorromzschen Zeit; A. Méesy (Ungaria),
Zur Geschichle Obenrwswns m hellemstzsch-romnchen Zeitalter; 1.1 Russu, Le substrat illyrien
et (hraco-dace dé¢ la romanilé 5alcamque ét carpalho -danubienne: L. Petersen (R.D.G.), Zur
Bedeutung der Donauprovinzen fir dié Luasifbakn dér rémischen “Senaloren V. Velkov (Bulgaria),
Der Ostbalkan in der Flavierzeit (69—19); T. Sarafov (Bulgaria), Les Besses et Rome, $l altele
an fost ascultate cu multi atentie.
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La arheologie s-a vadit grija ca unele comunicdri si fie axate pe anumite probleme.
Asa, de pildi, un ciclu de patru comuniciri s-au ocupat de willa romani: C. Dremsizova-
Nelcinova (Bulgaria), La villa romaine en Bulgarie; D. Nicolov (Bulgaria), Une «villa rustica »
thrace prés de Stara Zagora; J. Mladenova (Bulgaria), La villa romaine d'Ivailovgrad; M. Stan-
ceva (Bulgaria), Le développement et la destruction d’une «villa rustica» romaine prés de Serdica.
Un alt ciclu a fost consacrat portretului roman: M. Grbi¢ (Iugoslavia), Antike Portrite sn
Jugoslavien; R. Heidenreich (R.D.G.), Le porirail romain en Bulgarie; A. Vavritsas (Grecia),
Eine goldene Buste des Kaisers Marc Aurelius aus Thrakien, sau asupra urbanismului antic
in Iugoslavia §i Bulgaria: M. Suid (Tugoslavia), Urbanisme antique sur le littoral yougoslave;
T. Ivanov (Bulgaria), Der Slidiebau in Untermisien und Thrakien wihrend der romischen und
spatantiken Zeil. Alte comuniciri au tratat despre arta tracici (I. Venedikov, L. Ognenova-
Marinova, Bulgaria), sau despre noile cercetiri in necropolele trace (M. Citikova). Evident
¢d nu e posibil si mentionim gi alte comuniciri care ar interesa pe toti cei ce studiazi
istoria popoarelor din spatiul balcano-dunirean.

Degi ne-am propus si ne limitim informarea la domeniul istoriei §i arheologiei, retinem
totugi §i citeva comunicari prezentate in sectia de lingvisticd, dar care au o strinsi atingere
cu istoria: V. Begevliev (Bulgaria), Keltische Kastellnamen in der Kastellverzeichnissen bei
Prokop; G. Mihailov (Bulgaria), Rapports onomastiques entre les régions de l'est des Balkans
el I'Asie Mineure; O. Masson (Franta), Les rapports entre les Grecs el les Illyriens d’aprés
Uonomastique d’ Apollonia d’[llyrie et Dyrrachion; E. Petrovici, Les éléments sud-slaves orientaux
de Vistro-roumain et le probléme du territoire de formation de la langue roumaine.

Numai din cele citeva titluri citate mai sus ne dim seama de importanta problemelor
discutate la congresul de la Sofia. Atmosfera amicali care a domnit in timpul lucririlor,
precum gi dorinta de colaborare, manifestati de toti delegatii san concretizatd in numeroase
propuneri de lucriri in comun, reprezinti un gaj serios de succes pentru manifestirile ulte-
rioare §i, in primul rind, pentru congresul ce urmeazi si aibia loc in 1969 la Atena.
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