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Intre primele roade ale activităţii Asociaţiei internaţionale de studii sud-est europene 
(AISEE) şi ale comitetelor naţionale afiliate, se înscrie şi congresul care a avut loc la Sofia 
intre 26 august-1 septembrie 1966. Organizat sub auspiciile AISEE, de către comitetul 
naţional bulgar, el a marcat momentul cel mai de seamă al afirmării pe plan internaţional 
a unei munci care se duce de ciţiva ani cu succes. 

Un pas premergător întrunirii ştiinţifice de la Sofia I-a constituit colocviul internaţional 
de la Sinaia, din 1962, la care au participat specialişti în studii balcanice şi sud-est europene 
din mai multe ţări. Colocviul de la Sinaia n-a avut nici pe departe anvergura congresului de la 
Sofia, dar el a însemnat o etapă importantă. în munca de coordonare a forţelor ştiinţifice, 

care s-au manifestat cu acest prilej, intrucit la Sinaia s-au pus chiar bazele înfiinţării AISEE. 
Participarea la congresul de la Sofia a fost mare, poate neobişnuit de mare: peste 1200 

de delegaţi reprezentind ţări din Europa, America, Orientul apropiat, şi tot mare a fost numărul 
comunicărilor înscrise în program (circa 700). 

Cum era şi firesc, cei mai mulţi delegaţi au fost din ţările balcanice şi sud-est europene. 
Din ţara noastră a participat o delegaţie de circa 80 de persoane, condusă de acad. C. Dai
coviciu şi formată. din istorici, arheologi, lingvişti, literaţi, istorici de artă, etnografi. Dele
gaţia română a fost poate cea mai numeroasă dintre cele străine venite la congres. 

O caracteristică. a Congresului de la Sofia este faptul că lucră.rile lui au fost axate nu 
pe discutarea unui singur domeniu sau a unei singure specialităţi, cum este de fapt obişnuit 
în practica unor asemenea manifestări ştiinţifice, ci ele an cuprins, la un lor., mai multe: 
istoria, arheologia, lingvistica, literatura, arta, folclorul şi etnografia. Mai mult decit atît, 
fiecare din aceste specialităţi nu au fost limitate în timp, ci privite pe întreaga lor evoluţie 
istorică.. 

Este uşor de înţeles însă că o asemenea concentrare de preocupări pune probleme spe
ciale de organizare - care, în treacăt fie spus, au fost depăşite remarcabil de către colegii 
bulgari - dar şi de alt ordin, şi ne gîndim în primul rînd la. posibilităţile de discuta.re ti 
aprofuudare, în mod egal, a chestiunilor majore din toate domeniile. Aceasta cu atit mai mult 
cu eît a.vem în vedere că ele aparţin unei civilizaţii foarte complexe şi multimilenare. După 
experienţele de la Sofia, se pare că nu în toate ramurile de activitate s-au obţinut aceleaşi 
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rezultate. Pentru exemplificare ne referim la istoria veche şi arheologie, care au fost mai 
puţin reprezentate. Cităm aceste exemple întrucît cunoaştem mai bine situaţia şi despre ele 
vrem mai ales să informăm în rîndurile de faţă. 

In afară de inconvenientele de mai sus, se adaugă un altul: contactul între specialişti 
a fost mult îngreunat din cauza numărului exagerat de mare al participanţilor, în mijlocul 
cărora riscai mai degrabă să te pierzi, decît să găseşti un coleg de preocupări. 

Cu toate acestea realizările au fost remarcabile şi ar fi nedrept să le contestăm. Obser
vaţiile de mai sus au numai menirea să atragă atenţia asupra unor puncte slabe, care sperăm 
să fie remediate în viitor. 

Lucrările congresului au avut loc în l)lădirea L'niversităţii şi s-a,u. desfăşu.r.a,t p~ specia
lităţ.i şi secţii, în şedinţe plenare şi restrînse'. Pentru fiecare specialitate' au existat rapoarte 
generale, pregătite dinainte şi împărţite congresiştilor pentru a le discuta în şedinţele plenare. 
Celelalte comunicări s-au desfăşurat în şedinţe restrînse, pe secţii. 

Rapoartele generale au fost redactate, în colaborare, de specialişti cu renume, majori
tate:i din ţările balcanice şi sud-est europene, şi se refereau la o temă principală, tratată 

în ansamblul ei de un referent şi apoi adîncită în aspectele ei particulare de către core
ferenţi. 

Pentru istorie, te ma principală a fost: Les peuples dt' I' Europe du Sud-Est el leur role 
dans l'hisloire; referent pentru antichitate a fost Em. Condurachi, iar coreferenţi M. Gara
şanin (Iugoslavia) şi Ion Nestor: Les peuples de /'Europe dtt Sud-FM a l'epoque prhomaine; 
Sp. Marina.tos (Grecia): La •diaspora~ cr1!1omyceuienne; Radu Vulpe: Les populalions Sud
Orientales de l' Europe el l' Empire romain. Pentru epoca bizantină referent principal a fost 
D. Zakythinos (Grecia), iar în problemele speciale coreferenţii D. Anghelov (Bulgaria), M. Berza 
(România), A. Buda (Albania) au tratat despre situaţia ţărilor lor în raport cu Bizanţul. 

Aceeaşi temă generală, cu aspectele ei speciale, n fost tratată şi pentru timpuri mai 
noi, adică de la căderea Constantinopolului sub turci pînă în epoca contemporană, de către 
A. lnalcik (Turcia), A. Dascalakis (Grecia), V. Maciu (România), D. Djordjevic ( lugosla via), 
N. Todorov (Bulgaria), S. Pollo şi N. Plasari (Albania), B. 8. Baykal (Turcia). 

Deşi în prezenta dare de seamă intenţionăm să informăm, aşa cum am spus, asupra 
lucrărilor din secţia de istorie veche şi arheologie, amintim şi titlul rapoartelor generale ţinute 
în celelalte secţii. ln secţia de literatură, tema Le developpemenl du Sud-Est europeen en 
relalion avec Ies aulres litteratures du XVIII• siecle a nos jours a fost tratată de A. Mirambel 
(Franţa) şi de alţi coreferenţi (din partea României A. Dima). In secţia de artă. M. Hadzi
dakis (Grecia) a prezentat raportul Communaute el diversite de l'arl des pays balkaniques (XVI• 
siecle-debut du XVIII" siecle), iar în cea de lingvistică VI. Georgiev (Bulgaria): Les problemes 
fondamentaux de la linguislique balkanique. La aceste ultime două rapoarte coreferenţi din 
partea ţării noastre au fost V. Vătăşianu şi, respectiv, Al. Rosetti. 

In ciuda unor dificultăti semnalate mai sus, participanţii la congres au avut prilejul 
să asculte în secţia de istorie antică şi arheologie unele comunicări privind subiecte de sinteii 
sau desc.operiri noi, care au stîrnit un viu interes. De pildă, la istoria antică., comunicări 
ca acelea ale lui C. Daicoviciu, Die Rolle der D'ake'r im siid-osteuropăischen Raum ;· H. Danov 
(Bulgariit), Dîe Rolle der g~îechische'!I · Kolonien' an der West- und Nordkuste des Schwarze~ 
Meeres im WÎTlschaftsl~hen Griechenlands wăhrend der vorriimischen Zeii'; A. Mocsy (Ungaria); 
Zur Geschichte Obermosien's im helfenisiîsc1i-riimi.,c7ien Zeitalter; 1: I. Ri1ssu, Le substrat i!Zyrien 
et thraco-dace de la roma'nite ~al~anique . et ciirptitho-danuMentie; L Petei's~n ( R.D. G.); Zur 
Rede'ufarig der Ddnauptbvinzen rJV dfe Laufbahn d~r riimîsche'n 'i~enai~~en; V; Velko V (Bulgaria), 
Der Ostbalkan in der Flavierzeit (69-79); T. Sarafov (Bulgaria), Les Besses et Rome, şi altele, 
aa fost a3cultate cu multă a.tenţiea ·= i.:.:· ·• ·~: ·
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La arheologie s-a vădit grija ca unele comunicări să fie axate pe anumite probleme. 
Aşa, de pildă, un ciclu de patru comunicări s-au ocupat de villa romană: C. Dremsizova
Nelcinova (Bulgaria), La villa romaine en Bulgarie; D. Nicolov (Bulgaria), Une • villa rustica• 
thrace pres de Slara Zagara; J. Mladenova (Bulgaria), La vil/a romaine d' lvailovgrad; M. Stan
ceva (Bulgaria), Le developpemenf et la destmcfion d'une «vi/la rustica~ roma.ine pres de Serdica. 
Un alt ciclu a fost consacrat portretului roman: M. GrbiC! (lugosla via), Antike Portrăte in 
Jugoslavien; R. Heidenreich (R.D.G.), Le porlrait romain en Bulgarie; A. Vavritsas (Grecia), 
Eine goldene Buste des Kaisers Marc Aurelius aus Thrakien, sau asupra urbanismului antic 
în Iugoslavia şi Bulgaria: M. Sui~ (Iugoslavia), Urbanisme anlique sur le litloral yougoslave; 
T. Ivanov (Bulgaria), Der Sfădfebatt in Unterm0.~ien tmd Thrakien wăhrend der riimischen und 
spălantiken Zeit. Alte comunicări au tratat despre arta tracică (I. Venedikov, L. Ognenova
Marinova, Bulgaria), sau despre noile cercetări în necropolele trace (M. CiC!ikova). Evident 
că nu e posibil să menţionăm şi alte comunicări care ar interesa pe toţi cei ce studiază 
istoria popoarelor din spaţiul balcano-dunărean. 

Deşi ne-am propus să ne limităm informarea la domeniul istoriei şi arheologiei, reţinem 
totuşi şi cîteva comunicări prezentate în secţia de lingvistică, dar care au o strînsă atingere 
cu istoria: V. Beşevliev (Bulgaria), Kellische Kasfellnamen in der Kaslellverzeichnissen bei 
Prokop; G. Mihailov (Bulgaria), Rapporfs onomasliques enfre Ies regfons de !'est des Balkans 
el l'Asie Minettre; O. Masson (Franţa), Les ra.pports enfre Ies Orecs ef Ies Illyriens d'apres 
l'onomasfique d' Apollonia d' lllyrie el Dyrrachion; E. Petrovici, Les elemenfs sud-slaves orienfaux 
de l'istro-roumain el le probleme du ferrifoire de formafion de la langue roumaine. 

Numai din cele cîteva titluri citate mai sus ne dăm seama de importanta problemelor 
discutate la congresul de la Sofia. Atmosfera amicală care a domnit în timpul lucrărilor, 
precum şi dorinţa de colaborare, manifestată de toţi delegaţii sa n concretizată în numeroase 
propuneri de lucrări în comun, reprezintă un gaj serios de succes pentru manifestările uite· 
rioare şi, în primul rînd, pentru congresul ce urmează să aibă loc în 1969 la Atena. 
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