STUDIILE CLASICE IN ROMANIA

ARISTOTELISMUL IN PRINCIPATELE ROMANE IN SEC. XVII-XVII
Pentru valorificarea filozofies a Iui Teolil Coridaleu
DE
CONSTANTIN NOICA

Este poate momentul si se vorbeascd gi in termeni de filozofie, atunci cind se invocd
numele lui Teofil Coridaleu, [ilozoful aristotelic.

De un secol istoricii nogtri se lovese de numele acesta, subliniazi activitatea discipolilor
lui Coridaleu la Academiile de la Bucuregti §i lasi, intemeiate in sec. al XVII-lea, i afirma,
prin scrisul autorizat al lui Nicolae Iorga, c¢& invitimintul de la acele Academii face ca Uni-
versitifile noastre si aibd 250 (in 1928), respectiv astdzi aproape 300 de ani de existenti.
Pe de alta parte elenistii, cu Erbiceanu in frunte, semnaleaza prezenta, in bibliotecile noastre,
a celui mai mare numar de manuscrise din tot rasaritul european, din opera filozofului aristotelic.

Invitatii nogtri gi-au facut din plin datoria de a pune in lumind un veac §i jumitate
de afirmare roméneascid in straie grecegti. Singuri cercetdtorii filozofici au fost absenti de la
aceastd indatorire, degi era vorba, in ultimd instantd, tocmai de domeniul lor. Prima lucrare
Ia noi in tard, i de altfel prima scriere cuprinzitoare despre Coridaleu in literatura europeani,
este cea din 1948 a istoricului grec Cleobul Tzurcas, care a studiat in Bucuregti. Lucrarea,
cuprinzind in a doua ei parte prezentarea filozofici a lui Coridaleu, constituie $i va rimine,
probabil, baza studiului ce se va intreprinde asupra acestui filozof rasiritean. Dar nici lucrarea
aceasta n-a trezit vreo obligatie specialigtilor respectivi.

In general — i lucrul trebuie spus tocmai spre a intelege intirzierea in a valorifica pe
Coridaleu, — au lipsit in filozofia noastrd, pind in ceasul transformdrilor istorice recente, trei
lueruri: interesul pentru text; interesul pentru limba greacd; interesul pentru cuvintui
roménesc. Dacad primul dezinteres se plategte in strictd filozofie, celelalte doud, privind limba
greacd §i cuvintul romdnesc, au pagubit cultura noastrd, in sens larg.

Fati de extraordinara investigatie intreprinsd asupra tdrilor romanesti de cdtre marii
nogtri istorici gi intregitd, dupi 1944, en mijloace sporite si dintr-o perspectivi noui. ca §i
fatd de admirabila activitate a filologilor nogtri trecuti, de asemenea superior intregitd de
invitatii mai noi, — filozofia din trecut n-a adus decit citeva interpretiri impresioniste asupra
sufletului rominesc gi aproape nimic in substanta lui istorici reali. Opera filologilor a rimas
mutd pentru griitorii de filozofie in limba romina, iar teza istoricilor cum ¢3 a existat un
invatimint superior la Academiile de la Bucuregti si Iagi, anume un invitimint in spirit
liber, un adevirat iluminism, a rimas fird intregire filozofici, deci firi confinut efectiv.

8tCl, IX, 1067, p. 253 —268, Buouregti
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2564 CONSTANTIN NOICA 2

Cici era vorba tocmai de Coridaleu si de filozofie. Totul este admirabil sus{inut §i intemeiat
de istorici, dar schelele rimin simple schele.

Absenta filozofilor pigubeste, de altfel, nu numai cultura romina §i cea neogreaca, dar
§i pe cea europeand. Suni straniu, si pind la urmi acuzator pentru noi, si afli de cele ce
urmeazi. Cind, in 1935, un tinar cercetitor german, Otto Jochem, i§i trece la Giessen o tezd
de doctorat despre Coridaleu, el anunti ca un fapt senzational ci un manuscris care comen-
teazi tratatul Despre suflet al lui Aristotel, achizitionat de prof. Kalbfleisch la Therapia, a fost
identificat de un alt cercetator, anume O. Schneider, ca fiind al lui Coridaleu, descoperirea
ficindu-se pe urmele unei indicatii din Krumbacher, prin care s-a ajums la un articol al lui
Ruelle, in Annuaire de I'Association pour I'encouragement des études grecques en France,
XV, 1881, unde se vorbeste de un:comentar la Despre suflet al lui Coridaleu. aflat la ‘Biblio-
teca pariziani Sainte: Geneviével. A trebuit si aiba loc toatd aceastd cercetare complicata,
spre a se descoperi ceva ce era din plm de resortul nostru. Cici, intre timp, cel putin sase
manuscrise din Despre suflet asteptau, alituri de alte citeva zeci din restul operei, si fie micar
semnalate sumar, de citre un Ruelle al filozofiei romanesti.

Indiferenta In materie a cercetitorilor filozofici explici de ce doi mari cirturari, ca
Xenopol si Erbiceanu, au putut lasa si apard, in apendicele luerdrii lor Serbarea gcolard de
la lagi (1885), in cadrul listei manuscriselor de « $tiinti», p. 368 urm., mentiunea ci, in
afari de cele trei manuserise filozofice — un comentariu la Despre suflel, o Indrumare in filo-
zofie i Comentariile lui Coridaleu la logici — mai sint doua manuscrise, nr. 7: «mepl Quowic
dupodoews (despre acusticé din Fizied)» si nr. 10: « guvomtixal Omopvnoes elg td v mepl
puawxic dxpoasews (interpretiri sinoptice la cartea a 111-a despre acusticd)», ambele repre-
zentind desigur — desi nu ni se spune — un comentar coridalean. A traduce titlul, bine cunoscut,
al Fizicii aristotelice (care este redat de obicei prin « curs», sau in latind cu auscullatio)
prin « acusticd », reprezinti o scipare ce nu poate fi atribuiti unui invitat ca Erbiceanu, ci
doar vreunui redactor pe care nu s-a gasit nici un cercetitor filozofic si-1 lamureasci.

Regretabila si prelungita absenti a cercetitorilor filozofici de la opera de cercetare adin-
citi a culturii noastre trecute nu a putut fi indreptatd dintr-o dati dupi 1944. In condi-
tiile nou create, insd, s-a ficut §i desigur se va mai face mult in aceasta privinti. Capitolul
Coridaleu, totusi, care reprezinti piesa centrali pentru un veac §i jumitate de culturd supe-
rioard romaneascd, a rimas pinid acum neadincit. De aceea contributia de aci nu va fi, poate,
inutild, chiar dacid izvordste dintr-un domeniu restrins, cel al logicii, si este Tncircati de tot
aproximativul si erorile inceputului.

Ramine faptul e¢i e vorba de un singur nume: cel al lui Coridaleu. Dar acest lucru
nu trebuie si surprindi. Coridaleu nu e Coridaleu: este Aristotel. $i de altfel Aristotel nu
e nici el Aristotel: este cultura filozofici greacd. Opera sa reprezintd, intii, o imensi doxo-
grafie; prin aceasta, chiar, ar fi de 0 deosebiti insemnitate pentru noi. Dar, in al doilea rind,
ea este cu adevdrat una « de sedimentare », in dublul sens cii Aristotel a putut lua, ca Euelid,
lucruri gata ficute (problema Archytas, autorul anterior al Celegoriilor, a fost reluatd in zilele
noastre) §i in sensul ca lucririle, respectiv cursurile aristotelice, adici tot ce ni s-a pistrat,
contin un material ce n-a putut fi. adunat de un singur om, lueru lzbltor de evident in
materie de stiinte ale naturii.

Oricum ar fi, se intimpla ceva unic cu Aristotel: cu fiecare opera a sa, agadar cu fiecare
demers de gindire, el savirgeste un act de ctitorie. Cu Calegoriile, Aristotel da ontologia;
cu Analiticele prime se nagte logica; cu Adnaliticele secunde, teoria cunoagterii; cu Melafizica

1 Scholastisches-Christliches und Medizinisches aus dem Kommentar des Theophilos Kory
dalleus 2u  Aristoteles’ Schrift von der Seele. Dissertation. Giessen, 1935,
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se nagte pind gi numele a ceea ce avea si fie disciplina de mai tirziu; cu Despre suflel, psi-
hologia ; cu Eticele, etica; cu Poelica, estetica; iar cu Politica, gtiinta societdtii, daci nu chiar
ceea ce se va numi mult mai tirziu sociologie. Tot arborele filozofiei creste dintr-o datd, cu
Aristotel. $i nu numai filozofia: din Despre inlerprelare se naste gramatica; Retorica va codi-
fica gtiinta respectiva; Fizica §i Despre naglere si pieire o vor face pentrn fizica propriu-zisi;
Tralatul despre cer va fi cea mai frumoasi operd de astrofizici gi in acelasi timp de fizicd
teoretici din antichitate; iar o treime din opera sa reprezintd un fantastic inventar pentru
stiintele naturale. A lipsit numai, cum era firese, chimia, spre a avea dintr-o dati tot ce
a posedat, in materie de stiinte §i discipline filozofice, umanitatea pini mai ieri.

O asemenea isprava nu putea si nu copleseasca veacurile; i acest lucru nu trebuie uitat,
atunci c¢ind ne surprinde tirania de lungi durati a unui nume (si, in mic, la noi, exclusivi-
tatea invatdmintului coridalean). Daca a spune despre Aristotel cd e Filozoful inseamni
intr-un fel prea mult, intr-altul inseamna prea putin. El reprezinti Filozofia, in sensul precis
de uniuersilas scientiarum, panepistemion. Asa cum s-a spus despre Goethe ci este «un om
deplin, de la inceput pina la capit» §i ca atare reprezinti un dar fird echivalent in alte
culturi, la fel se poate spune despre Aristotel ¢i reprezinti cunoagterea umand desfagurata
pinid la capit, ceva probabil firi echivalent in alte culturi. Induntrul culturii europene, in
orice caz, nimeni altul nu putea fi, direct si exhaustiv, o « Universitate », — cum se va vedea
incd o datd, in termeni originali, tocmai in cazul culturii romanesti din veacul al XVIII-lea.
Nici Platon nu e o Uniuersilas gi nici Democrit n-ar fi reprezentat una, chiar daci i s-ar fi
péastrat lucririle. Iar pitagoreicii, oricit de cuprinzitori ar fi, n-au putut da lucriri de seama,
ci doar un spirit filozofic, in timp ce stoicismul a fost o promisiune de stiintd si filozofare,
resorbitd in cele din urmi in etic.

Cind agadar se vorbeste de Coridaleu, este in joc unicitatea aristotelismuluni in cultura
lumii. Noi, romdnii, l-am primit intr-o versiune, minora in aparenti, dar mai vie decit oricare
alta la timpul ei. Nu am fost creatori in el si nu am dat lumii, cu iluminismul nostru neas-
teptat aristotelic, o replicd demna s fie inscrisi in istoria filozofiei. Dar pentru istoria culfurii
europene receptivitatea autohtoni a fost inci o dati semnificativi, asa cum s-a intimplat
cu arta bizantini. Popoarele nu se definesc numai prin ce dau, ¢i si prin ce primesc ori
refuzi. Calilatea manifestirilor romanesti e adesea definitorie, chiar in lipsa creatiei.

Poate ca, in versiunea ei initialdi si in spiritul Stolnicului Cantacuzino sau al domniei
lui Brancoveanu, universitatea greceascd (la fel cu cele latinesti din apus) de la Bucuresti,
ca §i cea din Moldova, intemeiata inci dinainte, ar fi dat alte roade, mai autentic romanesti.
Se poate intoarce §i astazi gindul c¢itre un veac al XVIIl-lea rominesc care si nu fi vdzut
cizind, la inceputul lui, capul Stolnicului si al Brincoveanului, deopotriva cu fuga in lumea
largé a lui Cantemir. Dar asa a fost istoria noastri. Ne rimine si valorificim maécar reali-
zirile, de aci, ale culturii grecesti, de care istoria noastri nu se mai poate desprinde. In
particular, sintem datori si vedem mai bine ce poate reprezenta acest Coridaleu, care n-a
edlcat niciodatdi pe pamint romdnesc si al cirui avint filozofic, totugi, a purtat cu el, la un
moment dat, toate aspiratiile citre culturi ale sufletului acestuia inibusit. In orice caz, dacd
e vorba de spiritul §i limba greaca, nu trebuie uitat c¢a ne-am cautat singuri prin ele, inainte
de a fi fost indbusiti, cu fanariotii, de ele.

*

Despre viata lui Coridaleu, nu vom fi in misurd si dim decit datele esentiale, dupd
cartea Iui Cleobul Tzurcas, la care trimitem 2. Niscut la Atena in jurul lui 1500, Coridalen

2 Les débuts de Uenseignement philosophique el de la libre pensée dans les Balkans. La
vie el Peuvre de Théophile Corydalée (1560 — 1646 ), Bucarest, 1948. Ed. 2-a Thessalonique, 1967.
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a invitat intii acolo, apoi la Roma i a sfirgit prin a urma filozofie gi medicind la Padova,
cu Cremonini. Intre 1609 si 1614 a fost profesor la Comunitatea greacd din Venetia. Intre
1614 —-1615 profeseazi la Atena, tinind pentru prima datd, dupd multe veacuri, cursuri in
limba veche a lui Aristotel. Apoi trece in Cefalonia, iar in 1620 practici medicina §i predi
filozofia la Zante. Aci se preoteste, dar, fiind o naturd independenti gi irascibild, nu rimine
multd vreme sub straie religioase. Prin 1625 este numit conducitor al reputatei Academii
patriarhale din Constantinopol, pe care o conduce pind la 1641 si unde introduce invita-
mintul pe bazid aristotelici, aducind astfel o reformid ce avea si fie durabili si cu ecouri
in mai toata aria postbizantind. In 1639 fusese acuzat de calvinism §i ateism in biserica
patriarhiei. Numit totugi mitropolit de Arta §i Naupactos in 1641, este revocat in 1643. E
rechemat de atenieni, ca un compatriot de mare renume, §i tine acolo, la batrinete, cursuri
celebre. Moare in 1646, lisind multi elevi, dintre care unii vor profesa la Academiile din
Bucuresti si Iagi.

Opera sa tipiritd si in manuscris cuprinde, in afara lucririlor de retoricd gi a epistolariilor
(un epistolar publicat la Londra, in 1624, este singura lucrare editatd in timpul vietii lui Cori-
daleu, iar ea a apirut, in secolul al XVIII-lea, in alte trei editii), precum st in afara unei
epistole teologice, urmitoarele lucrari filozofice §i stiintifice. in ordinea indicati de Tzurcas:

1. Comentarii gi cerceldri asupra intregii logici a lui Aristotel (500 p., ap. in 1729, la Venetia)

2. Ezpunerea rezumalivd a logicii (inedit).

3. Introducere la cursul de fizicd, dupi Aristotel (625 p., ap. 1779, la Venetia).

4, Despre nagtere gi pieive, dupd Aristotel (ap. 1780, Venetia, ca al doilea volum al
Fizicid).

6. Comentarii §i cercetiri asupra operei Despre cer (inedit).

6. Comentarii la Despre suflet (inedit).

7. Comentarii la Melafizicd (inedit).

8. Tratat de geografie sau Despre Univers si pdrfile lui (inedit).

Cu exceptia ultimei lucrari, toate celelalte intereseazi pentru invatimintul filozofico-
stiingific de la Academiile noastre §i toate lucrarile se afla la indemina oricirui cercetitor romin
si numai la indemina lui, tocmai pentru cd lucririle au fost folosite aci mai mult decit
oriunde aiurea 3,

Valoarea ca ginditor gi poate chiar ca interpret aristotelic a lui Coridaleu nu trebuie si
trezeased iluzii. Cildura cu care il prezinta primul lui istoric, in opera mentionatad mai sus,
trebuie inteleasd ca privind mai mult semnificatia lui culturali. In aceastd privin{a, insi,
trebuie ficut totul, mergind pind la editarea intregii opere coridaleene. Cici istoria culturii,
ba chiar istoria filozofiei, inseamni adesea istoria spiritelor de a doua mind. Nu se pot intelege
sfirgitul culturii antice §i intreaga culturi medievald fird Porfir (care a salvat plotinismul,
a ficut astfel posibil pe Augustin si a generat direct filozofia scolasticd), dupd cum nu se
poate intelege cultura europeandi moderni fird spiritele de a doua minid ale Olandei, spunea
Dilthey (a acelei Olande de la a cdrei monedi avem «leul» romanesc). Dacd, filozofic, Platon
i Aristotel, ca mai tirziu Kant gi Hegel, au fost coplegitori, cu atit mai mult este loc pentru
spiritele de a doua mini in inlerprelarea lor. In materie de idei, mai important decit autorul’
devine, la un moment dat, felul cum este el inteles si valorificat. Iar aya cum natura poate
fi tratatd magic, sau artistic (cu grecii), sau gtiintific, la fel un univers de idei poate fi prilej
de subjugare ori eliberare a gindirii, de contemplatie ori de actiune, de transformare a socie-
titii, de inghetare a ei, ori de revolufie.

-3 Dintre lucrarile tipdrite, nu se giseso la Biblioteca Academiei declt Comenlamle la
logica. Pentru celelalte doud exista insd numeroase manuscrise:
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6 ARISTOTELISMUL IN PRINCIPATELE ROMANE IN SEC. XVII-XVIII 267

A fost destinul lui Aristotel sd aiba interpre{i de toate felurile, cu exceptia celor revolu-
tionari, daci nu ne gindim tocmai la Coridaleu §i elevii lui. Noutatea lor relativi va fi si
schiteze un vag dar real sens revolutionar de gindire. Nu era ceva in spiritul aristotelismului,
care, ca §i platonismul, este prea impacat antic (in timp ce Kant se pulea racorda cu o mare
revolutie, iar Hegel putea deschide citre o alta, la fel de mare). Dar era totugi un sens mai
apropiat lui Aristotel decit lui Platon, cici daci acesta din urmi merge spre esenta realitfii,
chiar a celei sociale, Aristotel deschide citre existenta ei imediatd §i deci citre prefacerile
ei reale §i posibile. '

Comentariile cele mai intinse ale lui Coridaleu vor fi tocmai despre naturd (fizici, despre
nagtere, despre cer, despre suflet ca naturd umani). In misura in care gtiinfa a fost efectiv
revolutionara, la un moment dat, Aristotel putea deci i el deveni aga. Iar ciudafenia istorici
face ¢d, in timp ce in Apus gtiinta se ridici impotriva lui Aristotel, ca aliat al bisericii si
in orice caz ca dogmatic, in Risarit spiritul gtiin{ific se va ridica in numele lui Aristotel,
impotriva oricirui dogmatism, in frunte cu cel teologal. Este agsadar vorba de accentele puse
si nu atit de substanta interpretarii. De aceea §i trebuie cunoscute lucrdrile lui Coridaleu:
cici daci din ele nu se pot scoate multe idei noi, ceva totugi in spiritul §i in patosul lor
iluminist, rationalist si libertar, este nou.

In materie de idei, intr-adeviar, Coridalen nu este deosebit de nou: cel putin in prin-
cipala sa operd tipariti, Comenfariile la logicd (1729), el nu numai ¢ nu se dovedegte intot-
deauna original, dar chiar, cum vom vedea indatd, e uneori ingrijoritor de tributar altora.

Coridaleu se inscrie pe una din cele trei linii — unice in istoria filozofiei §i remarcabile
toate, in felul lor, — de interpretare aristotelici: linia greaca, linia arabd gi cea latini. Daca
ultimele doud au avut o extraordinara insemnitate istorica, seria interpretilor greci, mai nume-
rogi, mai bine incolonati §i mai autentic aristotelici, a reprezentat totugi o infundituri; sau
ar fi fost una gi s-ar fi pierdut perfect in apele stititoare ale Bizantului, daci n-ar fi apirut,
la capit de drum, tocmai Coridaleu! Cind, in cele de mai jos, vom fi siliti si aritim pe
Coridaleu drept un simplu continuator, pe firul interpretarii aristotelice greceyti, in lipsa
aceasta de originalitate vom sfirgi totugi prin a vedea un ultim triumf §i o ultimé transfi-
gurare a celei mai bune vine aristotelice. In versiunea arabi aristotelismul murea, cu aver-
roismul. In versiunea latini el ingheta, cu Toma din Aquino. In versiunea greacai aristote-
lismul rimine undeva deschis, aporetic gi viu. De aceea se va §i putea prelungi cu Coridaleu,
intr-o ultimid ecloziune.

De altfel Coridaleu ar putea fi cuceritor pentru istoricul filozofiei nu numai pentru ci
reflectd, o ultimd datd, vina cea mare a interpretdrilor aristotelice, dar §i fiindcd le inma-
nuncheazi pe toate, intr-un fel. Cici el e tributar Padovei unde invatd, iar aci va fi gasit
atit traditiile interpretdrii latine cit gi pe cele ale interpretirii arabe, combitute de profesorul
sdu, Cremonini. Istoricul filozofiei ar putea spune: este o fericire cd interpretarea lui Cori-
daleu nu e originald; cici abia aga putem vedea care sint aluviunile latine §i arabe, aldturi
de cele grecesti, din opera sa, in spetA cum tin laolalti, pentru o primid gi ultimid dati, cei
trei Aristoteli.

Nu vom sustine insi acest sens de sineretism- hermeneutic al coridaleismului, ci
— raminind ca influenfa lui Cremonini §i a Padovei si fie cercetate — vom trage pe Cori-
daleu mai degrabi spre tirmul grec, unde el este atit de acasd incit, la prima vodere cel
putin, pare a nu mai gti prea mult de latini §i in orice caz a pune in joc traditii pe care
nu le cunogteau bine latinii.

Cici in interpretarea aristotelici s-a intimplat, ca i in istorie, o desparfire de ape. Totul
se petrece in jurul Iui Porfir: de la el pleacd atit latinii cit gi al doilea val al interpretirilor
grecesti (dupd cei mari, sfirgind cu Alexandru din Afrodisia). Influenta lui Porfir pe linia Boetiv
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se cunoagte; dar inci mai vie §i mai directd este influenta lui asupra comentatorilor greci,
sau lantul pe care-l deschide §i care se continud cu Dexip, Ammonius, Themistius, Syrianus,
Asclepius, marele doxograf Simplicius, Olympiodor, Philoponus, David (Elias), Stephanus,
Eustratius, Sophonias. Pe tofi acegtia, Apusul latin nu i-a mai cunoscut bine si ei ar fi fost
astdzi ca si uitafi, daci Academia din Berlin n-ar fi dat, in jurul lui 1900, o monumentali
editie in 23 tomuri, deschisi cu Alexandru din Afrodisia (anterior Ini Porfir, care e din
sec. III e.n.) si continuati tocmai cu acestia, pind dupi secolul al VII-lea, iar cu Sophonias
chiar pina in secolul al XIII-lea 4,

Autorul vastei istorii a logicii din veacul trecut, Carl Prantl — eare e un model de
istoric lipsit de sim¢ istoric §i care a rimas util numai prin vastitatea lucrdrii sale — (acelasi
care se osteneste si infrunte intreg evul mediu, spre a spune ¢i nu e mai nimic de gasit
acolo) avea si declare ci, dacd ne-ar fi rimas numai Alexandru din Afrodisia, ne-am fi putut
lipsi de toti ceilal{i, cu excepfia, poate, a doxografului Simplicius ®. Nu incape indoiala ca,
de la un moment dat incolo, comentatorii acegtia minori incep si se reia, ba chiar sa se repete
pur si simplu; dar transformarea aceasta, nu numai a aristotelismului ci chiar a interpretarii
aristotelice intr-o achizifie sigura, igi poate avea semnificatia ei. Un fel de anacreontica isi
face loc si in filozofie: nu se mai pot da decit exemple tip, nu se mai poate vorbi decit
despre cele patru teme ale cercetirii filozofice (cum igi incepe §i Coridaleu Comentariile) si
nu existdi mai multe sau mai putine decit unsprezece feluri de «a fi in cevan».

Dar ce inseamnd aceasta, decit ca interpretarea s-a preficut in stiintd si ea? Astizi
nimeni nu este surprins si vadi ci un tratat de matematici, fizici sau chimie reia pe cel
anterior §i il repeti. Ceva de ordinul acesta se petrecuse cu opera aristotelici. De aceea nu
trebuie si surprindd faptul ci traditia s-a pistrat §i, dupd o mie de ani, este preluati de
Coridaleu.

El preia totusi lucrurile intr-un fel care ne poate nemulfumi astizi. Este bine si recu-
noagtem deschis chiar « plagiatul », dacd este. Pentru partea sa introductivi la Comentariile
editate in 1729 ¢, am putut determina citeva imprumuturi directe din David Armeanul, comen-
tatorul intirziat de prin sec. al VIl-lea, care scrie Prolegomena la filozofie. Astfel, al doilea
capitol al lui Coridaleu, imediat la inceput, este intreg din David. Dupd ce aritase, intocmai
ca David, ca patru sint temele oricdrei cercetari: daci ceva este; ce este; de ce fel este;
§i pentru ce este, urmeazi in paralel:

Coridaleu, cap.:
« Observatie asupra celor patru puncte cer-
cetate» (p. 4)

Elxbrag tavra {wreitar té tétrapa. @V
yap mepaypdtwv, Toe pév dotv  dvimapxta,
&g Tpayélagpog, lmmoxévravpog, xal @ Aownd,
Soa dnradh 1 Huerépa Sudvoix dvamArdrtTel
ta 8¢ OmapEw &et. xal tolrwv adbhg <dv
Orapv &xdvtay, ta piv GugiBaiiopévny ¥xer

¢ In 1960—1961, intr-o reproducere a ed.

David (£.1277, 1ind 12 urm.; p. 1 in editia
A. Busse, vol. XVIII, pars II al ed. Acade-
miei din Berlin)

xat elnbrowg Ta Téooxpa tabta Ynrolpev:
T@V Yydp TpaypETwY T& wév dvirapxtd EoTuv,
G¢ Tpayéhapoc, oxwdaés, Prrvpr wal 1
Aotnd, Soa %) Nuetépa Sudkvolx JxmrdrreTar,
e 8¢ Umapfv Exer. xal toltov addg TaGY
tmapby Exdvrav, T piv aupBaidopévyy Exet

Bekker, din Berlin (la editura W. de Gruyter)

sint redati In anexd o parte din acesti comentatori §i tocmai cei mui putin cunoscuti.
8 C. Prantl. Geschichle der Logik, vol. 1, p. 620, Leipzig, 1927, ed. fotocopiati dupi

cea din 1865.

8. Sub titlul de Iwufroduccre la logicd am tradus si inaintat ed. Academiei ceca ce putea
parea original din tratatul de logicd al lui Coridaleu, adied circa 80 pagini din cele 500 ale

carii.

https://biblioteca-digitala.ro



? ARISTOTELISMUL IN PRINCIPATELE ROMANE IN SEC. XVII-XVIII 269

hv Srapkw, ¢ 7 dvactpoc coaipx, G¢ dvri-
mwodeg, xai T@ TapamAfoia. TabTa yap dppt-
Bdrrovrar efte elol, elte of. ta 8¢ Zomv
dpoloyodpeva, donep Gvdpomog, 7 Poilc
#al énl pdv tav Smapbv Exéviayv, dugBaile-
ubvnv 3¢, Unrobuev 16 el éotlv. &romov yap
Svtoc xal dpadéc pirw padbvrac el év SmdpEet
t63e &otlv, épeuvav mepl adTob Ti dv eln. énl
3¢ 1@dv duoloyoupévev Exbvtev thv Gmapbuy,
Tnrobuey 6 <l &att. 16 8¢ «l Zomv, W) O
dvépatos Exqépetar, 7 8 Opropod. 3t dvépa-
tog pév, &rav Brémovréc Tt Adywuev, 1t oty
xal duxobopev &1t dotlv &vdpwrmoc, ) Polc, 7
frepbv 7. 8 dpopol 8¢, &rav Aéywpev, {dov
Aoywedv Bvmtdy, vod xal émortHune dextixdv.
trel 8¢ 7Ta mpdypata o pévov xotvwvobat
xata 10 yévoc, dAra xal Sixqépovst, ofpe ci-
ety Tév Lowv, xad & e piv elal Roywra,

ta& 8¢ fhoyx, xal Sux ToUTo Lnroluev
drolov Tl Zotwv; Iva yvépev Tog Saxqopdc
ToUTWV.

xal yap al Stxgopal 7@ 8pep cuvavapépov-
tat. Eidébvar 8¢ 8fov &ru dvixa 18 1l dom
8 dvépatoc drodldorat, Té1e det Lnreiv dmoiov
7l Eotv, Tvixa 8¢ dpou, 1éte o0 LnTMTéOV
16, dmolov <t éam, &AA& 76, Swatli éotlv. &rel
8t mdvta mpbe T Téhoc dpdat, xal odSdv
uddny, olte Bedg, olite glowg, olite ) Téyvy
¢mevénoay, tobtou ydpwv {nroluev, Suxti dariv.
olov, Sxtt 2ot xhivn; Sk thv Tév dvdpd-
wwv dvinavoty. xal Sixtl dotiv dvdpwmoc;
Sua T4 xoopfjodat T68e T4 mav. wal yap T
n@v fiv &  dteddc 100 avdpomelov pi ma-
pdydevroc eldouc.

E semnificativ, din pasajele citate, cd
indicd pe cineva care

thv Omapkw, d¢ dvactpog oeaipx 7 &g dvrl-
nodec (talra yap dppBdidovrar elte elolv
eite of), Ta 3 odx duePariopévry dAN
oporoyovpuévry, bomep dvBpwmog, 7 Pobe. al
énl uiv 1dv Omaplwv  éxévrev  dugiBailo-
pévny 8¢ Unrolpev t6 el Eomw,

éni
8¢ tdv dpodoyovpbvry Eybvtev Thv Umapbiy
Cnrobpev to Tl éati. 10 8 <l ZoTiv ) 8 dvé-
patos 7 3 dptopod yryvdoxetar, 8t dvéparog
ptv, Srav PAérouév Tt xal dpothpev T éaTe,
xal Ayouev 8t "dvdpwmod’,

&’ dpiopob &, drav Mywpev ‘Ydov
Aoyindy Ovntov vob xal Emisthune SexTindv’.
elta 8¢ &medh) <a mpdypata od pévov xot-
vavolaw dAha xai Swegépovsy (xal yap t&
Lo od pévov xowwvolot natk T yévos xadd
{oa, dA& xal Sragépovat, xadd Ta pdv Aoyixa
Ta 8¢ dloya), Sid TobTo §7nTobuev 1d dmoidv
Tt dotw, Iva yvdpev tac Swxpopdg:

xal yap t® Bpp ouvavagpaivovtar al Sua-
gopat. [lotéov 8¢ &t dvlxa 16 7l &omt &
dvépartog éxpépetar, TéTe Set {reiv 1O dmolov
1l &otw, Hviva 3¢ 8t’8pou yryvodoxetat, TéTE
od 8el {nretv Omotéy Tl damv, dAAd Td Sua <l
totwv.] &ned?) 8t mdvta mpée Ti Téhog Spdot
»al odddv pdtny olite & 3muiovpyde olite H
uoig olite 7 Téyvn Emevémaev, TolTOU YdPLY
ntobpev 10 Na Tl et olov Sk Tl et
®Mvy; S Ty 1Ev  dvdpomay  dvaTousty.
xal mdiwv Sd Tl domiv dvdpomog; Sk T
xoopfioar T68e 6 mhv. nal yap TO miv drte-
Mg v, el puh Fv T dvdpdmetov yévoc. ..

micile schimbiri nu sint de copist obignuit, ei
si-a «fnsugit» textul, si care de altfel I-2 integrat perfcct in succe-

siunea sa de idei. S-ar putea spune, si luerul meriti si fie subliniat: este vorba de un curs,
in care autorul nu era {inut si-gi indice izvoarele, iar cursul acesta a fost publicat intoecmai
abia fn 1729, deci la aproape un veac de la tinerea lui. Rimine totusi faptul ci lucrarea
a putut trece drept o operd total original, astfel ci istoricul de azi trebuie prevenit ¢d nu
e vorba de una, cel putin nu originali in infeles obisnuit.

De altfel, la fel cum am dat aceste citate in paralel, am putea da si altele, din partea
de inccput a Comenlariilor la logica: capitolul Ezplicarea definifier si in ctle feluri se spune
definific contine locuri si excmple din David de la 1327, rind 20 uwrm.; capitolul Despre vir-
tulea definiftes are locuri de la 134r, rind 1 urm.; cel Despre diviciune, locuri de la 151r,
rind 20 urm., la fel cu cap. Deosciirea dinire diviziune, diviziune suplimentard g subdiviziune;
cap. Despre deosebirea dinire incercare, expericnjd cte, cste inspirat direct din locurile de la
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146", rind 24 urm. Iar toate acestea privesc doar inceputul lucririi §i doar imprumuturile
de la David. Este de asteptat ca fn restul lucrdrii (care interpreteazi Isagoga lui Porfir gi
apoi Organon-ul) si regisim locuri din numerogi comentatori ai Calegorislor §i Analiticelor,
sau, in interpretarea din Fizicd, locuri din intinsele comentarii ale lui Simplicius ori Philo-
ponus g.a. Nu mai putin firesc este si gisim multe locuri din Cremonini.

Daci, oricum, figura lui Coridaleu iese scézutd prin aceste imprumuturi — pe care nu
facem decit si le bdnuim, in definitiv, pe baza citorva locuri identificate — nu trebuie si
trecem cu vederea citeva aspecte istorice, poate secundare, si unul, cel din urma, esential
temei noastre.

Intii, cum o aminteam, originalitatea de autor este ceva relativ nou. David insugi, din
care Coridaleu a luat multe pasaje, a putut lua de altundeva, la rindul siu. Ba chiar Aris-
totel a fost acuzat ca a plagiat, §i anume din Archytas, in Cafegorii, dupi cum se poate vedea
din comentariul lui Simplicius. Apoi, in cazul culturii noastre, nu trebuie si uitim ci Invd-
tdturile lus Neagoe nu sint o lucrare decit partial originald, iar la Cantemir insugi s-ar putea
giisi unele imprumuturi.

In al doilea rind, in ciuda faptului c¢i nu e decit un comentator, Coridaleu se dove-
deste a nu fi lipsit de orice originalitate; in orice caz el are o culoare personald si o insu-
fletire de calitate, ce fac i astdzi impresie oricui il intilnegte direct. Cercetitorul german
Jochem, citat mai sus, observd ci parcurgerea interpretirii din Despre suflet iti reveli o per-
sonalitate « impresionantd » gi de o « uimitoare informatie » in materie de scrieri antice (p. 5):
iar in final, el vorbegte despre seductia pe care o exercitd acest «cialitor intre douad lumi»
(p. 74—76), caruia ii vede, in afara dimensiunii aristotelice, pe cea platonic-augustiniani.

In al treilea rind — cum iardgi o aminteam — pentru istoria filozofiei este interesant de
vizut ce s-a pastrat §i cum a fost comentat in Rasirit, dupi o mie de ani, Aristotel; in
speti, ce sintezd a ficut Coridaleu. Chiar dacd el n-ar fi ficut decit si pund cap in cap pire-
rile altora, inci ar merita, pentru istoria filozofiei, si fie editat, ca doxograf. Se gtie impor-
tanta pe care au avut-o, pentru cultura europeand, un Sextus Empiricus, un Simplicius, sau
un compilator mediocru ca Diogene Laerfiu. Dacd au fost publicati, in Occident, toti comen-
tatorii aristotelici, firi un interes direct pentru culturile respective, cum poate Coridaleu
rimine needitat, in Grecia i deopotrivdi in Romaénia? El este cel mai cuprinzdtor comentator
aristotelic din citi s-au pistrat (cu exceptia lui Philoponus, care — cel pufin dupa interpre-
tarea din Calegorii pe care am folosit-o — pare sub nivelul sdu gi e totusi editat in intre-
gime); este ullimul mare comentator grec; reflectd aproape loale interpretirile vechi gi noi:
reinsufleteste intreg aristotelismul, in spiritul unei Renagteri caracteristice Rasiritului, pe care-l
domina aproape doud veacuri cu suflul siu progresist. Iar in ce privegte interpretarea aristo-
telicd propriu-zisa, el regisegte la filozoful antic multitudinea de probleme ce-l transforma
din nou, pe gustul contemporaneititii, intr-o mare aventurd deschisd a gindirii?.

Dar in ultimul rind — §i acest lucru este esential pentru noi — ceea ce importi la el
este funcfia istoric-culturald, mai mult decit continutul operei. E treaba invidtatilor greei, in
definitiv, si arate ci e vorba totusi de un mare interpret al aristotelismului, daci o pot
arita, cum credem. Pe noi, romanii, ne intereseazi mai putin daci e vorba de un Aristotel
regindit personal sau de unul tratat cu impersonalitatea omului de gtiin{d. Ce ne intereseaza
direct nu oste gtiinta aristotelismului, ci aristotelismul ca gtiintd, sau ca sttinfe, la propriun.

Iar aceasta ne intereseazi intr-un dublu scop: intii, spre a arita concret ci a fost
vorba, la Academiile noastre, de un invitimint cu adevirat de nivel universitar, intru nimic

? A se vedea intre altele interesanta lucrare: Le probléme de 'élre chez Aristole, de Pierre
Aubenque, Presses Universitaires,. Paris, 1962.

https://biblioteca-digitala.ro



9 ARISTOTELISMUL IN PRINCIPATELE ROMANE IN SEC. XVII-XVIII 261

mai prejos de cel din Italia ori Germania timpului; in al doilea rind, spre a arita ¢d invita-
mintul nostru (cum o va sugera §i statistica de mai jos a manuscriselor de la noi) a avat
un caracter luminat gi rationalist. Nu era, firegte, unul pe linia stiintei experimentale, cum
«¢ inifia in Apus (desi in sec. al XVIII-lea am avut si noi unele tendinte in aceastd privin{i).
Dar daci in Apus aparuserda Bacon, Galilei si Descartes, nu trebuie uitat ci primul nu a
avut nici o influenta directd asupra stiintelor, iar ceilal{i doi doar una tirzie asupra invafa-
mintului. In ciuda invatimintului au apirut §i s-au dezvoltat acolo marile angajiri in stiinta
experimentali, iar matematicile, care aveau si transforme intreg tabloul stiintelor, nu sint
nici ele produsul universitatilor. Or, in cazul nostru, este in principal vorba de o problemi
de invdfdminl, asa cum au aritat minunat de bine istoricii, care si astizi se pasioneazi — §i
nu in gol — pentru datarea exacti a intemeierii Academiei de la Sf. Sava®.

La noi, invatdmintul superior, §i chiar invitimintul pur §i simplu, a fost aproape de
fiecare dati o cucerire, sau un act de mare ctitorie, ca in cazul lui Vasile Lupu cu Academia
din lasi si cel al Stolnicului, cu cea din Bucuresti. Marea deosebire dintre o tari ortodoxi si
cele catolice este ¢d, in ultimele, invitamintul, de la cea mai de jos treaptd pina la marile
Sorbone ale Apusului, a fost initiat, preluat si pina la urmi blocat de Biserici (de aci lupta,
¢i induntrul invé{imintului, a iezuitismului cu jansenismul, care rimine totusi o luptid induntrul
bisericii, deci o mare rifuiali in familie), pe cind la noi §i in general in Rasdrit — iar pe
aceastd linie trebuie inteles ¢it de insemnat este Coridaleu dascalul, Coridaleu simplul interpret,
care niciodati filozofic ori stiintific n-a pretins si fie mai mult, — invdfdminiul a fost intoldeauna
un act ca $i revolufionar gi progresisl. La noi cel mult se invita gi teologie; si se facea inde-
pendent de Biserica, chiar cind era ocrotit de patriarhi ai Bisericii, cum s-a intimplat cu
Hrisant Notara, coridaleanul.

Pentru noi — cum o aratd din plin scoala latinistd, Gh. Lazir si tot inceputul sec. al
XIX-lea — scoala n-a fost niciodatd simpla gcoald; ea a fost si un act de afirmare natfionald,
mijloc de luptd, unul nespus mai activ decit mult rabdatoarea, insd pastritoarea, ortodoxie.
Dar incid dinainte de afirmarea, deschisi sau pieziga, a spiritului national, adicd incd din
sec. al XVIl-lea, gcoala a fost deopotrivi un act de afirmare spirituald liberd, respectiv o
pornire cdtre culturd izvorita din realitdti sociale si spirituale autentice, iar nu un simplu
prile] de catehizare. Asa au fost cele doud Academii romanegti, pe care nici Biserica nu le-a
cerut, nici turcii, nici grecii din Fanar si nici simpla trufie a vreunui domnitor — numeasci-se
el Despot-Vodi sau Vasile Lupu, Serban Cantacuzino sau Constantin Brancoveanu.

De aceea istoria invatamintului roméanesc este intr-atit de incircatd de sensuri — ca in
putine alte pirti ale Europei — incit istoricii nostri par, la un moment dat, si faci simpla
opera de istorici ai pedagogiei. Dar e cu totul altceva la mijloc — si Coridalen da expresia
rezumativi, pentru un veac §i jumatate, a acestui « altcevas.

Aci era deci locul in care trebuia sa se inscrie filozofia noastrd trecutd. $i n-a ficut-o.
Dupé ce am reusit si dim lumii pe Conta i Xenopol, cu ce pot ei reprezenta in panteonul
filozofic al lumii, filozofia n-a venit incd si umple golul pe care-l lisau, fatal, la capatul
drumului lor, istoricii.

Erbiceanu spune: profesorii de aci, unii chiar de origine romani «au tinut instructia,
la aceste doud Academii, la indltimea sciintei occidentale » (Discurs, p. 16); sau: « Nu existau
scoale pe acele vremuri grele ajurea decit in apusul Europei §i la noi la roméni. Cele din

® A se vedea, dupa lorga, Gomoiu i altii, studiile de astazi ale unor istorici ca V. Papa-
costea, 1. lonagcu, precum gi replica lui Tzurcas, De asemenea cercetdrile prof. Barsinescu,
pentru lagi. Pe un plan mai larg, mentionim studiile lui Virgil Candea despre personalitatile
secolului al XVII-lea. ’
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Constantinopol §i din tot Orientul erau de aproape privegheate gi aspru cenzurate de auto-
ritatea turceasci. La romani insd, scoalele s-au bucurat de toatd libertatea in inva{imint
§i pentru aceea nivileau aicea toti cei din Orient, ori de ce natie erau» (Bdrbafii culfi, p. 3).
Sau in sfirgit: « Dacid Italia a fost cintatd §i laudati de istorici ca addpostitoarea si cultiva-
toarea Muzelor dupd ciderea Constantinopolului, acum cu drept cuvint, cunoscind faptele se
cuvine si fie recunoscut ¢ §i noi romanii sintem cultivatorii, educatorii §i cliberatorii popoa-
relor orientale... mai ales in sec. al XVII-lea si al XVIII-lea»?.

Este inaltator gindit si spus. Dar ce anume se preda la acele scoli?

1n 1928, Nicolae Iorga publicd, in limba francezi §i romind, comunicarea al cirei simplu
titlu este griitor: Comemorarea a 250 ani de la intemeierea wunei Faculldfi de litere la Bucu-
regli, aritind ci intemeierea ei, in spiritul universiti{ii din Padova, poate fi atribuitd, cel putin
indirect, lui C. Cantacuzino Stolnicul. Dupi ce di indicatii despre invdtimintul la acea Aca-
demie, Iorga incheie (p. 16): « aceasta e desigur o Facultate» — Din nou: ce se preda acolo?

Tn anii ce au urmat, istoricii invitamintului si istoricii pur i simplu au reluat §i dezvoltat
aceastd afirmatie. Astfel Gh. Cront !* arati ¢d « greci sau romani, conducitorii §i profesorii
Academiilor domnesti din Bucuresti au dovedit o solidaritate intelectuald in spiritul culturii
Renagterii», in spetd au manifestat « tendinte innoitoare, prin cultivarea filozofiei aristotelice
si a gtiintelor ».

Agadar era vorba de Aristotel §i de stiinta. Care Aristotel si ce stiinte? Ramine de
spus acum.

in studiul Originile invdfdmintului superior in Tara Romdneased !, regretatul Vietor
Papacostea aritase §i mai pe larg ci lumea greceasci era, in sec. al XVIl-lea, pradi a douid
partide, cel progresist (neoaristotelic) cu Chiril Lucaris gi Coridaleu, §i cel traditionalist, care
era intransigent §i retrograd (p. 1143). Iar in lucrarea postumi, din care nu s-a publicat decit
prima parte, sub titlul La fondation de « ' Académie grecque» de Bucarest. Les origines de l'er-
reur de dalation el sa pénélralion dans Uhistoriographie 12, dupi ce arati ci se poate cu ade-
virat vorbi de un inva{imint superior in Tirile Rominegti, V. Papacostea spune, cu o admi-
rabild intuitie de istoric: « Judecind dupa cursurile pastrate in caietele studentilor (e vorba
insd tocmai de manuscrisele coridaleene N.R.) nu mai e vorba de acel Aristotel falsificat de
scolastica §i pus in serviciul teologiei, ci de noul Aristotel, asa cum rezultase din munca de
reconstituire a tratatelor originale intreprinsi de profesorii padovani».

Istoricul simte aci perfect care e problema. Un nou Aristotel; altul, vom zice, decit
cel dogmatizat de scolasticd, sfidat de Bacon §i Descartes, altul decit cel ridiculizat de Moliére.
Dar care? $i nu cumva e vorba de un Aristotel nou sau de o functie noui a aristotelismului
chiar fatdi de Padova?

Dar — se va spune — poate c¢i nu e chiar atit de mult vorba de Aristotel si Coridaleu,
la geolile acelea. Te intorci atunci la lista profesorilor §i invitatilor greci despre care vorbesc

® V. Discurs asupra scoalei grece gi romdne din timpurile lui Vasile Lupw §i Matei Basarab
pind la 1828. (lasi, 1885) si Bdrbafii culli, greci gi romdni §i profesorii din Academiile de
lagi g0 Bucuregli din epoca fanariotd (Buc., 1906). .

10 V. Gh. Cront, Academia dommneascd din Tara Romdneascd in secolul al XVIII-lea,
in Studii. Revistd de istorie, vol. XVIII, fasc. 4, 1965.

1 In Studii. Revisti de istorie, XIV, nr. 5, 1961.

12 Papacostea vede data de intemeiere, nu la 1679, cum era socotiti de obicei, ci pe
la 1695, sub Brincoveanu deci, iar nu sub Serban Cantacuzino. In Balkan Studies, VI, 1963,
din Salonic, istoricul CL. Tzurcas di o replica acestei teze — pe care o cunostea din manuscris
gi din studiile lui I. Ionayeu — incercirid si arate ci intemeierea scolii ar fi avut loc chiar
inainte de- §erban Cantacuzino, pe la 1675, sub Gh. Duca. — Am folosit partea inediti din
lucrarea lui V. Papacostea prin bunivointa dnei Cornelia Papacostea-Danielopolu.
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istoricii, un Erbiceanu intii (in lista sa, oarecum haoticd, apare, la nr. 113, p. 35 dir Bdr-
bafis culfi, chiar numele lui Teofil Coridaleu, despre care se spune ci «a fost numit profesor
la Academia domneascid din Iagi si egumen la Trei Ierarhi pe timpul lui V. Lupu », ceea ce s-a
dovedit cu totul inexact), sau la lista de astdzi a lui Gh. Cron¢, din studiul citat despre Academia
domneascd, — gi atunci poti vedea cit de des se mentioneazd ci e vorba de adepti ai lui
Coridaleu, chiar daci mai putin la lagi, (cum aritase inci Cl. Tzurcas, la p. 64). Sau deschizi
vol, XIII, Ia p. 211, din colectia Hurmuzaki, §i vezi cum i§i incepe Sevastos Kiminitul pina
si Cuvintarea panegiricd cdlre Serban Canlacuzino: téyvnv Texvav xal é¢matiunv énetnudv 6
Zravyewplrng "Aptototéhng &fvuvédv tiv mpdtny bvoudlet puhogoplav ...ceea ce e chiar mai
mult un citat din Coridaleu decit din Aristotel. Sau, in lipsa actului de intemeiere, de la
finele sec. al XVII-lea, al Academiei din Bucuregti, poti gisi in vol. XIV din Hurmuzaki
(p. 392) ¢« gramata» de reorganizare a Academiei, trimisi de Hrisant Notara indati dupi
instalarea ca patriarh, citre cei din tara in care triise si fusese, pare-se, dascal al copiilor
lui Brancoveanu, — iar acolo citegti printre rinduri ce total este dominat invitimintul filo-
zofic, cum va fi §i mai tirziu de altfel, de citre Coridaleu.

Intr-adevir, iati, in frumoasa traducere a lui Nicolae Iorga, dispozitiile lui Hrisant
Notara, din august 1707, pentru Rinduiala dascdlilor de la Sfintu Sava din Bucuregti. Scri-
soarea incepe:

« Dascilii geolii si fie trei, deosebiti prin cucernicie si bune niravuri; dintre care cel
dintiiu si invete dupi rinduiala aceasta: 1) logica; 2) retorica; 3) fizica; 4) despre cer;
b5) despre nagtere $i pieire; 6) despre suflet gi 7) §i cea din urmi despre metafizicd. Dimineata,
si se tilmiceasci doud cirti, logica impreund gi cu lectia despre cer, ori fizica §i cea despre
suflet, ori retorica §i metafizica, dar nu aceloragi ucenici amindoud, ci celor mai inaintafi cele
mai inalte, far celor mai neispriviti cele mai de jos; cici nu se va preda celor ce n-au iegit
incd din fizicd lucrurile metafizice, ci acei care invatd si fizica, acelora li se va tilmici despre
nagtere gi pieire, gi aga mai departe in cele doud clase ale ucenicilor va preda si stiingele »
Urmeaza dispozifii pentru cursuri de literatura, istorie §i teologie, toate de nivel superior, firegte,
insd gi lectiuni de gramatici pentru incepitori (cum se ficea de altfel in toate universititile
timpului, unde invitamintul anexa si pe cel inferior, ceea ce trebuie’si ne faci a nu fi surprinsi
cind, in perioadele mai slabe ale Academiilor, accentul va cidea pe invitimintul {inferior).

Cine cunoagte lista manuscriselor coridaleene, vede dintr-o dati cd, exceptind retorica,
este vorba tocmai de invatimintul lui Coridaleu (unde in chip semnificativ, ca §i aci, lipsegte
etica). Mai mult incd, din aceasti simpld indicare a materiilor ce trebuiesc predate la prin-
cipala catedri a Academiei, adici aceea de filozofie (care cuprindea pe atunci, ca peste tot
in lume, gi gtiintele), se vede cit de subtil §i aristotelic este Hrisant patriarhul, pe linie cori-
daleani. Cici el impletegte intii studiul logicii cu cel despre cer; ceea ce ar putea pirea curios
cuiva care n-ar gti ce admirabil tratat de metodologie si filozofie a gtiinfelor este acest De
caelo al lui Aristotel, mai ales in prima lui carte, unde filozoful scoate al cincilea element,
a cincea esentd («chintesenta»), in spetd eterul, din virful condeiului, aga cum va face cite
un fizician din sec. al XX-lea cu antiprotonul sau antimateria, teoretice §i ele la inceput.
Apoi, poate surprinde, mai ales pentru un teolog, ci a doua impletire e ficuti intre_fizicd §i
suflet. De ce nu intre melafizicd i suflet? esti ispitit si te intrebi. Dar tocmai aceasta e una
din noutdtile aristotelismului coridalean, cd implintd sufletul cel nemuritor in naturd si aduce
parcid un plus de stiingificitate, s nu spunem chiar de materialism, in viziunea despre suflet
a lui Aristotel. In sfirgit, impletirea dintre metafizici gi retorici nu este nici ea intimplitoare;
cici retorica trebuie inteleasi in sensul adinc, antic, de dezbatere organizati, de dialecticd,
iar . cele. de dincolo de fizici sint §i pentru Aristotel locul dezbaterii i al confruntirii de
pozitii, la el in primul rind cu pitagoreismul si platonismul.
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O simpla pagind din actul de reorganizare a Academiei de la Bucuresti poate astfel
vorbi mult unui istoric mai avizat al filozofiei, §i e pacat cd istoricii nogtri nu dau pagina
in intregul ei, ca micar din ea si poatd intelege un invitat stridin ca a fost vorba de un
invatdimint cu adevirat « superior ».

Numai ¢ dovada rimine si fie ficutd cu insesi cursurile universitare de acolo, iar ele
nu sint altceva, in marea lor majoritate si la inceput cel putin, decit lucrarile lui Coridaleu,
copiate de menumirate ori intocmai §i cu o pietate ce ar putea surprinde, daci n-ar fi vorba
tocmai de cirtile sacre ale invi{imintului superior. Simpla abundentid a copiilor vine si arate
cd opera lui Coridaleu se transformase in manual, riminind aga chiar atunci cind vor apirea
alte manuale (ce existd, la noi, gi vor trebui cercetate si ele). Jar numirul acestor « cursuri
universitare », unele anterioare lui 1700, majoritatea din sec. al XVIII-lea, aflate la biblioteca
Academiei (la Iagi sint mai putine si inci nu bine clasate, dar accentuat coridaleene gi ele)
este impresionant §i semnificativ. Gasim astfel:

— treisprezece manuscrise (49, 180, 376, 420, 426, 430, 440, 674, 707, precum §i alte
patru indicate de catalogul Camariano) din Comenlarisle la « Fizied s, operad in tipar de 625
pagini;

— opt manuscrise (277 consultat de noi si 216, 291, 393, 428, 463, 474, 493 indicate de
Tzurcas) din Comenlariile la « Despre cer» (inedit);

— gase manuscrise (48, 2256, 227, 277, 280, 507) din « Despre suflel» (inedit);

— cinci manuscrise (47, 419, 429, 442 si 510) din Comentariile la « Logicd », ce numira
in tipar 500 pagini;

— {rei manuscrise (45, 431, 522) din Comentariile la « Metafizied » (inedit);

— doud manuscrise (484 5i 562) din Ezpunerea rezumativd a logicii (inedit).

In afara de acestea, Tzurcas indici existenta a sase manuscrise din lucrarea editata,
Comentarit la « Despre naglere gi pieire», manuscrise, pare-se, gregit atribuite, in catalogul
Litzica, lui Alexandru Exaporitul.

E lesne de inchipuit cite alte copii s-au pierdut. Totodatd este semnificativ ci numirul
cel mai mare de copii privese fizica §i stiintele naturii in general, dovedind astfel o tendintid
pe cit posibil stiintificd, a invatimintului. In orice caz, nu poate fi vorba decit de un invi-
tamint laic, la acest capitol, §i de unul de cel mai ridicat nivel pentru acea epoci.

Nu se pot lisa mai departe in colbul lor aceste manuscrise, care dovedesc — si ele abia
o pot face — teza pe care au sustinut-o cu atita pasiune §i competen{d istoricii, in legatura
cu vechimea invitimintului nostru superior. E picat de toati daruirea in materie a unui
Erbiceanu, a lui lorga si a istoricilor de astdzi, daci incheierile lor rimin simple declaratii,
fard acoperire din partea filozofiei. Aceste « mici gtiinte conjecturale», cum numea Renan stiin-
tele istorice, ar regisi §i la noi ceva din mizeria lor — cici la ce ar servi pasiunea si osteneala
eruditi de 2 muta cu cifiva ani in sus ori in jos data infiin{irii Academiei de la Sfintu
Sava? — dacd nu s-ar publica si comenta in chip potrivit ineditele coridaleene, ba chiar daci
nu s-ar face o edifie completd din Coridaleu.

O asemenea editie nu este, poate, chiar atit de greu de intreprins. Problema descifrarii
manuscriselor nu se pune, dati fiind caligrafia celor mai multe dintre exemplare gi in orice
caz dat fiind cd posedim eminenti specialisti san putem oricind folosi mijloacele moderne de
clarificare a manuseriselor. Pe de altd parte, chiar daci mai existd citeva exemplare din fiecare
operd, in bibliotecile din Orient i uneori riticite chiar in Occident, cum am vizut cu cel
de la biblioteca Sainte Genevidve din Paris, colationarea lor s-ar putea si nu facad nici ea difi-
cultif{i prea mari, céci, judecind dupa manuscrisele de la noi (cum observa §i Tzurcas in
lucrarea sa, p. 48), este vorba de copii stereotipe, — ceea ce ar da incd o dovada ci sint
in joc insegi operele lui Coridaleu, devenite manuale. Apoi, totul se reduce la 4 inedite:
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1) Despre cuflet; 2) Despre cer; 3) Metafiziea (comentariu incomplet); 4) Ezpunerea rezumalivd
a logicii, — unele nu deosebit de intinse gi in orice caz mai putin intinse decit doud din cele
editate la Venetia, in sec. al XVIII-lea.

O editie completd, cu reeditarea acestora trei din urmi devenite extrem de rare, ar
cuprinde sapte tomuri, a ciror publicare, cu o analizi de istorie a filozofiei adinciti gi care
nu poate porni decit de 1a Aristotel §i in particular de la comentatorii lui greci, ar insemna
un act de dreptate ficut culturii roméinesti §i, intr-un sens, ar constitui un eveniment filozofic
mondial. Studiul aristotelismului este astizi — intr-un ceas de bun alexandrinism pe care-]
traim — extrem de favorizat peste tot in lume, la Cambridge ca si in cele doui Americi, la
Louvain ca si in Australia. O editie a operelor complete ale lui Coridalen, wltimul comentator
de seamd al lui Aristotel din istoria cullurii europene, ar fi oricind achizitionati de cele peste
1000 universititi gi mari biblioteci ale lumii de azi. Editia nu constituie deci o problema nici
micar de ordin material.

Sintem agadar datori cu editia completi a operei Jui Coridaleu:

1. Fata de cultura noastrd, cum e poate evident, dupia cele de mai sus. Cine a vizitat
expozifia, din oct.-nov. 1966, a celor 100 de ani de la intemeicrea Academiei a putut vedea,
o dati cu evocarea Academiilor noastre din trecut, doui frumoase manuscrise din Coridaleu.
Nu este destul sa le expunem.

2. Sintem datori, fatdi de cultura europeand, de la care am primit totul in materie de
tiparituri fard a-i fi dat incid in schimb destule contribufiii, poate. Daci nu infiptuim
noi o editie Coridaleu, va veni un cercetitor oarecare din Apus s-o faci. De altfel, invitatii
greci anunta editarea unui Corpus philosophorum Graecorum recenliorum, in care va fi inclus
Coridaleu, firi a se pomeni, probabil, de aspectul romdnesc al chestiunii.

3. Sintem datori, fatd de istoria gindirii europene pe care o imbogatim si noi cu o pagina,
pe linia aceluiagi spirit umanist §i innoitor, care in Apus se manifesta impotriva aristotelis-
mului, pe cind Ia noi o face in numele aristotelismului, cu inviatati aristotelicieni persecutati
de Bisericd si care giseau nu numai adipost in tarile noastre, ci si o patrie a libertdtii de
culturdi. In preajma lui 1700, cind am dat lumii pe cei citiva mari si recunoscuti romani,
noi am fost contemporani cu Europa. Abia astazi putem fi din nou.

4. In sfirit, sintem datori cu o editie Coridaleu, fatd de aristotelism insusi. Intre atitea
versiuni de care a avut parte, s-a potrivit sufletului roméinesc cea din urma, care e una de
iscodire, prin cuget, a lumii. Este poate, acest aristotelism, ca forma de eliberare §i nu de
incitusare a gindului, versiunea cea buna si vie. Nimic n-a putut si-i puné capit in istorie,
pind la ivirea erei gtiintelor, in preajma lui 1800. E adevirat, nimic nu-l mai poate invia
astidzi, ca sistem al gtiintelor, cum o dovedeste sterilitatea neotomismului. Dar aristotelismul
merita si aiba parte de o ultima inflorire pe aceastd linie vie, si el a avut-o in Rasarit,
prin epigonul de mare fosforescentd, care este Coridaleu, si in acest spatiu al receptivitatii
de calitate, care a fost intotdeauna, de la traci §i pind astdzi, spatiul rominese. Iar aga cum
s-a spus ci arta bizantini i§i gisea o ultimi implinire aci, una minori dar autenticd, in
icoanele noastre pe sticla, la fel §i cu mai multi grandoare se poate spune ca aristotelismul
cel bun are o ultima inflorire, spre a se stinge abia apoi, pe la 1800, undeva pe malurile Dim-
bovitei si ale Bahluiului.

*

Aristotel nu ne e ceva strain. S-a spus despre Rasarit ca e mai degraba platonician,
fatd de Apus care ar fi aristotelic. $i e drept, Platon a vorbit si el, pe diverse cii, cugetului
nostru; nu e doar un nume pe peretele de la Voronet. Dar cei doi filozofi sint tocmai o pola-

ritate originara gi activd oriunde in cugetul european, iar la noi §i de asti datdi a prevalat
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armonia, mai degrabd decit dihonia lor; dupi cum s-a observat pe drept c¢i §i Coridaleu obtine
o armonie fntre cei doi. A te indeletnici deci cu Aristotel i aristotelismul, ca gi cu un anumit
Platon gi platonismul, inseamnd a fuce atit istorie a gindului omenesc cit §i istorie a gindirii
romanegti.

Nu poate fi de mirare, atunci, ca ne intoarcem la asemenea izvoare, astizi tocmai. Poate
ci toate aceste stridanii istoriste vor fi privite, mai tirziu, drept indeletniciri alexandrine.
Acum, inséi, nu ne putem socoti alexandrini cind ne indeletnicim cu marile umbre; sau atunci,
e vorba de un alexandrinism bun, care poartd pind la urmi asupra unor realititi istorice wii.

In acest sens, atit intoarcerea la izvoare, in filozofia noastri recenti, cit §i angajarea
in cercetdri istorice de respirafie larga sint expresia insdnatoyirii §i desprinderii noastre de
spiritul de catedrd. A regisi pe greci — la Histria sau in gindire — inseamni a regisi o dimen-
siune uitati. Intr-o larga masurd, in filozofia noastrad, prin lueririle §i initiativele acad. Atha-
nase Joja, s-a obfinut un nemaisperat recurs la filozofia greaca. Pe de altdi parte, Institutul
de filozofie a intreprins §i are in curs o cuprinzitoare istorie a gindirii romanegti. In sfirgit,
un mare cunoscdtor al lui Coridaleu, Cleobul Tzurcas, pdstreazi prietenie tirii in care s-a
format (pe linia aceea traditionald, care ficea in chip surprinzitor, in marele veac al XVII-lea,
ca nu numei rominii si invete grecegte, dar si grecii sd invete romanegte, cu patriarhii lor
cu tot), astfel cd ne-am putea bucura de un sprijin prefios. Totul pare pregitit pentru a
integra §i pe Coridaleu in cultura noastrd §i a da astfel istoricilor raspunsul pe care ei l-au
ficut posibil, cu partea lor, dar pe care il agteaptd inca.
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