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ARISTOTELISMUL IN PRINCIPATELE ROMÂNE IN SEC. xm-xvm 
Pentru valorifiearea filozofiei a lui Teofil Coridaleu 

DE 

CONSTANTIN NOICA 

Este poate momentul să se vorbească şi în termeni de filozofie, atunci cînd se invocă 
numele lui Teofil Coridaleu, filozoful aristotelic. 

De un secol istoricii noştri se lovesc de numele acesta, subliniază activitatea discipolilor 
lui Coridaleu la Academiile de la Bucureşti şi laşi, întemeiate în sec. al XVII-iea, şi afirmă, 

prin scrisul autorizat al lui Nicolae Iorga, că înviltămîntul de la acele Academii face ca Uni­
versităţile noastre să aibă 250 (în 1928), respectiv astăzi aproape 300 de ani de existenţă. 
Pe de altă parte eleniştii, cu Erbiceanu în frunte, semnalează prezenta, în bibliotecile noastre. 
a celui mai mare număr de manuscrise din tot răsăritul european, din opera filozofului aristotelic. 

Jnvăţaţii noştri şi-au făcut din plin datoria de a pune în lumină un veac şi jumătate 
de afirmare românească în straie greceşti. Singuri cercetătorii filozofici au fost absenţi de la 
această îndatorire, deşi era vorba, în ultimi instanţă, tocmai de domeniul lor. Prima lucrare 
la noi în ţară, şi de altfel prima scriere cuprinzil.toare despre Coridllleu în literatura europeană, 
este cea din 1948 a istoricului grec Cleobul Tzurcas, care a studiat îu Bucureşti. Lucrare:1, 
cuprinzînd în a doua ei parte prezentarea filozofică a lui Coridaleu, constituie şi va rămîne, 

rrobabil, baza studiului ce se va întreprinde asupra acestui filozof răsăritean. Dar nici lucrarea 
aceasta n-a trezit vreo obligaţie specialiştilor respectivi. 

Jn general - şi lucrul trebuie spus tocmai spre a înţelege întîrzierea în a valorifica pe 
Coridaleu, - au lipsit în filozofia noastră, pinii. în ceasul transformărilor istorice recente, trei 
lucruri: interesul pentru text; interesul pentru limba greacă; interesul pentru cuvin tuf 
românesc. Dacă primul dezinteres se plil.teşte în strictă filozofie, celelalte două, privind limba 
greacă şi cuvîntul românesc, au păgubit cultura noastră, în sens larg. 

Faţă de extraordinara investigaţie întreprinsă asupra ţărilor româneşti de către marii 
noştri istorici şi întregită, după 1944, cu mijloace sporite şi dintr-o perspectivă nouă. ca şi 

fată de admirabila activitate a filologilor noştri trecuţi, de asemenea superior întregită de 
învăţaţii mai noi, - filozofia din trecut n-a adus decît cîtern interpretări impresioniste aS'upra 
sufletului românesc şi aproapP nimic în substanţa lui istorică reală. Opera filologilor a rămas 
mută pentru grăitorii dl' filozofie în limba română. iar teza i~toricilor cum că a existat un 
învăţă.mint superior la Academiile de lu Burureşti şi laşi, anume un învăţămînt în spirit 
liber, nn ade\·ărat iluminism, a rămas fără întregire filozofiră, deci fără conţinut efectiv. 

StCI, IX. 11167, p. 253-288,' Baou.,,şti 
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Căci era vorba tocmai de Coridaleu şi de filozofie. Totul este admirabil susţ.inut şi întemeiat 
de istorici, da.r schelele rămîn simple schele. 

Absenţ.a. filozofilor păgubeşte, de altfel, nu nu mai cultura română şi cea neogreacă, dar 
şi pe cea europeană. Sună straniu, şi pînă la urmă acuzator pentru noi, să afli de cele ce 
urmează.. Cînd, în 1935, un tînă.r cercetător german, Otto Jochem, îşi trece la Giessen o teză 
de doctorat despre Coridaleu, el anunţă ca un fapt senzaţional că un manuscris care comen­
tează tratatul Despre suflet al lui Aristotel, achiziţionat de prof. Kalbfleisch la Therapia, a fost 
identificat de un alt cercetător, anume O. Schneider, ca fiind al lui Coridaleu, descoperirea 
făcîndu-se pe urmele unei indicaţii din Krombacher, prin care s-a ajuns la un articol al lui 
Ruelle, în Annuaire de I' Association pour l'encouragement des etudes grecques en France, 
xv; 1'8Bi, unde se vorbeşte de iln comentar la Des}i:re suflet al l1li Corid&leu; aflat la. Biblio­
teca pariziană Sainte; Genevieve 1. A trebuit să .aibă loc t01ttă a,ceast.ă .cercetare complicată, 
spre a se descoperi ceva ce era din plin de resortul nostru. Căci, între timp, cel puţin şase 
manuscrise din Despre suflet aşteptau, alături de alte cîteva zeci din restul operei, să fie măcar 
semnalate sumar, de către un Ruelle al filozofiei româneşti. 

Indiferenţa în materie a cercetătorilor filozofici explică de ce doi nrnri cărturari, ca 
Xenopol şi Erbiceanu, au putut Iii.sa să apară, în apendicele lu11rării lor Serbarea şcolară dt' 
la laşi (1885), în cadrul listei manuscriselor de •Ştiinţi•, p. 368 .urm., menţiunea că, în 
afară de cele trei manusorise filozofice - un comentariu la Despre suflet, o 1 ndrumare în filo­
zofie şi Comentariile lui Coridaleu la logică - mai sînt două manuscrise, nr. 7: • 7ttpl cpucmt'ijc; 
cixpoiiaEwc; (despre acustică din Fizică)» şi nr. 10: • au1107t-rLx«l u7to11.11ljatLc; de; -ro y' 7ttpl 
cpuatx~c; cixpocia.:w; (interpretări sinoptice la cartea a III-a despre acusticd) », ambele repre­
zentînd desigur - deşi nu ni se spune - un comentar coridalean. A traduce titlul, bine cunoscut, 
al Fizicii aristotelice (care este redat de obicei prin •curs», sau în latină cu auscullatio) 
prin •acustică», reprezintă o scăpare ce nu poate fi atribuită unui învăţat ca Erbiceanu, ci 
doar vreunui redactor pe care nu s-a găsit nici un cercetător filozofic să.-1 lămurească. 

Regretabila şi prelungita absenţă a cercetătorilor filozofici de la opera de cercetare adîn­
cită a culturii noastre trecute nu a putut fi îndreptată dintr-o dată după 1944. ln condi­
ţ.iile nou create, însă, s-a făcut şi desigur se va mai face mult în această privinţă. Capitolul 
Coridaleu, totuşi, ca.re reprezintă piesa centrală pentru un veac şi jumătate de cultură supe­
rio.ară românească, a rămas pînă acum neadîncit. De aceea. contribuţia de aci nu va fi, poate, 
inutilă, chiar dacă izvorăşte dintr-un domeniu restrîns, cel al logicii, şi este încărcată de tot 
aproximativul şi erorile începutului. 

Rămîne faptul că e vorba de un singur nume: cel al lui Coridaleu. Dar acest lucru 
nu trebuie să surprindă. Coridaleu nu e Coridaleu: este Arist.otel. Şi de altfel Aristotel nu 
e nici el Aristotel: este cultura filozofică greacă. Opera sa reprezintă, întîi, o imensă doxo­
grafie; prin acea.sta, chiar, ar fi de o deosebită însemnătate pentru noi. Dar, în al doilea rînd, 
ea este cu adevărat una • de sedimentare~. în dublul sens că Aristotel a putut lua, ca Euclid, 
lucruri gata făcute (problema Archyta.s, autorul anterior al Categoriilor, a fost reluată în zilele 
noastre) şi în sensul că lucrările, respectiv cursurile aristotelice, adică tot ce ni s-a păstrat, 
conţin un material ce n-a putut fi adunat de un singur om, lucru izbitor de evident în 
materie de ştiinţ.e ale naturii. 

Oricum ar fi, se întîmplă ceva unic cu Aristotel: cu fiecare operă a sa, aşadar cu fiecare 
demers de gîndire, el săvîrşeşte an act de ctitorie. Cu Categoriile, Aristotel dă ontologia; 
cu Analiticele prime se naşte logica ; cu Analiticele secunde, teoria cunoaşterii ; cu ]f etafizica 

1 8cholaslisches-Christliches und Jlediziniscl1es aus dem Kommerilar des TJ1t>ophilos Kory 
dalleus zu .4risloteles' Schrift 11011 der 8eele. Dis~erta.tion. Giessen, 1935. 
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se naşte pini. şi numele a ceea ce avea să fie disciplina de mai tirziu; cu Despre suflet, psi­
hologia; cu Etfrele, etica; cu Poetica, estetica; iar cu Politica, ştiinţa societăţii, dacă nu chiar 
ceea ce se va numi mult mai tirziu sociologie. Tot arborele filozofiei creşte dintr-o dată, cu 
Aristotel. Şi nu numai filozofia: din Despre interpretare se naşte gramatica; Retorica va codi­
fica ştiinţa respectivă; Fizica şi Despre naştere ~i pieire o vor face pentru fizica propriu-zisă; 

Tratatul despre cer va fi cea mai frumoasă operă de astrofizică şi în acelaşi timp de fizică 
teoretică din antichitate; iar o treime din opera sa reprezintă un fantastic inventar pentru 
ştiinţele naturale. A lipsit numai, cum era firesc, chimia, spre a avea dintr-o dată tot ce 
a posedat, în materie de ştiinţe şi discipline filozofice, umanitatea pină mai ieri. 

O asemenea ispravă nu putea să nu copleşească veacurile; şi acest lucru nu trebuie uitat, 
atunci cînd ne surprinde tirania de lungă durată a unui nume (şi, în mic, la noi, exclusivi­
tatea învăţămîntului coridalean). Dacă a spune despre Aristotel că e Filozoful înseamnă 

într-un fel prea mult, într-altul înseamnă prea puţin. El reprezintă Filozofia, în sensul precis 
de uniuersitas scientiarum, panepistemion. Aşa cum s-a spus despre Goethe că este •un om 
deplin, de la început pînă la capăt• şi ca atare reprezintă un dar fără echivalent în alte 
culturi, la fel se poate spune despre Aristotel că reprezintă cunoaşterea umană desfăşurată 

pînă la capăt, ceva probabil fără echivalent în alte culturi. Înăuntrul cult.urii europene, în 
orice caz, nimeni altul nu putea fi, direct şi exhaustiv, o • Universitate•, - cum se va vedea 
încă o dată, în termeni originali, tocmai în cazul culturii româneşti din veacul al XVIII-iea. 
Nici Platon nu e o Uniuersita.s şi nici Democrit n-ar fi reprezentat una, chiar dacă i s-ar fi 
păstrat lucrările. Iar pitagoreicii, oricît de cuprinzători ar fi, n-au putut da lucrări de seamă, 
ci doar un spirit filozofic, în timp ce stoicismul a fost o promisiune de ştiinţă şi filozofare, 
resorbită în cele din urmă în etic. 

Cînd aşadar se vorbeşte de Coridaleu, este în joc unicitatea aristotelismului în cultura 
lumii. '.'lîoi, românii, l-am primit într-o versiune, minoră în aparenţă, dar mai \"ie decît oricare 
alta la timpul ei. '.'lîu am fost creatori în el şi nu am dat lumii, cu iluminismul nostru neaş­
teptat aristotelic, o replică demnă să fie înscrisă în istoria filozofiei. Dar pentru istoria cuUurii 
europene receptivitatea autohtonă a fost încă o dată semnificativă, aşa cum s-a întimplat 
cu arta bizantină. Popoarele nu se definesc numai prin ce dau, ci şi prin ce primesc ori 
refuză. Cnlilalea manifestă.rilor româneşti e adesea definitorie, chiar în lipsa creaţiei. 

Poate că, în versiunea ei iniţială şi în spiritul Stolnicului Cantacuzino sau al domniei 
lui Brâncoveanu, universitatea grecească (la fel cu cele latineşti din apus) de la Bucureşti, 

ca şi cea din l\loldova, întemeiată încă dinainte, ar fi dat alte roade, mai autentic româneşti. 
Se poate întoarce şi astăzi gîndul către un veac al X V II 1-lea românesc care să nu fi văzut 

căzînd, la începutul lui, capul Stolnicului şi al Brâncoveanului, deopotrivă cu fuga în lumea 
largă a lui Cantemir. Dar aşa a fost istoria noastră. :'lle rămîne să valorificăm măcar reali­
zările, de aci, ale culturii greceşti, de care istoria noastră nu se mai poate desprinde. ln 
particular, sîntem datori să vedem mai bine ce poate reprezenta acest Coridaleu, care n-a 
tiălcat niciodată pe pămînt românesc şi al cărui avînt filozofic, totuşi, a purtat cu el, la un 
moment dat, toate aspiraţiile către cultură ale sufletului acestuia înăbuşit. Jn orice caz, dacă 
e vorba de spiritul şi limba greacă, nu trebuie uitat că ne-am căutat singuri prin ele, înainte 
de a fi fost inăbuşiţ.i, cu fanariot.ii, de ele. 

* 
Despre viaţa lui Coridaleu, nu vom fi în măsură să dăm decît datele e;enţiale, după 

cartea lui Cleobul Tzurcas, la care trimitem z. Născut la Atena în jurul lui 1560, Coridaleu 

1 Les debuts de l'enseignement philosophique et de la libre pensee dans Ies Balkans. La 
vie et l'reuvre de Theopliile Corydalee (Jtj60-1646), Buca.rest, 1948. Ed. 2-a Tbessalonique, 1967. 
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a învăţat întîi acolo, apoi la Roma şi a sfîrşit prin a urma filozofie şi medicină la Padova, 
cu Cremonini. Între 160!) şi 1614 a fost profesor la Comunitatea greacă din Veneţia. Între 
1614-1615 profesează la Atena, ţinînd pentru prima dată, după multe veacuri, cursuri în 
limba veche a lui Aristotel. Apoi trece în Cefnlonia, iar în 1620 practică medicina şi predă 

filozofia la Zante. Aci se preoţeşte, dar, fiind o natură independentă şi irascibilă, nu rămîne 
multă vreme .sub straie religioase. Prin 1625 este numit conducător al reputatei Academii 
patriarhale din Constantinopol, pe care o conduce pînă la 1641 şi unde introduce învăţă­
mîntul pe bază aristotelică, aducînd astfel o reformă ce avea să fie durabilă şi cu ecouri 
în mai toată aria postbizantină. În 1639 fusese acuzat de calvinism şi ateism în biserica 
patriarhiei. Numit totuşi mitropolit de Arta şi Naupactos în 1641, este revocat în 1643. E 
rechemat de atenieni, ca un compatriot de mare renume, şi ţine acolo, la bătrîneţe, cursuri 
celebre. Moare în 16!6, lă~întl multi elevi, dintre care unii vor profesa la Academiile din 
Bucureşti şi Iaşi. 

Opera sa tipărită şi în manuscris cuprinde, în afara lucrărilor de retorică şi a epistolariilor 
(un epistolar publicat la Londra, în 1624, este singura lucrare editată în timpul vieţii lui Cori­
daleu, iar ea a apărut, în secolul al XVIII-iea, în alte trei ediţii), precum şi în afara unei 
epistole teologice, următoarele h1crări filozofice şi ştiinţifice. în ordinea indicată de Tzurcas: 

1. Comentarii şi cercetări a.supra întregii lo~1ici" lui Arislole/ (500 p., ap. în 1729, la Yeneţia.) 
2. Expunerea rezumativă a logicii (inedit). 
3. Introducere la cursul de fizică, după Aristotel (625 p., ap. 177!:1, la Venetia). 
4. Despre naştere şi pieire, după Aristotel (up. 1780, Veneţia. ca al doilea volum al 

Fizicii). 
5. Comentarii şi cercetări asupra operei Despre cei' (inedit). 
6. Comentarii la Despi'e suflet (inedit). 
7. Comentarii la Metafizică (inedit). 
8. Tratat de geografie sau Despre Univers şi părţile lui (inedit). 
Cu except.ia ultimei lucrări, toate celelalte interesează pentru în văţămîntul fllozofica­

ştiinţific de la Academiile noastre şi toate lucrările se află la îndemîna oricărui cercetător român 
şi numai la îndemîna lui, tocmai pentru că lucrările au fost folositl' aci mai mult decît 
oriunde aiurea 8• 

Valoarea ca gînditor şi poate chiar ca interpret aristotelic a lui Coridnleu nu trebuie să. 

trezească iluzii. Căldura cu care ii prezintă primul lui istoric, în opera mentionată mai su8, 
trebuie înţeleasă ca privind mai mult semnificaţia lui culturală. În această privinţă, însă, 
trebuie făcut totul, mergînd pînă la editarea întregii opere coridaleene. Căci istoria culturii, 
ba chiar istoria filozofiei, înseamnă adesea istoria spiritelor de 11. doua mină. Nu se pot înţelege 
sfîrşitul culturii antice şi întreaga cultură medievală fării. Porfir (care a s1'1vat plotinismul, 
a făcut astfel posibil pe Augustin şi a generat direct filozofia scolastică), după cum nu se 
poate înţelege cultura europeană modernă fără spiritele de a doua mină ale Olandei, spunea 
Dilthey (a acelei Olande de la a cărei monedă avem *leul~ românesc). Dacă., filozofic, Platon 
şi Aristotel, ca mai tîrziu Kant şi Hegel, au fost copleşitori, cu atît mai mult este loc pentru 
spiritele de a doua mină în interpreta·rea lor. În materie de idei, mai important decît autorul · 
devine, la un moment dat, felul cum este el înteles şi valorificat. Iar aşa cum natura poate 
fi tratată magic, sau artistic (cu grecii), sau ştiinţific, la fel un univers de idei poate fi prilej 
de subjugare ori eliberare a gîndirii, de contemplaţie ori de acţiune, de transformare a socie­
tăţii, de îngheţare a ei, ori de revoluţ.ie. 

1 Dintre lucră.rile tipărite, nu se găseso la Biblioteca Academiei decît Comenla;iile la 
logică. Pentru celelalte două există însă nlimero-ase manuscrise; 
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A fost destinul lui Aristotel să aibă interpreti de toate felurile, cu excepţia celor revolu­
tionari, dacă nu ne gîndim tocmai la Coridaleu şi elevii lui. Noutatea lor relativă va fi să 
schiţeze un vag dar real sens revolutionar de gîndire. Nu era ceva în spiritul aristotelismului, 
care, ca şi platonismul, este prea împăcat antic (în timp ce Kant se putea racorda cu o mare 
revoluţie, iar Hegel putea deschide către o alta, la fel de mare). Dar era totuşi un sens mai 
apropiat lui Aristotel decît lui Platon, căci dacă acesta din urmă merge spre esenţa realităţii, 

chiar a celei sociale, Aristotel deschide către existenţa ei imediată şi deci către prefacerile 
ei reale şi posibile. 

Comentariile cele mai întinse ale lui Coridaleu vor fi tocmai despre natură (fizică, despre 
naştere, despre cer, despre suflet ca natură umană). In măsura în care ştiinţa a fost efectiv 
revoluţionară, la un moment dat, Aristotel putea deci şi el deveni aşa. Iar ciudăţenia istorică 

face că, în timp ce în Apus ştiinţa se ridică împotriva lui Aristotel, ca aliat al bisericii şi 

în orice caz ca dogmatic, în Răsărit spiritul ştiinţific se va ridica în numele lui Aristotel, 
împotriva oricărui dogmatism, în frunte cu cel teologal. Este aşadar vorba de accentele puse 
şi nu atît de substanţa interpretării. De aceea şi trebuie cunoscute lucrările lui Coridaleu: 
căci dacă din ele nu se pot scoate multe idei noi, ceva totuşi în spiritul şi în patosul lor 
iluminist, raţionalist şi libertar, este nou. 

In. materie de idei, într-adevăr, Corida leu nu este deosebit de nou: cel puţin în prin­
cipala sa operă tipărită, Comentariile la logică (1729), el nu numai că nu se dovedeşte întot­
deauna original, dar chiar, cum vom vedea îndată, e uneori îngrijorător de tributar altora. 

Coridaleu se înscrie pe una din cele trei linii - unice în istoria filozofiei şi remarcabile 
toate, în felul lor, - de interpretare aristotelică: linia greacă, linia arabă şi cea latină. Dacă 

ultimele două au avut o extraordinară însemnătate istorică, seria interpreţilor greci, mai nume­
roşi, mai bine încolonaţi şi mai autentic aristotelici, a reprezentat totuşi o înfundătură; sau 
ar fi fost una şi s-ar fi pierdut perfect în apele stătătoare ale Bizanţului, dacă n-ar fi apărut, 
la capăt de drum, tocmai Coridaleu I Cînd, în cele de mai jos, vom fi siliţi să arătăm pe 
Coridaleu drept un simplu continuator, pe firul interpretării aristotelice greceşti, în lipsa 
aceasta de originalitate vom sfirşi totuşi prin a vedea un ultim triumf şi o ultimă transfi­
gurare a celei mai bune vine aristotelice. ln versiunea arabă aristotelismul murea, cu aver­
roismul. In versiunea latină el îngheţa, cu Toma din Aquino. In versiunea greacă aristote­
lismul rămîne undeva deschis, aporetic şi viu. De aceea se va şi putea prelungi cu Coridaleu, 
într-o ultimă ecloziune. 

De altfel Coridaleu ar putea fi cuceritor pentru istoricul filozofiei nu numai pentru că 
reflectă, o ultimă dată, vina cea mare a interpretărilor aristotelice, dar şi fiindcă le înmă­
nunchează pe toate, într-un fel. Căci el e tributar Padovei unde învaţă, iar aci va fi găsit 

atît tradiţiile interpretării latine cit şi pe cele ale interpretării arabe, combătute de profesorul 
său, Cremonini. Istoricul filozofiei ar putea spune: este o fericire că interpretarea lui Cori­
daleu nu e originală; căci abia aşa putem vedea care sînt aluviunile latine şi arabe, alături 
de cele greceşti, din opera sa, în speti\ cum ţin laolaltă, pentru o primă şi ultimă dată, cei 
trei Aristoteli. 

Nu vom susţine însă acest sens de sincretism· hermeneutic al coridaleismului, ci 
- rămînînd ca influenţa lui Cremonini şi a Padovei să fie cercetate - vom trage pe Cori­
daleu mai degrabă spre ţărmul grec, unde el este atît de acasă încît, la prima vodere cel 
puţin, pare a nu mai şti prea mult de latini şi în orice caz a pune în joc tradiţii pc care 
nu le cunoşteau bine latinii. 

Căci în interpretarea aristotelică s-a întîmplat, ca şi în istorie, o despărţire de ape. Totul 
se petrece în jurul lui Porfir: de la el pleacă atît latinii cit şi al doilea val al interpretărilor 
greceşti (după cei mari, sfîrşind cu Alexandru din Afrodfaia). Influenţa lui Porfir pe linia Boeţio 
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se cunoaşte; dar încă mai vie şi mai directă este influenţa lui asupra comentatorilor greci, 
sau lanţul pe care-I deschide şi care se continuă cu Dexip, Ammonius, Themistius, Syrianus, 
Asclepius, marele doxograf Simplicius, Olympiodor, Philoponus, David (Elias), Stephanus, 
Eustratius, Sophonias. Pe toţi aceştia, Apusul latin nu i-a mai cunoscut bine şi ei ar fi fost 
astăzi ca şi uitaţi, dacă Academia din Berlin n-ar fi dat, în jurul lui 1900, o monumentală. 

ediţie în 23 tomuri, deschisă cu Alexandru din Afrodisia (anterior lui Porfir, care e din 
sec. III e.n.) şi continuată tocmai cu aceştia, pînă după secolul al \"II-iea, iar cu Sophonias 
chiar pînă în secolul al XIII-iea '· 

Autorul vastei istorii a logicii din veacul trecut, Carl Prantl - care e un model de 
istoric lipsit de simţ istoric şi care a rămas util numai prin vastitatea lucrării sale - (acelaşi 

care se osteneşte să înfrunte întreg evul mediu, spre a spune că nu e mai nimic de găsit 

acolo) avea să declare că, dacă ne-ar fi rămas numai Alexandru din Afrodisia, ne-am fi putut 
lipsi de toţi ceilalţi, cu excepţia, poate, a doxografului Simplicius 6• Nu încape îndoială. că, 

de la un moment dat încolo, comentatorii aceştia minori încep să se reia, ba chiar să se repete 
pur şi simplu; dar transformarea aceasta, nu numai a aristotelismului ci chiar a interpretării 

aristotelice într-o achiziţie sigură, îşi poate avea semnificaţia ei. Un fel de anacreontică îşi 

face loc şi în filozofie: nu se mai pot da decît exemple tip, nu se mai poate vorbi decît 
despre cele patru teme ale cercetării filozofice (cum îşi începe şi Coridaleu Comentariile) şi 

nu există mai multe sau mai puţine decît unsprezece feluri de • a fi în ceva&. 
Dar ce înseamnă aceasta, decît că interpretarea s-a prefăcut în ştiinţă şi ea? Astăzi 

nimeni nu este surprins să vadă că un tratat de matematici, fizică sau chimie reia pe cel 
anterior şi îl repetă. Ceva de ordinul acesta se petrecuse cu opera aristotelică. De aceea nu 
trebuie să surprindă faptul că tradiţia s-a păstrat şi, după o mie de ani, este preluată de 
Coridaleu. 

El preia totuşi lucrurile într-un fel care ne poate nemulţumi astăzi. Este bine să recu­
noaştem deschis chiar • plagiatul », dacă este. Pentru partea sa introductivă la Comentariile 
editate în 1729 •, am putut determina cîteva împrumuturi directe din David Armeanul, comen­
tatorul întîrziat de prin sec. al VII-iea, care scrie Prolegomena la filozofie. Astfel, al doilea 
capitol al lui Coridaleu, imediat la început, este întreg din David. După ce arătase, întocmai 
ca David, că patru sînt ternele oricărei cercetări: dacă ceva este; ce este; de ce fel este; 
şi pentru ce este, urmează în paralel: 

Coridaleu, cap.: 
• Observaţie asupra celor patru puncte cer­
cetate•> (p. 4) 

Elx6T<a>t;; TotiiTot l:'1)TEÎ'Tott TOC Ttnotpot. •wv 
yocp npotyµch<a>v, T~ µE'I &anv ă.vunotpxTot, 

ciit; Tpotytl..otqioc;, l=oxtv-rotupoc;, xotl TOC l..otmi, 
6aot 87jl..ot8Tj Îj ÎjµETEpot 8ti:ivotot ă.votnl..iinEt • 
TOC 8i: G71"otp~LV lx_Et. Xotl TOUT(a)\I otU&tc; 't"W\I 

Gnotp~1v ~6vT<a>V, TOC µh ă.µqi1~otHoµtv1jV ~xe:1 

David (f.127', rînd 12 urm.; p. 1 în ediţia 

A. Busse, voi. XVIII, pars II al ed. Acade­
miei din Berlin) 

Xotl dx6T<a>c; 70C Ttaa:ipot TotU't"ot i: ljToiiµEV" 
TW\I yocp npotyµi:i-r<a>v Tii µev ă.VU71"otpK't"ci eanv, 
wi; Tpotytl..otqioc;, (J)(t\18otlji6.;, ~),(TUpt w:d TOC 
)..omi:i, Oaot Îj i]µE-rtpot 81i:ivotot ~~ot:tAtlTTE't"ott, 

-roc ai G71"otp~tv Exe:t. xotl -rou•w" otu&tc; -rwv 
Gnotp;tv &x6vni>v, TOC µev ă.µqit~ixl..1oµ.Ev7jv lxe:1 

' ln 1960-l!J61, într-o reproducere a ed. Bekker, din Berlin (la editura W. de Gruyter) 
1int redaţi în anexă o parte din aceşti comentatori şi tocmai cei m:ti puţin cunoscuţi. 

1 C. Prantl. Geschichte cler Logi:k, voi. I, p. 62l', Leipzig, l!l27, ed. fotocopia.tă după. 
cea. din 1855. , 

•-Sub titlul de lnlrodMccrc la logică am tradus şi înaintat ed. Academici ceea ce putea 
pă.rea original din trata.tul de logică al lui Coridalcu, adică circa 80 pagini din cele 5UU ale 
cărţii. 
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T1jv U7tatp~LV, wc; ii ă.vcxaTpoc; aqicxipcx, wc; iivTl-
7to8e:c;, xcxl Tcl 7tatpat7tÂ ljaLcx. 'TCXU'TCX yclp il!J.q>L­
~ciAAoVTcxL dn dol, e:he: oii. Tcl 8c iOTLV 
O!J.OÂoyou!J.EVCX, w01te:p ă..,,.S.pw7toc;, Îj fjo\ic;· 
xcxl rnl !J.Cv TWV U7tatp~LV ix6nwv, il!J.q>L~CXÂÂO­
µtvl)V Bi:, C lJ'TOU!J.tv To ct taTlv. iXTo7tov YclP 
tlvToc; xcxl ci11-cx.&ec; !J.iJ7tw 11-cx.&6vTcxc; d ev U7tcip~e:L 
T68e: Ea'Tlv, tpcuviiv 7ttpl CXU'TOU 'TL iiv dlj. rnl 
Bi: Twv 011-o>.oyou11-evwv tx6vTwv T1jv G7tcxp~w, 

c lJ'Tou11-e:v „o „c Ea'TL. To ae 'Tl caTLv, i'i Bt' 
OV6!J.CX'TOc; El<q>tpe:'TCXL, Îj 8t' opLO!J.OU. 8t'ov6µcx­
'TOc; ~.,,, lhcxv ~Ât7tovtlc; n ÂtYW!J.EV, Tl ian, 
xcd cixouoµtv OTL foTlv &v.&pw7toc;, i'j ~o\ic;, i'j 
fnp6v TL. 8t' opta11-ou 8e, oTcxv ACyW!J.EV, Cwov 
Âoytxov .&vlj'TOV, vo\i xcxl tmaTiJ!J.lJ<; 8e:xTLx6v. 
t7td 8e Tcl 7tpciy11-cxTcx ou 11-6vov xotvwvo\iaL 
XCX'Tcl 'TO yevoc;, iiÂÂcl xcxl 8tcxq>cpouaL, q>tpe: d-
7te:Îv Twv Cwwv, xcx.&' 8 Tcl µev t!at ).oytxcl, 
'Tcl 8e ă.).oycx, xcxl 8Lcl 'TOU'TO c lj'TOU!J.EV 
o7toiov Tl Ea'TLV; tvcx yvwµe:v Tclc; 8tcxqiopclc; . 'TOUTWV. 

xcxl yclp cxl 8tcxqiopcxl T<'i°l op<:> auvcxvcxqicpov­
'TCXL. El8evcxL 8e 8eov ISn iivlxcx To Tl ton 
8L' OV6!J.CXTOc; ii7to8(8o'TCXL, T6'Tt 8e:i C lJ•EÎV 07tOÎOV 
Tl Ea'TLV, iivlxcx 8e 8t'ISpou, T6n ou CllTlJTEOV 
T6, 07tOÎOV Tl Ea'TL, ciAAcl T6, 8Lat'Tl Ea'Tlv. b:e:l 
Bi: 7tlXVTCX 7tp6c; 'TL 'TCÂoc; opwaL, xcxl oUBev 
µci.&'l)v, ouTe: 6e:6c;, o!ITe: qiuatc;, ouTe: ii TE)(vlj 
E7te:V6lJOCXV, 'TOU'TOU xcipw Clj'TOU!J.EV, 8Lcx'T( EO'TLV. 
ofov, 8tcxTl Ea'TL xÂlvlJ ; 8Lcl T1jv Twv civ.&pw-
7twv civci7tcxuaw. xcxl 8tcx'T( Ea'TLV ă.v.&pw7toc; ; 
8Lcl TO xoa11-~a.&cxL T68e: TO 7tiiv. xcxl YclP TO 
7tiiv -Jiv ă.v cin).ec; To\i civ.&pwm:lou µli 7tCX­
pci)(.&tvToc; e:t8ouc;. 

T1jv U7tatp~LV, wc; ă.vcxa'Tpoc; aqicxipcx Îj wc; ~l-
7to8e:c; {Tcx\iTcx yclp il!J.q>L~cinoVTcxL dTE: Elalv 
d'TE: o\I), 'Tcl 8e OUX ci!J.cpL~CXÂÂO~ljV iiAA' 
O!J.OÂoyou!J.CvljV, &>a7re:p ă.v.&pw7toc;, i'j ~o\ic;. xcxl 
E7tl !J.Cv 'TWV U7tatp~LV E)(6V'TWV il!J.q>L~CXÂÂO­

!J.CvlJV 8E: Clj'TOU!J.EV 'TO e:t fo'TLV, 

t7tl 
8E: 'TWV O!J.OÂoyou11-cv'l)v tx6vTwv T1jv U7tatp~Lv 

c lj'TOU!J.EV 'TO T( Ea'TL. 'TO 8e Tl ta·nv Îj 8t' iiv6-
!J.CX'TOc; Îj 8t' op Laµ ou YLyYWIJXE:'TCXL, 8t' ov611-cx'Toc; 
!J.Cv, llTcxv ~Ât7tW!J.CV TL xcxl tpwTW!J.EV Tl fon, 
xcxl ÂCyW!J.EV OTL 'ă.v.&pw7toc;', 

8t' opLO!J.OU 8c, il'TatV ÂCyW!J.EV 'Cij>ov 
Âoytxov SvlJTOV voii xcx l tmaTlj!J. ljc; 8e:xTLx6v'. 
e:hcx 8e E7ttt81j Tcl 7tpciy!J.cxTcx ou 11-6vov xoL­
vwvo\iaLv iincl xcxt 8tcxqicpouaLv (xcxl yclp Tcl 
Cij>cx ou µ6vov xowwvoooL xcxTcl To ycvo; xat.&o 
C<iicx, iincl xcxl 8tcxqicpouaL, xcx.&o Tcl 11-ev Âoytxcl 
Tcl 8E: ill.).oycx), 8Lcl TOU'TO C'l)To\iµtv TO o7toi6v 
Tl ianv, îvcx yvw!J.EV Tclc; 8tcxcpopcic;· 

xatl yclp Tcji ISp<i> auvcxvcxqicxlvovTcxL cxl 8Lcx­
q> o patl. [ la'TEoV 8E: llTL iivlxcx 'TO Tl Ea'TL 8L' 
iiv611-cxToc; txcpcpncxL, T6Te: 8e:i ClJTEÎV TO 07toiov 
Tl Ea'TLV, iivlxcx 8E: 8t' llpou ytyvwaxe:TcxL, T6Te: 
ou 8e:i ClJTe:iv o7toi6v Tl fonv, cincl To 8tcl Tl 
Ea'TLV.] rne:L8lj 8E: 7tclVTCX 7tp6c; 'TL TCÂoc; opwaL 
xcxl oUBev !J.li'TlJV OU'TE o 8lJ!J.LOU pyoc; OUTe: ii 
q>UaLc; OUTE ii 'TE)(V'IJ E7ttv6l)OEV, TOU'TOU xcipLV 
c lJ'TOU!J.EV 'TO 8Lcl Tl tanv· ofov 8tdt Tl EaTL 
xÂlvlJ ; 8tcl T1jv Twv civ.&pw7twv iivci7tcxuaw. 
xcxl 7tciALV 8Lcl Tl EaTLV ă.v.&pw7toc;; 8Lcl 'TO 
xoa11-~acxL T68e: TO 7tiiv. xatl ydtp 'TO 7tiiv ciTe:­
Âcc; -Jiv, d 11--li -Jiv To civ.&pw7te:Lov yevoc; .•• 

E semnifica.tiv, <lin pasajele citate, că micile schimbări nu sînt <le copist obişnuit, ci 
indică pe cineva care şi-a •însuşit» textul, şi care de altfel I-a integrnt perfect în succe­
siunea sa de idei. S-ar putc't spune, şi lucrul merită să fie subliniat: este vorba do un curs, 
în care autorul nu era ţinut să-şi indice izvoarele, iar cursul acesta a fost publicat întocmai 
abia în 17:J9, deci la aproape un veac de la ţinerea lui. Hămînr. totuşi faptul că lucrarea 
a putut trece drept o operă total originală, astfel că istoricul <le :tzi trebuie prevenit că nu 
e vorba de una, cel pu(.in nu originală în înţeles obişnuit. 

De altfel, la fel cum am d:tt a.ceste dtate în paralel, am putea da şi nitele, din partea 
de început a Comenlariilor la logică: capitolul Explicarea defini/iei şi în cite feluri se spune 
definiţie r.onţine locuri şi exemple din David do la 132•, rîn<l 20 urm.; capitolul Despre vir­
tutea definiţiei are locuri de la 134r, rind 1 urm.; cel Despre diviziune, locuri de la lolr, 
rînd ~O urm., la fel cu cap. D1•oscî1irea dintre diviziune, diviz1:um· supliu1e11lară şi subdiviziune; 
cap. De.~11re deosebirea dintre încercare, cxper·irnţă etc. este inspirat dfrcct din locurile de la 
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146v, rind 24 urm. Iar toate acestea privesc dou începutul lucrării şi doar împrumuturile 
de la Da vid. Este de aşteptat ca în restul lucrării (care interpretează I sagoga lui Porfir şi 

apoi Organon·Pll) să regăsim locuri din numeroşi comentatori ai Categoriilor şi Analiticelor, 
sau, în interpretarea din Fizică, locuri din întinsele comentarii ale lui Simplicius ori Philo­
ponus ş.a. Nu mai puţin firesc este să găsim multe locuri din Cremonini. 

Dacă, oricum, figura lui Coridaleu ie~e scăzută prin aceste împrumuturi - pe care nu 
facem decit să le bănuim, în definitiv, pe baza citorva locuri identificate - nu trebuie să 
trecem cu vederea cîtern aspecte istorice, poate secundare, şi unul, cel din urmă, esenţial 
temei noastre. 

lntii, cum o aminteam, originalitatea de autor este cern relativ nou. David însuşi, din 
care Coridaleu a luat multe pasaje, a putut lua de altundeva, la rîndul său. Ba chiar Aris­
totel a fost acuzat că a plagiat, şi anume din Archytas, în Categorii, după cum se poate vedea 
din comentariul lui Simplicius. Apoi, în cazul culturii noastre, nu trebuie să uităm că lnvă­
(dturile lui Neagoe nu sint o lucrare decit parţial originală, iar la Cantemir însuşi s-ar putea 
găsi unele împrumuturi. 

In al doilea rind, în ciuda faptului că nu e decit un comentator, Coridaleu se dove­
deşte a nu fi lipsit de orice originalitate; în orice caz el are o culoare personală şi o însu­
fleţire de calitate, ce fac şi astăzi impresie oricui îl intîlneşte direct. Cercetătorul german 
Jochem, citat mai sus, observă că parcurgerea interpretării din DespTe suflet iţi revelă o per­
sonalitate •impresionantă* şi de o •uimitoare informaţie* în materie de scrieri antice (p. 5); 
iar în final, el vorbeşte despre seducţia pe care o exercită acest •călător intre două lumi~ 
(p. 74-76), căruia ii vede, în afara dimensiunii aristotelice, pe cea platonic-augustiniană. 

în al treilea rînd - cum iarăşi o aminteam - pentru istoria filozofiei este interesant de 
văzut ce s-a păstrat şi cum n fost comentat în Răsărit, după o mie de ani, Aristotel; în 
speţă, ce sinteză a făcut Coridaleu. Chiar dacă el n-ar fi făcut decit să pună cap în cap păre­
rile altora, încă ar merita, pentru istoria filozofiei, să fie editat, ca doxograf. Se ştie impor­
tanţa pe care au avut-o, pentru cultura europeană, un Sextus Empiricus, un Simplicius, sau 
un compilator mediocru ca Diogene Laerţiu. Dacă au fost publicaţi, în Occident, toţi comen­
tatorii aristotelici, fără un interes direct pentru culturile respective, cum poate Coridaleu 
rămine needitat, în Grecia şi deopotrivă. în România? El este cel mai cuprinzdloT comentator 
aristotelic din ciţi s-au păstrat (cu excepţia lui Philoponus, care - cel puţin după interpre­
tarea din CategoTii pe care am folosit-o - pare sub nivelul său şi e totuşi editat în între­
gime); este ultimul mare comentator grec; reflectă aproape toate interpretă.rile vechi şi noi; 
reînsufleţeşte întreg aristotelismul, în spiritul unei Renaşteri caracteristice Răsăritului, pe care-l 
domină. aproape două veacuri cu suflul său progresist. Iar în ce priveşte interpretarea aristo­
telică propriu-zisă, el regăseşte la filozoful antic multitudinea de probleme ce-l transformă 
din nou, pe gustul contemporaneităţii, într-o mare aventură deschisă a gîndirii 1. 

Dar în ultimul rind - şi acest lucru este esenţial pentru noi - ceea ce importă la el 
este funcţia istoric-culturală., mai mult decit conţinutul operei. E treaba învăţaţilor greci, în 
definitiv, să arate că e vorba totuşi de un mare interpret al aristotelismului, dacă o pot 
arăta, cum credem. Pe noi, românii, ne interesează mai puţin dacă. e vorba de un Aristotel 
regindit personal sau de unul tratat cu impersonalitatea omului de ştiinţă.. Ce ·ne interesează 
direct nu oste ştiinţa aristotelismului, ci aristotelismul ca ştiinţă., sau ca ştiinţe, Ia propriu. 

Iar aceasta. ne interesează într-un dublu scop: intii, spre a arăta concret că a fost 
vorba, la Academiile noastre, de un învăţă.mint cu adevărat de nivel universitar, întru nimic 

7 A se vedea între altele interesanta lucrare: Le probleme de l'etre chez Aristate, de Pierre 
Aubenquc, Presses Universitaires,. Paris, 1962. 
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mai prejos de cel din Italia ori Germania timpului; în al doilea rînd, spre a arăta că învăţă­
rnintul nostru (cum o va sugera şi statistica de mai jos a manuscriselor de la noi) a avut 
un caracter luminat şi raţionalist. Nu era, fireşte, unul pe linia ştiinţei experimentale, cum 
se iniţia în Apus (deşi în sec. al XVIII-iea am avut şi noi unele tendinţe în această. privinţă). 
Dar dacă în Apus apăruseră. Bacon, Galilei şi Descartes, nu trebuie uitat că primul nu a 
avut nici o influenţă. directă. asupra ştiinţelor, iar ceilalţi doi doar una tîrzie asupra învă.ţă­
rnintului. în ciuda învăţămîntului au apărut şi s-au dezvoltat acolo marile angajări în ştiinţa 
rxperimentală, iar matematicile, care aveau să. transforme întreg tabloul ştiinţ.elor, nu sînt 
nici ele produsul universităţilor. Or, în cazul nostru, este în principal vorba de o problemă 
de învăţămînt, aşa cum au arătat minunat de bine istoricii, care şi astăzi se pasionează - şi 

nu în gol - pentru datarea exactă a întemeierii Academiei de la Sf. Sava 8• 

La noi, învăţă.mîntul superior, şi chiar învă.ţămîntul pur şi simplu, a fost aproape de 
liecare dată o cucerire, sau un act de mare ctitorie, ca în cazul lui Vasile Lupu cu Academia 
1lin Iaşi şi cel al Stolnicului, cu cea din Bucureşti. )larea deosebire dintre o ţară ortodoxă şi 

cele catolice este că., în ultimele, învăţămîntul, de la rea mai de jos treaptă pină la marile 
Sorbone ale Apusului, a fost iniţiat, preluat şi pînă la urmă blocat de Biserică. (de aci lupta, 
~i înăuntrul învăţămîntului, a iezuitismului cu jansenismul, care rămîne totuşi o luptă. înăuntrul 
bisericii, deci o mare răfuială. în familie), pe cînd la noi şi în general în Răsărit - iar pe 
această linie trebuie înţeles cit de însemnat este Coridaleu dascălul, Coridaleu simplul interpret, 
rare niciodată filozofic ori ştiinţific n-a pretins să fie mai mult, - ÎllvăJămînlul a fost întotdeauna 
1111 aci ca şi revoluJio11ar şi progresist. I.a noi cel mult se învăţ.a şi teologie; şi se făcea inde­
pendent de Biserică, chiar cînd era ocrotit de patriarhi ai Bisericii, cum s-a întîmplat cu 
Hrisant Notara, coridaleanul. 

Pentru noi - cum o arată din plin şcoala latinistă, Gh. Lazăr şi tot începutul sec. al 
XIX-iea - şcoala n-a fost niciodată simplă şcoală; ea a fost şi un act de afirmare naţională., 

mijloc de luptă, unul nespus mai activ decît mult răbdătoarea, însă păstrătoarea, ortodoxie. 
Dar încă dinainte de afirmarea, deschisă sau piezişă, a spiritului naţional, adică încă din 
sec. al XVII-iea, şcoala a fost deopotrivă un act de afirmare spirituală liberă, respectiv o 
pornire către cultură izvorîtă din realităţi sociale şi spirituale autentice, iar nu un simplu 
prilej de catehizare. Aşa au fost cele două Academii româneşti, pe care nici Biserica nu le-a 
rerut, nici turcii, nici grecii din Fanar şi nici simpla trufie a vreunui domnitor - numească-se 

ci Despot-Vodă sau Vasile Lupu, Şerban Cantacuzino sau Constantin Brâncoveanu. 
De aceea istoria învăţ.ă.mîntului românesc este într-atît de încărcată de sensuri - ca în 

puţine alte părţi ale Europei - incit istoricii noştri par, la un moment dat, să facă simplă 
operă de istorici ai pedagogiei. Dar e cu totul altreva la mijloc - şi Coridaleu dă expresia 
rezumativă, pentru un veac şi jumătate, a acestui • altceva•. 

Aci era deci locul în care trebuia să se înscrie filozofia noastră trecută. Şi n-a fă.cut-o. 

După ce am reuşit să dăm lumii pe Conta şi Xenopol, cu ce pot ei reprezenta în panteonul 
filozofic al lumii, filozofia n-a venit încă să umple golul pe care-l lăsau, fatal, la capă.tul 
drumului lor, istoricii. 

Erbiceanu spune: profesorii de aci, unii chiar de origine română •au ţinut instrucţ.ia, 

la aceste două Academii, la înălţimea sciinţei occidentale• (Discurs, p. 10); sau: •Nu existau 
şcoale pe acele vremuri grele aiurea decit în apusul Europei şi la noi la români. Cele din 

8 A se vedea, după Iorga, Gomoiu şi alţii, studiile de astăzi ale unor istorici ca V. Papa­
costea, I. Ionaşcu, precum şi replica lui Tzurcas. De asemenea cercetările prof. Bârsăneecu, 
pentru Iaşi. Pe un plan mai larg, menţionăm studiile lui Virgil Cândea despre personalităţile 
secolului al XVII-iea. · 
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Constantinopol şi din tot Orientul erau ele aproape privegheate şi aspru cenzurate de auto­
ritatea turcească. La români însă, şcoalele s-au bucurat de toată libertatea în învăţămînt 
şi pentru aceea năvăleau aicea toţi cei din Orient, ori de ce naţie erau 11 ( Bilrbafii culţi, p. 3). 
Sau în sfîrşit: •Dacă Italia a fost cîntată şi lăudată de istorici ca adăpostitoarea şi cultiva­
toarea Muzelor după căderea Constantinopolului, acum cu drept cuvînt, cunoscînd faptele se 
cuvine să fie recunoscut că şi noi românii sîntem cultivatorii, educatorii şi eliberatorii popoa­
relor orientale ... mai ales în sec. al XYII-lea şi al XVIII-iea • •. 

Este înălţător gîndit şi spus. Dar ce anume se preda la acele şcoli? 
ln 1928, Nicolae Iorga publică, în limba franceză şi română, comunicarea al cărei simplu 

titlu este grăitor: Comemorarea a 250 ani de la întemeierea unei Facultăţi de litere la Rucu­
reşti, arătînd că întemeierea ei, în spiritul universităţii din Padova, poate fi atribuită, cel puţin 
indirect, lui C. Cantacuzino Stolnicul. După ce dă indicaţii despre învăţămîntul la acea Aca­
demie, Iorga încheie (p. 16): ~aceasta e desigur o Facultate 11 - Din nou: ce se preda acolo? 

ln anii ce au urmat, istoricii învăţămîntului şi istoricii pur şi simplu au reluat şi dezvoltat 
această afirmaţie. Astfel Gh. Cronţ 10 arată i:ă •greci sau români, conducătorii şi profesorii 
Academiilor domneşti din Bucureşti au dovedit o solidaritate intelectuală în spiritul culturii 
Renaşterii•, în speţă au manifestat •tendinţe înnoitoare, prin cultivarea filozofiei aristotelice 
şi a ştiinţelor 11. 

Aşadar era vorba de Aristotel şi ele ştiinţă. Care Aristotel şi ce ştiinţe? Rărnîne de 
spus acum. 

ln studiul Originile învăţămîntului superior în Ţara Românească 11, regretatul \'ictor 
Papacostea arătase şi mai pe larg că lumea grecească era, în sec. al XVII-iea, pradă a două 
partide, cel progresist (neoaristotelic) cu Chirii I.ucaris şi Coridaleu, şi cel tradiţionalist, care 
era intransigent şi retrograd (p. 1143). Iar în lucrarea postumă, din care nu s-a publicat decît 
prima parte, sub titlul La fondalion de • l' Academie grecque 11 de Bucarest. Les origines de I' er­
reur de dalation el sa. penetration dans l'historiographie 12 , după ce arată că se poate cu ade­
vărat vorbi de un învăţămînt superior în Ţările Româneşti, V. Papacostea spune, cu o admi­
rabilă intuiţie de istoric: «Judecind clupă cursurile păstrate în caietele studenţilor (e vorba 
însă· tocmai de manuscrisele coridalecne N.R.) nu mai e vorba de acel Aristotel falsificat de 
scolastică şi pus în serviciul teologiei, ci de noul Aristotel, aşa rum rezultase din munca ele 
reconstituire a tratatelor originale întreprinsă de profesorii padovani ». 

Istoricul simte aci perfect care e problema. Un nou Aristotel; altul, vom zice, decît 
cel dogmatizat de scolastică, sfidat de Bacon şi Descartes, altul decît cel ridiculizat de Moliere. 
Dar care? Şi nu cumva. e vorba de un Aristotel nou sau de o funcţie nouă a aristotelismului 
chiar faţă de Padova? 

Dar - se va spune - poate că nu e chiar atît de mult vorba de Aristotel şi Coridaleu, 
la şcolile acelea. Te întorci atunci la lista profesorilor şi învăţaţilor greci despre care vorbesc 

1 V. Discurs asupra şcoalei grece şi române din timpurile lui Vasile Lupu şi Matei Basarab 
pînă la 1828. (Iaşi, 1885) şi Bărbaţii culţi, greci şi români şi profesorii din Academiile de 
Iaşi şi Bucureşti din epoca fanariotă (Buc., 1905). . · 

10 V .. Gh. Cronţ, Academia domnească din fara Românească în secolul al XV II 1-lea, 
în Studii. Revistă de istorie, voi. XVIII, fasc. 4, 1965. 

11 ln Studii. Revistă de istorie, XIV, nr. 5, 1961. 
19 Papacostea vede data de întemeiere, nu la 1679, cum era socotită de obicei, ci pe 

la 1695, sub Brâncoveanu deci, iar nu sub Şerban Cantacuzino. În Balkan Studies, YI, 1963, 
din Salonic, istoricul CI. Tzurcas dă o replică acestei teze - pe care o cunoştea din manuscris 
şi din studiile lui I. Ionaşcu - încercîrid să· arate că întemeierea şcolii ar fi avut loc chiar 
înainte de Şerban Cantacuzino, pe la 1675, sub Gh. D11ca. ~ Am folO!!it partea inedită din 
lucrarea lui V. Papacostea prin bunăvoinţa cinei Cornelia Papacostea-Danielopolu. 
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istoricii, un Erbiceanu întîi (în lista sa, oarecum haotică, apare, la nr. 113, p. 35 din Bdr­
baţii culţi, chiar numele lui Teofil Coridaleu, despre care se spune că • a fost numit profesor 
la Academia domnească din Iaşi şi egumen la Trei Ierarhi pe timpul lui V. Lupu», ceea ce s-a 
dovedit cu totul inexact), sau la lista de astăzi a lui Gh. Cronţ, din studiul citat despre Academia 
domneascd, - şi atunci poţi vedea cit de des se menţionează că e vorba de adepţi ai lui 
Coridaleu, chiar dacă mai puţin la laşi, (cum arătase încă CI. Tzurcas, la p. 64). Sau deschizi 
voi. XIII, la p. 211, din colecţia Hurmuzaki, şi vezi cum îşi începe Sevastos Kiminitul pînă 
şi Cumnfarea panegirică cdtre Şef'ban Cantacuzino: UxV'JlV U)(VWV xcd sma-rfiµllv bttaT'Jl!LWll o 
~-r12yetpl-r'Jlt; 'Apta-ro-rcl..'Jlt; i~uµvwv -r-ljv itpw-rllv bvoµ~~a:t cpt>..oaocpl!Xv •.. ceea ce e chiar mai 
mult un citat din Coridaleu decît din Aristotel. Sau, în lipsa actului de întemeiere, de la 
finele sec. al XVII-iea, al Academiei din Bucureşti, poţi găsi în voi. XIV din Hurmuzaki 
(p. 392) • gramata & de reorganizare a Academiei, trimisă de Hrisant Notara îndată după 

instalarea ca patriarh, către cei din ţara în care trăise şi fusese, pare-se, dascăl al copiilor 
lui Brâncoveanu, - iar acolo citeşti printre rînduri ce total este dominat învăţămîntul filo­
zofic, cum va fi şi mai tîrziu de altfel, de către Coridaleu. 

Intr-adevăr, iată, în frumoasa traducere a lui Nicolae Iorga, dispoziţiile lui Hrisant 
Notar&, din august 1707, pentru Rînduiala dasct!lilor de la Sftntu Sava din Bucureşti. Scri­
soarea începe: 

• Dascălii şcolii să fie trei, .deosebiţi prin cucernicie şi bune- năravuri; dintre care cel 
dintîiu să înveţe după rînduiala aceasta: 1) logica; 2) retorica; 3) fizica; 4) despre cer; 
5) despre naştere şi pieire; 6) despre suflet şi 7) şi cea din urmă despre metafizică. Dimineaţa, 

să se tălmăcească două cărţi, logica împreună şi cu lecţia despre cer, ori fizica şi cea despre 
suflet, ori retorica şi metafizica, dar nu aceloraşi ucenici amîndouă, ci celor mai înaintaţi cele 
mai înalte, iar celor mai neisprăviţi cele mai de jos; căci nu se va preda celor ce n-au ieşit 

încă din fizică lucrurile metafizice, ri acei care învaţă şi fizica, acelora li se va tălmăci despre 
naştere şi pieire, şi aşa mai departe în cele două clase ale ucenicilor va preda şi ştiinţele • 
Urmează dispoziţii pentru cursuri de literatură, istorie şi teologie, toate de nivel superior, fireşte, 
însă şi lecţiuni de gramatică pentru începători (cum se făcea de altfel în toate universităţile 
timpului, unde învăţămîntul anexa şi pe cel inferior, ceea ce trebµie)ă ne facă a nu fi surprinşi 
cînd, în perioadele mai slabe ale Academiilor, accentul va cădea pe învăţămîntul iinferior). 

Cine cunoaşte lista manuscriselor coridaleene, vede dintr-o dată că, exceptînd retorica, 
este vorba tocmai de învăţă.mîntul lui Coridaleu (unde în chip semnificativ, ca şi aci, lipseşte 

etica)„ Mai mult încă, din această simplă. indicare a materiilor ce trebuiesc predate la prin­
cipala catedră a Academiei, adică aceea de filozofie (care cuprindea pe atunci, ca peste tot 
în lume, şi ştiinţele), se vede cit de subtil şi aristotelic este Hrisant patriarhul, pe linie cori­
daleană. Căci el împleteşte întîi studiul logicii cu cel despre cer; ceea ce ar putea părea curios 
cuiva care n-ar şti ce admirabil tratat de metodologie şi filozofie a ştiinţelor este acest De 
caelo al lui Aristotel, mai ales în prima lui carte, unde filozoful scoate al cincilea element, 
a cincea esenţă («chintesenţa»), în speţă eterul, din vîrful condeiului, aşa cum va face cite 
un fizician din sec. al XX-iea cu antiprotonul sau antimateria, teoretice şi ele la început. 
Apoi, poate surprinde, mai ales pentru un teolog, că a doua împletire e făcută întreJizică şi 
suflet. De ce nu între metafizică şi suflet? eşti ispitit să te întrebi. Dar tocmai aceasta e una. 
din noutăţile aristotelismului corida.Jean, că împlîntă sufletul cel nemuritor în natură şi aduce 
p;i.rcil. un plus de ştiinţificitate, să nu spunem ciliar de materialism, în viziunea despre suflet 
a lui Aristotel. In sfîrşit, împletirea dintre metafizică şi retorică nu este nici ea întîmplătoare; 
căci retorica trebuie înţeleasă în sensul adînc, antic, de dezbatere organizată, de dialecti~ă., 

iar cele . de dincolo de fizică sînt şi pentru Aristotel locul dezbaterii şi al confruntării de 
poziţii, 111 el în primul rînd ru pitagoreismul şi p.lutonismu.1. 
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O simplă pagma din actul de reorganizare a Academiei de la Bucureşti poate astfel 
vorbi mult unui istorie mai avizat al filozofiei, şi e păcat că istoricii noştri nu dau pagina 
în întregul ei, ea măcar din ea să poatii. înţelege un învăţat străin că a fost vorba de un 
învăţămînt eu adevărat •superior». 

Numai că dovada rămîne să fie făcută eu înseşi cursurile universitare de acolo, iar ele 
nu sînt altceva, în marea lor majoritate şi la început cel puţin, deeit lucrările lui Coridaleu, 
copiate de nenumărate ori întocmai şi eu o pietate ce ar putea surprinde, dacă n-ar fi vorba 
tocmai de cărţile sacre ale învăţămîntului superior. Simpla abundenţă. a copiilor vine să arate 
că opera lui Coridaleu se transformase în manual, rămînînd aşa chiar atunci eînd vor apărea 
alte manuale (ce există, la noi, şi vor trebui cercetate şi ele). Iar numărul acestor •cursuri 
universitare», unele anterioare lui 1700, majoritatea din sec. al XVIII-iea, aflate la biblioteca 
Academiei (la Iaşi sînt mai puţine şi încă nu bine clasate, dar accentuat eoridaleene şi ele) 
este impresionant şi semnificativ. Găsim astfel: 

- treisprezece manuscrise (49, 180, 376, 420, 426, 430, 440, 674, 707, precum şi alte 
patru indicate de catalogul Camariano) din Comentariile la «Fizică I), operă în tipar de 625 
pagini; 

- opt manuscrise (277 consultat de noi şi 216, 291, 393, 428, 463, 474, 493 indicate de 
Tzureas) din Comentariile la «Despre cer» (inedit); 

- şase manuscrise (48, 225, 227, 277, 280, 507) din •Despre sunet• (inedit); 
- cinci manuscrise ( 4 7, 419, 429, 442 şi 510) din Comentariile la « Logicii», ce numără 

în tipar 500 pagini; 
- trei manuscrise (45, 431, 522) din Comentariile la • .lletafizică » (inedit); 
- două manuscrise (484 şi 562) din Expunerea rezumativă a logicii (inedit). 
ln afară de acestea, Tzureas indică existenta a şase manuscrise din lucrarea editată, 

Comentarii la « Despre naştere şi pieire», ma nu scrise, pare-se, greşit atribuite, în catalogul 
Litziea, lui Alexandru Exaporitul. 

E lesne de închipuit cite alte copii s-au pierdut. Totodată este semnificativ că numărul 
cel mai mare de copii privesc fizica şi ştiinţele naturii în general, dovedind astfel o tendinţă 
pe cit posibil ştiinţifică, a învăţămîntului. ln orice caz, nu poate fi vorba deeît de un invă­
ţămînt laie, la acest capitol, şi de unul de cel mai ridicat nivel pentru acea epocă. 

Nu se pot lăsa mai departe în colbul lor aceste manuscrise, care dovedesc - şi ele abia 
o pot face - teza pe care au susţinut-o eu atîta pasiune şi competentă istoricii, în legătură 
cu vechimea învăţămîntului nostru superior. E păcat de toată dăruirea în materie a unui 
Erbieeanu, a lui Iorga şi a istoricilor de astăzi, dacă încheierile lor rămîn simple declaraţii, 

fără acoperire din partea filozofiei. Aceste • mici ştiinţe conjecturale», cum numea Renan ştiin­
ţele istorice, ar regăsi şi la noi ceva din mizeria lor - căci la ce ar servi pasiunea şi osteneala 
erudită. de a muta cu cîţiva ani în sus ori în jos data înfiinţării Academiei de la Sfîntu 
Sava? - dacă nu s-ar publica şi comenta în chip potrivit ineditele eoridaleene, ba chiar dacă 
nu s-ar face o editie completă din Coridaleu. 

O asemenea ediţie nu este, poate, chiar atît de greu de întreprins. Problema descifrării 
manuscriselor nu se pune, dată fiind caligrafia celor mai multe dintre exemplare şi în orice 
caz dat fiind că posedăm eminenţi specialişti sau putem oricînd folosi mijloacele moderne de 
clarificare a manuscriselor. Pe de altă parte, chiar dacă mai există cîteva exemplare din fiecare 
operă, în bibliotecile din Orient şi uneori rătăcite chiar în Occident, cum· a.m văzut eu cel 
de la biblioteca Sainte Genevieve din Paris, colaţionarea lor s-ar putea să nu facă nici ea difi­
cultăţi prea mari, căci, judecind după manuscrisele de la noi (cum observa şi Tzurcas în 
lucrarea sa, p. 48), este vorba de copii stereotipe, - ceea ce ar da încă o dovadă ci sînt 
în joc înseşi operele lui Coridaleu, devenite manuale. Apoi, totul se reduce la 4 inedite: 
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1) Despre wflet; 2) Despre cer; 3) .lletafizica (comentariu incomplet); 4) Expunerea rezumativă 
a logicii, - unele nu deosebit de întinse şi în orice caz mai puţin întinse decit două din cele 
editate la Yeneţia, în sec. al XVIII-iea. 

O ediţie completă, cu reeditarea acestora trei din urmă devenite extrem de rare, ar 
cuprinde şapte tomuri, a căror publicare, cu o analiză de istorie a filozofiei adincită şi care 
nu poate porni <lecit de la Aristotel şi în particular de la comentatorii lui greci, ar însemna 
un act de dreptate făcut culturii româneşti şi, într-un sens, ar constitui un eveniment filozofic 
mondial. Studiul aristotelismului este astăzi - într-un ceas de bun alexandrinism pe care-l 
trăim - extrem de favorizat peste tot în lume, la Cambridge ca şi în cele două Americi, la 
Louvain ca şi în Australia. O ediţie a operelor complete ale lui Coridaleu, ultimul comentator 
de seamă al lui Aristotel din istoria cult11rii europene, ar fi oricind achiziţionată de cele peste 
1000 universităţi şi mari biblioteci ale lumii tle azi. Ediţia nu constituie deci o problemă nici 
măcar de ordin material. 

Sin tem aşadar datori cu edit.ia completă a operei lui Coridalcu: 
1. Faţă de cultura noastră, cum e poate evident, după cele de mai sus. Cine a vizitat 

expoziţia, din oct.-nov. 1966, a celor 100 de ani de la întemeierea Academiei a putut vedea, 
o dată cu evocarea Academiilor noastre din trecut, două frumoase manuscrise din Coridaleu. 
Nu este destul să le expunem. 

2. Sintem datori, faţ.ă de cultura europeană, de la care am primit totul în materie de 
tipărituri fără a-i fi dat încă în schimb destule contribuţiii, poate. Dacă nu înfăptuim 

noi o edit.ie Coridaleu, va veni un cercetător oarecare din Apus s-o facă. De altfel, învăţaţii 
greci anunţă editarea unui Corpus philosophorum Graecorum recenliornm, în care va fi inclus 
Coridaleu, fără a se pomeni, probabil, de aspectul românesc el chestiunii. 

3. Sintem datori, faţă de istoria gindirii europene pe care o îmbogăţim şi noi cu o pagrna, 
pe linia aceluiaşi spirit umanist şi înnoitor, care în Apus se manifesta împotriva aristotelis­
mului, pe cind la noi o face în numele aristotelismului, cu învăţaţi aristotelicieni persecutaţi 
de Biserică şi care găseau nu numai adăpost în ţările noastre, ci şi o patrie a libertăţii de 
cultură. Jn preajma lui 1700, cind am dat lumii pe cei cîţiva mari şi recunoscuţi români, 
noi am fost contemporani cu Europa. Abia astăzi putem fi din nou. 

4. J n sfirşit, sîntem datori cu o ediţie Coridaleu, faţă de aristotelism însuşi. Intre atît.ea 
versiuni de care a avut parte, s-a potrivit sufletului românesc cea din urmă, care e una de 
iscodire, prin cuget, a lumii. Este poate, acest aristotelism, ca formă de eliberare şi nu de 
încătuşare a gindului, versiunea cea bună şi vie. ~imic n-a putut să-i pună capăt în istorie, 
pină la ivirea erei ştiinţelor, în preajma lui 1800. E adevărat, nimic nu-l mai poate învia 
astăzi, ca sistem al ştiinţelor, cum o dovedeşte sterilitatea neotomismului. Dar aristotelismul 
merita să aibă parte de o ultimă înflorire pe această linie vie, şi el a avut-o în Răsărit, 

prin epigonul de mare fosforescenţă, care este Coridaleu, şi în acest spaţiu al receptivităţii 

de calitat.e, care a fost întotdeauna, de la traci şi pină astăzi, spaţiul românesc. Iar aşa cum 
s-a spus că arta bizantină îşi găsea o ultimă împlinire aci, una minoră dar autentică, în 
icoanele noastre pe sticlă, la fel şi cu mai multă grandoare se poate spune că aristotelismul 
cel bun are o ultimă înflorire, spre a se stinge abia apoi, pe la 1800, undeva pe malurile Dim­
boviţei şi ale Babluiului. 

* 
Aristotel nu ne e ceva străin. S-a spus despre Răsărit că e mai degrabă platonician, 

faţă de Apus care ar fi aristotelic. Şi e drept, Platon a vorbit şi el, pe diverse căi, cugetului 
nostru; nu e doar un nume pe peretele de la Voroneţ. Dar cei doi filozofi sint tocmai o pola­
ritate originară şi activă oriunde în cugetul european, iar la noi şi de astă dată a prevalat 
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armonia, mai degrabă decît dihonia lor; după cum s-a observat pe drept cil şi Coridaleu obţine 
o armonie intre cei doi. A te îndeletnici deci cu Aristotel şi aristotelismul, ca şi cu un anumit 
Platon şi platonismul, înseamnă a fttce atît istorie a gîndului omenesc cit şi istorie a gîndirii 
româneşti. 

Nu poate fi de mirare, atunci, că ne întoarcem la asemenea izvoare, astăzi tocmai. Poate 
că toate aceste strădanii istoriste vor fi privite, mai tîrziu, drl'pt îndeletniciri alexandrine. 
Acum, însă, nu ne putem socoti alexandrini cînd ne îndeletnicim cu marile umbre; sau atunci, 
e vorba de un alexandrinism bun, care poartă pînă la urmă asupra unor renlităti istorice vii. 

ln acest sens, atît întoarcerea la izvoare, în filozofia noastră recentă, cit şi angajarea 
în cercetări istorice de respiraţie largă sînt exprl'sia însănătoşirii şi desprinderii noastre de 
spiritul de catedră. A regăsi pl' grl'ci - la Histria sau în gîndire - înseamnă a regăsi o dimen­
siune uitată. Într-o largă măsură, în filozofia noastră, prin lucrării€' şi iniţiativele acad. Atha­
nase Joja, s-a obţinut un nemaisprrat recurs la filozofia greacă. Pe dr altă parte, Institutul 
de filozofie a întreprins şi are în curs o cuprinzătoare istorie a gîndirii româneşti. ln sfîrşit, 
un marc cunoscător al lui Coridaleu, Cleobul Tzurcas, păstrează pril'tenie ţării în care s-a 
format (pe linia aceea tradiţională, care făcea în chip surprinzător, în marelr veac al XVII-iea, 
ca nu numai românii să înveţe greceşte, dar şi grecii aă înveţe româneşte, cu patriarhii lor 
cu tot), astfel că ne-am putea bucura de un sprijin preţios. Totul pare pregătit pentru a 
integra şi pe Coridaleu în cultura noastră şi a da astfel istoricilor răspunsul pe care l.'li l-au 
făcut posibil, cu partea lor, dar pe care îl aşteaptă încă. 
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