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QUADERNI DELL' ISTITUTO Dl FILOLOGIA GRECA, a cura di Benedetto Marzullo, I, 1966 
(Universita di Cagliari), 71 p. 8°. 

Apariţia unei noi publicaţii de filologie greacă ar putea, la prima vedere, să ne inspire o 
oarecare îngrijorare; legitimă, dacă ţinem seama de dispersarea crescîndă a informaţiilor ştiinţi­
fice în reviste răspîndite în toate centrele universitare ale lumii, ceea ce agravează dificultăţile 
ţinerii la curent a specialiştilor cu materialul bibliografic. Cu toate acestea, lectura primului 
volum al revistei editate de Universitatea din Cagliari risipeşte de la început orice îngrijorare 
şi convinge pe cititor că noua publicaţie îşi va asigura un loc ales şi individualizat în ansamblul 
revistelor filologice. 

Articolul introductiv al lui B. :\larzullo, Situazione e prospetlive delia cultura classica in 
Italia (p. 3-6) 1, lasă să se întrevadă programul pe care şi-l propune revista: ea trebuie să fie rezul­
tatul muncii în colaborare a unei echipe reunind, în jurul catedrei, savanţi, de toate vîrstele 
şi avînd un scop precis definit 2 • Conţinutul revistei e datorat în întregime lui B. Marzullo şi 

colaboratorilor săi de la Oagliari (M. G. Bonanno, E. Degani, V. Tammaro), la care s-a adăugat 
cunoscutul filolog de la Miinchen, Winfried Biihler (el însuşi a ţinut, în primă.vara 1966, seminarii 
la Cagliari). Toate articolele par să fie rodul activităţii de interpretare în seminar a textelor: 

B. Marzullo, Alcman Fr 80 P (p. 7), 
M.G. Bona.nno, Crates Fr. 2 Dem. (p. 8-9), 
E. Degani, Aristophanea (p. 10-18), 
B. Marzullo, Meleagr. XXIV 5s, G.-P. (p. 19-20), 
E. Degani, Variae lectiones (p. 21-30), consacrate cuvintelor )'.Aotivot, )'.Aotv(c; şi )'.Actµuc;. 
Un grup unitar de articole, ocupînd mai bine de jumătate din revistă, e consacrat inter­

pretării unor glose hesychiene (M. G. Bonanno, p. 31-35, W. Biihler, p. 36-41, E. Dega.ni, p. 42-47, 
B. Ma.rzullo, p. 48-67, V. Ta.mma.ro, p. 68-69); de semnalat, mai a.Ies în articolul lui W. Biihler, 
criticile, din păcate justificate, a.duse ediţiei, neterminate, a lui K. La.tte (Copenhaga, 1953). 

Luînd contact, în paginile revistei, cu rezultatele activităţii serioase, competente şi entu­
ziaste a Institutului de filologie grea.că din ca.pita.la Sardiniei, cititorul nu poate să nu încerce un 
sentiment de satisfacţie şi de optimism, cu privire nu numai la viitorul, fără îndoială strălucit, 
al Quaderni-lor, dar şi pentru soarta. studiilor clasice în genere. 

I. Fischer 

VJ.ADBHR I. GEORGIEV, lnlroduzione alla sloria delie lingue indeuropee. Roma, Edizioni 
dell' Ateneo, 19G6, 477 p. 

Centrul de studii miceniene de pe lîngă Universitatea din Roma publică în colecţia. Incu­
nabula Gracca., dirijată. de C. Ga.llavotti, ca al IX-iea volum, această introducere în istoria. 
limbilor indo-europene, care constituie numai aparent o abatere de la obiectul colecţiei, 

1 Raport ţinut de autor b cel de al IV-iea Congres internaţional de studii clasice (Phila­
delphia, 1964). 

2 Progrnmul se poate deduce din examinarea cuprinsului revistei în lumina regretului 
exprimat de D. Marzullo în raportul din 1964: •II Iavoro di seminario, la ricerca in comune, 
progettata ed organizzata secondo filoni urgenti e definiti, in collaborazione con colleghi ma 
soprattutto coi giovani, apparira proposito est.raneo se non stravagante, in una similc temperie, 
cult.urale ma anche morale». 
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întrucit, cartea cuprinde numeroase probleme legate direct sau indirect de originile civi­
lizaţiei grec!'şt;i 1• 

Lucra n·a este o traducere (,lato rată. d-rei Wilma el' Ale o), adăugită şi îmbunătăţită., a. 
lucrării H.cca~...i JBaH11;i no cpaaH11TeJibHo-11crop11<1ec1<0My H3bIK03Hi;H1110, Moscova, 1958, conţinînd 
în plus două capitole noi (al V-lea şi al IX-iea) şi un apendice (despre care v. mai jos). 

Cartea conţine mai puţin şi totodată mai mult decît promite titlul ediţiei italiene, care ni 
se pare, de aceea, mai puţin fericit decît cel anterior. Ea cuprinde mai puţin, pentru că cel care 
se aşteaptă să găsească tratat aici sistematic istoricul studierii tuturor problemelor lingvisticii 
indo-europene va constata de îndati că lucrarea e departe de a fi un manual; mai mult, pentru 
că., tratînd unele probleme capitale ale indo-europenisticii actuale, autorul nu se limitează la a 
face istoricul cercetărilor, ci aduce mai peste tot importante contribuţii originale, dindu-ne o 
•introducere• în sensul celebrei Einfiihrung in die Geschichte der griechische11 Sprache a maestru­
lui său P. Kretschmer. 

Primul capitol al lucrării (Cea de-a treia perioadă a dezvoltdrii lingvisticii istorico-compara­
tive indo-europene, p.3 - 20) conţine de fapt un scurt istoric al indo-europenisticii, primele două 
perioade (I de la Bopp la Schleicher; II neogramaticii) fii11d tratate sumar, cea contemporană 
mai dezvoltat (1. Date noi; 2. Studii şi teorii). Istoricul e făcut cu destulă obiectivitate, fiind re­
levate toate momentele esenţiale. Reţinem din această. parte critica justă adusă celor care fac 
o distincţie absolută intre legile ştiinţelor naturii (singurele •legi• adevărate, absolute şi veşnice 

după părerea lor) şi cele ale ştiinţelor sociale, inclusiv legile lingvistice, limitate în timp şi în spa­
ţiu, pierzînd după ei, prin aceasta caracterul lor ştiinţific (p.6). Nu putem să nu fim de acord 
cu critica adusă de autor lui H. Hirt (p.13), neoling\•iştilor (p. 13 şi 19), şi unor curente structu­
raliste, Dicţionarului comparativ indo-european al lui J. Pokorny (p.15-16), teoriei dizolvirii 
unităţii lingvi!1tice indo-europene la sfirşitul mileniului III - începutul mileniului li şi tezei 
panmediteraniene (p.18), ca şi cu justa apreciere a raportului dintre structunlism şi istoricism 
în cercetarea lingvistică. Ni se pare însă exagerată aprecierea • foarte discutabilă• dată stri­
lucitei teorii a lui E. Benveniste despre originea formării numelui indo-european (p.10)1, singura. 
care a adus lumină în problema structurii rădăcinii şi temelor indo-europene. Dacă trebuie res­
pinsă cu toatl tăria teoria limbilor de clasă (p. 12-13), nu credem că trebuie renunţat cu totul 
la a descifra stratificările sociale ale limbajului. Exagerată ni se pare, de asemenea, includerea 
lui G.Devoto printre cei care ar considera că, cu metoda comparativ-istorici, nu se mai poate 
aduce nimic nou (p.19), cînd este ştiut ce contribuţii importante a adus Devoto însuşi chiar cu 
ajutorul acestei metode. 

Sub raportul referinţelor bibliografice, e greu să facem reproşuri autorului, care n-a urmă­
rit să dea date exhaustive, pe de o parte, şi a ştiut - pe de alta - să aleagi esenţialul. Credem 
totuşi că ar fi trebuit neapărat citat numele lui F. R. Adrados1 la teoria laringalelor (p.8), în 
ciuda criticii lui J. Kurytowicz4, precum şi al lui M. Lejeune la venetă (p.12) şi al lui P. Bosch­
Gimpera referitor la. teoria patriei primitive indo-europene (p.18)1, fiind vorba de contribuţii 
fundamentale. 

Subscriem din toată inima la. ideea. necesităţii unei noi sinteze asupra gramaticii comparate 
indo-europene (p. 20), considerind că a fost depăşit momentul crizei de care s-a vorbit attt, 

1 Singura excepţie pînă acum o constituie cel de al VI-lea volum, Le leggi ittite al lui F. 
lmparati (1964). 

z Autorul este, de altfel, aici <le acord cu V. Pisani, Allgemf>ine und ind1Jgermanische Sprach-
wissenscha/t, şi alţii. 

1 Estudios sobre las laringales indoeuropeas, Madrid, 1961, 314 p. 
" BSL, 1965. 
1 Vezi recenzia noastră în Studii clasice, VI, 1964, p. 395-396; între timp a apărut 9i o 

traducere franceză a lucrării lui. 
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fără însă a putea fi de acord eu •absenţa aproape totală de studii asupra problemelor fundamen­
tale•, de care vorbeşte autorul (p. 17). Spre deosebire de perioada tehnicistă a neogramaticilor, 
epoca noastră se caracterizează _adesea prin prea multă teorie, bazată pe prea puţine fapte, ceea 
ce nu înseamnă însă, e drept, că nu există încă importante probleme teoretice fundamentale care 
nu şi-au găsit încă rezolvarea. 

Capitolul al II-iea se ocupă de Problema guturalelor şi teoria centum-satem. Preocupările 

autorului în acest domeniu datează de multă vreme• şi asupra lor a revenit mereu. Autorul critică, 
pe bună dreptate, teoria împărţirii dialectelor indo-europene în grupele cenlum-satem ca şi recon­
strucţia neogramatică a trei serii de guturale (velare, palatale şi labiovelare), neconfirmată. de 
nici una din limbile indo-europene, care, toate, posedă. numai cite două serii. VI. Georgiev aduce 
puternice argumente asupra caracterului tîrziu şi particular al palatalelor din aşa-zisele limbi 
salem (existenţa unor forme eu şi fără palatală de la aceeaşi rădăcină în interiorul aceleiaşi ra­
muri lingvistice, mai ales cea slavă, sau de la o limbă Ia alta) şi relevă dificultăţile pe care Ie intil­
neşte etimologul care porneşte de la o concepţie absolut rigidă despre caracterul satem al unei 
limbi, fiind nevoit, de aceea, să considere formele cenlum sau împrumuturi, sau cuvinte derivate 
din altă rădăcină. 

ln sensul caracterului tirziu al asibilării palatalelor indo-europene s-au pronunţat în ultima 
vreme mulţi cercetători (v. de ex. A. V. Desniţkaia, V. V. Ivanov şi alţii) şi împărţirea limbilor 
indo-europene în centum şi satem trebuie definitiv părăsită. !ilergînd pe linia lui J. Schmidt şi 
H. Hirt, autorul vorbeşte de o lege a palatalizării velarelor sub influenţa vocalelor prepalat&le 
învecinate, iar apoi de principiul unificării rădăcinilor. După părerea sa, indo-europeana tîrzie 
ennoştea două serii de guturale: velarele simplo şi labiovelarele, palatalele apărînd abia mai tîr­
ziu doar în unele dialecte, în care se ştie că au existat eîndva şi labiovelare, după faptul că.ele 
nu au suferit în prima fază influenţa vocalelor prepalatale (v.p.30). VI. Georgiev respinge fără 
suficiente argumente teoria unei singnre serii de guturale în indo-europeani (p.28), deşi aceasta 
nu ar contraveni eu nimic teoriei sale, întrucît este vorba doar de o fazi mai veche. In reali­
tate nimic nu pare mai firesc deeît să considerăm că într-o fază mai veche a indo-europenei a 
existat o singurii. serie de foneme (invariante) guturale, eu trei variante concrete: velare simple, 
labiovelare şi palatale, iniţial reglate mecanic de timbrul vocalelor înveeinate7• Cînd, prin creşte­
rea numărului de noţiuni necesare a fi exprimate, s-a simţit nevoia unui inventar fonologie mai 
bogat, diversele dialecte au fonologizat cite doui serii de variante: aşa-zisele limbi centum au dez­
voltat opoziţia velare-labiovelare, iar cele salem, în care procesul fonetic al palatalizării fusese 
mai puternic, au fonologizat distincţia velare-palatale (respectiv sibilante). Procesul eliberării 

consoanelor de ambianţa vocalici. a fost facilitat şi de generalizarea apofoniei e/o, care făcea ca 
de la aceeaşi rădăcină să se creeze forme cu alte variante de guturale. Fără îndoială reconstituirea 
acestui proces în toate detaliile este astăzi imposibili. din cauza nenumăratelor fenomene de 
~nalogie, reconstituire a unităţii rădăcinii (a.supra căreia autorul aduce argumente foarte solide, 
împotriva afirmaţiilor lui J. Kurylowicz) sau, dimpotrivă, deetimologizare, împrumuturi etc.; 
dar faptul în sine este perfect acceptabil fonetic şi fonologie şi numai el poate explica la fel 
de bine ambele situaţii. Admiterea a numai două serii de guturale (velare şi labiovelare) în indo­
europeană nu rezolvă definitiv problema, pentru că în acest caz nu facem deeît să împingem 
mai îndărăt întrebarea: dar labiovelarele cum au apărut? căci slabul lor randament funcţional 
chiar în limbile cenlum dovedeşte că ele nu pot fi originare. Necesitatea de a avea o situaţie unică 
în toate dialectele indo-europene în ultima fazii. a comunităţii - ori velare-labiovelare, ori ve­
lare-palatale - provine, fie şi inconştient, pe de o parte dintr-o concepţie despre unitatea indo-

' HH,AoeepoueHCKHTC ryrypaJIH, Sofia, 1932. 
1 V. în acest sens cele apuse de N. D. Andreev în BoupocbI 113bIKo3HBHHll, 2, 1956. 
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europeană ca ceva mai perfect chiar decit limbile naţionale, moderne, pe de altă parte din inerţia 
unei idei moştenite tacit încă de la neogramatici, că abia după indo-europeană începe evoluţia 
lingvistică, anterior nu avem decit un arsenal de forme statice din care limbile atestate istoric 
îşi iau partea lor. Argumentul folosit de VI. Georgiev pentru a demonstra că ipoteza sa e prefe­
rabilă, este că fonetica generală cunoaşte cazuri cind labiovelarele s-au delabializat (limbile 
romanice de ex.), dar nu e atestat nici un caz în care velarele au devenit labiovelare. În realitate 
chiar una dintre limbile romanice, romdna, cunoaşte acest fenomen. După ce a pierdut vechile 
labiovelare, fie prin transformarea lor în labiale (lat. aqua > rom. aptl) fie prin delabializare 
(lat. quando > rom. cînd), romîna şi-a creat o nouă serie de labiovelare (rom. coadd [kyada] < lat. 
coda; rom. goantl [gyane] < goni < slav. rottHTH etc.). Fenomenul de labializare a cuprins absolut 
toate consoanele, dind naştere, după părerea acad. E. Petrovici, seriei de consoane rotunjite. 

Cele spuse anterior nu ating de fapt fundamentul demonstraţiei lui VI. Georgiev: ea rămine 
perfect valabilă. pentru a explica procesul istoric petrecut în aşa-numitele limbi salem, proces de 
dată mai recentă (ne referim la asibilare). De ce n-am accepta explicat.ii similare şi pentru cel 
din limbile centum: fonologizarea variantelor? 

Capitolul al III-iea se ocupă de Cele mai vechi limbi din zona meridionalii a Peninsulei 
Balcanice fi importanţa lor pentru lingvistica comparativ-isloricd. Este vorba în primul rînd (p.4!!-
81) de miceniană (linearul B), în studierea căreia VI. Georgiev a adus încă de la început contri­
buţii importante, uitate adesea de cercetătorii de astăzi. El a fost primul care a demonstrat 
injusteţea teoriei caracterului neindo-european al limbii miceniene; tot el a demonstrat cel dintii 
că în linearul B lipsesc consoanele finale şi a identificat circa 20 de semne silabiee, dind posibili­
tatea stabilirii primelor trăsături morfologice, de unde rezulta că miceniana e un dialect grecesc 
sau foarte apropiat de greacă 8• Autorul dă. o serie de exemple despre importanţa micenienei 
pentru comparatistică (de ex. atestarea labiovelarelor în greacă ş.a.). El reia teoria sa despre 
o koinc miceniană, al cărei ultim stadiu de dezvoltare ar fi dialectul homeric (p.80), teorie bazată 
pe caracterul mixt al faptelor de limbă miceniană. Existenţa unei koine în epoca miceniană e 
contestată de mulţi cercetători eu argumente importante. Ea nu poate fi rezolvată, credem, 
numai eu argumente lingvistice: ar trebui demonstrată posibilitatea unei unităţi şi sub raport. 
social-economic şi politic, pentru a putea vorbi de o Jimbă comună 9• Ideea rămine însă intere­
santă şi autorul aduce în sprijinul ei argumente vrednice de a fi luate în seamă. 

În continuare VI. Georgiev se ocupă de textele scrise în linearul A, căutînd să determine 
caracterul limbii în care au fost scrise 10• Contrar părerii existente însă la mulţi cercetători, că 
Jimba acestor texte nu nr fi indo-europeană, VI. Georgiev consideră că textele scrise în linear A 
de la Haghia Triada (sec. XVI) ar fi într-un dialect grec dif!'rit de cel micenian şi, deşi atestat 
anterior, mai evoluat decît acesta; autorul îl numeşte dialectul din Phaislos. El dă interpretarea 
cîtorva inscripţii şi scoate în evidenţii unele particularităţi lingvistice asupra rărora spaţ.iul 

nu ne permite să intrăm în amănunt .. Cea de a doua Jimbit. scrisă în linear A 11 , cu clocumentc 
mult mai vechi (începutul milrniulni li) ar fi limba et.cocrrtană, de origine hitito-lnvi.ană dar 
mai arhaică, amintind <le etruscă (pc care autorul o comi<leră ca provenind dintr-un dialt•ct hitit 

8 J.e dcc/1i{{nrur11l di·.~ i11sr·riplions minoennes, Sofia, I!J48-l!J4!J. 
9 Ideea de koine se împacă greu cu concepţia autorului (susţinuti ~i de alţii, v. p. 81) că 

absenta consoanelor finale nu e o chestiune de .grafie, ci notează. o realitate fonetică: cum s-uu 
restituit consoanele finale in dialectul homeric, considerat de autor ultimă fază a unei hoine mice­
niene, după ce însăşi această. limbă comună generalizase nepronun\area lor? 

1° Capitolul acesta a fost substanţial modificat pe baza lucrării lui VI. Georgiev, Les dcux 
langues des i11scripliotM cretoises en lineai·1e A, Sofia, 1963, VII, fasc. 1. 

11 Anterior VI. Georgicv credea că. c vorba. <le o singură limbă şi considera. de aceea că 
greaca e limba indo-ruropcană atest.ată cel mai devreme, anterior hititei (v. ed. rusă, p. 87). 

https://biblioteca-digitala.ro



9 RECENZII 297 

occidental; p.82 şi 89). Teoria originii hitite a etruscei a stirnit numeroase critici. Cit despre apar­
tenenţa lingvistică. a textelor în linear A din afară de Haghia Triada, nomă.rol restrîns al inscripţi­
ilor, faptul că multe sint în scriptia continua ea şi starea lor proastă, greu lizibilă., creează. dificul­
tăţi (pe care le recunoaşte şi VI. Georgiev, p. 98) adesea de neînvins şi de aceea discuţia în jurul 
interpretă.rii lor va mai dă.inui, credem, multă vreme. 

Ultima limbă veche balcanică de care se ocupă VI. Georgiev este • pelasgica •, limbă recon­
struită de el şi apoi de alţii (A.J. Van Windekens, A. Carnoy, W. lleTlingen, O. Haas) pe baza 
acelor elemente indo-europene din limba greacă, evident negreceşti, care au un caracter unit.ar. 
Ideea caracterului indo-european al substratului limbii greceşti, expusă de VI. Georgiev intîia 
dată în 1937, a fost primită iniţial eu mult scepticism, dar astăzi Re bucură. de o recunoaştere 

aproape generală. 12 şi trebuie considerată ea un bun eîştigat, una din marile cuceriri ale eompa· 
ratistieii contemporane. Cit priveşte faptul dacă această limbă era sau nu pelasgiea (sau erau în 
realitate mai multe limbi), ea şi modul de a reconstrui o limbă din elemente poate heterogene, a 
căror origine nu ne este indicată de surse antice, discuţia rămîne încă deschisă 18• 

Capitolul al IV-iea se ocupă de Limbile antice din zonele centrale şi nordir.e ale Peninsulei 
Balcanice, euprinzînd capitolele: I-principii de etimologie a numelor proprii (p. 120-125), li -
traca (p.125-139), III - daea sau daeo-moesiana (p.139-148), IV - frigiana (p. 149-152), V -
traca, daea şi frigiana (p. 103-154), VI - daco-moesiana, ilira, traca, albaneza şi română 

(p.154-167), VII - frigiana şi armeana (p.167-170) şi VIII - concluzii (p.170-171). VI. Georgiev 
a publicat asupra acestor probleme numeroase lucrări 1' şi ideile sale în această privinţă. sînt 
bine cunoscute şi, în bună mă.sură, acceptate. Fără a putea intra în discuţii de amănunt relevăm 
trei merite esenţiale generale: 1. mai multă. stricteţe în stabilirea atit de dificilă a etimologiei 
numelor proprii; 2. o mai atentă diviziune a teritoriilor lingvistice ant.ice; 3. legătura permanentă. 
intre faptele lingvistice antice şi cele moderne. Contribuţia lui VI. Georgiev în acest domeniu 
poate fi considerată ca cea mai importantă din epoca noastră. 

Capitolul al V-lea, Prindpalele unităţi etnice antice ale Peninsulei Balcanice, deductibile 
din distribuţia geografică a onomasticii, reia problema raporturilor dintre limbile vechi balcanice 
aducind precizări însemnate, pe baza unui criteriu obiectiv - toponimele şi hidronimele 16, ma 
sigur interpretabile etimologic decit numele proprii. 

Capitolul al VI-lea se ocupă de Limbile indo-europene aulice din Asia. Jfică: hitită, lui;iană 
şi palaită, liciană, lidiană, cariană. Autorul sintetizează (cu importante contribuţii personale) 
datele acumulate în ultima vreme în legătură cu caractC'rul indo-european ni acestor limbi, în 
unele cazuri contestat şi pină astăzi, şi raportul dintre ele. Din păcate - r,u excepţia hititei -
datele sînt precare şi adesea nesigure, aşa incit problema e încă în discuţie. Autorul aduce şi în 
acest caz în lămurirea problemei datele hidronimiei, care permit o mai bună repartiţie geografică. 

Capitolul VII tratează Problrma înrudirii dintre limbile medilern11eenr, strîns l<'gată atît. 
de studiul limbilor ant.ire din Balcani, cit şi de al celor micro-asiatir.I', dPşi depăşeşte domeniul 
indo-european. Împotriva teoriilor unităţii limbilor verhi ncindo-ruropene din Peninsula Iberiră 
şi pini\ în Caucaz (susţinute în ultima vreme mai ales de J. llubsr.hmid), autorul distin~e trei 
grupe diferite ca origine: I limbile pirinrice (basca, aquitana, iberica, tartesina), neindo-t'uropcnn, 

12 O expunrre mai detaliatft a problemei am făcut. în SCL, 4, l!lGl, p. fi\JG sq. 
18 Vezi importante ohiC'cţii 1le mcto1lă. in kgătură cu Etuda pelasgiques a lui A . .I. Van 

Winrlnkcns (Louvain, HlGO) la I. Fischer în Dcutsrhe Lit.ernturzeitung, 84, InGB, lfoft 7/H, 
col. 5G.'i-56ii. 

H l'n<'le în reviste T'lmâ1wşti sau chiar în limba româna (două în Studii clasice, 2, l!JGt1, 
p. 39-68; III, 19Gl, p. 23-27); cîtcva rccPnzatr, d(' noi în loc. cit. (nota 12), p. MJ4-601. 

11 O sinteză a ideill'r sale în această problemă. ll publicat \'1. Gcorgit•v în LB, III. 1961, 
fasr .. 1. 
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incert dacă inrudite între ele (iberica probabil hamito-semitică); II limbile indo-europene meridi­
onale (preelenica (pelasga, termilica ?), eteocretana, hitita (cu ramificaţ.ia ei, etrusca), lidiana, 
luviana, liciana, pisida, cariana, palaica); III limbile caucaziene (hattă, hurită şi urartu). VI· 
Georgiev demonstrează că teoria unităţii ibero-caucaziene a fost construită mai mult pe simple 
omofonii. Un paragraf special este dedicat originii etruscilor (p. 275-286), după părerea autorului 
troieni înrudiţi cu hitiţii. Dacă unele probleme sînt încă discutate sau discutabile (v. de ex. 
problema originii etruscilor), respingerea tezei panmediteraneene este, fără îndoială, justă. 

Capitolele VIII şi IX sint dedicate, din nou, unor probleme strict indo-europene, tratînd 
mporturile balto-slavei cu germanica şi iranica (VIII, p. 300-321) şi cu toharica (XI, 322-342). 
Autorul pleacă de la ideea unităţii lingvistice balto-slave, care e totuşi departe de a fi unanim 
acceptată chiar şi astăzi11• Oricum, fie că vorbim de unitate sau nu, printre limbile indo-euro­
pene nu există alte ramuri mai apropiate intre ele (cu excepţia indo-iranicei), decit limbile baltice 
cu cele slave. Autorul relevă o strinsă legătură între balto-slavă şi germanică, precum şi raporturi 
mai îndepărtate cu indo-iranica, dovedind încă o dată că poziţia geografică a limbilor indo­
europene în epoca istorică concordă. cu raporturile lor dialectal genetice. Raporturile balto-slavei 
cu toharica ar fi de acelaşi grad ca cele cu germanica, ceea ce face pe autor să. considere că. pa­
tria mai veche a toharilor ar fi fost în apropierea balto-slavilor şi să. vorbească. de un grup dialectal 
indo-european nordic, format din germanică, balto-slavă şi toharică, desprins de timpuriu din 
indo-europeană. şi împărţit în cele trei ramuri în mileniul al IV-lea. 

Capitolul al X-lea, servind ca un corolar al cercetărilor precedente, tratează Problema 
formtlrii limbilor indo-europene şi a patriei lor primitive (p. 343-395). Problema a fost reluată. în 
numeroase lucrări, atît de lingvişti (E. Meyer, P. Thieme, A. Scherer, R.A. Crossland, A. Som­
merfelt, W. Brandenstein, G. Devoto), cît şi de istorici şi arheologi (H.Hencken, P. Bosch-Gim­
pera, P. Martinez del Rio ş.a). Autorul ajunge la concluzia că. în prima perioadă a neoliticului 
triburile indo-europene locuiau Europa centrală şi sud orientală., de la Rin şi Alpi pînă. la Don, 
de la Marea Nordului şi Baltică pină. în sudul Peninsulei Balcanice şi Asia Mică. occidentală. 

Cu neînsemnate variaţii, acest teritoriu este acceptat astăzi de majoritatea cercetătorilor pentru 
perioada imediat precedentă fă.rîmiţă.rii unităţii indo-europene. 

După părerea autorului, în prima jumătate a neoliticului (mileniile VI - IV) se forma­
seră. deja şase grupe principale de limbi indo-europene: I septentrionald (balto-slavă. - germanică. 
- toharică.); II occidentaltJ (celtica, leponto-ligurica, italica, veneta,, ilira, mesapica şi poate sicula); 
III centrală (greco-macedoneanau, frigiana şi armeana); IV orientală (daco-moesiana, cu conti­
nuarea ei - albaneza, şi indo-iraniana); V meridionalii sau egeand (traca, pelasgica şi, probabil, 
termilica); VI sud-orientală sau asiatică (hitita, luviana, hitita hieroglifică, palaita, eteocretana, 
lidiana, liciana, cariana şi etrusca). Gruparea este raţională şi convingătoare deşi nu e singura 
posibilă 18• Două hărţi (p. 387 şi 396) reprezintă situaţia între mileniile VI-IV (cele 6 grupe) şi 
căire 3500 - 2600 (cînd în interiorul celor şase grupe se separaseră deja limbile individuale 
sus-numite). Ideea lui VI. Georgiev că unitatea indo-europeană s-a destrămat cu mult înainte 
de sfîrşitul mileniului III (cum se credea pînă nu de mult), trebuie reţin11tă. ca deosebit de 
preţioasă. 

Un Apendice asupra inscripţiilor de la Pyrgi şi originii hitite ale etruscei încheie lucrarea 
propriu-zisă, după care urmează un indice lexical, unul gramatical şi altul de autori. 

16 V. în această problemă A. Vraciu, Roma.noslavica, 1960, p. 87-106. 
11 VI. Georgiev, care grupa anterior macedoneana cu ilira (v. TpaKHHCKHHT e3HK, Sofia, 

1957), a acceptat teza noastră. asupra strînsei legături dintre greacă şi macedoneană. (v.p. 193). 
18 Vezi de ex. W. Porzig, Die Gliederung des intlogermanischen Sprachgebietes, Heidelberg, 

1954, unde se propune o împărţire ID patru grape. 
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Prin bogăţia problemelor tratate, prin largile vederi de sinteză. ale autorului ea şi prin 
numeroasele şi importantele contribuţii personale (între care, cum e şi firesc, nu lipsesc şi ipote­
zele discutabile), lucrarea lui VI. Georgiev constituie una din cele mai importante contribuţii 

la progresul lingvisticii indo-europene din ultimul timp. 

C. Poghirc 

JEAN HUMBERT, Manuel pratique de grec ancien, Ed. A. & J. Picard, Paris, 1962. 

Apariţia acestei noi publicaţii a cunoscutului autor al Sintaxei greceşti 1 şi al Manualului 
de temd greacd 1 nu a fost încă semnalată la noi. La prima vedere, această. carte pare să aibă. un 
caracter mult mai modest, mai restrîns faţă. de primele două. şi un scop aproape imediat: de a 
stabili o primă bază. de cunoştinţe solide în greaca veche. 

Lucrarea e destinată tuturor acelora care, indiferent de formaţia lor, vor să ia contact cu 
acel desăvîrşit instrument al gîndirii pe care îl constituie limba greacă. Deşi autorul şi-a propus 
să pornească de la zero cu cititorii săi, ară.tind în introducere că manualul nu presupune nici o 
cunoaştere prealabilă a limbii greceşti, totuşi, aceste pagini se adresează în primul rînd celor ce 
vor să-şi consolideze, să-şi sistematizeze, să-şi lărgească cunoştinţele elementare dobîndite printr­
un studiu anterior. In consecinţă, această. lucrare, care solicită un minimum de cunoştinţe, aduce 
ordonarea şi sporirea lor pentru începători, iar celor care au o bună cunoaştere a limbii greceşti 
le oferă o analiză strînsă, amănunţită, a unor texte familiare, al căror studiu atent Ie va permite 
să-şi clarifice cunoştinţele, angajîndu-i într-o lectură. mai sistematică a textelor greceşti. Pentru 
studenţi, acest manual va constitui cea mai adecvată lectură în ajunul unui examen care întot­
deauna solicită sinteze. 

Descifrarea recentă a inscripţiilor miceniene a confirmat şi mai mult importanţa civilizaţiei 
greceşti ea unul din izvoarele culturii moderne. Desigur că. prof. Humbert şi-a purtat gîndul şi 
eă.tre acele spirite curioase, iscoditoare cărora un studiu sistematic şi rapid al limbii greceşti 
le lipseşte azi mai mult ea oricînd. 

Lucrarea începe printr-o serie de consideraţii generale asupra limbii greceşti, a locului 
pe care îl ocupă în marea familie de limbi indo-europene. 

Autorul alege apoi trei texte: un dialog al morţilor de Lucian (X), cunoscutul capitol I 
din cartea a III-a a Anabasei lui Xenofon şi acel tablou de început, grav şi senin în acelaşi 

timp, adevărat portic al Republicii lui Platon (I 328 B- 331 E). 
Aceste texte sînt desemnate prin I, II, III (în cifre romane). 
Pentru o mai mare uşurinţă. a studiului, cele trei fragmente au fost împărţite într-un anu­

mit număr de paragrafe (indicate prin cifre arabe) care sînt de lungimi inegale: în timp ce primele 
paragrafe din I (Dialogul morţilor) nu comportă decît eîteva cuvinte, pe măsură ce lectura avan­
sează., amploarea lor creşte. Textele studiate se găsesc într-o ordine inversă cronologiei deoarece 
fraza scurtă şi sacadată a unui Lucian - scriitor de limbă xoLvlj - se potriveşte mai eurînd nece­
sităţilor de început. Fiecare cuvînt din paragrafele menţionate e analizat cu multă competenţă, 

folosindu-se rezultatele cele mai moderne ale analizei gramaticale şi stilistice. Orice formă sau 
întrebuinţare nouă face obiectul unei note. Autorul nu se sfieşte să. pună de la început problema 
aspectului verbal, pe care o analizează. în legătură. cu primul verb întîlnit. 

1 Syntaxe grecque, 2e ed. revue et augm., Klincksieck, Paris, 1954. 
1 Manuel de thdme grec, Klincksieek, Paris, 1960. 
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