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QUADERNI DELL' ISTITUTO DI FILOLOGIA GRECA, a cura di Benedetto Marzullo, 1,1966
(Universitd di Cagliari), 71 p. 8°.

Aparitia unei noi publicatii de filologie greaci ar putea,la prima vedere, si ne inspire o
oarecare ingrijorare; legitimi, daci {inem seama de dispersarea crescinda a informadtiilor gtiingi-
fice in reviste rispindite in toate centrele universitare ale lumii, ceea ce agraveazid dificultitile
tinerii la curent a specialigtilor cu materialul bibliografic. Cu toate acestea, lectura primului
volum al revistei editate de Universitatea din Cagliari risipeste de la fnceput orice ingrijorare
gi convinge pe cititor cd noua publicatie igi va asigura un loc ales §i individualizat in ansamblul
revistelor filologice.

Articolul introductiv al lui B. Marzullo, Siftuazione e prospellive della cultura classica in
Ilalia (p. 3-6)1, lasd si se intrevadd programul pe care gi-1 propune revista: ea trebuie si fie rezul-
tatul muncii in colaborare a unei echipe reunind, in jurul catedrei, savanti, de toate virstele
§i avind un scop precis definit 2. Cont{inutul revistei e datorat in intregime lui B. Marzullo si
colaboratorilor sii de la Cagliari (M. G. Bonanno, E. Degani, V. Tammaro), la care s-a adiugat
cunoscutul filolog de la Miinchen, Winfried Biihler (el insugi a tinut, in primavara 1966, seminarii
la Cagliari). Toate articolele par si fie rodul activititii de interpretare in seminar a textelor:

B. Marzullo, Aleman Fr 80 P (p. 7),

M.G. Bonanno, Crates Fr. 2 Dem. (p. 8-9),

E. Degani, Aristophanea (p. 10-18),

B. Marzullo, Meleagr. XXIV 63, G.-P. (p. 19-20),

E. Degani, Variae lectiones (p. 21-30), consacrate cuvintelor yiaiva, yhavig §i yAapic.

Un grup unitar de articole, ocupind mai bine de jumatate din revistd, e consacrat inter-
pretirii unor glose hesychiene (M. G. Bonanno, p. 31-36, W. Biihler, p. 36-41, E. Degani, p. 42-47,
B. Marzullo, p. 48-67, V.Tammaro, p. 68-69); de semnalat, mai ales in articolul lui W. Biihler,
criticile, din pacate justificate, aduse edifiei, neterminate, a lui K. Latte (Copenhaga, 1953).

Luind contact, in paginile revistei, cu rezultatele activititii serioase, competente i entu-
ziaste a Institutului de filologie greacd din capitala Sardiniei, cititorul nu poate si nu incerce un
sentiment de satisfactie 5i de optimism, cu privire nu numai la viitorul, fird indoiald strilucit,
al Quaderni-lor, dar §i pentru soarta studiilor clasice in genere.

I. Fischer

VLADIMIR 1. GEORGIEV, Introduzione alla storia delle lingue indeuropee. Roma, Edizioni
dell'Ateneo, 1966, 477 p.

Centrul de studii micenicne de pe lingd Universitatea din Roma publicd in colectia Incu-
nabula Graeca, dirijatd de C. Gallavotti, ca al IX-lea volum, aceastd introducerc in istoria
limbilor indo-europene, care constituic numai aparent o abatere de la obiectul colectiei,

1 Raport tinut de autor la cel de al IV-lea Congres international de studii clasice (Phila-
delphia, 1964).

2 Programul se poate deduce din examinarea cuprinsului revistei in lumina regretului
exprimat de B. Marzullo in raportul din 1964: Il lavoro di seminario, la ricerca in comune,
progettata ed organizzata secondo filoni urgenti e definiti, in collaborazione con colleghi ma
soprattutto coi giovani, apparird proposito estraneo se non stravagante, in una simile temperie,
culturale ma anche morale».
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294 STUDII CLASICE IX 6

intrucit, cartea cuprinde nuineroase probleme legate direct sau indirect de originile civi-
lizatiei grecesti’.

Lucrarca este o traducere (Jdatorati d-rei Wilma d’Aleo), adiugiti si imbunitafita, a
luerdrii Miccaox/BaHUA MO CPaBHUTEIBHO-HCTOPHUYSCKOMY A3bIKO3HaHUIO, Moscova, 1958, continind
in plus doud capitole noi (al V-lea gi al 1X-lea) i un apendice (despre care v. mai jos).

Cartea confine mai pu{in §i totodatd mai mult decit promite titlul editiei italiene, care ni
se pare, de aceea, mai pufin fericit decit cel anterior. Ea cuprinde mai pufin, pentru ci cel care
se agteaptd si giseascd tratat aici sistematic istoricul studierii tuturor problemelor lingvisticii
indo-europene va constata de indatd c& lucrarea e departe de a fi un manual; mai mult, pentru
cd, tratind unele probleme capitale ale indo-europenisticii actuale, autorul nu se limiteaza la a
face istoricul cercetarilor, ci aduce mai peste tot importante contributii originale, dindu-ne o
« introducere » in sensul celebrei Einfiihrung in die Geschichle der griechischen Sprache a maestru-
lui siu P. Kretschmer.

Primul capitol al lucririi (Cea de-a treia perioadd a dezvolldrii lingvisticii istorico-compara-
tive indo-europene, p.3 — 20) contine de fapt un scurt istoric al indo-europenisticii, primele doua
perioade (I de la Bopp la Schleicher; II neogramaticii) fiind tratate sumar, cea contemporana
mai dezvoltat (1. Date noi; 2. Studii si teorii). Istoricul e ficut cu destuld obiectivitate, fiind re-
levate toate momentele esentiale. Retinem din aceastd parte critica justi adusd celor care fac
o distinctie absolutd intre legile gtiintelor naturii (singurele « legi» adevirate, absolute gi vegnice
dupé pérerca lor) gi cele ale gtiintelor sociale, inclusiv legile lingvistice, limitate in timp §i in spa-
tiu, pierzind dupd ei, prin aceasta caracterul lor gtiinfific (p.6). Nu putem si nu fim de acord
cu critica adusi de autor lui H. Hirt (p.13), neolingvigtilor (p. 13 si 19), §i unor curente structu-
raliste, Dicfionarului comparativ indo-european al lui J. Pokorny (p.16—16), teoriei dizolvarii
unitdtii lingvistice indo-earopene la sfirgitul mileniului III — inceputul mileniului II §i tezei
panmediteraniene (p.18), ca si cn justa apreciere & raportului dintre structuralism i istoricism
in cercetarea lingvistici. Ni se pare insi exageratd aprecierea « foarte discutabild» datd stri-
lucitei teorii a lui E. Benveniste despre originea formarii numelui indo-european (p.10)*, singura
care a adus lumind in problema structurii ridicinii §i temelor indo-europene. Dacé trebuie res-
pinsd cu toatd tdria teoria limbilor de clasi (p. 12—13), nu credem c& trebuie renunfat cu totul
la a descifra stratificarile sociale ale limbajului. Exageratd ni se pare, de asemenea, includerea
lui G.Devoto printre cei care ar considera ¢3, cu metoda comparativ-istorics, nu se mai poate
aduce nimic nou (p.19), cind este gtiut ce contributii importante a adus Devoto insugi chiar cu
ajutorul acestei metode.

Sub raportul referintelor bibliografice, e greu s facem reproguri autorului, care n-a urmai-
rit si dea date exhaustive, pe de o parte, §i a gtiut — pe de alta — s& aleagh esentialul. Credem
totusi cd ar fi trebuit neapirat citat numele lni F.R. Adrados? la teoria laringalelor (p.8), in
ciuda criticii lui J. Kurytowicz4, precum gi al lui M. Lejeune la venetd (p.12) gi al lui P. Bosch-
Gimpera referitor la teoria patriei primitive indo-europene (p.1B)S, fiind vorba de contributii
fundamentale.

Subscriem din toatd inima la ideea necesititii unei noisinteze asupra gramaticii comparate
indo-europene (p. 20), considerind ci a fost depdgit momentul crizei de care s-a vorbit atit,

1 Singura exceptie pind acum o constituie cel de al VI-lea volum, Le leggs sitite al lui F.
Imparati (1964).

¢ Autorul este, de altfel, aici de acord cu V. Pisani, Allgemeine und indogermanische Sprach-
wissenschafl, §i alfil

3 Estudios sobre las laringales indoeuropeas, Madrid, 1961, 314 p.

¢ BSL, 1966.

§ Vezi recenzia noastrd in Stadii clasice, VI, 1964, p. 395—396; intre timp a aplrut §i o
traducerc francezd a lucrdrii lui.
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7 RECENZII 296

fard insd a putea fi de acord cu « absen{a aproape totald de studii asupra problemelor fundamen-
tale », de care vorbegte autorul (p. 17). Spre deosebire de perioada tehnicistd a neogramaticilor,
epoca noastrd se caracterizeazi adesea prin prea multd teorie, bazatd pe prea putine fapte, ceea
ce nu inseamni insa, e drept, ¢i nu existd incd importante probleme teoretice fundamentale care
nu gi-au gisit incd rezolvarea.

Capitolul al Il-lea se ocupd de Problema guluralelor gi teoria cenlum-satem. Preocupirile
autorului in acest domeniu dateazi de multd vreme® si asupra lor a revenit mereu. Autorul critica,
pe buna dreptate, teoria impér{irii dialectelor indo-europene in grupele centum-satem ca gi recon-
structia neogramaticid a trei serii de guturale (velare, palatale gi labiovelare), neconfirmati de
nici una din limbile indo-europene, care, toate, posedd numai cite doud serii. V1. Georgiev aduce
puternice argumente asupra caracterului tirziu gi particular al palatalelor din aga-zisele limbi
satem (existenta unor forme cu gi fird palatalad de la aceeagi radicind in interiorul aceleiagi ra-
muri lingvistice, mai ales cea slavi, sau de la o limbi la alta) gi releva dificultdtile pe care le intil-
negte etimologul care pornegte de la o conceptie absolut rigidi despre caracterul satem al unei
limbi, fiind nevoit, de aceea, si considere formele centum sau imprumuturi, sau cuvinte derivate
din altd radécind.

Tn sensul caracterului tirziu al asibilarii palatalelor indo-europene s-au pronuntat in ultima
vreme mul{i cercetdtori (v. de ex. A.V. Desnitkaia, V.V. Ivanov si altii) gi impértirea limbilor
indo-europene in cenfum gi satem trebuie definitiv pardsits. Mergind pe linia lui J. Schmidt gi
H. Hirt, autorul vorbegte de o lege a palatalizirii velarelor sub influenfa vocalelor prepalatale
invecinate, iar apoi de principiul unificdrii ridicinilor. Dupéd pirerea sa, indo-europeana tirzie
cunogtea doud serii de gnturale: velarele simple gi labiovelarele, palatalele apérind abia mai tir-
ziu doar in unele dialecte, in care se gtie ¢ au existat cindva gi labiovelare, dupd faptul ca.ele
nu au suferit in prima fazad influenta vocalelor prepalatale (v.p.30). V1. Georgiev respinge fird
suficiente argumente teoria unei singure serii de guturale in indo-europeanid (p.28), desi aceasta
nu ar contraveni cu nimic teoriei sale, intrucit este vorba doar de o fazi mai veche. In reali-
tate nimic nu pare mai firesc decit si considerdm ci intr-o fazi mai veche a indo-europenei a
existat o singurd serie de foneme (invariante) guturale, cu trei variante concrete: velare simple,
labiovelare gi palatale, initial reglate mecanic de timbrul vocalelor invecinate’. Cind, prin cregte-
rea numérului de notiuni necesare a fi exprimate, s-a simtit nevoia unui inventar fonologic mai
bogat, diversele dialecte au fonologizat cite dous serii de variante: aga-zisele limbi centum au dez-
voltat opozifia velare-labiovelare, iar cele salem, in care procesul fonetic al palatalizirii fusese
mai puternic, au fonologizat distinc{ia velare-palalale (respectiv sibilante). Procesul eliber&rii
consoanelor de ambianta vocalicd a fost facilitat gi de generalizarea apofoniei e/o, care ficea ca
de la aceeagi radacind si se creeze forme cu alte variante de guturale. Fird indoiald reconstituirea
acestui proces in toate detaliile este ast3zi imposibili din cauza nenumiratelor fenomene de
analogie, reconstituire a unita{ii radaecinii (asupra careia autorul aduce argumente foarte solide,
impotriva afirmatiilor lui J. Kurylowicz) sau, dimpotrivi, deetimologizare, imprumuturi etec.;
dar faptul in sine este perfect acceptabil fonetic §i fonologic §i numai el poate explica la fel
de bine ambele situatii. Admiterea a numai doud serii de guturale (velare §i labiovelare) in indo-
europeand nu rezolvd definitiv problema, pentru ci in acest caz nu facem decit si impingem
mai indidrit intrebarea: dar labiovelarele cum au aparut? cici slabul lor randament funcfional
chiar in limbile centum dovedeste ci ele nu pot fi originare. Necesitatea de a avea o situatie unica
in toate dialectele indo-europene in ultima fazé a comunitdtii — ori velare-labiovelare, ori ve-
lare-palatale — provine, fie si incongtient, pe de o parte dintr-o conceptie despre unitatea indo-

¢ NugoeBponenckure ryrypam, Sofia, 1932.
7 V. in acest sens cele spuse de N. D. Andreev in Bonpoce! Asbixosuamms, 2, 1956.
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europeand ca ceva mai perfect chiar decit limbile nationale, moderne, pe de altd parte din inertia
unei idei mostenite tacit incé de la neogramatici, ci abia dupd indo-europeani incepe evolutia
lingvisticd, anterior nu avem decit un arsenal de forme statice din care limbile atestate istoric
fgi iau partea lor. Argumentul folosit de V1. Georgiev pentru a demonstra ci ipoteza sa e prefe-
rabild, este ci fonetica generali cunoagte cazuri cind labiovelarele s-au delabializat (limbile
romanice de ex.), dar nu e atestat nici un caz in care velarele au devenit labiovelare. In realitato
chiar una dintre limbile romanice, romdna, cunoagte acest fenomen. Dupd ce a pierdut vechile
labiovelare, fie prin transformarea lor in labiale (lat. aqua > rom. apd) fie prin delabializare
(lat. quando > rom. cind), romina gi-a creat o noui serie de labiovelare (rom. coadd [kyade] « lat.
coda; Tom. goand [guane] < gont < slav. renyrn etc.). Fenomenul de labializare a cuprins absolut
toate consoanele, dind nagtere, dupd pirerea acad. E. Petrovici, seriei de consoane rotunjile,

Cele spuse anterior nu ating de fapt fundamentul demonstratiei lui VL. Georgiev: ea rimine
perfect valabild pentru a explica procesul istoric petrecut in aga-numitele limbi satem, proces de
datd mai recentd (ne referim la asibilare). De ce n-am accepta explicatii similare gi pentru cel
din limbile centum: fonologizarea variantelor?

Capitolul al III-lea se ocupd de Cele mas vechi limbi din zona meridionald a Peninsule:
Balcanice g1 importanfa lor pentru lingvistica comparativ-istoricd. Este vorba in primul rind (p.4Y-
81) de miceniani (linearul B), in studierea careia V1. Georgiev a adus incd de la inceput contri-
butii importante, uitate adesea de cercetiitorii de astizi. El a fost primul care a demonstrat
fnjustetea teoriei caracterului neindo-european al limbii miceniene; tot el a demonstrat cel dintii
cd in linearul B lipsesc consoanele finale §i a identificat circa 20 de semne silabice, dind posibili-
tatea stabilirii primelor trasituri morfologice, de unde rezulta ¢i miceniana e un dialect grecesc
sau foarte apropiat de greacd ®. Autorul di o serie de exemple despre importanta micenicnei
pentru comparatistici (de ex. atestarea labiovelarelor in greaci g.a.). El reia teoria sa despre
o koiné miceniani, al cirei ultim stadiu de dezvoltare ar fi dialectul homeric (p.80), teorie bazata
pe caracterul mixt al faptelor de limbid miceniani. Existenta unei koiné in epoca miceniani e
contestatdi de mul{i cercetdtori cu argumente importante. Ea nu poate fi rezolvati, credem,
numai cu argumente lingvistice: ar trebni demonstratd posibilitatea unci unititi §i sub raport
social-economic §i politic, pentru a putea vorbi de o limbi comuni ®. Ideea rimine insd intere-
santd §i autorul aduce in sprijinul ei argumente vrednice de a fi luate in seami.

Tn continuare V1. Georgiev se ocup de textele scrise in linearul A, ciutind si determine
caracterul limbii in care au fost serise 1%, Contrar pirerii existente insd la mul{i cercetdtori, ci.
limba acestor texte nu ar fi indo-europeana, V1. Georgiev considerd ci textcle scrise in lincar A
de la Haghia Triada (sec. XVI) ar fi intr-un dialect grec diferit de cel micenian i, degi atestat
anterior, mai evoluat decit acesta; autorul il numeste dialectul din Phaislos. El di interpretarea
citorva inscriptii §i scoate in evidentd unele particularititi lingvistice asupra ciirora spatiul
nu ne permite si intrim in aminunt. Cea de a dowa limbi scrisd in lincar AL, en documente
mult mai veehi (inceputul mileniului I1) ar fi limba eteocretani, de origine hitito-luviani dar
mai arhaicii, amintind de etrusei (pe care autorul o consideri ca provenind dintr-un dialeet hitit

8 Le déchiffrement des inseriplions minoennes, Solia, 1948-1949.

% Ideea de koiné se impacii greu cu conceptia autorului (sus{inuti si de altii, v. p. 81) cid
absenta consoanclor finale nu e o chestiune de grafie, ci noteazi o realitate fonetici: cum s-au
restituit consocanele finale in dialectul homeric, considerat de autor ultimi fazd a unei hoirzé mice-
niene, dupi ce insdsi aceastd limbd comuni generalizase nepronuntarea lor?

10 Capitolul acesta a fost substanf{ial modificat pe baza lucririi lui VI Georgiev, Les deur
langues des inscriptions créloises en lindaire A, Sofia, 1963, VII, fase. 1.

11 Anterior V1. Georgicv credea ¢i e vorba de o singurd limbd si considera de aceea ci
greaca ¢ limba indo-curopeand atestati cel mai devreme, anterior hititei (v. ed. rusi, p. 87).
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occidental ; p.82 gi 89). Teoria originii hitite a etruscei a stirnit numeroase critici. Cit despre apar-
tenenta lingvistici a textelor in linear A din afari de Haghia Triada, numarul restrins al inscripti-
ilor, faptul c& multe sint in scriptio conlinua ca §i starea lor proastd, greu lizibila, creeazi dificul-
tati (pe care le recunoagte gi V1. Georgiev, p. 98) adesea de neinvins si de aceea discutia in jurul
interpretdrii lor va mai dainui, credem, multd vreme.

Ultima limbi veche balcanici de care se ocupid V1. Georgiev este « pelasgica», limba recon-
struitd de el §i apoi de altii (A.J. Van Windekens, A. Carnoy, W. Merlingen, 0. Haas) pe baza
acelor elemente indo-europene din limba greacdi, evident negrecegti, care au un caracter unitar.
Ideea caracterului indo-european al substratului limbii grecesti, expusi de V1. Georgiev intiia
datd in 1937, a fost primitd initial cu mult scepticism, dar astizi se bucurdi de o recunoagtere
aproape generald 1?2 gi trebuie consideratd ca un bun cigtigat, una din marile cuceriri ale compa-
ratisticii contemporane. Cit priveste faptul daci aceastd limba era sau nu pelasgica (sau erau in
realitate mai multe limbi), ca §i modul de a reconstrui o limbd din elemente poate heterogene, a
ciror origine nu ne este indicatd de surse antice, discutia rimine incad deschisa 18,

Capitolul al IV-lea se ocupi de Limbile antice din zonele centrale gi nordice ale Peninsule
Balcanice, cuprinzind capitolele: I— principii de etimologie 2 numelor proprii (p. 120—1256), 11 —
traca (p.1256—139), III — daca sau daco-moesiana (p.139—148), IV — frigiana (p. 149—152), V —
traca, daca si frigiana (p. 163—154), VI — daco-moesiana, ilira, traca, albaneza §i romini
(p-154—167), VII — frigiana gi armeana (p.167—170) gi VIII — concluzii (p.170—171). V1. Georgiev
a publicat asupra acestor probleme numeroase lucriri 2 si ideile sale in aceastd privintd sint
bine cunoscute gi, in bund misuri, acceptate. Fari a putea intra in discutii de aminunt relevim
trei merite esentiale generale: 1. mai multd strictete in stabilirea atit de dificildi a etimologiei
numelor proprii; 2. o mai atenta diviziune a teritoriilor lingvistice antice ; 3. legitura permanenti
intre faptele lingvistice antice §i cele moderne. Contributia lui V1. Georgiev in acest domeniu
poate fi considerata ca cea mai importantd din epoca noastra.

Capitolul al V-lea, Principalele unitdfi etnice antice ale Pentnsulei Balcanice, deductibile
din distributia geograficd a onomaslicii, reia problema raporturilor dintre limbile vechi balcanice
aducind preciziri insemnate, pe baza unui criteriu obiectiv — toponimele i hidronimele 1%, ma
sigur interpretabile etimologic decit numele proprii.

Capitolul al VI-lea se ocupid de Limbile indo-europene antice din Asia Micd: hitild, luviand
st palaitd, liciand, lidiand, cariand. Autorul sintetizeaza (cu importante contributii personale)
datele acumulate in ultima vreme in legiturd cu caracterul indo-european zl acestor limbi, in
unele cazuri contestat §i pind astdzi, si raportul dintre ele. Din picate — cu exceptia hititei —
datele sint precarc §i adesea nesigure, asa ineit problema eincd in discufie. Autorul aduce §i in
acest caz in ldmurirea problemei datele hidronimici, care permit o mai buni repartitie geografica.

Capitolul VII tratcazi Problema inrudirii dintre limbile mediferaneene, strins legatd atit
de studijul limbilor antice din Balcani, cit si de al celor micro-asiatice, desi depigeste domeniul
indo-european. Tmpotriva teoriilor unititii limbilor veehi neindo-curopene din Peninsula Iberica
si pind fn Caucaz (sustinute in ultima vreme mai ales de J. 1lubschmid), autorul distinge trei
grupe diferite ca origine: 1 limbile pirincice (basca, aquitana, iberica, tartesina), neindo-curopene,

12 (O expunere mai detaliati a problemei ain ficut in SCL, 4, 1961, p. 546 sq.

19 Vezi importante ohicetii de metodd in legaturi cu Efudes pélasgiques a lui A.J.Van
Windckens (Louvain, 1960) la I. Fischer in Deutsche Literaturzeitung, 84, 1963, Heft 7/8,
col. bG5H-E606.

W Uncle fn reviste rominesti sau chiar in limba roména (doud in Studii clasice, 2, 1960,
p- 39—568; 111, 1961, p. 28—27); citeva recenzate de noi in loe. cit. (nota 12), p. 5Y4—601.

18 O sintezd a ideiler sale in accasti problemi a publicat V1. Georgiev in LB, I11. 1961,
fase. 1.
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incert dacd inrudite intre ele (iberica probabil hamito-semitica); II limbile indo-europene meridi-
onale (preelenica (pelasga, termilica?), eteocretana, hitita (cu ramificatia ei, etrusca), lidiana,
luviana, liciana, pisida, cariana, palaica); III limbile caucaziene (hattd, huritd si urartu). VI
Georgiev demonstreazi ci teoria unititii ibero-caucaziene a fost construiti mai mult pe simple
omofonii. Un paragraf special este dedicat originii etruscilor (p. 275—286), dupi pirerea autorului
troieni inruditi cu hitifii. Daci unele probleme sintincia discutate sau discutabile (v. de ex.
problema originii etruscilor), respingerea tezei panmediteraneene este, firi indoiald, justa.

Capitolele VIII si IX sint dedicate, din nou, unor probleme strict indo-europene, tratind
raporturile balto-slaves cu germanica gi 1ranica (VIII, p. 300—321) si cu loharica (XI, 322—342).
Autorul pleaci de la ideea unitidtii lingvistice balto-slave, care e totusi departe de a fi unanim
acceptatd chiar i astdzil®. Oricum, fie ¢i vorbim de unitate sau nu, printre limbile indo-euro-
pene nu existd alte ramuri mai apropiate intre ele (cu exceptia indo-iranicei), decit limbile baltice
cu cele slave. Autorul releva o strinsd legitura intre balto-slavi §i germanica, precum si raporturi
mai indepirtate cu indo-iranica, dovedind incd o datd ci pozitia geograficd a limbilor indo-
europene in epoca istoricad concorda cu raporturile lor dialectal genetice. Raporturile balto-slavei
cu toharica ar fi de acelagi grad ca cele cu germanica, ceea ce face pe autor si considere ¢i pa-
tria mai veche a toharilor ar fi fost in apropierea balto-slavilor i si vorbeascd de un grup dialectal
indo-european nordic, format din germanicd, balto-slavi gi toharici, desprins de timpuriu din
indo-europeani si impirtit in cele trei ramuri in mileniul al IV-lea.

Capitolul al X-lea, servind ca un corolar al cercetarilor precedente, trateazi Problema
formdrii Limbilor indo-europene i a patriei lor primitive (p. 343-395). Problema a fost reluatd in
numeroase lucriri, atit de lingvigti (E. Meyer, P. Thieme, A. Scherer, R.A. Crossland, A. Som-
merfelt, W. Brandenstein, G. Devoto), cit gi de istorici §i arheologi (H.Hencken, P. Bosch-Gim-
pera, P. Martinez del Rio 3.a). Autorul ajunge la concluzia ci in prima perioada a neoliticului
triburile indo-europene locuiau Europa centrala gi sud orientals, de la Rin gi Alpi pind la Don,
de la Marea Nordului gi Baltici pind in sndul Peninsulei Balcanice gi Asia Micd occidentala.
Cu neinsemnate variatii, acest teritoriu este acceptat astdzi de majoritatea cercetdtorilor pentru
perioada imediat precedentd farimitdrii unitdtii indo-europene.

Dupi pirerea autorului, in prima jumatate a neoliticului (mileniile VI — I1V) se forma-
seri deja gase grupe principale de limbi indo-europene: I seplentrionald (balto-slavd — germanica
— toharicd); II occidentald (celtica, leponto-ligurica, italica, veneta, ilira, mesapica gi poate sicula);
III centrald (greco-macedoneanal?, frigiana i armeana); IV orientald (daco-moesiana, cu conti-
nuarea ei — albaneza, i indo-iraniana); V meridionald sau egeand (traca, pelasgica gi, probabil,
termilica); VI sud-orientald sau asialicd (hitita, luviana, hitita hieroglifica, palaita, eteocretana,
lidiana, liciana, cariana gi etrusca). Gruparea este rafionald §i convingitoare degi nu e singura
posibila 8. Doud har{i (p. 387 gi 396) reprezintad situatia intre mileniile VI—IV (cele 6 grupe) si
citre 3600 — 2600 (cind in interiorul celor gase grupe se separaseri deja limbile individuale
sus-numite). Ideea lui VI. Georgiev cid unitatea indo-europeani s-a destrimat cu mult inainte
de sfirgitul mileninlui III (cum se credea pini nu de mult), trebuie retinuti ca deosebit de
prefioasa.

Un Apendice asupra inscriptiilor de la Pyrgi §i originii hitite ale etruscei incheie lucrarea
propriu-zisi, dupi care urmeaza un indice lexical, unul gramatical gi altul de autori.

18 V, fn aceasti problemd A. Vraciu, Romanoslavica, 1960, p. 87—106.

17 V1. Georgiev, care grupa anterior macedoneana cu ilira (v. Tpaxuuckuar eanx, Sofia,
1957), a acceptat teza noastri asupra strinsei legaturi dintre greaci i macedoneand (v.p. 193).

18 Vezi de ex. W. Porzig, Die Qliederung des indogermanischen Sprachgebietes, Heidelberg,
1964, unde se propune o impariire in patru grupe.
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Prin bogitia problemelor tratate, prin largile vederi de sintezi ale autorului ca §i prin
numeroasele i importantele contributii personale (intre care, cum e gi firesc, nu lipsese gi ipote-
zele discutabile), lucrarea lui V1. Georgiev constituie una din cele mai importante contribugii
la progresul lingvisticii indo-europene din ultimul timp.

C. Poghire

JEAN HUMBERT, Manuel pratique de grec ancien, Ed. A. & J. Picard, Paris, 1962.

Aparitia acestei noi publicatii a cunoscutului autor al Sinfaxei grecesti® si al Manualulus
de temd greacd?® nu a fost incd semnalati la noi. La prima vedere, aceastd carte pare si aibd un
caracter mult mai modest, mai restrins fati de primele doui §i un scop aproape imediat: de a
stabili o primd bazi de cunogtinfe solide in greaca veche.

Lucrarea e destinatd tuturor acelora care, indiferent de formatia lor, vor s& ia contact cu
acel desavirgit instrument al gindirii pe care il constituie limba greacd. Desi autorul gi-a propus
sd porneascid de la zero cu cititorii sii, aritind in introducere ci manualul nu presupune nici o
cunoagtere prealabild a limbii grecegti, totugi, aceste pagini se adreseazi in primul rind celor ce
vor sd-gi consolideze, sd-gi sistematizeze, si-§i lirgeasci cunogtintele elementare dobindite printr-
un studiu anterior. In consecintd, aceastd lucrare, care solicitd un minimum de cunogtinfe, aduce
ordonarea gi sporirea lor pentru incepatori, iar celor care au o bund cunoagtere a limbii grecegti
le oferd o analizi strinsid, amanuntitd, a unor texte familiare, al ciror studiu atent le va permite
si-gi clarifice cunogtintele, angajindu-i intr-o lecturd mai sistematicd a textelor grecegti. Pentru
studenti, acest manual va constitui cea mai adecvati lecturd in ajunul unui examen care intot-
deauna solicitd sinteze.

Descifrarea recenta a inscriptiilor miceniene a confirmat yi mai mult importanta civilizatiei
grecegti ca unul din izvoarele culturii moderne. Desigur ci prof. Humbert gi-a purtat gindul si
citre acele spirite curioase, iscoditoare cirora un studiu sistematic gi rapid al limbii grecegti
le lipsegte azi mai mult ca oricind.

Luecrarea incepe printr-o serie de considera{ii generale asupra limbii grecegti, a locului
pe care il ocupd in marea familie de limbi indo-europene.

Autorul alege apoi trei texte: un dialog al mortilor de Luecian (X), cunoscutul capitol I
din cartea a III-a a Anabasei lui Xenofon gi acel tablon de inceput, grav gi senin in acelagi
timp, adevirat portic al Republicis lui Platon (I 328 B- 331 E).

Aceste texte sint desemnate prin I, II, III (in cifre romane).

Pentru o mai mare ugurintd a studiului, cele trei fragmente au fost impértite intr-un anu-
mit numir de paragrafe (indicate prin cifre arabe) care sint de lungimi inegale: in timp ce primele
paragrafe din I (Dialogul morfilor) nu comporti decit citeva cuvinte, pe masuri ce lectura avan-
seazd, amploarea lor cregte. Textele studiate se gisesc intr-o ordine inversd cronologiei deoarece
fraza scurté yi sacadatd a unui Lucian — scriitor de limba xow# — se potriveste mai curind nece-
sitdtilor de inceput. Fiecare cuvint din paragrafele menfionate e analizat cu multi competenti,
folosindu-se rezultatele cele mai moderne ale analizei gramaticale gi stilistice. Orice formi sau
intrebuintare noud face obiectul unei note. Autorul nu se sfiegte si pund de la inceput problema
agpectului verbal, pe care o analizeazi in legituri cu primul verb intilnit.

1 Syntaze grecque, 20 ed. revue et augm., Klincksieck, Paris, 1954.
1 Manuel de théme gree, Klincksieck, Paris, 1956.
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