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e neliterard (de tipul alapa — *alipa, cannabis — *canepa etc.); i- protetic apare gi anticipat,
in compusele lui scribo: isupraseriptis (alituri de supraiseriptis).

Capitolul consacrat « morfo-sintaxei» (p. 33-46) semnaleazd schimbarile de gen (hac die
in totalitatea celor 39 de cazuri, cu care se compard rom. azi; arbor masculin, o singurd datd
intr-un text corupt fatd de 10 atestari ale femininului; omnem prefsum in toate cele 20 de cazuri,
dar unde ar putea fi vorba de o simpla grafie inversid pentru omne etc.), trecerea de la o declinare
la alta, confuzii de desinente, folosirea eronata a pronumelor, forme verbale neobisnuite (petent
= pelunt, nescinl = nesciun!, dupa nescil, solbensisse = soluisse), folosirea cazurilor (acuzativul
ia locul altor cazuri oblice: al locativului Tolenfianos, al genitivului posesiv in nomine emlo-
res suos; sau concurcazd nominativul: in quibus sunt... arborem unam), folosirea prepozitiilor
(ad concureazd dativul, de genitivul sau adjectivele de apartementi: in parfe de susu ete.),
negatia pleonasticd, lipsa acordului, constructii absolute, elemente de coordonare si de sub-
ordonare.

Capitolul « Vocabularul» (p. 46-51) semnaleazi cuvintele rare sau semsurile neobignuite.
Unele dintre acestea sint « hapax »-uri: aggario toponim?, auma = alma « loc fertil» (Courtois),
cuvint punic (Védndnen), deruina « piesi de incdl{iminte », colussa « piesd de imbriciminte ®
sau = colucla «caiers (Vidninen), ozunus «acrus (imprumut din gr. 8Evvos, dupi editori)?;
altele lipsesc din Thes. L.L. sau din alte dictionare: aquaria « rezervor », decorare s«a completa »,
uergentia « taluz »; unii termeni par si fie de origine locald, punicd in primul rind: aggario (?)
auma (?, vezi mai sus), gemio « parceld», maforsentim «imbriciminte femininds»; un cuvint
format in latinegte, centenarium, denumind un fel de cladire. e atestat numai in inscriptiile din
Africa i ar putea fi considerat ca o particularitate localé.

Ultimul ecapitol este consacrat numelor proprii (de persoane, p. 52 —56, de locuri, 56—57).
Numele de persoane (personajele sint denumite in majoritatea cazurilor cu ¢ite un singur nume)
provin atit din fondul vechigi din cel din epoca imperiald al antroponimiei latine (Quintus ; Flauius,
Tulius®, Messius; Donalus, Faustinus, Feliz, Iulianus Marlialis, Murena, Paternus, Paulus,
Victor), cit gi din nume caracteristice epocii cregtine gi in special Africei (Abundius, Aegyplius,
Balsamius, Cresconius, Gudulus, Iader, lanuarius, Leporius, Pulcherius, Secundianus, Sperantius
etc.); la acestea se adaugd caleurile i teoforicele cregtine (Adeodata, Benenatus, Habetdeus, Quod-
uulideus); unele nume nu aper in alte texte: Folla, Gilesa, Iambus, Nugualis; un hipocoristic
feminin atrage atenfia prin ciudatenia formatiei: Mazi (pentru Mazima sau Mazimiana?
posibila abreviere).

O bibliogratie (p. 58—60) si un index de cuvinte (p. 61—65) incheie volumul, care prin
bogatia materialului §i prin caracterul riguros si sistematic al expunerii isi va esigura un loc
durabil printre lucririle consacrate latinei tardive 4.

I. Fischer

BENEDETTO MARZULLO, Frammenti della Lirica Greca (Biblioteca Classica. Nuova collana
di testi latini e greci diretta da G. Pascucci. 1 classici greci), Firenze, Sansoni, [1966),
VIII + 201 p.

Dupi antologiile de liricd elenicad ingrijite de B. Lavagnini, §i C. Del Grande, un filolog
dintr-o generatie mai noud a intocmit o culegere atrigitoare de fragmente, cu note introductive

? Cuvintul nu pare atestat in grecegte: lipseste din Liddell-Scott.

3 Lipsegte, ca g1 Fidenlius i Paulus, din lista de la paginile 53—57.

4 Q prezentare graficd extrem de ingrijiti intregegte valoarea cirfii; semnalim totusi,
P- 46, 1. 9 Celssus pentru Celsus; p. 68, r. 7, 1962 pentru 1863.
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§i ample comentarii. Este una dintre putinele antologii de texte clasice, care insisti la tot pasul
asupra evolutiei limbajului poetic; notele apreciazd transformirile si mutatiile in functie de
complexul traditiei literare grecesti, ne ajutd si masuram totodatd parametrii unor inovatii cu mij-
loacele filologiei moderne. Chiar din cele citeva pagini de preambul reicse clar intentia lui Marzullo
de a se distanta de toti predecesorii sai, adoptind o atitudine mult mai prudentd fata de orice
disocieri superficiale. In primul rind, ni se atrage atentia c¢i nu trebuie totdeauna contrapusa
subiectivitatea poeziei lirice obiectivititii nude, specifice genului epic (« deserta oggettivita»),
rigiditatii arhaice. Pentru Marzullo, care s-a dovedit a fi un analitic convins!, nu existd un
singur numitor comun al tuturor productiunilor atribuite lui Homer (infrd in aceasti categorie
gi diferitele cinturi ale Iliadei si Odisecei, creatii autonome, contopite ulterior). Epopeea home-
ricd reprezintd « un intreccio di piani (sufficientemente identificabili), che escludono la convi-
zione unitaria, demistificano ed anzi fugano Omero». Insisi lirica datoreazd in bunid misurd
perfec{iunea structurilor ei lingvistice « unei robuste preistorii. contemporani cu epos-uls.

Ca atare, Marzullo va semnala ¢u multd constiinciozitate indiciile traditiei epice, semnele
unei dependente formale care a mai stiruit pind la sfirgitul see. VI i.e.n. (reminiscente home-
rice, pastrindu-se vivace de-a lungul intregii perioade antice). Elementele traditionale din fac-
tura poeziei reprezintd configuratii specific aulice; asemenea triisituri lingvistice poartd
pecetea stilului inall; ele apar pe diferite registre, sint generate de substratul conventiei epice.
Marzullo folosegte termenul aulicitd, tot aga cum se foloseau cunoscutele formafgii retorico-
stilistice: aticism, barbarism, arhaism g.a. Treptat, elementele aulice se diversifica saun isi schimbd
continutul stilistic: se delimiteaza conventiile monodiei lesbice (registrul « eolismelor» literare),
la care se adaugd mereu alte trasituri idiomatice ale pocziei corale; paralel, se particularizeazé
vorbirea populard, se afirma « vulgarismele » iambografilor, manierismul ionienilor. Aulicitalea
bucurindu-se de o atentie deosebita, notele nu mai caracterizeazi suficient de clar celelalte parti-
cularititi de limbaj, desi coloratura dialectald eterogeni face obiectul unor explicatii destul
de corecte. Cu toate acestea, lucriri de referin{a solide, cum ar fi Grammatik zu Sappho und
Alkaios (Berlin, 1968) de E.M. Hamm, nu sint aproape de loc citate.

Comentariul gramatical si stilistic devine o « semanticd literard », foarte personald, aga
cum a preconizat-o gi Pagliaro. Pentru a situa factura poemelor, configuratia lor estetici, Marzullo
raporteazd mereu investigatia literard la dinamica gemerald a fenomenului artistic, urmérind
adeseori raporturile dintre transformarile viziunii plastice §i evolutia artei cuvintului. Un delectus
minunat de reproduceri (parte din ele in culori), animi comentariul literar cu sugestia vizuald care
se degajd din cromatice gi grafismul ceramicii pictate. In dreptul fragmentului 27 a de Sappho,
aflim un complement vizual inserat la momentul oportun, acolo unde lumina densi, splendoarea
selenard, a impinzit cu roua imateriala priveligtea noptii, evocind nostalgic icoana fiintei inbite
— frumusetea instrdinata. Fragmentul de ceramici ales nu este o ilustrare literald, ci se integrea-
za indeosebi viziunii hieratice: ne infitigeazd citeva figuri dintr-un convoi funebru (pictat pe
un pinaz de Exekias — cca 530 i.e.n.). Paralel cu decantarea expresiei lirice, reliefatd in adno-
tirile textului, comentatorul semnaleazd progresul realizat simultan in domeniul artelor plastice
(fiecare fotografie comporti pe verso explicatii sugestive). In cazul lui Exekias: «il vigile senso
delle proporzioni ritrova nel VI sec. I'innata misura; all’obligo formale e geometrico sostituisce
classico equilibrio... Stupisce la semplicitd con cui distacca I'intensitd emotiva». Refe-
ritor la fr. 27 a, se constati obiectivarea constienti a zbuciumului pasional: «il motive
personale per cui Saffo sarebbe la pilt tormentata ed incandescente dei poeti, viene consapevol-
mente obiettivato, si dissolve in placida neppure malinconica serenitd » (p. 60). Era timpul sa

; Cf. Il problema omerico, Florenta, 1952 i Il fantasma di Omero, in Atene e Roma, 1957,
p. 129-142.
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sefacd dreptate ,,muzeiimpitimate”. Denys Page, ilustru editor, n-a izhutit si depidjeascd sta-
diul reticentelor critice. In Sappho and Alecaeus, Twelfe poems with a commentary (Oxford,
1959), invitatul englez atribuia melancolia insinuanti din poemele safice unei complezente
formale. Tn aceeasi ordine de idei el scotex in evidentd caracterul molatec al Cinturilor traditi-
onale: mustriari de dragoste sau cintece de dor, epithalame, imnuri, hymenee cu tipare in buni
parte folclorice. Dacd ar fi si ne luim dupi D.Page, de-abia cu Alceu monodia s-a emancipat
de constringerea tonului ocazional, de aparal (« ocazia » poemului devine motivare personald;
glasul datinei nu mai predominid asupra izbucnirii temperamentale).

Marzullo a mers mai departe cu infelegerea specificului feminin al poeziei safice. Analize
subtile relevi de fiecare dati modulatia chemarilor (« graiul inimii»). Doar intensa febrilitate
a dialogurilor lirice scapd uneori atentiei lui Marzullo. Or, « patima leshici» nu este o simpla
niscocire a clevetitorilor din antichitate. Celebrul fragment 96 vorbegte clar de « istovirea dorulni
pe un strai agternut cu miresme »; riturile senzuale, armonia gesturilor, lustratiile vor si alunge
insatisfactia. Degi nu deslugesc toate implicatiile psihologice, analizele lui Marzullo marcheazi
un progres notabil fatd de majoritatea comentatorilor dinaintea sa.

Selectia textelor poarti amprenta unor criterii personale §i restringe aria lecturilor la un
numir mai mic de fragmente (de fapt, proportia nu este respectatd cu consecventd; Teognis,
poet moralist, lipseste cu desivirgire. Totugi, in Corpus Theognideum diferiti autori intruchi-
peazd destinul epocii lor, reflecti zbateri personale, preocupiri foarte caracteristice pentru evo-
lutia lirismulur). Succesiunea poetilor antologati poate si para curioasi; dar ea este dictatd de
criteriile analizei genetice a stilului (doctrina despre care am vorbit la inceput). De fapt ordinea
prezentirii nu contravine in mod supiritor istoricitatii fenomenelor literare. Poetii apar in urmi-
toarea succesiune: Callinos (fr.1), Arhiloh (en 19 fragmente), Tirteu (fr. 4 — 5), Alcman (4 texte),
Sappho (cu cel mai mare numir de fragmente), Alceu (relativ slab reprezentat), Mimnerm (nu-
mai fr. 1; desi fr. 2 gi indeosebi 10, « Barca soarelui », exercitd asupra noastri o puternici sedue-
tiune ioniani), Solon (doud fragmente), Focilide, Hiponax, Stesihoros, Ibicos, Anacreon, Simo-
nide (comentat intr-un stil hipereritic, dar cu multdi pitrundere).

La sfirgitul volumului figureazi listele de referinge, judicios intocmite — am apreciat cu
deosebire index locorum i index uerborum (unde sint precedate de asterisc acele vocabule care
denotd «una presumibile aulicita »).

Din punct de vedere al stabilirii textului, al comentariului strict gramatical gi al notelor
necesare pentru inlesnirea traducerii, Marzullo {inteste spre maxima simplitate; o adevirata
austeritate filologici l-a indemnat si dea foarte rar intregiri ale textului, chiar atuneci
cind ele devin foarte probabile sau pot fi postulate cu certitudine pe baza rimagigelor
de litere §i de silabe (sau in virtutea stereotipiilor verbale). Nu este vorba de un text critic,
striclo sensu; subsolul se dispenseazi de un aparat special — figureazi in note numai citeva
emendatii (majoritatea propuse de alti editori), pentru justificarea ameliordrilor introduse in
text. Se pornegte de la textul lui Diehl — pistrindu-se de obicei numerotarea fragmentelor
dupid Anth. Lyrica, fird si fim preveniti de schimbarea numirului atunci cind textul e
dat dupd Lobel-Page (PLF) sau dupi recenta editie a lui Page, Poelac Melici Graeci.

Pentru a cita un model de comentare a textului reprodus, ne putem adresa fragmentului
31 din Simonide. Pentru stabilirea textului n-a fost dispretuiti emendarea propusd de Bergk
la v, 8: #9et pentru #rope. La v. 4 preferim #petrev, In schimb lectura woxsiwhavel (in loc de
traditionala corectnri woxrihapmet), corespunde minunat ambiangei — la fel ca Svépoz. Cam
pe la jumitate textul este cel stabilit de Page, care l-a dezbirat de grafii absurde si ne ofera
un melos bine legat si fluid. Pentru a se pistra aceeasi infijisare limpidd textului din Alceu,
indeosebi fragmentului 77, merita s i se integreze remediile propuse de Diehl (acolo unde nu
figureazi altele mai bune de Page).
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Indicatii mai sistematice despre metrica i despre formele dialectale ar fi completat in mod
fericit adnotirile acestei valoroase antologii. Aga cum se prezintd, ea tine pasul cu cele mai inain-
tate puncte de vedere din domeniul exegezei literare gi tocmai de aceea nu poate si muljumeasca
toate categoriile de cititori. Sintem siguri ca judecitile formulate de Marzzullo vor mai suscita de
aici fnainte dezbateri aprinse. Meritele antologiei sale nu pot fi totusi contestate, mai ales daci
finem seama de sagacitatea cu care gi-a constituit textul grec, respectind totdeauna normele
celor mai prudenti editori.

Lectura unei asemenea lucriri devine o indeletnicire delectabild; insigi dificultitile sau
ciuditeniile comentariului adaugd o seductiune in plus efortului nostru de a pitrunde intelesul
autentic al poemelor.

M. Nasta

EVRIPIDIS Helena, edidit Karin Alt. Leipzig, Teubner, 1964, XVI + 67 p.

Apérind dupi atitea edifii euripideice ilustre, textul Elenei pe care il prezentim benefi-
ciazd de achizitiile unei vechi traditii filologice, firi a se lasa strivit de ele. In vederea stabilirii
textului, Karin Alt a colationat din nou manuscrisele L si P precum gi Pap. Ox. 2336, care oferd
pentru versurile 630—651 citeva lectiuni interesante. In aprecierea valorii celor doud manusecrise,
-ea se aliturd pirerii susfinute intre altii de Wilamowitz, Murray si A. Thuryn, considerind ca
P este independent de L. Editorul acordd foarte multi atentie corecturilor ficute pe ambele
manuscrise §i le men{ioneazd cu regularitate in aparatul critic. In afara textului propriu-zis,
cartea cuprinde o prefatd si o remarcabili bibliografie impértita in doua rubrici, editiones §i
dissertaliones.

In general, K. Alt nu modifici decit cu mare prudentd versiunea pistrati de L si P. Rele-
gind in aparatul critic o parte din imbunatatirile propuse intr-un articol din 1963 ( Bemerkungen
zum Text der Helena, Philol. 107, p. 173-192), ea mentine in textul definitiv doar cinei conjecturi
originale. Dacd cele de la v, 237 (yduov tdv &udv in loc de ydpov éudv LP, yéuov Eudv L)
§i 679 (v& 8’¢c xplow aot t@vd’ 87y’ "Hpa xaxd in loc de =& &’ ... vaxdv LP,dd ... wavd’ ...
xaxd Wil.) par mai putin fericite, iar cea de la v. 712 (e5 3¢ wéA\’ pentru e 8 mewg LP gi
Stob.), insuficient justificatd, cele de la v. 1164 (ravaedAia in loc de &9rlows LP, tproadrla Wil
etc.) si 1590 (&Elwg pentru &Elav LP) sint in schimb deosebit de interesante.

In ciuda unei atitudini in general prudente, editorul accepta totusi citeva modificari ale
lectiunii manuscriselor care nu par absolut necesare. Credem astfel ci admite prea ugor ¢i v. 5,
267-269, 299-302, 905 i 1678 sint interpolate, sprijinindu-sc fie pe unele contradictii superficiale
care existd intre versurile incriminate §i alte pasaje ale piesei, fie pe dificultiti lingvistice minore,
Cele mai multe libertéti se observi insa in pirtile lirice unde K. Alt, autoare a unei disertatii
asupra corului la Euripide (Unfersuchungen zum Chor bei Euripides, Diss. Frankf. 1952), intro-
duce cu destuld usurin{i conjecturile care oferd o schemi metrici mai regulati. Astfel, la v. 245,
ea modificd lectiunea dati de L gi P Xadxiowxov dg "A9dvav pwéro’ in <rav> Xadxloutov dg
['A%dvav] pdrow’. V.349 poate fi inteles §i firi introducerea conjecturii lui Reiske %3péevte
pentru 33péevra LP, acceptat, printre altii, yi de H. Grégoire. La v. 350 Aawropitou, degi
hapax, nu ridicd nici o dificultate, nici in raport cu sensul frazei, nici din punctul de vederg
al formirii cuvintelor, iar inlocuirea lui cu algopitou o obligi pe K. Alt si substituie la v. 364
pe Swoypév lui Slwypa LP pentru a evita hiatul. Acceptarea conjecturii lui Wilamowitz éxe-
Ad3noev, dvorétuEev pentru xelddnoev xdvotrétuEev LP, v. 371, nu pare obligatorie, degi e
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