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Indicaţii mai sistematice despre metrică şi despre formele dialectale ar fi completat în mod 
fericit arlnotărilc acestei valoroase antologii. Aşa cum se prezintă, ea ţine pasul cu cele mai înain­
tate puncte de vedere din domeniul exegezei literare şi tocmai de aceea nu poate să mulţumească 
toate categoriile de cititori. Sîntem siguri că judecăţile formulate de Marzzullo vor mai suscita de 
aici înainte dezbateri aprinse. Meritele antologiei sale nu pot fi totuşi contestate, mai ales dacă 
ţinem seama de sagacitatea cn care şi-a constituit textul grec, respectînd totdeauna normele 
celor mai prudenţi editori. 

Lectura unei asemenea lucrări devine o îndeletnicire delectabilă; însăşi dificultăţile sau 
ciudăţeniile comentariului adaugă o seducţiune în plus efortului nostru de a pătrunde înţelesul 
autentic al poemelor. 

M. l'iasta 

EVRIPIDIS Helena, edidit Karin Alt. Leipzig, Teubner, 1964, XVI + 67 p. 

Apărînd după atîtea ediţii euripideiee ilustre, textul Elenei pe care ii prezentăm benefi­
ciază de achiziţiile unei vechi tradiţii filologice, fără a se lăsa strivit de ele. În vederea stabilirii 
textului, Karin Alt a colaţionat din nou manuscrisele L şi P precum şi Pap. Ox. 2336, care oferă 
pentru versurile 630-651 cîteva lecţiuni interesante. în aprecierea valorii celor două manuscrise, 
.ea se alătură părerii susţinute între alţii de Wilamowitz, Murray şi A. Thuryn, considerînd că 

P este independent de L. Editorul acordă foarte multi1 atenţie corecturilor făcute pe ambele 
manuscrise şi le menţioneazi1 cu regularitate în aparatul critic. În afara textului propriu-zis, 
cartea cuprinde o prefaţă şi o remarcabilă bibliografie împărţită în două rubrici, ediliones şi 

dissertaliones. 
ln general, K. Alt nu modifică decît cu mare prudenţă versiunea păstrată de L şi P. Rele­

gînd în aparatul critic o parte din îmbunătăţirile propuse într-un articol din 1963 ( Bemerkungen 
zum Text der Helena, Philol. 107, p. 173-192), ea menţine în textul definitiv doar cinci conjecturi 
originale. Dacă cele de la V. 237 (y&.µ.ov TOV eµ.6v în loc de yiXµ.wv eµ.wv LP' yiXµ.ov eµ.6v V•) 
şi 679 (Td: a·~ xp!GLV IJOL -rwv8' l&7jx' "Hpa; xa;xiX în loc de •« 8' ••• xa;xwv LP, -riX8' ••• -rl]v8' •.. 
xa;xil. Wii.) par mai puţin fericite, iar cea de la v. 712 (e:i'.i 8i: Tt6)J.' pentru d 8E Ttc.>~ LP şi 

Stob.), insuficient justificată, cele de la v. 1164 (Tta;Vot·IH,la; în loc de «·IH.lot~ LP, -rp~aotlH.(ot Wii. 
etc.) ~i 1590 (iX~(w~ pentru «~lotv LP) sînt în schimb deosebit de interesante. 

ln ciuda unei atitudini în general prudente, editorul acceptă totuşi cîteva modificări ale 
lecţiunii manuscriselor care nu par absolut necesare. Credem astfel că admite prea uşor că v. 5, 
257-259, 299-302, 905 şi 1678 sînt interpolatr, sprijinindu-se fie pe unele contradicţii superficiale 
care există între versurile incriminate şi alte pasaje ale piesei, fie pe dificultăţi lingvistice minore. 
Cele mai multe libertăţi se observă însă în părţile lirice unde K. Alt, autoare a unei disertaţii 
asupra corului la Euripide (Untersuchungen zum Chor bei Euripides, Diss. Frankf. 1952), intro­
duce cu destulă uşurinţă conjecturile care oferă o schemă metrică mai regulată. Astfel, la v. 245· 
ea modifică lecţiunea dată de L şi p Xot),xloLXOV wi; • A&il.va;v µ.61.oLµ.' în <Td:V> XotAXLOLKOV wi; 
['A&liva;v] µ.61.otµ.'. V.349 poate fi înţeles şi fără introducerea conjecturii lui Reiske u8p6e:vn 
pentru u8p6e:v-rot LP, acceptat, printre alţii, şi de H. Gregoire. La v. 355 AIXLµ.opu-rou, deşi 

hapax, nu ridici1 nici o dificultate, nici în raport cu sensul frazei, nici din punctul de veder• 
al formării cuvintelor, iar înlocuirea lui cu otlµ.opu-rou o obligă pe K. Alt să substituie la v. 364 
pe 8Lwyµ.6v lui 8lwyµ.ix LP pentru a evita hiatul. Acceptarea conjecturii lui Wilamowitz m­
Ail87jae:v, iXvo-r6ru~e:v pentru xe:AiX87jae:v xiivo-r6ru~e:v I.P, v. 371, nu pare obligatorie, deşi e 
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metrie preferabilă. Credem totodată. că. lecţiunea manuscriselor poate fi menţinută. şi la v. 374, 
unde c necesară. cel mult schimbarea lui opovf.ot1a1 în opowlcua1, şi la v.626-626, unde varianta 
7t63ci XPLf.L7tTOf.LEYOi; ~«Alei> xw7t~ LP e perfect inteligibilă. În plus e mai economic să. corectăm 
pe TTjY T' în TTjv3', la v.924, urmîndu-1 pc Grilgoire, şi pe Tpuxouaci aciuTTjY în Tpuxou ae:«uTijv, 
împreună cu Scaligcr, la v. 1286, decît să postulăm existenţa unor lacune înainte de aceste 
versuri, aşa cum face K. Alt. La v.!l33 varianta tx3waof.L«L, dată de pz, pare mai plauzibilă deeît 
conjectura lui Hermann, t3vwaof.L«L, deoarece primul verb apare cu acelaşi sens şi în Med. 309, 
iar cel de al doilea nu e folosit niciodată de Euripide. Lipsesc de asemenea motivele serioase 
de a înlocui la v. 993 pe 3uaxA&:wi; cu 3uax/..E1i, propus de Barnes, la v. 1016 pe cHliiv«TOY cu 
ci6civ«Toi;, sugerat de Zuntz, şi la v. 1349 pe TE cu 31:. în sfîrşit, credem că poate fi acceptată 
lecţiunea oupL«L, dată de L şi de p la V. 1612, deoarece femininul oupl« e atestat şi în I A, 362. 

Pe de altă. parte credem că., în mai multe cazuri, modificarea •versiunii manuscriselor, deşi 
respinsă. de K. Alt, se impune. Astfel, la v. 171, eliminarea lui Tj ip6pf.LL"fi'«i;, recomandată de Lt şi 
de foarte mulţi erlitori, duce la o eorespondenţ.ă mai bună. cuv. 183, notat cu crux în această ediţie. 
V.225 nu corespunde exact eu v.206 decît dacă schimbă.ro, împreună. cu Nauck, ordinea cuvintelor 
din J..Cj(EaL, 7tOTYL«, 7t«p«3l3watv, LP în 7tOTYL«, 7t«pci8l8wa1 Atj(EaLY. La v. 362 credem că replica 
TL Tci3' cioUYET« aparţine corului, nu Elenei. Conjectura lui Kirchhoff de la v.747 (ou3c în loc de 
oun) trebuie acceptată fiindcă secvenţa ou31: ... o6n P, inadmisibilă. în greacă. (cf. Liddell-Seott­
Jones s.u. ou3c). La v.1006, Alt păstrează. varianta Xcipti;, dată de manuscrise, eonsiderînd-o 
leetio diffieilior ( cf. Philol.107, 1963, p. 185 ). Ţinînd însă seama de faptul că. Euripide în restul 
pieselor nu foloseşte decît pluralul Xcip1ni; şi că în Hipp., 1147, apare chiar expresia au~uy1«1 
XcipLTEi; explicată. de scholiast prin cuvintele lipopo1 Toi:i yci(.Lou şi y«f.LTj/..101, credem că e prefera­
bilă conjectura lui Canter, Ku7tp1i;. La v.1500, conjectura lui Musgrave a<i>TijpE în loc de aw­
~ijpti; LP e obligatorie şi fiindcă restituie corespondenţa cu v. 1484 şi fiindcă aceeaşi formă 

de dual apare şi la v.1664 alături de pluralul 'iif.Ltii;. lntroducînd pe a<i>TijpE după pluralele de 
la v.1499 (ot vciln' oupciv101) adoptăm varianta mai dificilă, fără a cădea într-o inconsecvenţă 
necunoscută lui Euripide. 

Avînd de ales între mai multe conjecturi propuse pentru a restitui acelaşi pasaj, K.Alt nu 
se opreşte întotdeauna la versiunea cea mai fericitii. Astfel, la v.298 ea optează pentru lecţiunea 
Trwi; &civo1f.L' civ ou xci/..wi; care o obligă să elimine versurile 299-302, deşi varianta 7twi; &civo1 f.L 
civ ouv xci/..wi; i-ar fi îngăduit să păstreze acest text. La v.302, conjectura iip&p' •.. f3lou pare 
mai apropiată de lecţiunea manuscriselor, iipT' ••• (ilou, decît conjectura lui Hermann acipx' ••• 
filou, adoptată. de K. Alt. Pe de altă parte credem că la v. 644 trebuie citit 7t6a1Y ca în L şi P, 
versurile 642-646 urmînd a fi atribuite lui Menelaos, iar v. 647-648 corului. În ciuda argu­
mentelor contrare expuse de editor în articolul citat mai sus, p.181-182, ră.mînem la părerea că 
cea mai bună restituire a versului 690 este cea a lui Hermann, yci(.Lov iiy«f.LOY <Ef.LOV>. Una din 
obiecţ.iile lui K. Alt şi anume că iiy«f.Loi; nu e sinonim cu 8Uay«(.Loi; cade, dacă înţelegem textul 
ca o aluzie la mistificarea a cărei victimă fusese Paris: y«(.Loi; iiy«(.Loi; nu este în acest caz ' căsă­
toria nefericită-. ci •căsătoria care n-a avut loc». La v. 1022 soluţia propusă de Nauck, T1v• i~o-
86v y' &:Uplaxtn, se îndepărtează mai puţin de manuscrise decît cea a lui Hermann, adoptată de 
K. Alt, tuplaxn' f~o36v TLYc&. Cit.ind la v.1132 ci/..lf.LEV« 8'op1« (.LCJ..t« f3«pf3cipou aTo/..Cii; (L şi P dau 
ci/..lf.LEV« 3'15p&:« •.• ), editorul ne obligă fie să-l considerăm pe ci/..lf.LEY« activ şi să traducem 
•resturile flotei barbare n-au putut aborda la ţărm~. fie sil. vedem în f.LCAE« un acuzativ de 
relaţie. Fiindcă în ambele cazuri construcţia est.e nefirească din punctul de vedere al limbii gre­
ceşti, credem că textul trebuie corectat in ii/..lf.LEY« 3'opE« Mci/..c« ••• / ••• (i«p(icipou aTo/..CiA;, con­
form cu sugestiile lui Hermann şi Murray. La v. 1321, Alt acceptă. conjectura lui Verrall ci7t6-
voui; = demens. Deoarece acest cuvînt nu mai apare nicăieri în texte, credem r.ă. nu este imposibil 
să admitem că ciTr6voui; este aici aruzativul lui &Trovoi; şi se acordă. cu ii.pTr«ycli; 80/..loui; din 
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versul următor. Sensul întregului pasaj ar fi • căutîndu-şi fiica răpită fără greutate, prin vicle­
nie &, iar intre cbr6vou.; şi 7t6V<1>11 de la v. 1320 s-ar stabili o opoziţit>. În sprijinul acestei inter­
pretări s-ar putea cita exemple ca 11., 7, 142, unde 861.o.; se opune lui xpci-ro.; (861.<t> oiln 
xpcintyE) sau ca Aesch., Prom., 212-213, unde există antiteza 861.o.;-laxu.;. În sfirşit, la v. 1512 
credem că conjectura lui Gregoire, xcixLa-rci a'b.i 36µoti; este şi mai economică şi mai satisfă­
cătoare pentru sensul frazei decit cea a lui Dobrec (a! xcil.Ata-r' boi 86µoLt;) pe care K. Alt 
o preferă. 

Aparatul critic se numără printre reuşitele accstri ediţii. El ne informează cu precizie atît 
asupra stării manuscriselor cit şi în legătură cu principalele conjecturi propuse pînă în prezent. 
Se remarcă totuşi o oarecare neclaritate la v.176 ( «p6vLci cp611LC1 Lt • cf. Gregoire • cp6vtci cp611Lci, 
deleto xcipLTllt; l $) şi absenta explicaţiilor la v.i32, unde Gregoire menţionează• fv' !: iv L $. 
Totodată ar fi fost util să se citeze la v.90 conjectura lui Grcgoire, cpl/.oLt;, la v. 284 conjectura 
8Laaw x6pw a lui F. W.Schmidt şi la v. 530 conjectura. lui Jacobs, ~µcpcivii'>.;. Cartea. este frumos 
prezentată grafic, deşi are destul de multe greşeli de tipar. Trebuie astfel să citim la v. 176, în 
aparatul critic, cp611tci, nu cpo11lci, la v. 676 /.ou-rpwv în loc de /.ou-rpwv, în aparatul critic al v. 711 
axtljiciL şi nu axtljitL, la p. 36 r. 4 de jos cifra 883 înainte de ljie:u3ovuµcpEu-rou.;, la v. 1183 -rija3' 
în loc de -rija&', la v. 1452 în aparatul critic p6&oLaL LP: po&loLaL Ald., nu invers şi µÎj-rTJp nu 
µijp, iar la p. 60 r. 4 de jos cifra 1514 în loc de 1415. La p. 58 v. 1464 nu aparţine antistrofei, 
ci strofei. 

Ediţia Elenei datorată lui Karin Alt este desigur una din cele mai bune variante ale acestui 
text, iar comentariile de mai sus nu trebuie înţelese decît ca un omagiu adus seriozităţii 

lucrării. 

Liana Lupaş 

MENANDRI Sententiae, ed. Siegfried Jaekel, Lipsiac>, in aed. B. G. Teubneri, 1964, XXXV+ 230 p. 

Lucrarea constituie desăvîrşirea şi înmănuncherea unor laborioase studii anterioare, despre 
care autorul tratase în disertaţia sa Die Menandersenlenzen, gesammelt und neu herausgegeben, 
Hamburg, 1958. Contribuţia nouă este foarte însemnată îndeosebi prin colaţiunea codicilor vie­
nezi şi parisini şi prin studiul amănunţit al unor codici necunoscuţi încă de W.Meyer din Speier, 
iniţiatorul studiilor despre monostihuri în cunoscutele lui disertaţii şi comunicări din anii 
1881, 1890 şi 1892, cum am mai arătat în Studii clasice, II (1960), p. 127-129. 

S. Jaekel are meritul deosebit de a fi pus în ordine întregul material cu o nouă şi judicioasă 
rlasificare a manuscriselor în trei clase, după importanţa şi conţinutul lor, ridicind numărul 
gnomelor de la 758 (Meineke) la 877. A mai folosit clasa v, de un conţinut mai restrins şi cu multe 
lacune, dar contribuind totuşi cu 32 noi monostihuri din cele 96 dispuse acrostihic, cite 4 de fie­
care literă. Urmează cu alţi 5 codici mai mici şi cu clasa r, cu familia lui. Acestea părăsesc 
ordinea acrostihică şi adoptă diviziunea pe teme: despre oamenii cinstiţi, despre adevăr etc. 
Cu totul nouă este contribuţia după ms. :E şi familia lui, după publicarea lor de către V. Jagic, 
la Yiena în 1893. Continuă cu alţ.i codici mai mici şi încheie cu cei traduşi în latineşte din versiu­
nea arabă, pe care i-a studiat G. Kramer în Zeitschrift der :l\lorgenlii.ndischen Gesellschaft, 31, 
1956. Ultima dată G. Studemund publicase o :EuyxpLaLt; a lui Menendru şi Philistion în Index 
lec!ionum din Bratislava în 1887, în prima versiune, dar nu folosise codicele atenian, descoperit 
şi publicat de W.Meyer mai tîrziu în 1892, la Miinchen. 

Istoricul întregii probleme este expus de Jaekel in pag. XV-XVI, încheind cu 9 monostihuri 
neaflate în codici dar de origine clasică, unele sigur autentice ca nr. 584, 688, 750. 
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