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Indicatii mai sistematice despre metrica i despre formele dialectale ar fi completat in mod
fericit adnotirile acestei valoroase antologii. Aga cum se prezintd, ea tine pasul cu cele mai inain-
tate puncte de vedere din domeniul exegezei literare gi tocmai de aceea nu poate si muljumeasca
toate categoriile de cititori. Sintem siguri ca judecitile formulate de Marzzullo vor mai suscita de
aici fnainte dezbateri aprinse. Meritele antologiei sale nu pot fi totusi contestate, mai ales daci
finem seama de sagacitatea cu care gi-a constituit textul grec, respectind totdeauna normele
celor mai prudenti editori.

Lectura unei asemenea lucriri devine o indeletnicire delectabild; insigi dificultitile sau
ciuditeniile comentariului adaugd o seductiune in plus efortului nostru de a pitrunde intelesul
autentic al poemelor.

M. Nasta

EVRIPIDIS Helena, edidit Karin Alt. Leipzig, Teubner, 1964, XVI + 67 p.

Apérind dupi atitea edifii euripideice ilustre, textul Elenei pe care il prezentim benefi-
ciazd de achizitiile unei vechi traditii filologice, firi a se lasa strivit de ele. In vederea stabilirii
textului, Karin Alt a colationat din nou manuscrisele L si P precum gi Pap. Ox. 2336, care oferd
pentru versurile 630—651 citeva lectiuni interesante. In aprecierea valorii celor doud manusecrise,
-ea se aliturd pirerii susfinute intre altii de Wilamowitz, Murray si A. Thuryn, considerind ca
P este independent de L. Editorul acordd foarte multi atentie corecturilor ficute pe ambele
manuscrise §i le men{ioneazd cu regularitate in aparatul critic. In afara textului propriu-zis,
cartea cuprinde o prefatd si o remarcabili bibliografie impértita in doua rubrici, editiones §i
dissertaliones.

In general, K. Alt nu modifici decit cu mare prudentd versiunea pistrati de L si P. Rele-
gind in aparatul critic o parte din imbunatatirile propuse intr-un articol din 1963 ( Bemerkungen
zum Text der Helena, Philol. 107, p. 173-192), ea mentine in textul definitiv doar cinei conjecturi
originale. Dacd cele de la v, 237 (yduov tdv &udv in loc de ydpov éudv LP, yéuov Eudv L)
§i 679 (v& 8’¢c xplow aot t@vd’ 87y’ "Hpa xaxd in loc de =& &’ ... vaxdv LP,dd ... wavd’ ...
xaxd Wil.) par mai putin fericite, iar cea de la v. 712 (e5 3¢ wéA\’ pentru e 8 mewg LP gi
Stob.), insuficient justificatd, cele de la v. 1164 (ravaedAia in loc de &9rlows LP, tproadrla Wil
etc.) si 1590 (&Elwg pentru &Elav LP) sint in schimb deosebit de interesante.

In ciuda unei atitudini in general prudente, editorul accepta totusi citeva modificari ale
lectiunii manuscriselor care nu par absolut necesare. Credem astfel ci admite prea ugor ¢i v. 5,
267-269, 299-302, 905 i 1678 sint interpolate, sprijinindu-sc fie pe unele contradictii superficiale
care existd intre versurile incriminate §i alte pasaje ale piesei, fie pe dificultiti lingvistice minore,
Cele mai multe libertéti se observi insa in pirtile lirice unde K. Alt, autoare a unei disertatii
asupra corului la Euripide (Unfersuchungen zum Chor bei Euripides, Diss. Frankf. 1952), intro-
duce cu destuld usurin{i conjecturile care oferd o schemi metrici mai regulati. Astfel, la v. 245,
ea modificd lectiunea dati de L gi P Xadxiowxov dg "A9dvav pwéro’ in <rav> Xadxloutov dg
['A%dvav] pdrow’. V.349 poate fi inteles §i firi introducerea conjecturii lui Reiske %3péevte
pentru 33péevra LP, acceptat, printre altii, yi de H. Grégoire. La v. 350 Aawropitou, degi
hapax, nu ridicd nici o dificultate, nici in raport cu sensul frazei, nici din punctul de vederg
al formirii cuvintelor, iar inlocuirea lui cu algopitou o obligi pe K. Alt si substituie la v. 364
pe Swoypév lui Slwypa LP pentru a evita hiatul. Acceptarea conjecturii lui Wilamowitz éxe-
Ad3noev, dvorétuEev pentru xelddnoev xdvotrétuEev LP, v. 371, nu pare obligatorie, degi e
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metric preferabili. Credem totodatd ci lectiunea manuseriselor poate fi mentinuta gi la v. 374,
unde e necesari cel mult schimbarea lui @ovlaior in gowvlaiar, §i la v.5256-626, unde varianta
néda ypiuntépevog dvarly xdmwa LP e perfect inteligibili. In plus e mai economic si corectim
pe v T in t#v¥’, la v.924, urmindu-} pe Grégoire, §i pe Tpdyovox cavtHv in Tpiyouv ceavtiy,
impreuni cu Scaliger, la v. 1286, decit si postulim existenta unor lacune inainte de aceste
versuri, asa cum face K. Alt. La v.933 varianta éx8cdoopar, datd de P2, pare mai planzibili decit
conjectura lui Hermann, édvaoopat, deoarece primul verb apare cu acelagi sens gi in Med. 309,
iar cel de al doilea nu e folosit niciodati de Euripide. Lipsesc de asemenea motivele serioase
de a inlocni la v. 993 pe SuoxAe®¢ cu duox)ed, propus de Barnes, la v. 1016 pe &@dvatov cu
&0dvavog, sugerat de Zuntz, §i la v. 1349 pe 7e cu 82, In sfirgit, credem ¢ poate fi acceptata
lectiunea olptat, datd de L gi de P la v. 1612, deoarece femininul obpfa e atestat siin 74, 352,

Pe de altd parte credem cd, in mai multe cazuri, modificarea sversiunii manuscriselor, desi
respinsid de K. Alt, se impune. Astfel, la v. 171, eliminarea lui % pdppiyyac, recomandati de Lt gi
de foarte multi editori, duce Ja o corespondentd mai buni cu v. 183, notat cu crux in aceasti editie.
V.225 nu corespunde exact cu v.206 decit dacd schimbam, impreuna cu Nauck, ordinea cuvintelor
din Aéyeot, métvia, mapadldwoty, LP in nétvia, mapadtdwor Aéycow. La v, 352 credem ci replica
1t 7d8’ dobverta apartine corului, nu Elenei. Conjectura lui Kirchhoff de la v.747 (08¢ in loc de
olite) trebuie acceptatd fiinded secventa oddt ... olite ¢ inadmisibild in greacd (cf. Liddell-Scott-
Jones s.u. o08¢). La v.1006, Alt pastreazid varianta Xdptg, dati de manuscrise, considerind-o
lectio difficilior (cf. Philol.107, 1963, p. 185). Tinind insi seama de faptul ci Euripide in restul
pieselor nu foloseste decit pluralul Xdpireg §i ca in Hipp., 1147, apare chiar expresia gul{byin
Xdpiteg explicatd de scholiast prin cuvintele ¥popot 70D ydpov §i yapfjAtor, credem cé e prefera-
bilé conjectura lui Canter, Kimpig. La v.1500, conjectura lui Musgrave swtipe in loc de ow-
<7pes LP e obligatorie si fiinded restituie corespondenta cu v. 1484 si fiindcd aceeagi forma
de dual apare §i la v.1664 alituri de pluralul fjueis. Introducind pe cwtipe dupi pluralele de
la v.1499 (ol valet’ odpdvior) adoptim varianta mai dificila, fira a cidea intr-o inconsecventd
necunoscutd lui Euripide.

Avind de ales intre mai multe conjecturi propuse pentru a restitui acelagi pasaj, K.Alt nu
se opregte intotdeauna la versiunea cea mai fericita. Astfel, la v.298 ea opteazi pentru lectiunea
nédg Sdvory’ &v od xaddc care o obligd si elimine versurile 299-302, desi varianta néag Sdvorp
dv obv xalédg i-ar fi ingaduit si pistreze acest text. La v.302, conjectura &p9p’. .. Plov pare
mai apropiati de lecfiunea manuscriselor, &p1’. . .Blov, decit conjectura Jui Hermann cdpx’. ..
Blou, adoptatid de K. Alt. Pe de altd parte credem ca la v. 644 trebuie citit méow cain L i P,
versurile 642—646 urmind a fi atribuite lui Menelaos, iar v. 647—648 corului. Tn ciuda argu-
mentelor contrare expuse de editor in articolul citat mai sus, p.181—182, riminem la pirerea ci
cea mai buna restituire a versului 690 este cea a Ini Hermann, ydpov &yapov <pév>. Una din
obiectiile lui K. Alt §i anume cid &yagos nu e sinonim cu dboyapoc cade, daci intelegem textul
ca o aluzie la mistificarea a cirei victimid fusese Paris: yduog &yapog nu este in acest caz o ciisd-
toria nefericita », ci « cisitoria care n-a avut loc». La v. 1022 solutia propusi de Nauck, " €§o-
3év v’ ebploxete, se indepirteazid mai putin de manuserise decit cea a lui Hermann, adoptati de
K. Alt, ebploxer” ¥Eodév Twva. Citind la v.1132 dripeva 8'8pia pérea BapPdpov otords (L §i P dau
dilpeva &8pea ...}, editorul me obligh fie si-1 considerim pe dilpeva activ §i si traducem
«resturile flotei barbare n-au putut aborda la {iirm», fie si vedem in péiex un acuzativ de
relatie. Fiindca in ambele cazuri constructia este nefireasci din punctul de vedere al limbii gre-
cesti, credem cd textul trebuie corectat in dilpeva 8 pea Mdhea . . . /. .. BapPdpov 0Tolds, con-
orm cu sugestiile lui Hermann i Murray. La v, 1321, Alt acceptd conjectura lui Verrall &mé-
voug = demens. Deoarece acest cuvint nu mai apare niciieri in texte, credem cé nu este imposibil
93 admitem cd dmévouc este aici acuzativul Ini é#movog §i se acordd cu apnayds Sorloug din
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versul urmitor. Sensul intregului pasaj ar fi « ciutindu-gi fiica ripiti fird greutate, prin vicle-
nie », iar intre dmévou §i wéveov de la v. 1320 s-ar stabili o opozitie. In sprijinul acestei inter-
pretdri s-ar putea cita exemple ca JI., 7, 142, unde 8éloc se opune lui xpdroc (36 olTt
xpdret ye) sau ca Aesch., Prom., 212—213, unde existi antiteza 861og—loxbe. In sfirsit, la v. 1512
credem ci conjectura lui Grégoire, ndxtetd o’dv 3éuowc este §i mai economicd §i mai satisfa-
citoare pentru sensul frazei decit cea a lui Dobree (ot xddlor’ & S6powc) pe care K. Alt
o preferi.

Aparatul critic se numard printre reusitele acestei editii. El ne informeazi cu precizie atit
asupra stirii manuscriselor cit i in legaturd cu principalele conjecturi propuse pina in prezent.
Se remarci totugi o oarecare neclaritate la v.176 (« pévta péwia Lt cf. Grégoire « pévia pévia,
deleto ydptrag I») 5i absenta explicatiilor la v.732, unde Grégoire mentioneazi « &’ I: & L.
Totodatd ar fi fost util sd se citeze la v.90 conjectura Jui Grégoire, plhotg, la v. 284 conjectura
Stooe xépw a lni F.W.Schmidt gi 1a v. 530 conjectura lui Jacobs, éugavéc. Cartea este frumos
prezentatd grafic, degi are destul de multe gregeli de tipar. Trebuie astfel si citim la v. 176, in
aparatul critic, pévia, nu govla, la v. 676 Aoutpdv in loc de Aodtpwv, in aparatul critic al v. 711
oxnédar 5i nu oxéder, la p. 36 r. 4 de jos cifra 883 inainte de Jevdovupgeitoug, la v. 1183 <7ed"
in loc de THa®’, la v. 1452 in aparatul critic $68otor LP: poblotar Ald., nu invers §i pwitne nu
uiip, iar la p. 60 r. 4 de jos cifra 1514 in loc de 1415. La p. 58 v. 1464 nu apartine antistrofei,
ci strofei.

Editia Elenet datoratd lui Karin Alt este desigur una din cele mai bune variante ale acestui
text, iar comentariile de mai sus nu trebuie intelese decit ca un omagiu adus seriozitdtii
lucrarii.

Liana Lupag

MENANDRI Sententiae, ed. Siegfried Jaekel, Lipsiae, in aed. B.G. Teubneri, 1964, XXXV + 230 p.

Lucrarea constituie desavirgirea si inmanuncherea unor laborioase studii anterioare, despre
care autorul tratase in disertatia sa Die Menandersenlenzen, gesammell und neu herausgegeben,
Hamburg, 1958. Contributia noud este foarte insemnatd indeosebi prin colatiunea codicilor vie-
nezi gi parisini gi prin studiul aminuntit al unor codici necunoscuti inci de W.Meyer din Speier,
initiatorul studiilor despre monostihuri in cunoscutele lui disertatii §i comuniciri din anii
1881, 1890 si 1892, cum am mai aritat in Studii clasice, 1T (1960), p. 127-129.

S. Jaekel are meritul deosebit de a fi pus in ordine intregul material cu o noui i judicioasa
clasificare a manuscriselor in trei clase, dupd importanta si continutul lor, ridicind numérul
gnomelor de la 758 (Meineke) la 877. A mai folosit clasa v, de un continut mai restrins gi cu multe
lacune, dar contribuind totugi cu 32 noi monestihuri din cele 96 dispuse acrostihic, cite 4 de fie-
care literd. Urmeazi cu alti 5 codici mai mici §i cu clasa I, cu familia lui. Acestea pirisesc
ordinea acrostihicd i adoptd diviziunea pe teme: despre oamenii cinstiti, despre adevir etec.
Cu totul noui este contributia dupid ms. X si familia lui, dupd publicarea lor de catre V. Jagig,
la Viena in 1893. Continua cu alti codici mai mici gi incheie cu cei tradusi in latinegte din versiu-
nea arabi, pe care i-a studiat G.Kramer in Zeitschrift der Morgenlindischen Gesellschaft, 31,
1956. Ultima dati G. Studemund publicase o Zbyxpioic a lui Menendru gi Philistion in Index
lectionum din Bratislava in 1887, in prima versiune, dar nu folosise codicele atenian, descoperit
si publicat de W.Meyer mai tirziu in 1892, la Miinchen.

Istoricul intregii probleme este expus de Jaekel in pag. XV-XVI, incheind cu 9 monostihuri
neaflate in codici dar de origine clasicd, unele sigur autentice ca nr. 584, 688, 750.

https://biblioteca-digitala.ro



	studii clasice0341
	studii clasice0342
	studii clasice0343



