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se regăseşte întocmai în ediţia H. Bornecque, Garnier, 1946; de altfel, în text nu mai ram1ne 
nici o urmă din conjectura susţinută în prefaţă şi citim, în schimb, armati tum rem publicam 
contrucidarunt. Pe cit am putut deduce din lectura aparatului critic al ediţiei C.F. W. Miiller 
(ediţia A. Klotz, Teubner, 19191, fiindu-ne inaccesibilă), rem publicam există totuşi în manuscrise. 

Tot în legătură cu textul, trebuie să semnalăm ca un fapt pozitiv, conservarea unor parti­
cularităţi morfologice şi ortografice ale manuscriselor, dintre care multe au şanse de a fi auten­
tice (dativul re, genitivul dies, nominativul sing. plebes etc.). 

Notele de subsol, ale prefeţei mai ales, se caracterizează prin amploare şi densitate, dar 
nu şi printr-o sistematizare suficient de riguroasă. Notele traducerii, mult mai sumare, se mărgi­
nesc la esenţial, coborînd, însă, uneori la nivelul unor explicaţii elementare (definiţia cuvîntului 
familia şi legătura cu famulus, p. 126, n. 5, originea cuvintului imporlunus şi raportul lui 
cu opportunus şi portus, p. 140, n. 2, etc.). 

Binevenit ni se pare indicele de legi citate în prefaţă, note şi text, care încheie volumul. 
Un indice de persoane ar fi fost de asemenea util. 

Nu putem să nu atragem atenţia în încheiere, asupra faptului că această lucrare meritorie 
se caracterizează şi prin incontestabile calităţi literare: eleganţă şi acurateţe, stil alert, agre­
mentat cu palpitante desfăşurări dramatice şi dublat de o participare afectivă al cărei patetic 
poate apărea, pe alocuri, uşor exagerat (referindu-se la textul decretului prin care Cicero este 
investit cu puteri depline în reprimarea conjuraţiei lui Catilina, J. Cousin afirmă: •Le texte du 
stlnatus-consulte dn 22 octobre qui arme son bras est un texte empoisonne; en s"en servant, 
Ciceron preparait son exil») 1 • 

S. Popescu 

PROPERZIO, Elegie, Libro IV. Testo critico e commento a cura di Paolo Fedeli. (Pubblicazioni 
delia Facolta di lettere e filosofia delia Universitil. degli studi di Bari, I) Adriatica Editrice, 
Bari, 1965, XL VII +311(-316) p. 

După monumentalele ediţii ale cărţilor I şi II publicate ele P. J. Enk (vezi şi Studii clasice, 
VI, 1964, p. 392-393), iată că şi cartea a IV-a a poetului umbrian e prezentată într-o monografie. 

Închinată lui Virgilio Paladini, cartea lui Paolo Fedeli e prezentată într-o scurtă • rela­
zione • de către dedica tar, împreună cu Carlo Ferdinando Russo şi Giuseppe E. Sansone. Intro­
ducerea e alcătuită din trei părţi: •La composizione del IV libro delie elegie• (pag. XIII-XXX), 
d codici properziani •(pag. XXXI-XXXV) şi •La costituzione del testo• (pag. XXXVI-XL V), 
urmată de o •Avverteuza• (pag. XL VI-XL VII). După textul elegiilor (pag. 3-66), vine comen­
tariul (pag. 69-260) şi bibliografia (pag. 263-277). Volumul se încheie cu patru indici: de nume 
(din textul lui Properţiu), al învăţaţilor menţionaţi în introducere şi comentarii, al pasajelor 
antice citate (din celelalte cărţi ale poetului, precum şi clin alţi autori, greci şi latini) şi un<• indice 
dei nomi e delie cose notevoli •· 

* 
Prima problemă care se pune în legătură cu cartea a IV-a este dacă ea a fost publicată de 

autor însuşi sau de altcineva, după moartea lui Properţiu - presupunere formulată deja de Barth, 

1 Datată de Cousin o dată, în prefaţă (p. 99, n.l), 1919, şi de două ori (la p. 120 şi 263), 
1916. 

1 Greşelile de tipar sînt rare şi neimportante; semnalăm totuşi, la p.36, n.1, ln Vat. 41 
pentru 42, şi lipsa de consecvenţă în transcrierea cuvintelor greceşti: titlul Peri enthumias, intro­
ducînd un text grecesc (p. 76 ), peribli!psis (p.84), alături ele cuvinte lăsate în caractere originare 
(de ex., p.78, 11.l). 

https://biblioteca-digitala.ro



316 STUDII CLASICE IX 28 

reluată apoi de Lachmann (1816), Kuinoel (1822) şi Postgate. Butler-Barber (1933) şi Enk 
(1946) se situează pe o poziţie de compromis, declarînd că nu se poate decide dacă editarea îi 
aparţine poetului sau altcuiva. Numai ca o curiozitate merită să fie citată opinia lui Leon 
Herrmann (1951), că această carte nu e opera lui Properţiu, ci a lui Passennus Paulus, des­
cendent al poetului. 

Dar chestiunea publicării antume sau postume a cărţii a l\"-a nu poate fi soluţ.ionată fără 
o cercetare atentă a structurii ei. Numeroşi filologi, începînd cu A. Marx (1884) şi continuînd cu 
Th. Birt, A. Otto, A. Dieterich, pînă la L.Alfonsi şi P. Grimai, vorbesc despre o •alternanţă» 
(Abwechslung) a poeziilor erotice şi a celor cu subiecte de antichităţi ( excepţ.ie făcîndu-se, fireşte, 
pentru prima şi ultima elegie a cărţii). Sînt interesante precizările lui Alfonsi: după el, primele 
două bucăţi sînt etiologice, 3-5 erotice; a 6-a ocupă, în mijlocul cărţii, un loc aparte; urmează 
două poezii de dragoste, două etiologice, iar ultima, epicediul Corneliei, are rol de clauzulă a 
întregii cărţi. Dar teoria • alternanţ.ei » a găsit şi adversari decişi, mai ales pe E. Reisch, J. P. 
Postgate şi P. H. Damste. 

Nu a lipsit susţinerea că ordinea bucăţilor din cartea a IV-a e cea cronologică, însă ea tre­
buie respinsă din capul locului. Cu privire la succesiunea în timp a elegiilor, Fedeli nu pomeneşte 
decît opiniile lui Barth, Hertzberg şi Reisch. Primul învăţat citat credea că piesele 6 şi 11 sînt 
utlimele creaţii ale poetului, a 3-a anterioară Heroidelor lui Ovidiu, iar a 8-a cu mult mai veche 
decit a 7-a; în ansamblu, cartea a IV-a ar fi fost alcătuită, după bătăiosul savant german, între 
anii 22-14 î.e.n. Hertzberg a încercat să stabilească o cronologie absolută, atribuind poeziile 5, 8, 
precum şi versurile 71-150 din prima, perioadei de dinaintea anului 22; a. 7-a ar data din 22-20, 
a 3-a din anul 20, iar a 6-a, ca şi a 11-a, din anul 16 (de acord cu Barth). După Reisch, elegia 
a 2-a constituie debutul etiologic al lui Properţiu, urmat de bucăţile 4, !l şi 10; 5 şi 3 (în această 
ordine I) sînt mai vechi decît Heroidele; despre 7 nu se poate spune decît că e posterioară celei de-a 
III-a cărţi de elegii, iar a 8-a poate mai veche. 

Înainte de a înfăţişa cronologia admisă de Paolo Fedeli, trebuie subliniată strînsa legătură 
dintre compoziţia întregii cărţi a l V-a şi a primei bucăţi din această carte. Deja Beroaldo (1453-
1505) împărţise elegia 4,1 în două părţi deosebite (versurile 1- 70 şi 71-150). Majoritatea editori­
lor (dintre care menţionez numele lui Lachmann, Hertzberg şi Festa) I-au imitat pe umanistul 
italian, în timp ce alţii socot că avem de-a face cu două perioade distincte de redactare. (Trec 
peste fantezista presupunere a lui Campagna, din 1923-1924, citată de Fedeli la pag. XX, nota 4.) 
• Unitarienii• nu sînt însă nici ei uniţi: susţinătorilor unităţii absolute (ca Buecheler, Terzaghi 
etc.), care cred că 4,1 e un autentic program de poezie etiologică, li se opun alţii (ca Lejay, Butler­
Barber etc.), după. care versurile 71-150 constituie o retractare. 

Paolo Fedeli e convins că unitatea bucăţii e indiscutabilă. Ea era menită să introducă un 
ciclu etiologic, bine organizat, curmat însă. de moartea prematură a poetului. În consecinţă, ele­
giile etiologice reprezintă., în creaţia lui Properţiu, ultima fază, posterioară elegiei 11 (care aparţine 
cu siguranţă anului 16). Poezia 2,5 a lui Tihni (datind, după cele mai recente cercetări, din anul 
17, ceea ce întîrzie cel puţin cu doi ani moartea lui Tibul) a influenţat vă.dit bucăţile 4,6 şi 4,1 ale 
lui Properţiu. Elegia 4,6 a lui e· considerată de Fedeli ca o punte de legătură. intre poemele etio­
logice închinate trecutului şi cele destinate să. ilustreze realităţile contemporane; acest rol al bucăţii 
a fost scos în evidenţă de editorul antic, care a aşezat-o chiar în centrul eărţii (aşa cum, la noi, 
Maiorescu pusese poezia Se bate miezul nopţii ... la mijlocul primei ediţii a versurilor lui Eminescu). 

Atră.gînd atenţia că 4,3 coincide nu cu publicarea, ci cu redactarea Heroidelor lui Ovidiu, 
Fedeli stabileşte următoarele jaloane cronologice în cartea a IV-a: elegia 8 datează. dintre anii 
28-25 (deci locul ei nu ar fi în această carte şi ea nici nu ar merita excesivele laude care i s-au adus; 
s-ar putea chiar ca 4,8 să fie doar o intiie schiţă. pentru 2,321), contemporană. cu bucata a 
li-a, probabil; a 3-a e din anul 20 (cum susţinuse şi Hertzberg), iar 11 şi l din anul 16; despre 

https://biblioteca-digitala.ro



29 RECENZII 317 

celelalte piese etiologice, împreună. cu a 7-a, Fedeli nu poate preciza mai mult decit că sînt 
ulterioare, fără. să le fixeze nici măcar cronologia relativă; cel mult s-ar putea presupune că 
4,4 e cea mai veche bucată etiologică (făcînd tranziţia de la poezia erotică la noua orientare) 
şi că. 9 e anterioară. şi în timp lui 10. 

Din încheierea primului capitol, cel mai important pentru istoria literară, al introducerii 
)ui Paolo Fedeli, reţinem concluzia că data morţii lui Properţiu trebuie fixată, deci, după. 

anii 16-15; cartea a IV-a a fost publicată de unul din prietenii poetului, incluzînd şi elegia a 8-a, 
cn mult mai veche. De vreme ce a aşezat 4,1 la începutul cărţii (ca o autentică recusatio) şi 4,G 
la mijlocul ei, editorului postum nu i se poate reproşa că nu a căutat nici o ordine. 

Pe marginea capitolului consacrat descrierii manuscriselor, mă opresc doar la cîteva puncte 
în care opiniile lui Fedeli diferă de ale altor cercetători. Jn ce priveşte manuscrisul cel mai vechi, 
N ( = Neapolitanns), editorul crede că filele 33-48 (sfîrşind cu 3, 13, lG) sînt scrise cu altă cerneală 
dar de aceeaşi mină ca şi filele 1-3:!. La V (=Ottoboniano-Yaticanus), Fedeli distinge trei 
(nu două) serii de corecturi (V3 apare în unsprezece versuri, dintre care patru în ultima carte). 
Nu era necesară (pag. XXXII) descrierea manuscrisului A ( = Leidensis \' ossianus), care se 
sfirşeşte la 2, 1, 631 

Jnainte de-a mă ocupa mai îndeaproape cu constituirea textului, vreau să menţionez o 
problemă de principiu, după părerea mea impropriu pusă de Fedeli (pag. XXXIX, n. 2): el 
combate opinia lui Enk, după care corectarea de către savanţi a textului e posibilă numai cînd 
înţelesul formei transmise e dificil. Voieşte oare editorul italian să susţină că e îngăduită pro­
punerea de conjecturi oriunde şi oricînd? ... Cu toate acestea, el însuşi face o singură conjectură, 
la 4, 11, 53, şi aceea numai în aparat, ceea ce contrazice, măcar pe jumătate, afirmaţia referenţi­
lor(• nella costituzione def testo ii F. sie proposto di evitare ii conservatorismo eccessivo di alcuni 
editori e la libido emendandi degli altri »). Fireşte, de schimbarea interpuncţiunii, de exemplu 
la 4,6,47-50, se poate face abstracţie. 

Jn ce priveşte raporturile dintre manuscrise, Fedeli porneşte în genere de la părerile 
lui La Penna (1951), că D şi V nu provin direct din arhetip, ci dintr-un manuscris pierdut care 
stă şi la baza lui P (dar nu şi a lui A şi F). Cu intiia parte a afirmaţiei, anume că intre DV 
de o parte şi arhetip de altă. parte a existat un intermediar, trebuie să fim de acord. Dar că. mode­
lul lui DV e acelaşi cu al lui P e mai greu de crezut. Fedeli mai susţine că nu există opoziţie 
între P şi A (F) L şi conchide că, în situaţia existentă, nu se poate alcătui o stemă a manuscri­
selor properţiene. 

Cred însă că scepticismul lui e exagerat. 
Limitindu-mă la lecţiunile discordante şi concordante citate de editor (pag. XXXVI-XLVI) 

şi referindu-mă în primul rind la greşeli, singurele probante, se pot stabili următoarele elemente 
care, după opinia mea, sînt suficiente pentru constituirea unei steme. 

1. Manuscrisele D şi V nu provin direct din arhetip, deoarece între ele, pe de o parte, 
şi N, pe de altă parte, avem cinci greşeli discordante (ţinînd seama şi de lecţiunile corecte, numărul 
discordanţelor se ridică. la cincizeci!). Nu există nici o greşeală care să. apară. numai în DV şi N. 

2. P nu provine din acelaşi model ca DV: în timp ce D şi V au numai cite două. greşeli 
caracteristice, P are şapte; în schimb, şase greşeli apar concomitent în P şi L. S-ar putea de­
duce de aici că P e o copie a lui L, care arată numai trei greşeli caracteristice? Cred că nu, 
fiindcă intre data copierii lui L şi ce a lui P pare să fie un interval doar de doi ani. 

3. lnăuntrul familiei li ( =D V Vo), există 15 greşeli comune celor trei membri; DV se 
opun lui Vo de şase ori, D(*) \'o lui V o singură dată; greşeli care să apară numai în V şi Vo 
nu există, în schimb Vo are patru greşeli proprii. Concluzia ar fi că Vo reprezintă o copie a lui 
D (şi anume anterioară celei de-a doua serii de corecturi aduse lui D). Fedeli semnalează (la 
pag. XXXV) că V2 ar putea fi în strins raport cu Vo. 
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4. Din cele indicate la punctul 2, mai rezultă că Fedeli are dreptate cînd contestă opoziţia 
dintre P şi L. 

Ţinînd seamă de toate acestea, eu propun următoa.rea stemă (în care linia punctată expri­
mă posibilitatea, dacă nu chiar probabilitatea, contaminării). 

L 

/ 
N 

( .rfirşltul sec . .(//) 
', A 

''·····,·· .. , 7/JOO) 

L 
{1421 ?) p 

= 

' 
' 

l/1,2J ?) 
' 
' 

' \ 

' \ 
\ 

' ' 

JL 

1'l 
{.rff.lf.) „, 

Stema aceasta satisface toate relaţiile dintre manuscrise (exceptînd, fireşte, greşelile izo­
late, de fapt cazuri unice), inclusiv cele cronologice şi locale, în măsura în care ele ne sînt 
cunoscute. Inexplicabile rămîn numai cite d ou ă greşeli care apar nu ma j în A şi, respec­
tiv, D, fără ca ele să fi fost preluate de copiile lor. Evident, stemă care să înglobeze absolut 
toate concordanţele şi discordanţele nu poate exista, de vreme ce copiştii nu numai că au recurs 
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la procedeul contaminării, ci au şi emendat adesea, după puterile lor, textul modelului. Dar să 
vedem care sînt greşelile • inexplicabile •> prin stema de mai sus. 

AA: tuos } faţă de meos şi feros din celela.Ite manuscrise 
meros 

D somnus: A F* P* summos 
D1 uellent: F* P uellem. 

Dacă admitem - şi cred că nu greşim - că erorile înşirate sînt nesemnificative, stema propusă 

de mine mi se pare acceptabilă. 

lntr-o scurtă • avvertenza • de la sfîrşitul introducerii, Fedeli semnalează cinci conjecturi 
ale unor editori recenţi anticipate de învăţaţii mai vechi: e vorba de Richards (1899; anticipat de 
Heimreich, în 1863), Lucot (1948 = Gwynn, 1902), Ellis (1880 = Burman I), Thompson (1898 = 
Leo, 1880) şi Phillimore (1914 = Palmer, 1883). La acestea aş putea adăuga şi eu, numai pentru 
cartea a IV-a, cel puţin alte opt cazuri de anticipare, şi anume: 4,1, 125 Guyet = Liuineius; 3,48 
Da mste = Heluetius; 3,55 Puccius = Scaliger; 4,15 Ayrmann = Canter; 4,4 7 Palmer = Ross­
berg; 4,68 Liuineius = editio Brixiensis; 5, 70 Havet = Otto; 6,75 Canter = Scaliger. Iată 

încă un rost al ediţiilor consemnînd, pe lingă toate variantele, şi toate conjecturile ... 

* 
Trecînd la ediţia textului propriu-zis, trebuie subliniată excelenţa metodei urmate de Paolo 

Fedeli, ele a da la fiecare elegie o bibliografie • generală•, însoţită de o bibliografie specială la 
aproape fiecare vers în parte; căci prea puţine sînt versurile properţiene care nu au suscitat dis­
cuţii filologice sau de altă natură. Exemple: pentru prima elegie a cărţii se fac nu mai puţin de 
15 trimiteri de ansamblu, iar versul 10 din elegia a 8-a a trezit interesul a doisprezece savanţi 
(printre care Enk, Liifstedt, Klotz ). 

Amănunţit e şi aparatul critic; astfel, la pag. 50, cele patrusprezece versuri au două­
zeci de rînduri de aparat critic propriu-zis (pe lingă 24 de indicaţii bibliografice I). Totuşi, aproape 
nimic nu e de prisos în acest abundent subsol (cel mult cite un cuvînt al textului reluat identic 
în notă, ca la 3,64). Şi încă Fedeli nu a intenţionat să înregistreze toate conjecturile propuse de-a 
lungul secolelor; un singur exemplu, pentru a demonstra dificultatea alegerii în faţa căreia. s-a 
aflat editorul: la versul 4,55, Fedeli înşiră numai 17 conjecturi, pe cînd Hosius (1922) citează 32 I 
Nu e de mirare, de \'Teme ce Hosius a numărat la o singură elegie (4,11), în afară de transpoziţii, 
circa 360 de conjecturi, iar în toată opera poetului peste 7 300 (la care s-ar putea adăuga cam o 
mie de transpoziţii, aproape o sută de lacune semnalate şi vreo cinci sute de \'ersuri suspectate). 

E greu să menţionezi cite idei sau sugr.stii demne de atenţie apar în cele circa două sute 
de pagini ale comentariului. De aceea mă mulţumesc să notez doar cîteva lucruri, de pildă inter­
pretări noi ale unor pasaje (1,71; 2,64), sublinierea unor particularităţ.i de limbă (la 1,125: 
inexistenţa dativului în -e la declinarea a III-a în poezia properţfană; la 5,71: foarte frecventa 
utilizare a mai mult ca perfectului în loc de perfect), alături de fapte mai semnificative: 1,71-150 
nu reprezintă o retractare a poeziei etiologice, ci o ironizare a detractorilor lui Properţiu (Horos 
e un •şarlatan•); la 1,131: originea socială a poetului; la 4,94: absenţa intenţ.iilor encomias­
tice faţă de August etc. etc. 

Bibliografia folosită de Fedeli ajunge pînă la sfîrşitul anului 1962. Ea se împarte în patru 
secţiuni: 1. cărţi, articole, disertaţii; 2. studii asupra tradiţiei manuscrise; 3. ediţii şi opere de 
interes general; 4. recenzii asupra ediţiilor mai importante. 

Cum am arătat deja, tot patru sînt şi indicii, dar mă voi opri numai la cel al citatelor din 
autorii antici, care poate isca unele nedumeriri. 

Mai întîi sistemul de abrevieri: nu înţeleg de ce era nevoie, foarte frecvent, să se suprime 
ultima literă (înlocuind-o cu punct I) a numelor de autori sau a titlurilor de opere (Cal. = Calo; 
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Num. = Numa; Sapph. = Sappho; T'it. beat. = l'ita beata). Inutilă e şi repetarea de fiecare dată 
a numelui editorului unor opere; astfel. la Anthologia Latina a lui Riese, R. ( = Riese) a pare de ... 
douăzeci de ori; tot aşa la colecţiile de fragmente ale lui Ribbeck, Pfeiffer, la ediţia lui Festus 
de Lindsay, la Poetae Latini minores a lui Baehrens etc. 

Ciudată pare, la prima vedere, şi ordinea alfabetică a acestui indice, dar pînă la urmă citi­
torul tot izbuteşte să priceapă de cc Corpus lnscriptionum Allicarum ( = C. I. A.) stă înaintea 
lui Cicero ( = Cic.), Corpus lnscripfionum Lalinarnm ( = C. I. L.) după Cicero şi înainte de 
Ciris, iar Carmfoa Latina Epigraphica ( = C. /,. E.) între Claudian şi Columella. 

Indicele e însă foarte util fiindcă e vorba, în marea majoritate a cazurilor, de loci similes, 
el alcătuind un prilej de meditaţie pentru oricine se ocupă cu sursele lui Properţiu sau cu ecourile 
properţiene la diferiţii scriitori. Astfel. numai din Fastele lui Ovidiu sînt înregistrate 156 de pasaje 
(la care aş putea adăuga 2,319-324; cf. Properţiu 4,9,49-50). O trimitere greşită: la pag. 300, 
col. II, rînd. 12, '6,1284s. ~ se referă nu la Metamorfoze. ci la Lucreţiu (nnile, bineînţeles, 

indicaţia lipseşte). 

* 
Nu pot. închrin această prezentare, poatP prea lungii, a operei lui Fedeli drcît cu regretul 

că nu avem încă o ediţie similară a cărţii a III-a. Informaţii de a doua mină îmi arată că 
W.A. Camps, care în 1965 publicase cartea a IV-a (34 de pagini text latin şi 133 de pagini de 
comentarii, probabil), în 1966 a editat-o şi pe a III-a: dar cele 172 de pagini (desigur prefaţ.ă, 

text, note şi indici la un loc) ale volumului lui Camps mă fac să cred că, pînă acum, nu a 
apărut pentru cartea a III-a ediţia care să stea cu cinste alături de magistralele lucrări ale 
lui P. J. Enk şi Paolo Fedeli. 

Traian Costa 

L. ANNAEI SENECAE, Operum moralium concordanlia, P. Grimai cura edita. Travaux de 
I'lnstitut d'Etudes Latines, Paris, Presses Universitaires de France. Fasc. I. Ad Marciam. 
De consolatione. Conscripsit d.f. N. Banvard, 1965, 177 p.; Fasc. II. De conslantia sapienlis. 
Conscripsit d.f.S. Barthelemy, 1966, 119 p. 

Dind urmare unei vechi cerinţe filologice, Institutul de studii latine de pe lîngă Facultatea 
ele litere din Paris a întreprins, sub conducerea lui P. Grimai, editarea concordanţelor generale 
pentru operele morale ale lui Seneca filozoful. 

Dată fiind însă amploarea materialului, sînt în curs de publicare concordanţe pentru fie­
care opuscul în parte, urmînd ca după prelucrarea ultimei părţi să fie editată o formă sintetică. 

Principiul de bază al acestor concordanţe îl constituie clasificarea pe formă scrisă a atestă­
rilor din textul lui Seneca. Aşadar sub titlul fiecărui termen apar formele acestuia în ordine alfa­
betică. (d.ex. la capul: capita ... capili ... capitibus). Această metodă prezintă avantajul unei 
obiectivităţi formale totale, concordanţa evitînd să fie un comentariu care să conţină 

opinii personale ale autorului. Sîntem convinşi că. principiul acesta ar fi excelent, dacă 

n-ar fi fost întrebuinţat cu o rigurozitate extremă., împotriva căreia avem de adus urmltoa­
rele obiecţiuni: 

a) Fără a introduce peste tot indicaţiile categoriei gramaticale, aceasta ar fi trebuit să fie 
notată în cazurile de omografie a formelor de bază ( d. ex. eo, adeo, sapiens), pentru a uşura munca 
cititorului. De altfel apar şi şovil.ieli: d. ex. eo, adu. loci în fasc. II, dar nu şi în fasc. I. 

https://biblioteca-digitala.ro
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