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se regdseste intocmai in editia H. Bornecque, Garnier, 1945; de altfel, in text nu mai rimine
nici ¢ urmi din conjectura sustinutd in prefafd gi citim, in schimb, armati tum rem publicam
contrucidarunt. Pe cit am putut deduce din lectura aparatului critic al editiei C.F.W. Miiller
(editia A. Klotz, Teubner, 19194, fiindu-ne inaccesibild), rem publicam existi totusi in manuserise.

Tot in legiturd cu textul, trebuie si semnalim ca un fapt pozitiv, conservarea unor parti-
cularititi morfologice si ortografice ale manuscriselor, dintre care multe au ganse de a fi auten-
tice (dativul re, genitivul dies, nominativul sing. plebes etc.).

Notele de subsol, ale prefetei mai ales, se caracterizeazi prin amploare i densitate, dar
nu §i printr-o sistematizare suficient de riguroasi. Notele traducerii, mult mai sumare, se mirgi-
nesc la esential, coborind, insd, uneori la nivelul unor explicatii elementare (definitia cuvintului
familia gi legitura eu famulus, p. 126, n. 5, originea cuvintului “mporfunus §i raportul lui
cu opportunus §i porlus, p. 140, n. 2, etc.).

Binevenit ni se pare indicele de legi citate in prefatd, note §i text, care incheie volumul.
Un indice de persoane ar fi fost de asemenea util.

Nu putem sd nu atragem atentia in incheiere, asupra faptului ¢i aceastd lucrare meritorie
se caracterizeazid gi prin incontestabile calitidti literare: eleganta si acuratete, stil alert, agre-
mentat cu palpitante desfiguriri dramatice gi dublat de o participare afectivi al cirei patetic
poate apirea, pe alocuri, ugor exagerat (referindu-se la textul decretului prin care Cicero este
investit cu puteri depline in reprimarea conjuratiei lui Catilina, J. Cousin afirmi: « Le texte du
sénatus-consulte du 22 octobre qui arme son bras est un texte empoisonné; en s'en servant,
Cicéron préparait son exils)2.

S. Popescu

PROPERZIO, Elegre, Libro IV. Testo critico e commento a cura di Paolo Fedeli. (Pubblicazioni
della Facoltd di lettere e filosofia della Universita degli studi di Bari, I) Adriatica Editrice,
Bari, 1966, XLVII+311(—316) p.

Dupéd monumentalele editii ale cartilor I gi II publicate de P. J. Enk (vezi si Studii clasice,
VI, 1964, p. 392—393), iati cd gi cartea a IV-a a poetului umbrian e prezentati intr-o monografie.

Inchinati Iui Virgilio Paladini, cartea lui Paolo Fedeli e prezentati intr-o scurtd « rela-
zione» de citre dedicatar, impreund cu Carlo Ferdinando Russo §i Giuseppe E. Sansone. Intro-
ducerea e alcdtuiti din trei parti: «La composizione del IV libro delle elegie» (pag. XI11I—XXX),
«I codici properziani» (pag. XXXI—XXXV) si «La costituzione del testo» (pag. XXXVI—-XLYV),
urmatd de o «Avvertenza» (pag. XLVI—XLVII). Dupi textul elegiilor (pag. 3—66), vine comen-
tariul (pag. 69— 260) si bibliografia (pag. 263 —277). Volumul se incheie cu patru indici: de nume
(din textul lui Propertiu), al invifatilor mentionati in introducere §i comentarii, al pasajelor
antice citate (din celelalte carfi ale poetului, precum si din alti autori, greci gi latini) i un « indice

dei nomi e delle cose notevoli».
*

Prima problemi care se pune in legiturd cu cartea a IV-a este daca ea a fost publicati de
autor insugi sau de altcineva, dupd moartea lui Propertiu — presupunere formulatd deja de Barth,

1 Datati de Cousin o datd, in prefatd (p. 99, n.1), 1919, gi de doud ori (la p. 120 gi 2563),
1916.

2 Gregelile de tipar sint rare §i neimportante; semnalim totusi, la p.36, n.1, In Vat. 41
pentru 42, si lipsa de consecventd n transcrierea cuvintelor grecesti: titlul Peri enthumias, intro-
ducind un text grecesc (p.7b), periblépsis (p.84), alituri de cuvinte lisate in caractere originare
(de ex., p.78, n.1).
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reluati apoi de Lachmann (1816), Kuinoel (1822) si Postgate. Butler-Barber (1933) §i Enk
(1946) se situeazd pe o pozifie de compromis, declarind cd nu se poate decide daca editarea fi
apartine poetului sau altcuiva. Numai ca o curiozitate meritd si fie citatd opinia lui Léon
Herrmann (1951), ¢i aceasti carte nu e opera lui Propertiu, c¢i a Ini Passennus Paulus, des-
cendent al poetului.

Dar chestiunea publicirii antume sau postume a cir{ii a 1V-a nu poate fi solutionati fira
o cercetare atentd a structurii ei. Numerosi filologi, incepind cu A, Marx (1884) si continuind cu
Th. Birt, A. Otto, A. Dieterich, pini la L.Alfonsi si P. Grimal, vorbesc despre o «alternanti »
(Abwechslung) a poeziilor erotice si a celor cu subiecte de antichitd{i (exceptie ficindu-se, firegte,
pentru prima §i ultima elegie a cartii). Sint interesante precizirile lui Alfonsi: dupd el, primele
doud buciti sint etiologice, 3—5 erotice; a 6-a ocupi, in mijlocul cartii, un loc aparte; urmeaza
doud poezii de dragoste, doud etiologice, iar ultima, epicediul Corneliei, are rol de clauzuli a
intregii carti. Dar teoria «alternantei» a gasit si adversari deciji, mai ales pe E. Reisch, J.P.
Postgate si P. H. Damsté.

Nu a lipsit sustinerea ¢i ordinea bucatilor din cartea a IV-a e cea cronologicé, insa ea tre-
buie respinsi din capul locului. Cu privire la succesiunea in timp a elegiilor, Fedeli nu pomeneste
decit opiniile lui Barth, Hertzberg si Reisch. Primul invitat citat credea cd piesele 6 gi 11 sint
utlimele creatii ale poetului, a 3-a anterioard Heroidelor lui Ovidiu, iar a 8-a cu mult mai veche
decit a 7-a; in ansamblu, cartea a 1V-a ar fi fost alcituitd, dupd batiiosul savant german, intre
anii 22—14 j.e.n. Hertzberg a incercat si stabileascid o cronologie absolutd, atribuind poeziile 5, 8,
precum §i versurile 71—160 din prima, perioadei de dinaintea anului 22; a 7-a ar data din 22-20,
a 3-a din anul 20, iar a 6-a, ca 5i a 11-a, din anul 16 (de acord cu Barth). Dupa Reisch, elegia
a 2-a constituie debutul etiologic al lui Propertiu, urmat de bucitile 4, 9 si 10; b §i 3 (in aceastd
ordinel) sint mai vechi decit Heroidele; despre 7 nu se poate spune decit ¢i e posterioard celei de-a
I11-a cirti de elegii, iar a 8-a poate mai veche.

Tnainte de a infitiga cronologia admisi de Paolo Fedeli, trebuie subliniati strinsa legitura
dintre compozitia intregii edrtia 1V-a gia primei buciti din aceastd carte. Deja Beroaldo (1453 —
1506) impartise elegia 4,1 in doud parti deosebite (versurile 1—70 §i 71—-150). Majoritatea editori-
lor (dintre care mentionez numele lui Lachmann, Hertzberg §i Festa) l-au imitat pe umanistul
italian, in timp ce altii socot ci avem de-a face cu doud perioade distincte de redactare. (Trec
peste fantezista presupunere a lui Campagna, din 1923—1924, citati de Fedeli la pag. XX, nota 4.)
« Unitarienii» nu sint insd nici ei unii: sustinitorilor unitatii absolute (ca Buecheler, Terzaghi
ete.), care cred ci 4,1 e un autentic program de poezie etiologica, li se opun altii (ca Lejay, Butler-
Barber etc.), dupd care versurile 71—150 constituie o retractare.

Paolo Fedeli e convins ci unijtatea bucatii e indiscutabili. Ea era menitd si introducd un
ciclu etiologic, bine organizat, curmat insi de moartea prematurd a poetului. In consecinti, ele-
giile etiologice reprezinti, in creatia lui Propertiu, ultima fazi, posterioara elegiei 11 (care apar{ine
cu sigurantd anului 16). Poezia 2,6 a lui Tibul (datind, dupd cele mai recente cercetiri, din anul
17, ceea ce intirzie cel putin cu doi ani moartea lui Tibul) a influentat vadit bucitile 4,6 gi 4,1 ale
lui Propertiu. Elegia 4,6 a lui e considerati de Fedeli ca o punte de legitura intre poemele etio-
logice inchinate trecutului gi cele destinate si ilustreze realititile contemporane ; acest rol al bucatii
a fost scos in eviden{d de editorul antic, care a agezat-o chiar in centrul eirgii (aga cum, la noi,
Maiorescu pusese poezia Se bale miezul nopfis. . . la mijlocul primei editii a versurilor lui Eminescu).

Atrigind atentia ¢i 4,3 coincide nu cu publicarea, ci cu redactarea Heroidelor lui Ovidiu,
Fedeli stabilegte urméatoarele jaloane cronologice in cartea a IV-a: elegia 8 dateazi dintre anii
28—25 (deci locul ei nu ar fi in aceastd carte gi ea nici nu ar merita excesivelelaude careis-au adus;
s-ar putea chiar ea 4,8 sd fie doar o intfie schifi pentru 2,321), contemporani cu bucata a
0-a, probabil; a 3-a e din anul 20 (cum sustinuse gi Hertzberg), iar 11 gi 1 din anul 16; despre
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celelalte piese etiologice, impreuni cu a 7-a, Fedeli nu poate preciza mai mult decit ca sint
ulterioare, fard sd le fixeze nici micar cronologia relativi; cel mult s-ar putea presupune ci
4,4 e cea mai veche bucata etiologici (facind tranzitia de la poezia eroticd la noua orientare)
si cd 9 e anterioard si in timp lui 10.

Din incheierea primului capitol, cel mai important pentru istoria literari, al introducerii
Jui Paolo Fedeli, retinem concluzia ci data mortii lui Propertiu trebuie fixatd, deeci, dupd
anii 16-15; cartea a IV-a a fost publicatd de unul din prietenii poetului, incluzind si elegia a 8-a,
cu mult mai veche. De vreme ce a agezat 4,1 la inceputul cirtii (ca o autenticd recusatio) si 4,6
la mijlocul ei, editorului postum nu i se poate reprosa ¢i nu a ciutat nici o ordine.

Pe marginea capitolului consacrat descrierii manuscriselor, mi opresc doar la citeva puncte
in care opiniile lui Fedeli diferd de ale altor cercetitori. In ce privegtc manuserisul cel mai vechi,
N (= Neapolitanus), editorul crede ca filele 33-48 (sfirsind cu 3, 13, 16) sint scrise cu alta cerneald
dar de aceeasi mind ca si filele 1-32. La V (=Ottoboniano-Vaticanus), Fedeli distinge trei
(nu doui) serii de corecturi (V® apare in unsprezece versuri, dintre care patru in ultima carte).
Nu era necesari (pag. XXXII) descrierea manuserisului A (= Leidensis Vossianus), care se
sfirgeste la 2, 1, 631

Tnainte de-a md ocupa mai indeaproape cu constituirea textului, vreau si mentionez o
problemi de principiu, dupd parerea mea impropriu pusi de Fedeli (pag. XXXIX, n. 2): el
combate opinia lui Enk, dupi care corectarea de citre savanti a textului e posibila numai cind
intelesul formei transmise e dificil. Voiegte oare editorul italian s sustind cd e ingidduitd pro-
punerea de conjecturi oriunde §i oricind?... Cu toate acestea, el insugi face o singurd conjecturi,
la 4, 11, b3, §i aceea numai in aparat, ceea ce contrazice, micar pe jumitate, afirmatia referenti-
lor (« nella costituzione del testo il F. si & proposto di evitare il conservatorismo eccessivo di alcuni
editori e la libido emendandi degli altri»). Fireste, de schimbarea interpunctiunii, de exemplu
la 4,6,47-60, se poate face abstractie.

Tn ce priveste raporturile dintre manuscrise, Fedeli porneste in genere de la pirerile
lui La Penna (1951), ¢ D §i V nu provin direct din arhetip, ci dintr-un manuseris pierdut care
std si la baza lui P (dar nu §i a lui A §i F). Cu intiia parte a afirmatiei, anume cd intre DV
de o parte §i arhetip de altd parte a existat un intermediar, trebuie si fim de acord. Dar ¢i mode-
lul lui DV e acelasi cu al lui P e mai greu de crezut. Fedeli mai sustine ¢i nu existd opozifie
intre P §i A (F)L si conchide cd, in situatia existentd, nu se poate alcitui o stemd a manuseri-
selor propertiene.

Cred insi cd scepticismul lui e exagerat.

Limitindu-mi la lectiunile discordante gi concordante citate de editor (pag. XXXVI—-XLVI])
5i referindu-mi in primul rind la gregeli, singurele probante, se pot stabili urmitoarele elemente
care, dupi opinia mea, sint suficiente pentru constituirea unei steme.

1. Manuscrisele D §i V nu provin direct din arhetip, deoarece intre ele, pe de o parte,
si N, pe de altd parte, avem cinci gregeli discordante ({inind seama gi de lectiunile corecte, numirul
discordantelor se ridici la cincizecil). Nu existd nici o gregeald care si apard numaiin DV i N.

2. P nu provine din acelasi model ca D V: in timp ce D §i V au numai cite doua gregeli
caracteristice, P are sapte; in schimb, sase greseli apar concomitent in P si L. S-ar putea de-
duce de aici ¢ P e o copie a lui L, care arati numai trei gregeli caracteristice? Cred c¢i nu,
fitnded intre data copierii lui L §i ce a Iui P pare si fie un interval doar de doi ani.

3. Tniuntrul familiei A (=D V Vo), existd 15 gregeli comune celor trei membri; DV se
opun lui Vo de sase ori, D(*) Vo lui V o singura datii; greseli care si apardi numaiin V §i Ve
nu existd, in schimb Vo are patru greseli proprii. Concluzia ar fi ¢ Vo reprezinti o copie a lui
D (5i anume anterioari celei de-a doua serii de corecturi aduse lui D). Fedeli semnaleazi (la
pag. XXXV) ca V2 ar putea fi in strins raport cu Vo.
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4. Din cele indicate la punctul 2, mai rezultia ci Fedeli are dreptate cind contestd opozitia
dintre P si L.

Tinind seama de toate acestea, eu propun urmatoarea stemi (in care linia punctatid expri-
mi posibilitatea, daci nu chiar probabilitatea, contamindrii).

(. .rﬁm‘tu/ ser. M) \

. {circa /.700 )

. v
F .
(tirca 1360) L /
(15217) , <
1423 7) (mcepulu/ secXl)
' \

Stema aceasta satisface toate relatiile dintre manuscrise (exceptind, fireste, greselile izo-
late, de fapt cazuri unice), inclusiv cele cronologice gi locale, in misura in care ele me sint
cunoscute. Inexplicabile rimin numai cite d ou @ gregeli care apar numai in A si, respee-
tiv, D, fird ca ele si fi fost preluate de copiile lor. Evident, stemd care si inglobeze absolut
toate concordantele §i discordantele nu poate exista, de vreme ce copistii nu numai ci& au recurs
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la procedeul contaminarii, ci au si emendat adesea, dupid puterile lor, textul modelului. Dar si
vedem care sint greselile « inexplicabile » prin stema de mai sus.

A* luos

A? meros

D somnus: AF* P* summos

D2 wuellent: F* P uellem.

Daci admitem — g§i cred ¢ nu gresim — ci erorile ingirate sint nesemnificative, stema propusd
de mine mi se pare acceptabila.

Intr-o scurtd « avvertenza » de la sfirgitul introducerii, Fedeli semnaleazd cinci conjecturi
ale unor editori recenti anticipate de invdtatii mai vechi: e vorba de Richards (1899; anticipat de
Heimreich, in 1863), Lucot (1948 = Gwynn, 1902), Ellis (1880 = Burman!), Thompson (1898 =
Leo, 1880) 5i Phillimore (1914 = Palmer, 1883). La acestea as putea adiuga §i eu, numai pentru
cartea a 1V-a, cel putin alte opt cazuri de anticipare, si anume: 4,1, 125 Guyet = Liuineius; 3,48
Damsté = Heluetius; 3,66 Puccius = Scaliger; 4,15 Ayrmann = Canter; 4,47 Palmer = Ross-
berg; 4,68 Liuineius = editio Brixiensis; 5,70 Havet = Otto; 6,75 Canter = Scaliger. latd
incd un rost al editiilor consemnind, pe lingi toate variantele, §i toate conjecturile. ..

} fatd de meos §i feros din celelalte manuscrise

*

Trecind la editia textului propriu-zis, trebuie subliniatd excelenta metodei urmate de Paolo
Fedeli, de a da la fiecare elegie o bibliografie « generald », insotiti de o bibliografie speciald la
aproape fiecare vers in parte; cici prea putine sint versurile propertiene care nu au suscitat dis-
cutii filologice sau de altd naturi. Exemple: pentru prima elegie a carii se fac nu mai putin de
15 trimiteri de ansamblu, iar versul 10 din elegia a 8-a a trezit interesul a doisprezece savanti
(printre care Enk, Lifstedt, Klotz).

Amanuntit e i aparatul critic; astfel, la pag. b9, cele patrusprezece versuri au doud-
zeci de rinduri de aparat critic propriu-zis (pe lingi 24 de indicatii bibliografice !). Totusi, aproape
nimic nu e de prisos in acest abundent subsol (cel mult cite un cuvint al textului reluat identic
in notd, ca la 3,64). $i incid Fedeli nu a intentionat s inregistreze toate conjecturile propuse de-a
lungul secolelor; un singur exemplu, pentru a demonstra dificultatea alegerii in fata cireia s-a
aflat editorul: la versul 4,65, Fedeli ingirdi numai 17 conjecturi, pe cind Hosins (1922) citeaza 32 !
Nu e de mirare, de vreme ce Hosius a numirat la o singuri elegie (4,11), in afara de transpozitii,
circa 360 de conjecturi, iar in toati opera poetului peste 7300 (la care s-ar putea adiuga cam o
mie de transpozitii, aproape o sutd de lacune semnalate §i vreo cinci sute de versuri suspectate).

E greu si mentionezi cite idei sau sugestii demne de atentie apar in cele circa doué sute
de pagini ale comentariului. De aceea m& mul{umesc sa notez doar citeva lucruri, de pildi inter-
pretiri noi ale unor pasaje (1,71; 2,64), sublinierea unor particularititi de limba (la 1,125:
inexistenta dativului in -e la declinarea a III-a in poezia propertiani; la 5,71: foarte frecventa
utilizare a mai mult ca perfectului in loc de perfect), alaturi de fapte mai semnificative: 1,71—1560
nu reprezinti o retractare a poeziei etiologice, ¢i o ironizare a detractorilor lui Propertiu (Horos
e un «sarlatan»); la 1,181: originea sociali a poetului; la 4,94: absenta intentiilor encomias-
tice fatd de August ete. ete.

Bibliografia folosita de Fedeli ajunge pind la sfirgitul anului 1962. Ea se imparte in patru
sectiuni: 1. cirti, articole, disertatii; 2. studii asupra traditiei manuserise; 3. editii i opere de
interes general; 4. recenzii asupra editiilor mai importante.

Cum am aritat deja, tot patru sint si indicii, dar ma voi opri numai la cel al citatelor din
autorii antici, care poate isca unele nedumeriri.

Mai intii sistemul de abrevieri: nu inteleg de ce era nevoie, foarte frecvent, si se suprime
ultima literd (inlocuind-o cu punct 1) a numelor de autori sau a titlurilor de opere (Cat. = Calo;
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Num. = Numa; Sapph. = Sappho; Vit. beal. = Vila beata). Inutild e gi repetarea de fiecare dati
a numelui editorului unor opere; astfel, la Anthologia Latina a lui Riese, R. (= Riese) apare de. ..
douizeci de ori; tot asa la colectiile de fragmente ale lui Ribbeck, Dfeiffer, la editia lui Festus
de Lindsay, la Poelae Lalini minores a lui Baehrens etc.

Ciudatd pare, la prima vedere, si ordinea alfabeticd a acestui indice, dar pind la urmai citi-
torul tot izbuteste si priccapi de cc Corpus Inscriplionum Allicarum ( = C. I. A.) std inaintea
lui Cicero ( = Cie¢.), Corpus Inscriptionum Latinarum ( = C. 1. L) dupa Cicero si inainte de
Ciris, iar Carmina Latina Epigraphica ( = C. L. E.) intre Claudian §i Columella.

Indicele e insé foarte util fiindca e vorba, in marea majoritate a cazurilor, de loci similes,
el alcituind un prilej de meditatie pentru oricine se ocupi cu sursele lui Propertiu sau cu ecourile
propertiene la diferitii seriitori. Astfel, numai din Faslele lui Ovidiu sint inregistrate 156 de pasaje
(la care ag putea adiuga 2,319-324; cf. Propertiu 4,9,49—50). O trimitere gresiti: la pag. 300,
col. II, rind. 12, «6,1284s.» se referi nu la Mefamorfoze, c¢i la Lueretiu (unde, bineinteles,
indicatia lipseste).

*

Nu pot incheia aceasti prezentare, poate prea lungd, a operei lui Fedeli decit cu regretul
c¢i nu avem incid o edifie similari a cartii a IIl-a. Informatii de a doua mina imi aratid ci
W.A. Camps, care in 1965 publicase cartea a IV-a (34 de pagini text latin gi 133 de pagini de
comentarii, probabil), in 1966 a editat-o si pe a III-a: dar cele 172 de pagini (desigur prefata,
text, note §i indici la un loc) ale volumului lui Camps ma fac si cred ed, pind acum, nu a
aparut pentru cartea a ITl-a editia care si stea cu cinste alituri de magistralele lucriri ale
lni P. J. Enk si Paolo Fedeli.

Traian Costa

L. ANNAEI SENECAE, Operum moralium concordantia, P. Grimal cura edita. Travaux de
P'Institut d'Etudes Latines, Paris, Presses Universitaires de France. Fase. I. Ad Marciam.
De consolatione. Conscripsit d.f. N. Banvard, 1965, 177 p.; Fasc. II. De constantia sapientis.
Conscripsit d.f.S. Barthelemy, 1966, 119 p.

Dind urmare unei vechi cerinte filologice, Institutul de studii latine de pe lingd Facultatea
de litere din Paris a intreprins, sub conducerea lui P. Grimal, editarea concordantelor generale
pentru operele morale ale lni Seneca filozoful.

Dati fiind insi amploarea materialului, sint in curs de publicare concordante pentru fie-
care opuscul in parte, urmind ca dupé prelucrarea ultimei pirti si fie editatd o forma sintetica.

Principiul de bazi al acestor concordante il constituie clasificarea pe formd scrisd a atesti-
rilor din textul lui Seneca. Asadar sub titlul fiecirui termen apar formele acestuia in ordine alfa-
beticd (d.ex. la capul: capila... capiti... capitibus). Aceastdi metodd prezintd avantajul unei
obiectivititi formale totale, concordanta evitind si fie un comentariu care si contini
opinii personale ale autorului. Sintem convingi c¢i principiul acesta ar fi excelent, daci
n-ar fi fost intrebuinfat cu o rigurozitate extrema, impotriva cireia avemn de adus urmitoa-
rele obiectiuni: '

a) Fard a introduce peste tot indicatiile categoriei gramaticale, aceasta ar fi trebuit si fie
notatd in cazurile de omografie a formelor de bazi (d. ex. eo, adeo, sapiens), pentru a ugura munca
cititorului. De altfel apar si goviieli: d. ex. eo, adw. loci in fasc. II, dar nu si in fase. I

https://biblioteca-digitala.ro



	studii clasice0351
	studii clasice0352
	studii clasice0353
	studii clasice0354
	studii clasice0355
	studii clasice0356



