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b) Mai gravii ni se pare agezarea de-a valma a cazurilor nominale fie omofone, fie numa
omografe (insurid/inturid). De asemeni credem cid ar fi fost utild §i notarea cantitatilor.

Prin contextele dezvoltate oferite de autori (acestea cresc gi mai mult in fasc.II) nu se creeazi
confuzii, iar in fasc. I, p. 9 apare justificarea unumquodque uerbum in conlextu positum naturam
suam sine dubto oslendil. Oricum, dacd, in virturtea urmdririi neabitute a formei, cazurile
omofone ar putea fi pastrate la un lo¢, amestecul lor cu cele exclusiv omografe nu se justifici in
nici un fel.

Atragem atentia §i asupra unor neatentii de detaliu:

— In fascicola intfa:

— Contextele lui nominem $i nomines au fost introduse nu sub nomino, ci imediat mai sus,
sub nomen.

— Referta a fost adiugat la refero gi implicit lipseste un titlu refercio.

— In a doua fascicola:

— Aprobind ca o comoditate in plus introducerea notérii in aldine pentru prima aparitie
a unei forme a unui termen, remaream lipsa lor la iniuriae, la quaecumque si la uictores.

— Diferenta dintre functia de participiu-adjectiv si cea de substantiv ale lui sapiens a
fost marcatd nu prin sigle (part. / subst.), ci, conform cu principiul criticat mai sus, s-a ajuns la
notarea ciudatd a participiului prin sapiens, -ens, in raport cu sapiens, -tis pentru folosirea lui
substantivala, ca gi cum ar fi doi termeni separati, nu doar doud functii ale unui termen.

— In ambele fascicole:

— De vreme ce forme de prezent care sd justifice un titlu de forma coepio, ére nu sint ates-
tate dupd Cato, eredem c¢d ar fi normal pentru o concordantid la un autor ulterior, indiferent
de tradifia instrumentelor generale (cf. referirea la Thesaurus in fasec. I, p. 9), si dea exemplele
sub coept, isse, aceastd notare nefiind decit o constatare 2 uzajului din epoca respectiva.

Toate aceste observatii, prin care am cere o prelucrare filologici ce nu exclude nicidecum
obiectivitatea, nu pot umbri calitifile acestor volume, care urmeazd cu precizie §i acuratete
principiile care le-au stat la bazi. Totodatd prezentarea grafici placutd, precum gi lipsa totala
de gregeli mérunte de tipar, subliniazi tinuta acestui atit de necesar instrument de lucru.

Dan Sluganschi

JUVENAL, Saturae 111, IV, V. Edition, introduction et commentaire de René Marache, Paris,
Presses universitaires de France, 1966 (Collection « Erasme», 16), III + 141 p. 8.

Seria latina a relativ tinerei colectii « Erasme », conduse de P.Grimal i destinate in primul
rind invi{imintului superior, se imbogiteste, prin volumul pe care-1 prezentdm, cu citeva texte
semnificative dintr-un autor de cea mai mare importantd pentru cunoagterea variatelor aspecte
ale vietii romane din a doua jumitate a secolului I gi inceputul celui de al Il-lea. Numérul
mare al problemelor puse atit de stabilirea textului, cit §i de interpretarea lui face ca sarcina
editornlui si nu fie de loc ugoari. Este meritul profesorului R. Marache, cunoscut specialist
in literatura latind imperiali, de a fi stiut si ne ofere o edifie originald (si acest lucru nu’
era cel mai lipsit de dificultdti, dupi monumentalul comentariu al lui Friedlander, dupi edifiile
gi studiile lui U. Knoche §i G. Highet) i in acelagi timp clard, fard balast de eruditie rebarbativa,
dar si fird sacrificarea vreunei probleme puse de text. ]

-Adresindu-se unui public special, al filologilor in formare, R.-Marache a tinut seama atit
de nivelul de cunogtinfe ale studentilor, ¢it §i de necesitatea de a contribui la dezvoltarea
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spiritului lor stiingific. Aceastd din urma preocupare se poate observa chiar din organizarea
introducerii. Autorul nu prezintd de la inceput reconstituirea biografiei lui Iuvenal, ci pune in
fata cititorului documentele care servesc la aceasta reconstituire (biografii antice, fragmente din
Sidonius Apollinaris, din cronica lui Ioannes Malalas, articolul din Suda, cele trei epigrame ale
lui Martial in care e amintit Iuvenal); numai dupd aceea cititorul este indreptat citre interpre-
tarea acestor surse (si a celor interne, cuprinse in Salire). Expunerea biografiei e axata pe citeva
probleme: cronologia (data nasterii si a mortii, publicarca celor cinei carti), cariera militara
(si inscriptia de la Aquinum), exilul. Succint §i cu o remarcabild claritate, R. Marache discuta
valoarea surselor §i ipotezele formulate de predecesori; concluziile sale, caliuzite de o con-
secventd indoiald metodicd, sint, pe buna dreptate, sceptice: biografiile antice « paraissent [...]
rédigées tardivement par des commentateurs qui ne connaissaient pas la vie de Juvénal et ne
s'intéressaient qu’a son exil. [...] Elles donnent des indications plus ou moins invraisemblables »
(p. 4—5). Cariera de retor careia Iuvenal i s-ar fi consacrat pina catre mijlocul vietii ar putea
avea ca origine interpretarea gresiti a unor versuri (I,16 si urm.), cici §i adjectivul facundus
cu care i se adreseaza Martial poetului in anul 91 sau 92 nu dovedeste nimic, «car il peut s’ap-
pliquer & toute espéce de talent littéraire » (p.5). In cronologia de ansamblu a vietii §i a operei,
R. Marache revine la datele traditionale: nagterea, poate la Aquinum, intre 60 si 65, inceputul
activitdii literare prin 100, incheierea ei citre 130; adaugd insd ¢ « cette chronologie, surtout
en ce qui concerne la date de naissance, doit autant & la conjecture et i la vraisemblance qu'a
la démonstration réelle » (p. 7). Cu acelasi scepticism, tot atit de justificat, este judecatd i valoa-
rea, pentru stabilirea datelor biografice, a celebrei inscriptii (azi pierdute) de ]a Aquinum a
unui Iunius Iuuenalis, {rib. coh. I Delmatarum: « 11 faut s’y résigner, I'inscription d’Aquinum reste,
en 'état de nos connaissances, inutilisable » (p.8). Punctul de plecare si detaliile legendei exilului
Iui Tuvenal sint mai putin clare si de aceea istoricitatea ei gi-a pastrat adepti (unii, ca
G. Highet !, situeazi exilul inaintea redactirii satirelor, altii, ca A. Michel 2, mai in acord cu deta-
liile biografiilor antice, la sfirsitul vietii poetului); fard si respingi categoric posibilitatea exilului,
R. Marache scoate in evidenti neverosimilul datelor oferite de biografi §i imposibilitatea de a
1e verifica: legenda s-ar fi putut nagte gi din violenta tonului Satirelor; am putea adduga si cazu-
rile similare din istoria literaturii latine (Ovidiu, poate Fedru, Seneca, firi a mai vorbi de
Naevius) care au stimulat desigur imaginatia biografilor tirzii.

Prezentarea pe probleme, cu accentuarea aspectelor mai importante §i a celor neglijate sau
gresit interpretate, caracterizeaza gi analiza literard (p. 11—25): doud capitole constituie aceasta
sectiune a introducerii; unul ¢ consacrat analizei pozitiei sociale a poetului, celilalt retoricii si
ironiei in compozitia Satirelor. Dupid ce atrage atentia asupra conceptiei antice cu privire la
munci §i la demnitatea situatiei de client, autorul prezinti conditiile de viati ale clientelei ro-
mane la sfirgitul secolului I si la inceputul celui de al doilea §i demonstreazi c¢i Iuvenal nu
descrie din afard mizeriile §i umilintele acestei categorii sociale: revolta poetului pornegte din
amiriciunca gi indignarea pe care i-o provoaca propria lui existenti (ci alerga, pentrn salulatio,
pe colinele Romei, pe la usile celor puternici, per limina polentiorum, o mairturiseste Martial,
intr-un pasaj care nu lasd si subsiste nici o indoiald, XII, 18, 1—G). Atitudinea lui Iuvenal fatd
de nobili e rezumati intr-o formuld cuprinzitoare: « il critique les nobles, mais il respecte la
noblesse », Traditionalismul sdu social gi xenofobia sint puse in lumind cu acclagi dar al clari-
tatii 5i cu o foarte riguroasi selectie a ¢elor mai semnificative pasaje din satire.

1 G. Highet, Juvenal the Satirist, New York, 1961, p. 26—27 si 40,

3 A. Michel, La date des Satires: Juvénal, Héliodore el le iribun d' Arménie, REL, XL1, 1963,
p- 816—318. Autorul pune in legituri exilul poetului cu atitudinea sa politicd, pe care o soeotegte
ostild lui Traian si Ini Hadrian.
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Si in analiza formei poetice, R. Marache izbuteste si-si indeparteze cititorii de la ideile
inridicinate; influenta retoricii asupra lui luvenal e redusa la justele ei proportii, caracternl
declamator al Satirelor este prezentat nu ca un element dominant, ¢i pe acelagi plan cu tendinfa
citre glumi i ironie (aceastd din urma trasaturi, observatd, in treacit, de R. Pichon3 si studiati
mai amplu de E. de Saint-Denis 4, este foarte documentat §i convingitor scoasd in evidentd de
R. Marache 8); chiar si stilul solemn al Salirelor nu e, de cele mai multe ori, decit fie o parodie
directd a anumitor fragmente epice, fie o parodie a tonului inalt, care urmireste si sublinicze
contrastul cu vulgaritatea realittii satirizate.

Un capitol relativ extins este rezervat istoriei textului; aceasta se datoreazi desigur faptu-
lui ¢4 de la ultima edi{ie a lui Tuvenal apirutdin Franta gi la indemina studentilor (P. de Labriolle
si F. Villeneuve, 1931, cu reeditiri nemodificate esential), atentia acordata surselor textului
a inceput s se deplaseze de la manuscrisul Pithoeanus, P (care se bucura de autoritate aproape
exclusiva) catre cele ale clasei Q, reprezentatd de manusecrise in majoritate mai recente, si citre
cele provenite din contaminarea celor doui clase (revirimentul se datoreaza in primul rind stu-
diilor gi editiei Ini U. Knoche ®). Urmirile acestei stiri de lucruri asupra textului si aparatului
editiei R. Marache constau pe de o parte in imbogatirea considerabild a surselor si a lectiunilor
citate in aparat in comparatie cu edifia Labriolle-Villeneuve 7, iar pe de altd parte in abandonarea
citorva lectiuni ale lui P in favoarea altor surse; in timp ce Labriolle-Villeneuve, in cazul uner
lectiuni cu valoare sensibil egald, dau preferintd aproape sistematicd celor din P, Marache isi
péstreazd independenta fatd de autoritatea acestui manuseris. Citeva exemple,din satira a 111-2:

19 numen aquis P Labriolle-Villeneuve: numen aquae P2WQ Marache;

65 cottona P (dupa Marache, P are coctona) ete. L-V: cotlana WELP?* Marache (in nota expli-
cativd insa piistreazi collona);

110 neque P L-V: nee WU ete. Marache (varianti nesemnalatid de L-V);

210 aerumnae est P etc. L-V: aerumnae P2WQ Marache;

322 auditor P etc. L-V: adiufor P?Q Marache®.

Amplele dar totdeauna echilibratcle adnotatii explicative aprofundeaza si aplicd la deta-
liile textului opiniile sustinute in introducere, ceea ce confera in mare masurd comentariului lai
R. Marache independenta fa{a de editiile anterioare: o atentie speciala este acordatd pozitiei
sociale a lui Iuvenal gi problemelor stilului. Caracterul savant al notelor, care atrag in diseutie
cele mai recente informatii bibliografice, §i fac un apel constant la gcolii si la comentariile
mai vechi, nu le intuneci niciodatd accesibilitatea.

Prin toate calitifile ei, din care am Incercat si prezentim citeva, editia R. Marache poate
fi consideratd drept un model al genului si nu vom regreta decit, alaturi de autor ®, numarul
prea redus al textelor prezentate.

1. Fischer

3 Histoire de la litiérature latine, Paris (1941), p. 642.

4 Dhumour de Jurvémal, L'information littéraire, 1V, 1952, p. 8 gi unm. (citat dupa
R. Marache); reluat i dezvoltat in L'humour amer de Juvénal, din volumul Essais sur le rire
et le sourire des Latins, Paris, 1965, p. 224—236.

8 Rhélorique ¢t humour chez Juvénal, in Mélanges J. Bayel, Bruxelles, 1963, p. 469 ¢i urm.;
ef. si REL, XLI, 1¢63, p. 34.

¢ Ivie Ubcrlicferung Juvenals, Berlin, 19:6; Handschriftliche Qrundlagen dor Juvenal-
uberlicferung, ILeipzig, 1940; cuitie critica, Miinchen, 1950.

? Nu ne-a fost posibila comparatia cu editia U. Knoche.

® Tn doui pasaje sle satirei, v. 181 si 927, R.Marache adopta lectivnea lui P in timp ce
Labriolle si Villencuve pe a vulgatei.

? « II’ n'est pas douteux que la satire 1 manque cruellement 3 notre ensemble s (p. 111).
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