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ei erau descurajati §i zbuciumati, tinutul a ineceput si raspindeasca o adiere, un vint dela
sud». Tn editia anterioard Ziegler propusese eliminarea lui vétov, iar in editia actuald a propus
vétiov. Eliminarea cuvintului vévtov, care nu avea nici un sens, era o solutie poate mai comodi pe
¢ind emendarea in véttov nu numai ¢i este necesard, §i conservatoare, dar este §i cit se poate
de judicioasi. Intr-adevir, Plutarch a voit s precizeze despre ce fel de aura, « adiere» era vorba-
Tot atit de judicioasd este gi alegerea formei {otiwv in loc de lotiov, in expresia éxtelvavreg
doov fiv lotlwv. Astfel, codicii LPZ dau lotiov pe cind codicele Q oferd lectiunea lotix. Ambele
lectiuni date de codici sint cu totul in dezacord cu dcov. Singura lectiune posibili gramatical si
in concordantéd cu contextul este lotiwv adoptatia de Reiske, la care a aderat si Ziegler.
In acest fel, cele doud volume constituie un titln de mindrie, si pentru K. Ziegler, si pentru
Editura Teubner.

N. I. Barbu

PLUTARCHUS, Moralia, vol. V1, Fase. 3 (De Musica edidit et tertium recensuit K. Ziegler;
De libidine et aegritudine; Parsne an facullas animi sit uila passiua edidit M. Pohlenz,
iterum reuidit Ziegler), Leipzig, Teubner, 1966, XV + 64 p.

Printre diferite opuscule din "HOuxd se afla inseratd o scriere de compilatie neautentica in
Corpus Planudeum, unde ocupd locul al 39-lea. Este vorba de tratatul Ilepl povaxi,
cel mai intins din fascicolul de Moralis pe care-1 recenzim. In aceastd ediie, a 111-a, i-au fost
rezervate primele 48 pagini. Fatd de penultima editie din 1959 (in aceeasi Bibliotheca Tcubne-
riana), volumul se imbogiteste cu doi indici foarte pretiogi: I. Index auctorum laudatorum;
11. Index nominum et rerum ad rem musicam perfinentium.

Pot fi reperate in primul indice toate referirile « tratatului» De Musica la poetii cei mari
(Alceu, Alcman, Pratinas, Homer §.a.) si la teoreticienii mai insemnati din care compilatorul
nostru a citit pasaje intregi. Printre ei un loc de frunte il detin Aristoxenos, Glaucos si Heraclide
Ponticul. Celilalt indice cuprinde nume citate doar in treacit de Pseudo-Plutarh §i o listd
foarte utila de termeni tehnici dintre care citim «speciminis gratia»: Aléiog vépoc,
aloBfioers, dppovia, edtaoie, dmathAun (ca sferd generald si apoi ca stiin{d particulard a muzicii,
a ritmului ete.),uedotdvar, pépoc musicae, uépog davppoviag, morvpwvla, Yuxic xabdparov xal
Zuperdc xal dvapudviov adotnua x.t.A. Ar fi meritat poate s& figureze o mentiune speciald (sau
poate chiar explicafia cuvintului in latinegte) acolo unde termenul inserat in anexd ne oferi o
acceptiune deosebitd, atestati mai ales de Pseudo-Plutarh: mwposawiévar « a slibi coarda pentru
coborirea tonului», @Oéyyor Bweppipévor, « tonalititi muzicale disparate», xpéx «coloratura »
sau <« nuantas unei game etc.

In orice caz , chiar daci lipsesc unele specificari, indicele nu omite aproape nici un termen
semnificativ. Dat fiind raritatea lucririlor de referintd consacrate tratatelor de Muzici si Melo-
poiie, index nominum et rerum trebuie considerat unul din cele mai marcante sporuri calitative
inregistrate de noua editie.

Altfel, ameliorarile aduse textului sau diferentele de interpretare fatd de editiile anterioare
nu depigesc limitele unei revizii prudente care a respectat principiile stabilite pentru primele
douid editii: desi ordinea capitolelor §i planul expunerii prezintd aspectul unor simple acumu-
lari de notatii erudite sau de precepte batrinesti, editorul modern pistreazi indicatiile traditiei
manuscrise. Orice modificiri mai radicale, introduse in dispozitia textului, (regrupiri de capitole
yi paragrafe, inversiuni si remedii prea frecvente aduse topicii, expulzarea unor cuvinte sau rele-
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garea unor fraze intregi in aparatul critic), ne-ar da impresia restauririi cu totul ipotetice. Asa-
dar, textul « reconditionat » de editorii mai vechi (pe urmele lui Westphal, primul care altereazi
total, in editia sa din 1865, dispozitia paragrafelor din manuscrise) nu mai oglindegte de fel situ-
atia traditiei manuscrise. Asemenea editii (cum ne-au oferit 5i Weil-Reinach in 1900 sau Lasserre
in 19564), se depédrteazi de obiectivele fixate unei recensio; ele devin restitutiones secundum
hypothesin. Nu contestd nimeni utilitatea unor astfel de incerciri. Pe aceasti cale ajungem de-a
dreptul la izvoarele lui Pseudo-Plutarh siseparim doctrina « ritmicienilor » din geoala lui Aris-
toxenos (sau a celorlalte autoriti{i: Heraclides, Glaucus s.a.) de balastul unor adaosuri injghe-
bate de compilatorul nostru sau izvodite din cartile gramiticilor — produse tardive acumulate
in decursul veacurilor, dupi secolul IIT i.e.n. (cam pini la sfirgitul veacului IV e.n.). Dar nu este
mai putin adevirat ci o astfel de grupare nu intrd in atributiile unui editor, preocupat si stabi-
leascd cel mai bun text pe care-l poate oferi traditia manuserisi. Singura metoda stiin{ifica
rimine in fond cea ilustratd de stridania lui Ziegler. Ce-i drept, in urma unei emendiri prudente
a textului din manuscrise mai rimin oricum cel putin zece « loci disperati».

Dintre amelioririle introduse in textul ultimei editii citim urmatoarele: p. 10,6 un optativ
potential ipotetic &metxdaeie in locul conjunctivului (-6m) sau al viitorului indicativ (care figura
in edifia precedentd). A doua frazi din cap. 38 (p. 3, rindurile 13 gi urm.) a fost simplificatd prin
eliminarea unui Aéyewv (in mod conjectural inserat in text ca o intregire necesard in editia
a II-a)—forma respectivi se giseste cu citeva cuvinte mai departe in aceeasi unitate frazeologici.
De aceea preferim si noi punctuatia din prezenta edifie (a III-a); semicolon dupi xeypnuévous
si reliefarea opozitiei dintre argumentele prezentate prin corectarea lui mepivapnrévar in meplu-
apnuévor ydop. Capitd relief o frazi foarte caracteristici pentru mentalitatea lui Pseudo-Plu-
tarh. Este combatutd lipsa de intelegere a « modernilor » pentru rafinamentele cromatice: « Intr-
atit au ajuns ei de superficiali §i de lenesi incit, dupi socotinta lor, diezul enharmonic (cel
care valoreaza 1/4 de ton) nu conferd expresivitate sunetelor care cad sub simturile noastre si de
accea il exclud dintre procedeele muzicale: edei, dupd cum afirma ei, cei care folosesc aceastd
specie de tonalititi §i fac tcorii despre ea sporovdiese zadarnic ((mephuapnxévar) §i socotesc
¢d cel mai puternic argument in favoarea justetei acestei afirmatii il oferd propria lor insen-
sibilitate ». Subzisti o acumulare inestetici de infinitive drnéSeiEv.. Tob <dAnd% Aéyew
péperv ofovrar, Totusi fraza devine acum pe de-a intregul inteligibila.

Foarte ingenioasd ni se pare ultima emendatie pe care o vom discuta aici: «xa@>aphratov
in loc de dvdtatov din manuserise. In penultima frazi a dialogului imaginat de Pseudo-Plu-
tarh vorbitorul aratd cd orice prelungire a discutiei ar fi inoporfund; este evident ci zeii au
fost cei care au statornicit mai toate principiile armoniei; « deci ar fi cel mai sinitos lucru»
si se incheie dialogul, « pentru ca «i respectim misura aga cum se cuvine» (té mavtl o
mpooTixov étpov). Ziegler a propus o indreptare, sugerati probabil de conrjectura lui Amyot
(&ywtetov). Ca formd de superlativ xxBupdratov este mai bine atestat §i mai verosimil decit
ayrdtatov. Confuzia in tradifia manuscrisa isi are probabil obirgia intr-o grafie neclari, interpre-
tatd gregit de acei copigti care au introdus absurdul dvérarov. Totugi, de vreme ce se impune o
emendatie-care si inlocuiasca un cuvint cu totul deformat, ne intrebim dacd n-ar fi logic
sd presupunem cd autorul a incercat si exprime o antiteza folosind doud antonime: é&xatpov
8 &v eln viv Emexvelvewy tobs... Aéyoug xatptdtatov. Superlativul propus de noi pare
si el verosimil

Recurgind la aparatul eritic al editiei Ziegler pentru a examina cu atentie opusculul apo-
crif De Musica, ne-am dat seama ¢i ne aflam in fata unui exemplu tipic al vicisitudinilor pe
care le-a suferit eruditia de cabinet in primele veacuri ale imperiului. Luecrdrile cu caracter
didactic incearci si imite opere literare celebre din trecut, specimene ale genulni « protreptic ».
Aga cum se prezintd lucrarea in majoritatea codicelor, se pot distinge urmatoarele secfiuni:
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1. Prologul stingaci este conceput dupa modelul celor platonice. Naratorul prezinti apoi
imprejurdrile: prilejul oferit unor eruditi de a discuta despre muzicad in casa « magistrului»
(d:8doxaxrog)) Onesicrates (cap. 1—2).

2. Alt invitat, Lysias, expert in problemele de instrumentatie, ne di un scurt istoric al
inceputurilor muzicii §i vorbeste despre primii nascocitori —ol mpétot edpdvres) (cap. 3—12).

3. Cea mai importantd sectiune a « dialogului» cuprinde gi cele mai numeroase incon-
secvente (pe care nici nu le putem semnala in aceastid recenzie). In capitolele 13—42 vorbegte
un oarecare Soterihos, prezentat ca un « encicloped » (omoudaxére od pévov mepl povaeiv dAra
xal wepl Thv EMAnv éyxdxrtov mardelav). Se discutdi mai intii despre ethosul diferitelor
stiluri muzicale (impartite pe specii si pe yeoli de interpretare, cap. 13—21). Urmeazi crimpeie
dintr-o controversi despre utilitatea muzicii — cu argumente reproduse gcolireste din Platon si
Aristotel. Cele mai valoroase consideratii despre armonie sint preluate probabil din
Scriptores musici care dezvoltd invititura pitagoreilor (intreaga discutie morali ocupid spatiul
capitolelor 22 —32),

Tncepind cu tranzitia din capitolul 32, tonul moralizator devine mai insistent; ascultim
un fel de « omilie » despre binefacerile muzicii tradifionale, indeosebi marturiile venerabile, cum
ar fi cele imprumutate din Homer sau de la fruntasii scolilor spartane, sint comentate prozaic
(uneori intentia poetului este chiar interpretata gresit). In capitolele 43—44, pe acelasi ton senten-
tios, ceva maiemfatic, Onesicrates opreste la timp elogiul, din ce in ce mai giunos.., al bine-
facerilor muzicii. ..

Ne dim seama ¢d pasaje intregi care dezvoltd idei valoroase sint excerptate sau transpuse
din opere pierdute ale seolii aristoxenice §i din alti autori insemnati; de aceea De Musica
meritd calificativul de « aureus libellus ». Foarte des ne lovim insd de incompetenta grimaiticului
compilator (Pseudo-Plutarchus). Limbajul siu fiind foarte disparat, seribii §i copistii n-au
ficut decit sia exagereze defectele originalului: unde n-au inteles de fel succesiunea ideilor
au siarit cuvinte intregi. De acolo si aparitia lacunelor. Insigi forma literari este cu
totul hibridi §i demonstreazi incapacitatea de a reinvia un gen disparut: «dialogul».
Cipiatim doar un caiet de conspecte, un tratat stingaci cu pretentie de compozitie artis-
ticd. Interlocutoriiisi debiteazd lectia pe rind; fiecare vorbeste de unul singur, reproducind
monoton, cu multe prescurtiri, continutnl unor discutii mai vechi citite prin diferite tratate
sau dialoguri celebre ale inaintasilor.

Agadar, insesi defectele scrierii, scdderile compozifiei literare ne oferi argumente in plus
pentru a pastra aspectul de ansamblu pe care-1 oferd traditia manuscrisa, fidel oglinditi de textul
stabilit in ultima editia a lui Ziegler.

Impresiunea prin fototipie este destul de ingrijitd, prezentarea grafica mai plicutd prin
noua dispozitie in pagind (margini late, care permit delimitarea clard a paragrafelor §i adnotarea
rindurilor). Nedumeregte la pag. 23, rindul 14, mentiunea formei mposeEedpasrar (inf. aor.)
consideratd de Weil §i Reinach mai corecti decit wposeEcupfofat din codici (in mod frecvent
papirit din epoca elenistici ignorau forma de perfect cu . La p. 27, r. 11, 76 wmoteiv a fost
reprodus gresit firi accent.

Ultimele douii opuscule: Ilétepov uyiic # oduaros Embupla xal Admyn si Bl pépog 7o
radnTindv tiig dvBpdmov Juyfic # Sdvaprs ocupd un spatiu foarte redus (in total 13 pagini)
si emendatiile aduse de Ziegler, dupd moartea lui Pohlenz, se pot numira pc degete
In general s-a incercat o intregire conjecturaldi a textului in anumite locuri unde se ivise
binuiala unei traditii lacunare. Astfel, de exemplu, in cap. II, r. 3, din De libidine textul este
corectat dupi cum urmeazd: Kal Anudxpirog &ni iy duxiyv dvapépuv iy alrlav tod>
xaxodatpoveiv> gnow ... Este inlocuiti deci lectiunea lui Pohlenz xax&oat Sdvawtv printr-o
conjecturdi mai bund; i se giseste un rost Ini xaxodxipwv atestat de unele manusecrise.
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Toate meritele consemnate in rindurile de mai sus ne aratd ci epuizarea edifiei precedente
intr-un interval de timp relativ scurt se explici prin reugita unui volum cu totul deosebit din
ciclul Moraliilor. La insugirile dinainte se adaugi dupi cum am vizut, ameliorarea textului §i
repertoriile de cuvinte. Fasciculus tertius igi meritd deci cu prisosintd rangul pe care il detine
printre celelalte aparitii din aceeasi serie.

M. Nasla

CORNELII TACITI Libre qus supersunt iterum edidit Erich Koestermann. Tom. I Ab excessu
diui Augusti (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Lipsiae,
19656, XLIV + 461 p.

Orice noud editie critici a unui text de importanta Analelor lui Tacit trezeste bucuria
tuturor celor care, interesindu-se de opera marelui istoric, cunosc starea deplorabild in care s-a
pistrat 2. Un singur manuseris, in minuscula carolingiani, din sec. 1X, Mediceus I, contine car-
tile I—1V gi fragmentele din V — VI, manuscris care, editat indati dupa descoperirea de catre
Philippus Beroaldus (Roma , 15616), n-a mai fost, din aceastd cauzil, copiat, aga incit editorul de
astdzi nu se poate baza pentru imbunititirea textului decit pe notele si corecturile ficute de Bero-
aldus chiar in marginea manuscrisului sau pe conjecturile editorilor ulteriori. Ceea ce s-a pastrat
din partea a 1I-a a Analelor (o bucatd din cartea a XI-a, cirtile XII — XV gi inceputul cartii
a XVI-a) s-a transmis de asemenea printr-un singur manuscris mai vechi, Mediceus II, din
sec. XI, in minusculd lombardi, la fel de deteriorat ca si primul. Toate celelalte manusecrise
ale partii a II-a a Analelor, aga-numitele deleriores, sint posterioare cu patru secole gi aduc
prea putine lucruri pentru imbunititirea textului. Aceasta este baza tuturor editiilor de
pind acum.

Erich Koestermann a ingrijit mai intii trei retipariri ale faimoasei editii Halm-Andresen
(a VIII-a Leipzig, Teubner, 1957—1959). O intimplare deosebit de importantd l-a determinat si
intreprindi o editie noud, cu totul independenta de Halm-Andresen: descoperirea de citre C. W.
Mendell2 a unui manuscris erezut pierdut, care apartinuse cindva lni Rudolphus Agricola §i
era cunoscut editorilor moderni numai din citeva lectiuni foarte fericite, citate de editorii mai
vechi (N. Heinsius, Th. Ryckius, Iac. Gronovius)3. C. W. Mendell a demonstrat, pe de o parte,
ci Leidensis cercetat de el nu e decit manuscrisul posedat cindva de Agricola si ajuns din
Italia in Germania, pe de altd parte ci acest manuscris, degi tirziu (sfirgitul sec. XV), nu deriva,
ca toate celelalte, din Mediceus gi con{ine lectiuni foarte valoroase, adeseori mult mai bune decit
cele din Mediceus, desi are, la rindul lui, multe interpolari gi variante absurde.

Verificind din nou manuscrisul si eliminind unele exagerari ale lui Mendell, E.Koestermann
a dat o noud edifie personali din Annales (1960) si Historiae (1961), in care a pus la contributie
ca un nou izvor, alituri de Mediceus II, manuscrisul Leidensis. Aceasta inovatie a stirnit discutii
aprinse printre specialigti, gasind aprobarea unora §i criticile altora 4. La scurt timp dupi prima
editie a fost solicitat de editurd si scoatd una noud. E. Koestermann regretd ci timpul scurt nu

} Asupra avatarurilor operei istorice a lui Tacit, mai ales in perioada antica, v. C. Poghire,
Sur la répartition des livres de Tacile entre Annales et Histoires, Studil clasice, VI, 1964, p. 149—154.

2 In American Journal of Philology, 72, 1951, p. 837—34b si 75, 1964, p. 2560—270.

3 V.H. Goelzer in prefata Analelor, « Les Belles Lettres », 1923, p. XXXI, nota 1.

4 Editia a cunoscut peste 20 de recenzii dintre care cea mai valoroasid este a lui Cesare
Questa din Rivista di cultura classica e medioevale, 3, 1961, p. 390—408,
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