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Toate meritele consemnate in rindurile de mai sus ne aratd ci epuizarea edifiei precedente
intr-un interval de timp relativ scurt se explici prin reugita unui volum cu totul deosebit din
ciclul Moraliilor. La insugirile dinainte se adaugi dupi cum am vizut, ameliorarea textului §i
repertoriile de cuvinte. Fasciculus tertius igi meritd deci cu prisosintd rangul pe care il detine
printre celelalte aparitii din aceeasi serie.

M. Nasla

CORNELII TACITI Libre qus supersunt iterum edidit Erich Koestermann. Tom. I Ab excessu
diui Augusti (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Lipsiae,
19656, XLIV + 461 p.

Orice noud editie critici a unui text de importanta Analelor lui Tacit trezeste bucuria
tuturor celor care, interesindu-se de opera marelui istoric, cunosc starea deplorabild in care s-a
pistrat 2. Un singur manuseris, in minuscula carolingiani, din sec. 1X, Mediceus I, contine car-
tile I—1V gi fragmentele din V — VI, manuscris care, editat indati dupa descoperirea de catre
Philippus Beroaldus (Roma , 15616), n-a mai fost, din aceastd cauzil, copiat, aga incit editorul de
astdzi nu se poate baza pentru imbunititirea textului decit pe notele si corecturile ficute de Bero-
aldus chiar in marginea manuscrisului sau pe conjecturile editorilor ulteriori. Ceea ce s-a pastrat
din partea a 1I-a a Analelor (o bucatd din cartea a XI-a, cirtile XII — XV gi inceputul cartii
a XVI-a) s-a transmis de asemenea printr-un singur manuscris mai vechi, Mediceus II, din
sec. XI, in minusculd lombardi, la fel de deteriorat ca si primul. Toate celelalte manusecrise
ale partii a II-a a Analelor, aga-numitele deleriores, sint posterioare cu patru secole gi aduc
prea putine lucruri pentru imbunititirea textului. Aceasta este baza tuturor editiilor de
pind acum.

Erich Koestermann a ingrijit mai intii trei retipariri ale faimoasei editii Halm-Andresen
(a VIII-a Leipzig, Teubner, 1957—1959). O intimplare deosebit de importantd l-a determinat si
intreprindi o editie noud, cu totul independenta de Halm-Andresen: descoperirea de citre C. W.
Mendell2 a unui manuscris erezut pierdut, care apartinuse cindva lni Rudolphus Agricola §i
era cunoscut editorilor moderni numai din citeva lectiuni foarte fericite, citate de editorii mai
vechi (N. Heinsius, Th. Ryckius, Iac. Gronovius)3. C. W. Mendell a demonstrat, pe de o parte,
ci Leidensis cercetat de el nu e decit manuscrisul posedat cindva de Agricola si ajuns din
Italia in Germania, pe de altd parte ci acest manuscris, degi tirziu (sfirgitul sec. XV), nu deriva,
ca toate celelalte, din Mediceus gi con{ine lectiuni foarte valoroase, adeseori mult mai bune decit
cele din Mediceus, desi are, la rindul lui, multe interpolari gi variante absurde.

Verificind din nou manuscrisul si eliminind unele exagerari ale lui Mendell, E.Koestermann
a dat o noud edifie personali din Annales (1960) si Historiae (1961), in care a pus la contributie
ca un nou izvor, alituri de Mediceus II, manuscrisul Leidensis. Aceasta inovatie a stirnit discutii
aprinse printre specialigti, gasind aprobarea unora §i criticile altora 4. La scurt timp dupi prima
editie a fost solicitat de editurd si scoatd una noud. E. Koestermann regretd ci timpul scurt nu

} Asupra avatarurilor operei istorice a lui Tacit, mai ales in perioada antica, v. C. Poghire,
Sur la répartition des livres de Tacile entre Annales et Histoires, Studil clasice, VI, 1964, p. 149—154.

2 In American Journal of Philology, 72, 1951, p. 837—34b si 75, 1964, p. 2560—270.

3 V.H. Goelzer in prefata Analelor, « Les Belles Lettres », 1923, p. XXXI, nota 1.

4 Editia a cunoscut peste 20 de recenzii dintre care cea mai valoroasid este a lui Cesare
Questa din Rivista di cultura classica e medioevale, 3, 1961, p. 390—408,
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a permis, pe de o parte, s se limpezeasca definitiv parerile asupra valorii manuscrisuluj Leidensis,
precum gi cd fiind ocupat cu aleituirea unui comentariu al Analelor® gi suferind gi de ochi,
n-a putut si intreprindd un nou examen améinuntit al tuturor manuscriselor mai recente. Ediia
noud apare, pe cit se pare, neschimbaté, cu un scurt adaosla prefata (p. XX—XXII) si unele
completiri bibliografice.

Problema esentiala §i pentru aceastd editie rimine deci valoarea ms. Leidensis, care,
in ce ne priveste, ni se pare neindoielnici. E. Koestermann aduce, in afari de numeroase fapte
de aminunt, un exemplu deosebit de semnificativ: acolo unde Mediceus di un text absolut
absurd: quod ei cis uelticis plautio dimulauissel (Ann., XI, 30, 2,) pe care fiecare editor l-a
emendat cum s-a priceput, Leidensis are quod cictos uectios plautios disstmulauisset ( — Titios,
Vettios, Plautios), confirmind astfel conjecturile cele mai fericite. Ay mai adiuga la exemplele
date de E. Koestermann unul singur, luat la intimplare: Ann.,, XII, 1.1 unde Mediceus
da absurdul Claudio, caelibis uilae intonanti el contugum imperiis obnozio §i unde Muret propusese
sk se citeascd inloleranii, ghicind de altfel sensul, Leidensis are insolenti, ceea ce reprezinta
evident, forma originala.

In utilizarea noului manuscris E. Koestermann procedeazi de altfel cu multi prudenti.
El relevid existenta unei serii de interpoliri (v. p. XIV) de lectiuni gresite datorate unui copist
incult, dar i a unor lectiuni deosebit de valoroase ca urmare a independentei lui fa}d de Mediceus.
Editorul arati ci un bun criteriu este permanenta luare in considerare a stilului lui Tacit (¢ cri-
tica interni»), pe care el este in masurd si o facd, stiind pe de rost o bund parte a operei
lui Tacit (XXI). El insugi atrage insi atentia asupra prudenfei necesare in aceastd directie la un
scriitor atit de preocupat de varietate ca Tacit.

De altfel, dupi risipirea primului entuziasm al descoperirii, in noua prefati E. Koestermann se
aratd mult mai prudent in utilizarea noului manuseris si formuleaza trei ipoteze asupra originii
lui: 1) sau nu e derivat din Mediceus, 2) sau e dependent de el, dar contine numeroase lectiuni
culese din alt izvor vechi, 3) sau emendatiile prin care Leidensis intrece celelalte manuscrise
sint conjecturi dibace ale unor invitati din see. XIV si urm. In prezent el este mai inclinat spre
a doua solutie (p. XXI) si aratd ca cea de a treia, desi are partizani, este mai putin probabila,
cici ar fi de mirare ca aceiagi invatati care ar fi dat conjecturi atit de fericite ca acele prin
care Leidensis intrece celelalte manuscrise sa fi lisat nemodificate atitea absurdititi.

Remarcim ci deosebirea dintre primele doua ipoteze §i cea de a treia este esentiald, cici
in timp ce primele presupun existenta unui alt arhetip alaturi de Mediceus, cea de a treia
reduce variantele pretioase din Leidensis la simple emendiri ulterioare. Credem c¢d un examen
atent al tuturor manuscriselor deferiores ar aduce mai multi lumini in aceasti privintd. In
orice caz experienfa ficutd cu Leidensis dovedeste ¢a ele nu mai pot fi neglijate, cum s-a fiacut
pind acum, §i urim, de aceea, lui E. Koestermann si aibid timpul §i forta necesari pentru a
face un nou examen al manuscriselor, fiind cel mai indicat pentru aceasta.

C. Poghire

AULUS GELLIUS, Nopfile atice. Traducere: David Popescu. Introducere i note: I. Fischer.
(Scriitori greci §i latini, 1X) Bucuresti, Editura Academiei, 19656. LXXX — 605 p. in 8°.

Editura Academiei, care a adus si aduce stiintei romanesti servicii nepretuite, a imbogitit
literatura noastrid de specialitate cu o valoroasi editie a Noplilor atice ale lui Aulus Gellius, rod

8 Comentariul la primele trei cir{i a §i aparut la Heidelberg in 1963.
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