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a permis, pe de o parte, s se limpezeasca definitiv parerile asupra valorii manuscrisuluj Leidensis,
precum gi cd fiind ocupat cu aleituirea unui comentariu al Analelor® gi suferind gi de ochi,
n-a putut si intreprindd un nou examen améinuntit al tuturor manuscriselor mai recente. Ediia
noud apare, pe cit se pare, neschimbaté, cu un scurt adaosla prefata (p. XX—XXII) si unele
completiri bibliografice.

Problema esentiala §i pentru aceastd editie rimine deci valoarea ms. Leidensis, care,
in ce ne priveste, ni se pare neindoielnici. E. Koestermann aduce, in afari de numeroase fapte
de aminunt, un exemplu deosebit de semnificativ: acolo unde Mediceus di un text absolut
absurd: quod ei cis uelticis plautio dimulauissel (Ann., XI, 30, 2,) pe care fiecare editor l-a
emendat cum s-a priceput, Leidensis are quod cictos uectios plautios disstmulauisset ( — Titios,
Vettios, Plautios), confirmind astfel conjecturile cele mai fericite. Ay mai adiuga la exemplele
date de E. Koestermann unul singur, luat la intimplare: Ann.,, XII, 1.1 unde Mediceus
da absurdul Claudio, caelibis uilae intonanti el contugum imperiis obnozio §i unde Muret propusese
sk se citeascd inloleranii, ghicind de altfel sensul, Leidensis are insolenti, ceea ce reprezinta
evident, forma originala.

In utilizarea noului manuscris E. Koestermann procedeazi de altfel cu multi prudenti.
El relevid existenta unei serii de interpoliri (v. p. XIV) de lectiuni gresite datorate unui copist
incult, dar i a unor lectiuni deosebit de valoroase ca urmare a independentei lui fa}d de Mediceus.
Editorul arati ci un bun criteriu este permanenta luare in considerare a stilului lui Tacit (¢ cri-
tica interni»), pe care el este in masurd si o facd, stiind pe de rost o bund parte a operei
lui Tacit (XXI). El insugi atrage insi atentia asupra prudenfei necesare in aceastd directie la un
scriitor atit de preocupat de varietate ca Tacit.

De altfel, dupi risipirea primului entuziasm al descoperirii, in noua prefati E. Koestermann se
aratd mult mai prudent in utilizarea noului manuseris si formuleaza trei ipoteze asupra originii
lui: 1) sau nu e derivat din Mediceus, 2) sau e dependent de el, dar contine numeroase lectiuni
culese din alt izvor vechi, 3) sau emendatiile prin care Leidensis intrece celelalte manuscrise
sint conjecturi dibace ale unor invitati din see. XIV si urm. In prezent el este mai inclinat spre
a doua solutie (p. XXI) si aratd ca cea de a treia, desi are partizani, este mai putin probabila,
cici ar fi de mirare ca aceiagi invatati care ar fi dat conjecturi atit de fericite ca acele prin
care Leidensis intrece celelalte manuscrise sa fi lisat nemodificate atitea absurdititi.

Remarcim ci deosebirea dintre primele doua ipoteze §i cea de a treia este esentiald, cici
in timp ce primele presupun existenta unui alt arhetip alaturi de Mediceus, cea de a treia
reduce variantele pretioase din Leidensis la simple emendiri ulterioare. Credem c¢d un examen
atent al tuturor manuscriselor deferiores ar aduce mai multi lumini in aceasti privintd. In
orice caz experienfa ficutd cu Leidensis dovedeste ¢a ele nu mai pot fi neglijate, cum s-a fiacut
pind acum, §i urim, de aceea, lui E. Koestermann si aibid timpul §i forta necesari pentru a
face un nou examen al manuscriselor, fiind cel mai indicat pentru aceasta.

C. Poghire

AULUS GELLIUS, Nopfile atice. Traducere: David Popescu. Introducere i note: I. Fischer.
(Scriitori greci §i latini, 1X) Bucuresti, Editura Academiei, 19656. LXXX — 605 p. in 8°.

Editura Academiei, care a adus si aduce stiintei romanesti servicii nepretuite, a imbogitit
literatura noastrid de specialitate cu o valoroasi editie a Noplilor atice ale lui Aulus Gellius, rod

8 Comentariul la primele trei cir{i a §i aparut la Heidelberg in 1963.
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al colaboririi dintre un cunoscut traducitor din scriitorii latini, profesorul David Popescu, gi
excelentul latinist care e lectorul universitar I. Fischer, geful Sectorului de filologie clasicd din
Institutul de lingvistici al Academiei. Volumul pe care-l semnalez se deosebegte de alte lucrari
din aceeasi colectie prin aceea ci, pe lingd versiunea romaneasci a textului antic, oferd cititorului
o ampld introducere §i un §i mai amplu comentar, care, impreuni cu indicii numerosi §i bine
ficuti, reprezinti un instrument de lucru fard echivalent in vreo altd limba. Trebuie si fim
deci recunoscatori celor doi colaboratori pentru munca lor sirguincioasd §i, fatd de rezultatul
obtinut, sa le aritim o Iuare aminte mai mare decit acea pe care o acordim de obicei, in
aceste pagini, traducerilor din clasici.

Versiunea lui David Popescu e frumoasa i fireasca, intr-o limba feritd deopotrivii de arha-
ismele ciutate §i de neologismele suparatoare. Fati de anevointa originalului, exactitatea ei
mi se pare tot atit de remarcabilid, ceea ce nu-i putin lucru cind e vorba de un autor care scrie
despre cite in luna gi-n soare, sub o forma intotdeauna concisi i uneori de-a dreptul enigmatica.
O citire atentd mi-a revelat numai putine inadvertente, din care una mai supiritoare, pe care o
semnalez atentiei traducitorului. La p. 25, in cuvintarea lui Taurus, e evident ci intelesul origi-
nalului nu poate fi: « ca si cum ar intra {n allar cu picioarele nespilate »: « altarul » celor vechi
era un jertfelnic in aer liber, de care se putea cineva apropia, dar in care nu putea intra. De fapt
textul latin sund: qui repente pedibus inlotis ad philosophos deuertunt s, bine redat de traducitor
un rind mai sus: « cei ce se duc la filozofi fari nici o pregitire». Comparatia cu altarul e deci
nu numai deplasati, dar si inutila. Adaug ca, la p. 430, redarea substantivului gutus (sau guflus)
prin « carafi » e un anacronism , in masura in care pentru cititorul modern carafa e un recipient
de sticlda: traducerea « ulcior» sau « uleiorag» ar fi fost deci mai potriviti cu forma si natura
vasului mentionat in original.

*

Voi zibovi mai mult asupra contributiei lui I. Fischer la intelegerea si explicarea Nopfilor
afice, pentru motivul c¢i Inlroducerea e in realitate o succinti monografie a autorului latin, in
care se examineazi principalele probleme ridicate de scriitor i de operd: literatura de eruditie si
preocupirile stiintifice la Roma, publicul lui Aulus Gellius, viata §i personalitatea acestuia,
planul §i compozitia Nopfilor atice, rasunetul scrierii in antichitate gi in vremile mai noi.

Planul adoptat e judicios, in masura in care o corecti intelegere a intentiilor lui Aulus
Gellius, i deei 5i o judecati intemeiati asupra Nopfilor atice, nu se pot concepe decit in cadrul
dezvoltarii stiintei §i preocuparilor erudite la romani. Autorul a fost deci bine inspirat deschi-
zindu-§i Iniroducerea cu o schifd a formarii in cadrul culturii latine a unor discipline ca istorio-
grafia, istoria dreptului profan si religios, istoria si teoria literard, filologia (in intelesul de studiu
lingvistic al textelor) — cirora le consacri paragrafe speciale, concise, dar remarcabile prin pre-
cizie §i acuitate. In lumina acestor deslugiri, apare limpede ceea ce D-sa numegte « caracterul
de compilatie» al literaturii stiintifice romane. In acelasi timp, apare limpede §i indreptitirea
unei luerari ca Nopfile atice, destinatd unui numar restrins de cititori din clasele privilegiate, acei
pe care F. ii numeste « aristocratii Romei i ai imperiului, dornici de a obtine informatii rapide si
ugor accesibile in cit mai variate domenii, asa cum devenise necesar, din punctul de vedere mon-
den, in cercurile al ciiror gust se formase la gcoala frontonianismului si a celei de a doua sofistici »
(p. XXVIII).

Al treilea capitol al Introducerii e consacrat vietii gi formatiei lui Gellius, atit cit pot fi
reconstituite pe temeiul propriilor sale marturii. Acestea sint rare 5i vagi: se poate totusi spune
cd F. a gtiut sd foloseasca in chip abil pina §i cele mai neinsemnate indicatii ale textului. Astfel,
dacd nu adaugid la cunogtintele noastre despre om si epocd, paginile sale reprezinti o perfectd
sistematizare a rezultatelor obtinute in mai multe veacuri de cercetiri erudite, scrise in toate
limbile lumii.
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Aceeasi caracterizare se aplicid gi ultimului capitol al Infroducerii, consacrat unui examen
multilateral al Noptilor atice, de la data §i conditiile redactirii operei pind la sursele ei de inspi-
ratie i la aportul autorului in feluritele domenii de eruditie. Ca primele trei capitole, si acesta
vadeste insugirile de cercetitor ale autorului: informagie exhaustivd, capacitate de sinteza,
darul rar al formulirii elegante §i concise. Totul se incheie cu o dubld bibliografie: a principa-
lelor editii gelliene, incepind cu editia princeps din 1469, i a lucririlor citate mai des in
Comentariu.

Inainte de a-mi incheia consideratiile asupra Infroducerii, as vrea si remarc ci gustul
pentru formele arhaice de exprimare si, indeobgte, pentru curiozititile istorice si lingvistice e,
in societatea romani, mai vechi decit o lasi si se inteleagi fraza reprodusi inainte, care-l1 pune
in legiturd cu influenta lui Fronto §i cu aparitia celei de a doua sofistici. Tot asa, fie §i ca o
observatie laturalnici, fin ¢4 spun ci greu se va gisi un istoric al Romei care si subscrie
aspra judecatd exprimata la p. XVIII cu privire la Hadrian: bogata literaturd inchinata in zilele
noastre urmagului lui Traian arata singuri c¢i ne gdsim inaintea unei personalitifi iesite din
eomun, a cirei operi de guvernimint a influentat in multe privinte evolutia ulterioari a
imperiului.

In legituri cu cea de-a doua contributie a lui F. la cunoasterea lui Gellius, Comentariul,
trebuie spus, in primul rind, ¢i natura luerarii explicate, continutu-i variat, necesiti din partea
comentatorului cunogtinte cvasi-enciclopedice, cel putin in cuprinsul lumii vechi; in al doilea
rind, ci — cu exceptia cir{ii I, adnotatd in 1936 de Hazel Mary Hornsby — Nopfile atice nu s-au
mai bucurat de un adeviarat comentariu de la inceputul see. al XVIII-lea (mai precis din 1706,
anul aparitiei la Leyda a editiei celor doi Gronovii: Ioannes Fridericus si fiul acestuia Iacobus).
Luind asupri-gi intocmirea unui asemenea instrument de lueru, la nivelul cunogtintelor seco-
lului nostru, F. didea dovadi de o mare cutezare. Modul cum a gtiut sd-gi tina figaduiala, de
alti parte, fi di dreptul la recunogtinfa tuturor cititorilor lui Gellius, i in primul rind a
latinigtilor, care vor gisi in notele sale, uneori foarte intinse, nu numai obignuitele deslugiri
in marginea unui text dificil, dar absolut toate indicatiile necesare unei intelegeri spornice a
lucrarii. Nenumiratele citate care impestriteazi paginile Nopfilor atice sint identificate i rapor-
tate la cele mai noi editii ale textelor respective ; despre autorii lor — in multe cazuri abia cunos-
cufi sau necunoscuti cu totul — ni se dau amanunte conforme cu stadiul prezent al cunostintelor.
Vechile institutii romane — politice, juridice, religioase, — se limuresc cu ajutornl celor mai
noi contributii in materie, iar faptele de limbi mentionate de seriitorul latin sint examinate
cu priceperea unui temeinic cunoscator al lingvisticii indo-europene.

Atita desfigurare de eruditie poate pirea — i e — oarecum disproportionati cu cadrul
in care se insereazi: o traducere in romaneste a Nopfilor atice. Se poate de asemeni exprima regre-
tul cd limba in care e scrisd va constitui o piedica in calea unei largi difuziri a luerdrii. Acestea
sint insa considera{ii asupra cirora ar fi de prisos sd zabovim. Pentru recenzent e o satisfactie
si constate publicarea de un romén a unei cirti de acest nivel si aceasta mulfumire va fi
impdrtagitd de tofi citi se preocupd de viitorul studiilor clasice in tara noastril.

D. M. Pippidi

! Dintre indicii care inlesnesc folosirea textului, se cuvine relevat in special acel de nume
proprii, care, in conditiile in care a fost realizat, reprezinti o adevirati prosopografie gelliani.
Afirmatia trebuie luata in sensul ei cel mai deplin. E vorba, intr-adevar , nu numai de o simpla
ingirare de nume, oricit de completd, nici numai de identificarea unui numir oarecare de indivizi
citati de Gellius intr-o forma incompleti. Despre fiecare persoani inclusi in listdi ni se dau
informatii biografice, concise dar sigure, $i tot aga despre scrierile lor citate in textul gellian,
ale ciror fragmente sint identificate §i raportate la editiile cele mai noi pe care autorul le-a
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