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lucririi de fati a cules cu grija atestari despre 108 dintre ele. Daca examindm lista acestor cetiti,
vedem cé ele se intindean la mari departiri: din Galia de Sud (Massalia — Marseille), Sicilia
(Agrigent, Catania, Gela, Leontion, Megara, Siracuza), Italia de Sud (Crotona, Cyma, Neapolis,
Rhegion, Sybaris, Tarent, Thurii) si pini in Pontul Euxin (Apollonia, Heracleia, Histria), din
Adriatica (Apollonia, Epidamnos) pind in Asia Mica (Clazomene, Colofon, Efes, Lycia, Magnesia,
Milet); cuprindeau uneori teritorii relativ intinse, dar lipsite de orage importante (Epir, Lace-
demona, Tesalia); sau erau agezate in insule (Amorgos, Cipru, Creta, Delos, Egina, Naxos, Paros,
Rhodos, Samothrace, Tenos) si-gi disputau cu indiritnicie independenta. Schimburile comer-
ciale gi limba greceasci uneau prin fire subtiri acest complex, dar baza materiali care era
agricultura nu ficea necesard sau imperioasa unirea lui intr-un singur manunchi. Pentru Aristotel
nu exista inci aceasti problemdé, care de altfel depiyea cu mult epoca lui: el socotea sclavajul
drept o realitate in firea lucrurilor si se striduia sd organizeze, in conditiile cele mai bune, socie-
tatea in cadrele polisului existent. Cu misura §i perspicacitatea care il caracterizeazi, Stagiritul a
ciutat si cunoasci realititile i a ficut propuneri de indreptare, dar n-a imaginat transformari
radicale ca finaintagul siu Platon. Ideile sale sint analizate in mod amanuntit, cu patrundere i
informatie indestulitoare in lucrarea de fatd, din care ne ingdduim si desprindem citeva
concluzii mai de seama.

In Politica Aristotel cerceteazd si pune in valoare diferite forme istorice de organizare
statali. Pe una dintre ele, aga-numita polilie (molitela), o formi « de mijloc», o crede cea
mai usor de realizat. Cetitile grecesti n-au cdutat si-gi insugeascd aceastd formd, ci s-au condus
dupi forme proprii, de cele mai multe ori imperfecte. « Un singur om » ar fi putut impune acest
lucru, si anume (dupd cum pirea a rezulta din contextul lui Aristotel si cum opineazi autorul
lucrdrii de fatd) Alexandru cel Mare. Asadar, statul ideal trebuie construit pe observarea unor
realitati optime, realizate in practica de toate zilele, aga cum a procedat Alexandru prin construi-
rea unor cetiti in Orient. Scopul lucririlor de popularizare despre constitutiile grecesti era acela
de a analiza in mod critic imperfectiunile lor §i de a scoate la lumini périle bune sau vrednice
de a fi preluate de altii. Politiile aveau o functie ideologica, erau scrise intr-o formi ugor
accesibila §i se adresau unui cerc larg de cititori, pe ¢ind opera de cipetenie, Polilica, tindea si
sistematizeze materialul §i sia-] incadreze intr-un sistem organic, slujindu-se de mijloacele
specifice §i consacrate ale filozofiei teoretice.

H. Mihdescu

PAUL PEDECH, La méthode historique de Polybe (Collection d’Etudes Anciennes publiée sous le
patronnage de I’Association Guillaume Budé¢). Paris, Les Belles Lettres, 1964, 644 p.

Teza de doctorat a lui Paul Pédech reprezintd in ansamblul studiilor polibiene prima lucrare
de amploare dedicatd unei cercetiri profunde gi multilaterale a metodei istoricului din Megalopo-
lis. Prin eruditia gi acribia interpretirii gi prin originalitatea concluziilor promovate, lucrarea —
alituri de numeroasele articole ce au precedat-o! — cistigé autorului prestigiul de rafinat
exeget al operei lui Polybios si de innoitor al aprecierii acordate acesteia de critica moderna,

1 Polybe et I'Eloge de Philopoemen, REG, 64, 1951, p. 82—103. Sur les sources de Polybe:
Polybe el Philinos, REA, 54, 1952, p. 246—266. Polybiana, REG, 67, 1964, p. 391—395.
Un texte discuté de Pline: le voyage de Polybe en Afrique (H.N. V, 9—10), REL, 33, 1965,
p. 318-332. La méthode chronologique de Polybe d’aprés son récit des invasions gauloises,
CRAI, 1955, p. 367—374. La géographie de Polybe: structure et conlenu du livre XXXIV
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Urmirind sistematic fixarea unor premise sigure de interpretare, Paul Pédech insistid
asupra stabilirii atente a textului gi detectirii sale in izvoarele mai tirzii ce l-au folosit, dar mai
ales asupra precizirii acceptiunii date de insugi Polybios notiunilor cu care opera. Preocuparea
din urmi se traduce prin extrem de migiloase §i cuprinzitoare digresiuni asupra evolutiei isto-
rice a confinutului fiecireia dintre aceste notiuni in istoriografia, filozofia §i retorica vremurilor
anterioare, contemporane i posterioare lui Polybios. Dincolo de aceste nofiuni — al caror
sens se arati uneori a nu fi fost descifrat pindé acum cu suficientid atentie —, rezultatele vizeazi
intelegerea corectd a principiilor formulate de istoric in declarafiile sale programatice. Ana-
liza interni a acestor principii §i urmarirea masurii §i a modului in care ele au fost respectate
de-a lungul Isforiilor dau studiului lui Paul Pédech sensul unui original §i impresionant efort
de reconstituire a filozofiei istorice a lui Polybios ca un sistem inchegat, coerent gi care se
verifici pe parcursul intregii scrieri ca deplin consecvent cu sine insusi; prin particularitdti
ale acestei gindiri sint explicate adesea §i anume contradictii ce i s-au imputat, — autorul depi-
sind prin aceasta procedeul facil si frecvent de a le pune pe seama unor mecanice compilafii
sau a unor diferite momente de redactare. Variatele citate, parafraziri 5i comentarii ale textului,
dau tezei caracterul §i puterea unei demonstratii, al cérei scop §i rezultat principal este
punerea in valoare a trasiturilor specifice ale operei si a originalititii ei in ansamblul
culturii eclasice.

Lucrarea, a cirei structurd e dependenti de insegi elementele conceptiei lui Polybios, pre-
zintd o elegantd sistematizare: primul capitol — La méthodologic de Polybe —, stiruind asupra
categoriilor sale istorice §i asupra notiunilor de istorie pragmatica si istorie apodictici, este urmat
de o serie de capitole inchinate conceptiei etiologice a istoricului, sub aspectul siu teoretic
(I1. La théorie des causes), al aplicirii sale practice (III. Les origines des guerres) gi al atribuirii
unui anume loc in aceastd ierarhie a cauzelor diferitilor factori cu putere de determinare a eveni-
mentelor (IV. Les personnages historiques. V. Les discours. VI. Les constitutions. VII. La fortune
et le hasard). Se adaugé studiul modului de folosire a marturiilor serise gi orale (VIII. La méthode
eritigue) §i de discernere a semnificatiei evenimentelor (IX. La mélhode comparative). In sfirsit,
studiul elementelor prin care si-a asigurat coeziunea operei: sistemul cronologic adoptat (X.
La chronologie) i concentrarea asupra subiectului central, realizarea convergentei, continuitaii
si concordantei evenimentelor (XI. L’histoire universelle). Problema informatiilor geografice a
fost individualizatd in cel de-a]l XII-lea capitol. Concluziile strinse in ultimele pagini, schitind
portretul lui Polybios ca personalitate deplin reprezentativi pentru epoca elenistici, sint urmate
de cei trei tndices: pentru citate, pentru nume §i pentru termeni grecegti.

Intemeiati pe o atenti disecare a textului 5i pe incadrarea concluziilor astfel obtinute
in interesante perspective istorice, monografia abunda in idei originale, venite si imbogiteasca
— ¢i, probabil, s trangeze — aprinsa polemica purtata inca in anii din urind asupra istoricului din
Megalopolis.

Astfel, Paul Pédech exclude dintre elementele ce definesc metoda lui Polybios conceptul
de « istorie pragmatica », negindu-i acceptiunea — de altfel eclectici — ce i se recunogtea in mod
traditional in ultimele trei secole. Intr-adevir, cu incepere de la J. Casaubon (1609) si J.J. Reiske
(1763) si pind in zilele noastre, se afirma ca ¥4 mwpayparixd lotopla ar desemna o metodd de

des Hisloires, in Les Etudes classiques, 24, 19566, p. 3—24. Deuz campagnes d' Anliochus 111
chez  Polybe, REA, 60, 1958, p. 67—81. Notes sur la biographie-de Polybe, in Les Etudes
classiques, 29, 1961, p. 145—166. Un Grec & la découverte de Rome. L'exil de Polybe (167—
150 av. J.C.), Orpheus, 11, 1964, p. 123—140, Les. idées religieuses de Polybe: Etude sur la
religion de Uélile gréco-romaine au II¢ siécle av. J.C.,  Rev. Hist. Rel., 167, 1965, p. 35—68.
Se adaugi, Polybe, Hsstoires (livre XII), Texte établi, traduit et commenté par Paul Pédech,
Paris, 1961 — recenzatd in aceastd revista, nr. V, 1963, p. 388—390. : :
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lueru originald, proprie lui Polybios, constind in nararea evenimentelor potrivit cauzelor §i conse-
cintelor lor si conceputd cu scopul de a asigura menirea didacticd a Isloriilor. Argumentarea lui
Paul Pédech, sustinutd de o minutioasd analiza a contextelor in care expresia apare la Polybios
si in celelalte izvoare antice, reia concluziile lui J. Schweighduser (1789) i J.L. Strachan-
Davidson (1888) — si la care, in vremuri apropiate, se mai oprise doar F.W. Walbank (1945):
7 mpaypatixy lovoplx exprimd nu o metoda, ci un gen de subiect istoric §i anume tsloria
politicd. Autorul aduce surplus de preciziri, delimitind sfera notiunii atit din punct de vedere
tematie, cit si cronologic: sint excluse miticele genealogii de zei §i eroi (yevealoylat) si legen-
darele intemeieri de cetdti (xtlseic), subiecte indrigite de istoriografia elenistici, dar pentru
care — considera Polybios — traditiile se statorniciserd demult in forme cu neputinta de imboga-
tit; & mpaypatikds Tpbmog cuprindea insd evenimentele mai recente, eventual chiar contemporane
cronicarilor lor, care, gratie unei informatii mai bogate, uneori inedite, igi asigurau originalitatea
gi utilitatea operelor; iar cu acest nou inteles, ideea se dovedeste a nu fi apirut o datd cu Poly-
bios — el insugi vorbind despre istoriile pragmatice ale unor inaintasi (111, 47, 8; XII, 26d—27a;
XXIX, 1,4). Metodologia lui Polybios, raminind deci de analizat in afara conceptiei de lovtopla
rwpaypatix?, e conturatd in primul rind prin categoriile sale: még, né0e, dua <{ (intarite sau sub-
stituite uneori prin wé%ev, ™o, Twds ydptv, Sid tlvwv) — necunoscutele « problemei» sub forma
careia gi-ar fi gindit Polybios studiul, expresii, de fapt, ale complexititii de aspecte sub care
cerea in mod sistematic evenimentelor si se dezviluie cunoagterii sale. In al doilea rind, meto-
dologia sa e exprimatd prin % &rodewtied lovoplx, conceptie care, in rarele cazuri in care a
fost analizatd de istorici, a fost socotitd ca metoda de a demonstra inlinfuirea evenimentelor
prin determinarea lor cauzald. Pentru Paul Pédech, care lipsejte expresia de acest sens etiologic,
ea vizeazd datoria permanenti a istoricului de a dovedi adevirul concluziilor personale prin pre-
zentarea tuturor marturiilor §i argumentelor ce l-au condus catre ele §i care justificd acele con-
cluzii. Nici in aceastd privinti Polybios nu ar avea meritul unei inovatii, intrucit metoda fusese
introdusd in istoriologie anterior, de citre Ephoros gi Timaios, sub influenfa retoricii isocra-
tice §i a filozofiei peripatetice.

Nu mai putin insemnati §i spectaculoasi este analiza teoriei etiologice a lui Polybios. Primul
din seria de capitole rezervate acestei probleme se deschide printr-o interesantd expunere asupra
evolutiei conceptiilor despre cauze in istoriografia anterioari i contemporani lui Polybios,
cu addugarea contributiilor aduse in precizarea metodelor gi a notiunilor de retorica §i de filo-
zofiile peripatetica gi stoicd. Analiza propriei teorii a lui Polybios pornegte de la expunerile sale
metodologice — uneori cu valoare de definitii — , pentru a se desfigura in capitolele urmitoare
in prezentarea sistematizati a episoadelor din naratiune ce ilustreazi principiile teoriei. Paul
Pédech presupune ca terminologia folosita de Polybios si distincfia pe care acesta o face intre
altla — wpdopaorg, &popun — dpy7 s-a cristalizat incd din secolul al IV-lea, prin prelucrarea
conceptiei lui Tucidide. Fati de acesta, notiunile lui Polybios prezintd deosebiri pronuntate,
atit in privinta inversirii de terminologie — Tucidide denumind cauza aparenté altle iar pe
cea reald &an9eordty wpboasis —, cit, mai ales, in privinfa raporturilor intre aceste doud noti-
uni: in timp ce pentru istoricul rizboiului peloponesiac cauza §i motivul reprezentau cele doua
fete interdependente ale aceluiasi fenomen, pentru istoricul expansiunii romane ele sint momente
aparte, egalonate in timp; in cursul naratiunii mpépaoig e adesea neglijati, raportul esential gi
necesar stabilindu-se de fapt intre altlx gi &px#. Adevirata originalitate a conceptiei lui Poly-
bios despre cauzalitate ar consta insd in ceea ce numegte Paul Pédech « la conception intellectu-
aliste de l'alrtla» (p.98): analizind notiunile prin care Polybios definea cauza, autorul ajunge
la concluzia ca istoricul accepta drept alvlar nu realitatea situatiilor sau a actiunilor, ci judeodile
gi gindurile premergitoare ale conducitorilor politici (al wpoxadnyodusvar tév xplocwv xal
Swxrfidewy, Polyb., 111, 6,7), astfel incit in Istorii evenimentele erau prezentate ca realizari prac-
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tice ale unor rajionamente prealabile. Intreaga cercetare a cauzelor se reducea deci pentru Poly-
bios la descoperirea ideilor ce an prefigurat evenimentele §i la stabilirea factorilor umani res-
ponsabili— preocupare care-1 apropie de unele tendinte caracteristice istoriografiei elenistice.

Prin cronologia Istoritlor, numele lui Polybios se leagi de primele incerciri de folosire
a unor sistcme de repere cronologice absolute. Adoptind metoda de datare bazati pe olimpiade,
istoricul beneficia de lucririle anterioare ale lui Timaios §i Eratosthenes, angajindu-se insd
intr-o migiloasi muncd de prelucrare a izvoarelor sale in vederea unificarii variatelor sisteme
cronologice pe care acestea le folosean. Paul Pédech apreciazi ci Polybios ar fi respectat consec-
vent — chiar gi pentru sectiunile anuale — data traditionald a inceputului olimpiadelor: cea
de-a doua lund plind urmaitoare solstitiului de vard (intre 26 iulie gi 23 august); gi-ar fi adaptat
insd compozitia lucririi desfiaguririi evenimentelor — in general campanii militare incepind
primidvara §i incheindu-se toamna §i a ciror intrerupere arbitrard in miezul verii ar fi fost total
inoportuni. De aceea, limitele cronologice ale Cdrfilor in care e distribuitd naratiunea sint varia-
bile, corespunzind acestui mers al evenimentelor, iar nu datei de inceput al fiecirei olimpiade.
Tocmai in aceastid imbinare dintre calculul precis, rigid al datelor §i corpozifia elasticd a narati-
unii ar consta originalitatea mult apreciatului siu sistem cronologic. De asemenea originald
ar fi metoda lui Polybios de stabilire a sincronismelor pe baza impairtirii anului olimpic in doud
sectiuni egale gi a stabilirii evenimentelor din Grecia ca termen de reper. Paul Pédech extinde
folosirea — pind acum contestati in favoarea unor cromologii eponimice — a aceluiagi sistem
al olimpiadelor §i in primele doua Cdrfi, in datarea atacurilor galilor, & primului rizboi punic gi
a istoriei Confederatiei acheene pinad in 220 i.e.n. Ingenioasi in simplitatea ei e §i rezolvarea
pe care autorul o di controversatei calculiri a intervalelor de timp mentionate in aceste prime
doud Cdrfi, considerind cid numeralele cardinale date de Polybios se cer majorate cu o unitate,
intrucit un eveniment datat « dupd » ani» s-a petrecut de fapt in anul urmator (n {1) interva-
lului indicat. Astfel, variatelor ipoteze anterioare, care imputau lui Polybios erori de datare,
folosirea in wpoxataoxeuy a unor diverse sisteme de cronologie eponimicd imprumutate propriilor
izvoare gi utilizarea incorectd a cronologiei bazate pe olimpiade, Paul Pédech le opune un sistem
unitar, acelagi pentru toatd intinderea Isforiilor, §i care, pe lingd faptul ci rezolvd nedumeririle
de pind acum ale criticii moderne, evidenfiazi un nou aspect original al operei lui Polybios.

Neobosita sa curiozitate gi dorinta unei contribufii stiintifice personale par a-yi fi gisit
insd, pe lingd studierea istoriei, un al doilea cimp de activitate in geografie. Intre descrierile de
acest fel, Paul Pédech distinge o primi categorie, care cuprinde indicafii cu caracter precumpa-
nitor topografic-strategic gi cu func{ie auxiliari, explicativd fa{i de evenimentele istorice ; a doua
categorie constd in digresiuni mai intinse asupra unor subiecte de geografie generali, — probleme
de sine stitdtoare, independente de narafiunea istorici propriu-zisi. Asociind aceste observaii
eu gtirile referitoare la cilitoriile ficute de Polybios intre 161 — 145 i.e.n. in Spania, in Galia,
in Africa si in Mediterana occidentald, Paul Pédech releva pentru aceastd perioadi o lirgire nu
doar a cunogtintelor de teren ale lui Polybios, ci §i a preocupirilor sale de geografie teoretica,
ceea ce ar reprezenta un moment important al evolutiei intelectuale a omului de stat citre omul
de stiintd. Noile preocupdri geografice gi-au gisit expresia in acea parte a Istoriilor redactatd
dupi 145 i.e.n., cuprinzind evenimentele dintre anii 168 gi 146 i.e.n. §i o serie de adaugiri la capi-
tolele anterioare; cronologia acestor interpoliri se fixeazi ugor pe baza criteriului caracterulu;
informatiilor geografice, care devine de fapt cel mai sigur dintre reperele folosite pina acum de
istorici in stabilirea diferitelor etape de redactare a operei lui Polybios.

Ne vom opri §i asupra Cdr{is a VI-a, care ne informeazi mai putin asupra metodei, cit asu-
pra culturii gi propriilor conceptii ale lui Polybios, explicind prin aceasta persistenta inea in ultimul
deconiu a divergentei concluziilor privind alcdtuirea ei — intr-o singuri etapi sau in mai multe —
gi privind originea si raporturile reciproce dintre cele trei teorii pe care le cuprinde: aceea a reve:
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nirii periodice, in istoria unui stat, a ciclului de gase tipuri de constitutie, rinduite intr-o ordine
determinati si invariabili (dvaxdxdwoug), teoria constitufiei mixte — imbinare de elemente
monarhice, aristocratice gi democratice (ptxt), si teoria fazelor de evolufie prin care, asemeni
unui organism viu, trece orice regim politic: al&nawg, dxu#, ¢9lotc. Paul Pédech intireste ten-
dinte ce precumpineau deja in cadrul polemicii generale, sustinind caracterul unitar al redactirii
acestei cirti, cit si asocierea organicd a teoriilor mentionate mai sus. De asemenea, reia conclu-
zii indeobste acceptate azi, negind prezenta tezelor platonice si aristotelice la Polybios. In rest
insi concluziile sale poartdi din nou amprenta originalititii. Impotriva tendinfei aproape
generale de a minimaliza pregitirea intelectualy a lui Polybios, Paul Pédech ii recunoagte o
onorabild culturd filozofici, predominant peripatetici, — relevind printre altele faptul ca
toti filozofii amintiti in Istorii, cu cxcepfia lui Heraclide si a lui Platon, apartin gcolii
lui Aristotel. Totusi dvaxdxdwowg nu ar datora filozofiei grecesti decit distinctia dintre
formele constitutionale: cele trei «bune» — regalitatea, aristocratia, democratfia, si cele trei
degradate corespunzitoare: monarhia, oligarhia, ochlocratia. Originala sa formulare ar fi
izvorit insd din studiul personal intreprins de Polybios asupra trecutului istoric al Romei,
studiu care l-a dus, pe baza metodei comparative, la asimilarea diferitelor etape ale
acestei istorii cu tipurile de constitutfie tradiionale si la stabilirea unei anume succesiuni a
acestora. Tot datoriti unor investigatii personale, Polybios si-ar fi cigtigat si meritul de a fi
aplicat unor situatii istorice teoria abstracti a lui Dikaiarchos despre pixt+, descriind pentru
prima datd sub aceasti formd constitutiile spartani (Lycurg), carthaginezi gi romani. Astfel.
cu limitele gi calititile lor, teoriile despre caracterul mixt al acestor trei constitutii gi despre
dvaxbdxiwoig i apartin lui Polybios. Departe de a fi mecanice §i eclectice imprumuturi de idei,
stingaci adaptate unor situatii reale, ele reprezinti concluzii ale unor cercetiri proprii ale istori-
cului, reliefindu-i tendinta de a desprinde dincolo de evenimente esenta §i legitatea lor.

Aceste citeva semnaliri de concluzii originale nu pot ilustra decit in parte valoarea luera-
rii lui Paul Pédech, pasionanti si reconfortanti in totalitatea ei, datorita metodei de Iucru, formei
de expunere, abundentei gi importantei tezelor noi pe care le promoveazi §i prin care perso-
nalitatea si opera lui Polybios apar, in contextul culturii clasice, tot mai precis conturate, mai
complexe si mai meritorii.

Alerandra Slefan

UGO PIACENTINI, Osservazioni sulla lecnica epica di Lucano. Deutsche Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, Schriften der Sektion fiir Altertumswissenschaft (39), Berlin,
Akademie-Verlag, 1963, 72 p.

Aceasta interesantd carte a lui Ugo Piacentini, apirutd in Republica Democrati Germani,
intr-o coleetic dirijata de profesorul Ivhannes Irmscher, reprezinti valorificarea unei teze de
doctorat italian, redactati intre anii 1949 si 1952,

Dupi citeva capitole introductive, in care se analizeazi pe scurt structura eposului traditi-
onal si conceptiile estetico-filozofice ale lui Lucan, autorul exploreazd o serie de elemente ilustra-
tive ale compozitiei Pharsaliet, analizind invocatia, cauzalitatea evenimentelor, descrierile furtu-
nii pe mare gi ale batiliilor, discursurile ete. In incheiere, U.P. enunti o sumi de observatii referi-
toare la retorica lui Lucan, in special la sentente. Nu lipsesc, firegte, un indice, serios alcituit,
gi o bibliografie concentrati, dar judicios intoemiti. Remarcim insa ci aceasti bibliografie n-a
mai fost improspitatd, fneit cele mai noi lucriri citate apartin anului 1960,
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