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UMBERTOQ LAFFI, Adiributio e contribulin. Problemi del sistema politico-amministrativo dello
stato romano (Studi di Lettere, Storia e Filosofia pubblicati dalla Scuola Normale Supe-
riore di Pisa, XXXYV), Pisa, Nistri-Lischi editori, 1966, 223 p. + 4 pl.

Aspectele felurite pe care le-a imbricat sistemul politico-administrativ al statului roman
in decursul unei lungi perioade istorice §i pe o arie aga de intinsi continui si fie cercetate si
astizi de citre istorici. Departe de a fi considerate pe deplin cunoscute, chiar §i dupi numeroase stu-
diisau lucriri monumentale, intre care cele ale lui Th. Mommsen gi J. Marquardt detin locul de frun-
te, se dovedesc azi, pe midsura descoperirilor §i cercetdrilor noi, mereu pasibile de reluiri, aprofundari
i modificari continui. Contactul statului roman cu populatii din regiuni diferite, indepirtate in
timp gi spatiu gi cu nivel politic §i cultural deosebit, a ficut ca nu intotdeauna si peste tot sa
se aplice aceleasi norme de supunere sau asimilare la civilizatia romana. Pe de alti parte,
metodele folosite in mentinerea §i intarirea propriului sistem administrativ §i politic au imbracat
diferite forme. Ori, in unele studii de specialitate se intilnesc citeodati tendinte de generalizare,
simplificare sau chiar confundare a termenilor care indici acest proces istoric.

Lucrarea lui Umberto Laffi se inserie pe linia incercirilor de aprofundare si clarificare a
institugiilor cu caracter politico-administrativ ale statului roman. Abordind doui institutii
care au jucat un important rol in organizarea statului roman — e vorba de adlributio §i contri-
butio — autorul ne oferd o privire critica asupra izvoarelor epigrafice gi literare, precum si conclu-
zii noi, mai logice, mai documentate. In acelasi timp lucrarca scoate in evidentd carenta cunogtin-
telor noastre in atitea domenii ale structurii juridico-administrative romane, domenii care, desi
au beneficiat de contributiile unor savan{i de mare renume, nu au putut fi pe deplin limurite.

Termenii adtributio i contributio au ficut obiectul unor cercetdri din partea mai multor
invatati, dar intre acestia Mommsen detine primul loc. Marele invitat german, a cirui pana a
seris despre aproape toate domeniile istoriei romane, s-a ocupat in doui rinduri de acegti
termeni (cf. Edict des Kaisers Claudius iiber das rém. Biirqerrecht der Anauner vom J. 46 n. Chr.,
in Hermes 4, 1870, p. 99—120 = GS, 1V, Berlin, 1906, 291—311; Romisches Staalsrecht, 111
Leipzig, 1887—1888, p. 765—772), si concluziile sale au fost, in mare parte, impirtigite de urmagi.

Problemele de bazi care se puneau in mod normal cercetitorilor erau definirea insdgi a
continutului gi sferei acestor notiuni, precum gi a raportului dintre ele. Th. Mommsen gi majo-
ritatea cercetitorilor, cu exceptia lui E. Kornemann, nu au ficut o deosebire esentiali intre
adirsbutio §i contribulio, ci au considerat ci cei doi termeni exprimi sensuri aproape identice.
De aceea in lucririle lor cele doud expresii apar impreuni §i uneori se confundi.

Autorul lucrarii noastre face o deosebire neta intre adiributio §i coniribulso, aritind ci acestea
sint doua institutii complet distincte, aplicate fiecare in situatii diferite. In timp ce adéridutio
ne apare cunoscutad in relatiile stabilite intre statul roman §i populatiile strdine supuse, manifes-
tind masurile luate pentru asimilarea acestora, contribulio e caracteristicid vietii interne a sta-
tului roman §i era menitd si men}ind §i si intireascd propriul sistem organizatoric, deja evoluat,
pe care populatiile din interior il aveau de multi vreme.

De aceea Umberto Laffi isi imparte lucrarea in doud pérti in care discutid, dupi acelasgi
plan, textele literare sau epigrafice, precum si opiniile ccrcetitorilor moderni privitoare la cele
doui institutii. Tn prima parte se ocupa de ad!ribulio si constatirile sale nu se inscriu totdeauna
pe linia cunogtinfelor ce le aveam datoritd traditiei mommseniene.

Th. Mommsen definise termenul de adiribulio ca o institutie de drept public in baza
cdreia se reglementau raporturile juridico-administrative intre unele comunitdti striine, cucerite
gi lipsite de o organizare de tip urban, §i centrele urbane apropiate. Aceste centre urbane
puteau fi comunititi de drept roman, latin sau chiar simple comunitii « autonome ». Statutul
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juridic al comunititilor adiribulae era intotdeauna inferior celor dominante. Comunititile adiri-
butae nu puteau atinge decit cel mult dreptul latin, daci nu cumva erau peregrine. Caracte-
rul esential al statutului juridic dintr-o comunitate adfributa era lipsa autonomiei, care se mani-
festa in faptul ci nu avea magistrati proprii, precum gi plata unui tribut. Problemele administra-
tive i juridice eran indeplinite de citre magistratii rezidenti in comunitd¢ile dominante. Drep-
turile cetitenilor din comunititile adiribulae erau de asemenea limitate §i acegtia nu puteaun
beneficia decit de ius commerci? san eventual de ius connubii in raporturile lor cu cetdtenii din
centrele urbane dominante.

Umberto Laffi socoate ¢, inainte de a face consideratii mai generale asupra acestei insti-
tutii §i a arita in ce constd sensul ei istorico-juridic, e nevoie de o precizare a terminologiei,
in sensul determindrii expresiilor care, pe baza izvoarelor, pot apirea in legiturid cu derivatele
verbului adiribuere, in special alituri de adjectivul verbal adiributus-a-um. Se poate considera,
continud autorul, ci unii invdtati moderni au utilizat in chip impropriu expresiile: regiones
adtributae, loca adlributa, ca indicind aceasta institutie. Pind acum izvoarele nu permit si aplicim
formele verbale de la adiribuere decit pe lingd substantivele ciuitas, gens, populus,sau denumiri
ctnice. Nu este justificatd nici pirerea potrivit céreia pagi, uici, conciliabula ar fi fost in raport
de adtribulio fatd de centrele urbane de care dcpindeau. Aceasta pentru cii pagi, wici ete. erau
comunititiincorporale de requld teritoriului unui centru urban, pe cind comunititile adiributae eran
exlerne teritoriului comunititilor dominante, constituind un apendice al teritoriului municipal.

In felul acesta aria de rispindire a institutiei in cauzi trebuie foarte mult restrinsa si auto-
rul crede a o putea limita — in faza actuali de documentare — numai la regiunea de nord a
Italiei,in apropierea Alpilor (Camuni, Trumplini, Anauni, Sinduri, Tuliasces, Carni, Catali si
poate Sabini, Benacenses, Dripsinates).

Cit priveste conceptul general de comunitate adiriduta, definit de Mommsen, e acceptat de
autor fn linii mari, cu precizarea ci centrul de care depindea o comunitate adiribula nu putea
fi o simpld comunitate «autonomi», ci numai o colonia sau meniciptum de drept latin
sau roman.

Timpul in care autorul giseste ci ne e documentata adiribulto este cuprins intre inceputul
secolului 1 i.e.n. i vremea lui Augustus. Dupi aceastdi datd nu mai pare probabild o aplicare
exr nouo a institutiei.

Umberto Laffi combate o opinie a lui Kornemann care presupusese ci Traian §i succesorii
sii din secolul II ar fi recurs la adfridulio pentru romanizarea Daciei, Moesiei Inferior §i Traciei.
El nu face insi o analizd atentd a documentelor, lisind-o, cum spune, pe seama specialigtilor
acestor regiuni, dar ea se impune gi problema meritd reluatd si studiatd pe baza tuturor docu-
mentelor vechi si noi. Complexitatea raporturilor create in spatiul balcano-duniérean ca urmare
a contactelor dintre populatia autohtond, pe de o parte, si, pe de alta, colonigtii greei gi mai
apoi stipinitorii romani, nu ne este cunoscutd decit fn foarte mici masuri. Kornemann afirmase
ca in aceste raporturi adiributio ar fi fost folositi, chiar daci nu avem despre ea mici o
mentiune.

Consideragiile lui Umberto Laffi, pe marginea documentelor privitoare la adiridulio, il duc
la observatii asupra multor aspecte ale acestei institutii: statutul politic general al comuniti-
tilor adtribulae, teritoriul, tributul, preecum si problema intinderii gi puterii jurisdictionale. In
mai toate chestiunile discutate aduce completiri, nuantiri sau puncte de vedere noi. De pildi,
in problema puterii jurisdictionale autorul atrage atentia asupra funectiilor indeplinite de prinei-
pes, reprezentanti ai populatiilor indigene, care aveau roluri multiple i ficeau ca de multe ori
autoritifile romane si aibd mai degrabi un rol pasiv decit activ.

La fel, cu privire la dreptul privat al cetdtenilor, autorul conchide ¢i adlributi aveau numai
tus commercii, degi nu este nici o dovadd, dar e de cexclus tus eonnubii.
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In a doua parte a lucririi autorul trateazi, asa cum am spus, despre contributio. Imparta-
sind in genere definitia data de W.Barthel (Zur Gesch. der rim. Stéite in Afrika, Greifswald, 1904,
156-45) si E. Kornemann (R.E, Suppl. VII, 1940, p, 91 gi urm), care intelegeau prin ea fuziunea
dintre doud sau mai multe comunititi autonome intr-una singurd, cu asumarea de citre una
a functiunilor administrative §i jurisdictionale ale comunititii sau comunititilor adiributae.

Autorul aduce §i aici completidri, dar meritul siu constd in aceea ci a definit acest
termen, deosebindu-l de adiributio.

Se poate face precizarea, continua acelasi autor, ¢i comunititile unite prin coniribulio erau
de reguld comunitifi urbane. Motivele care au determinat statul roman si instituie contributio
au fost diverse, dar intre cele mai importante sint cele de naturd tehnico-organizatorici §i eco-
nomico-financiara. Prin aceste misuri se urmirea evitarea concentririi mai multor comuni-
tati pe o ariec geografici restrinsd si cu o organizare juridico-financiardi proprie, §i totodata
centralizarea lor intr-o singurd administratie care putea indeplini functiile cumulate. Apoi se
cauta o intdrire a sistemului financiar prin simplificarea aparatului administrativ, precum si
prevenirea concurentei economice care ar fi dus la paralizarea comunititilor mai slabe de
cele mai puternice. Se adiugau in plus §i conjuncturi exceptionale, care determinau numai
o fuzionare trecitoare, dupd care se revenea la sistemul initial.

Este de presupus ci aplicarea acestei practici administrative va fi fost foarte mare in toate
regiunile unde s-a dezvoltat un regim constitutional de tip urban. Cu toate acestea documen-
tarea este foarte siracd. Pind acum nu existd dovezi sigure despre contributio decit in Italia,
Peninsula Ibericd §i un singur exemplu din Africa. Pentru alte regiuni, ca de pildi Galia,
Panonia, Noricum, regiunile alpine sau balcano-dundrene, nu existd vreo indicatie.

Aceeagi dificultate in documentare face si nu avem repere precise nici in ce privegte inca-
drarea cronologicd. Se poate totusi admite ¢ institutia era cunoscutd in plind epoci republicana,
dar cd cen mai mare aplicatie a avut-o in vremea ei de siirgit §i sub imperiu.

Problemele mai speciale legate de documentele privitoare la edirtbu’io §i conlribulio §i a ca-
ror prezentare nu era absolut necesard in suita expunerii sale sint examinate de autor in
patru apendici, atagati la sfirgitul lucrarii: 1) Considerazioni sullo stalulo giuridico costituzionale
della comunila dei Camunni; 2) Le comunila alpine e Uadtributio; 3) Sulle ueteres controuersiae
menzionale nelle Tabula Clesiana; 4) Le condizione degli incolae nel diritto pubblico romano con
parlicolare riferimento agli incolae Auenticenses.

Analiza din aceste capitole vine si confirme modul de vedere dezvoltat de autor in cursul
argumentdrii anterioare.

In ansamblu, lucrarea lui Umberto Laffi reprezinti un pas decisiv inainte in cercetarile
privind structura juridico-administrativd a statului roman. Precizirile i concluziile sale, ba-
zate pe o ampli eruditie, sint bunuri cigtigate §i vor trebui avute in vedere in studiile ce
vor urma.

Evident, mai existd unele chestiuni la care autorul nu a rispuns si pentru care va trebui
si existe o preocupare in viitor. De pildi, ne gindim la faptul, constatat de autor, ci degi este o
institutio importanti, adfribulic nu apare documentatd decit pe o arie foarte restrinsd (nordul
Italiei) gi intr-o vreme relativ scurtid. Au existat conditii istorice specifice pentru aceasta? Care
au fost aceste conditii si dacid tot cle pot explica inexistenta institutiei in secolul II si mai
tirziu? Este curios ca autorul nu giéseste in alte regiuni gi intr-un spatiu aga de intins ca acela
balcano-dunirean nici o mentiune despre adiribulio, desi la triburile tracice si ilirice se intilnesc
acei principes considerati, cum am vizut, clemente importante in administrarea comunitigilor
autohtone adiributae. (Pentru principes in aceste regiuni ¢f. gi Duje Rendié-Miotevié, Princeps
munieipts Ridilarum,in Arheolodki radoviirasprave, 11, Zagreb, 1961, p. 315—334; Em. Popescu,
Aspecte ale colontzdrii g5 romanizdrit tn Dacia gi Seythia, tn lumina unor snscripfit din muzee
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bucuregtene, mai sus p. 181 §i urm.) Nu se poate micar postula existenta raporturilor de
adlributio, aga cum a facut-o Kornemann?

Sperim ca si acestor intrebiri, precum si altora, li se va putea gdsi rispunsul in viitor.
pe misura progresului descoperirilor §i al cercetarilor noi.

Em. Popescu

ERNST MEYER, Romischer Staal und Staatsgedanke. 2. durchges. u. erg. Aufl.,, Ziirich und Stutt-
gart;1961, 565 S. kl. 8° (Erasmus-Bibliothek. Hrsg. v. Walter Riiegg), Artemis-Verlag

Das Werk E. Meyers ist eine systematische Abhandlung iiber die mit dem staatlichen
Aufbau und den staatsrechtlichen Institutionen des alten Roms verbundenen Probleme.
Die in vier Kapitel eingeteilte Arbeit (S. 7—439) enthalt am Ende (S. 443 bis 565) die benutzten
Quellen, Anmerkungen, ein Namen- und ein Sachverzeichnis.

Das 1. Kapitel (S. 11—104) untersucht die aufeinanderfolgenden Abschnitte der Entwick-
lung des réomischen staatlichen Aufbaus und die Entstehung des romischen Staates bis zur Zeit
des Zweiten Punischen Krieges, in der die republikanischen Behérden ihre volle Bliite in Rom
erreichen. Das 2., nach Umfang und Inhalt bedeutendste Kapitel (8. 106—274) behandelt die
staatsrechtlichen Institutionen und Institute der romischen Republik. Der Verfasser erortert vor
allem allgemeine Fragen, die mit der romischen Magistratur zusammenhiéngen, sowie die Am-
ter der einzelnen Magistraten (Konsul, Diktator, Interrex, Praetor, Censor, Aedil, Tribun,
Quaestor, Legat) betreffen. Darauf werden die verschiedenen Arten von Volksversammlungen
(Zusammensetzung, Ordnung und Zustindigkeit), Rolle und Bedeutung des Senats, der Stinde
der Senatoren und Ritter untersucht. Ein besonderer Abschnitt ist den Fragen gewidmet,
die die Rechtslage der italienischen Stadte und Munnicipien sowie der Provinzen betreffen,

Nach der Betrachtung des staatlichen Aufbaus und der staatlichen Behérden, versucht der
Verfasser die staatsformenden Gedanken und Krifte des republikanischen Roms zu kliren,
wobei er die Rolle der Nobilitas, mores maiorum, der romischen auctoritas, fides usw. her-
vorhebt.

Das 3. Kapitel (8. 276—351) verfolgt die politischen Ereignisse, die zum Untergang der
romischen Republik fiihren. Die Ereignisse werden vornehmlich vom juristischen Aspekt aus
untersucht, sofern die Ablisung der Republik vom Principat durch entsprechende Akte der
Gesetzgebung vorbereitet wurde.

Das letzte, 4. Kapitel (S. 362—439) befaBt sich mit dem Aufbau des romischen Staates
wahrend der Zeit des Principats. Es erortert die aufeinanderfolgenden Entwicklungsabschnitte,
in denen das Principat die Staatsgewalt ergreift, erklirt das Wesen und die Funktionen seiner
Macht, die Lage und die Funktionen des Senats sowie den Aufbau des Verwaltungs-, Finanz-
wesens und des Militirs des damaligen Roms.

Die vorangehenden Ausfiihrungen, die einen Uberblick iiber das Werk vermitteln, zeigen
die breite Grundlage, auf der der staatliche Aufbau Roms dargestellt ist. Die staatlich-rechtli-
chen Institutionen des alten Roms sind in deren geschichtlicher Entwicklung behandelt. Der
Verfasser verfiigt iiber cingehende Kenntnisse der gesamten, auch der neuesten einschligigen
Literatur. Das Werk zeigt eine Klarheit, die nur durch griindliche Kenntnis der Problematik
und deren restlose gedankliche Erérterung zu erreichen ist.

Trotz des iibcraus reichhaltigen Tatsachenmaterials, dus mit beneidenswerter Fachkennt-
nis so geschickt und systematisch dargestellt ist, vermittelt das Werk keine erschépfende
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