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UMBERTO LAFFI, Adtribulio e conlTibutfo. Problemi del sistema politico-amminislralivo dello 
stato romano (Studi di Lettere, Storia e Filosofia pubblicati dalia ScuolJ Normale Supc
riore di Pisa, XXXV), Pisa, Nistri-Lischi editori, 1961), 223 p. + 4 pi. 

Aspectele felurite pe care le-a îmbrăcat sistemul politico-administrativ al statului roman 
în decursul unei lungi perioade istorice şi pe u arie aşa de întinsă continuă să fie rercetate şi 

astăzi de către istorici. Departe de a fi considerate pe deplin cu noscutc, chiar şi după numeroase stu
dii sau lucrări monumentale, între care cele ale lui Th. l\Iommsen şi J. Marquardt deţin locul de frun
te, se dovedesc azi, pe mii.sura descoperirilor şi cercetărilor noi, mereu pasibile de reluări, a profundări 
şi modificări continui. Contactul statului roman cu populaţii din regiuni diferite, îndepărtate în 
timp şi spaţiu şi cu nivel politic şi cultural deosebit, a făcut ca nu întotdeauna şi peste tot să 
se aplice aceleaşi norme tle supunere sau asimilare la civilizatia romană. Pe de altă parte, 
metodele folosite în menţinerea şi întărirea propriului sistem administrativ şi politic au îmbrăcat 
diferite forme. Ori, în unele studii de specialitate se întîlnesc cîteodată tendinţe de generalizare, 
simplificare sau chiar confundare a termenilor care indică acest proces istoric. 

Lucrarea lui Umberto Laffi se înscrie pe linia încercărilor de aprofundare şi clarificare a 
instituţiilor cu raracter politico-administrativ ale statului roman. Abordînd două instituţii 

care au jucat un important rol în organizarea statului roman - e vorba de adlribulio şi conlTi
butio - autorul ne oferă o privire critică asupra izvoarelor epigrafice şi literare, precum şi conclu
zii noi, mai logice, mai documentate. In acelaşi timp lucrarl'a scoate în evidenţă carenţa cunoştin
ţelor noastre în atîtea domenii ale structurii juridico-administrative romane, domenii care, deşi 
au beneficiat de contribuţiile unor savanţi de mare renume, nu au putut fi pe deplin lămurite. 

Termenii adtributio şi conlribulio au făcut obiectul unor cercetări din partea mai multor 
învăţaţi, dar între aceştia Mommsen deţine primul loc. Marele învăţat german, a cărui pană a 
scris despre aproape toate domeniile istoriei romane, s-a ocupat în două rinduri de aceşti 
termeni (cf. Edict des KaiseTS Claudius ubf'T das Tom. BurgeTTechl der Anauner vom J. 46 n. ChT., 
în Hermes 4, 1870, p. 99-120 = GS, IV, Berlin, 1906, 291-311; &misches Staalsrecht, III, 
Leipzig, 1887-1888, p. 765-772), şi concluziile sale au fost, în mare parte, împărtăşite de urmaşi. 

Problemele de bază care se puneau în mod normal cercetătorilor erau definirea însăşi a 
conţinutului şi sferei acestor noţiuni, precum şi a raportului dintre ele. Th. Mommsen şi majo
ritatea cercetătorilor, cu excepţia lui E. Kornemann, nu au făcut o deosebire esenţială între 
adtributio şi contribulio, ci au considerat că. cei doi termeni exprimă. sensuri aproape identice. 
De aceea în lucră.rile lor cele două expresii apar împreună şi uneori se confundă. 

Autorul lucrării noastre face o deosebire netă intre adlTibulio şi contributio, ară.tind că acestea 
sint două instituţii complet distincte, aplicate fiecare în situaţii diferite. In timp ce adlribulio 
ne apare cunoscută în relaţiile stabilite între statul roman şi populaţiile străine supuse, manifes
tînd măsurile luate pentru asimilarea acestora, contributio e caracteristică vieţii interne a sta
tului roman şi era menită să menţină. şi să întărească propriul sistem organizatoric, deja evoluat, 
pe care populaţiile din interior îl aveau de multă vreme. 

De aceea Umberto Laffi îşi împarte lucrarea în două părţi în care discută, după acelaşi 
plan, textele literare sau epigrafice, precum şi opiniile cercetătorilor moderni privitoare la cele 
două instituţii. In prima parte se ocupă de adtribulio şi constatările sale nu se înscriu totdeauna 
pe linia cunoştinţelor ce le aveam datorită tradiţiei mommseniene. 

Th. Mommsen definise termenul de adlribulio ca o instituţie de drept public în baza 
căreia se reglementau raporturile juridico-administrative între unele comunităţi străine, cucerite 
şi lipsite de o organizare de tip urban, şi centrele urbane apropfa.te. Ace~te centre urbane 
puteau fi comunităţi de drept roman, latin sau chiar simple comunităţi •autonome*· StatutuJ 
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juridic al comunităţilor adtributae era întotdeauna inferior celor dominante. Comunităţile adlri
butae nu puteau atinge decît cel mult dreptul latin, dacă nu cumva erau peregrine. Caracte
rul esenţial al statutului juridic dintr-o comunitate adtributa era lipsa autonomiei, care se mani
festa în faptul că nu avea magistraţi proprii, precum şi plata unui tribut. Problemele administra
tive şi juridice erau îndeplinite de către magistraţ.ii rezidenţi în comunităţile dominante. Drep
turile cetăţenilor din comunităţile adtribulae erau de asemenea limitate şi aceştia nu puteau 
beneficia decît de ius commercii sau eventual de ius connubii în raporturile lor ru cetăţenii din 
centrele urbane dominante. 

Umberto Laffi socoate că, înaintP rle a face consideraţii mai generale asupra acestei insti
tuţii şi a arăta în re constă sensul ei istorico-juridic, e nevoie de o precizare a terminologiei, 
în sensul determinării expresiilor care, pe baza izvoarelor, pot apărea în legătură cu derivatele 
verbului adtrib11ere, în special alături de adjectivul verbal adtribulus-a-um. Se poate considera, 
continuă autorul, că unii învăţaţi moderni au utilizat în chip impropriu expresiile: regione.~ 

adtribulae, loca adlribula, ca indicînd această instituţie. Pînă acum izvoarele nu permit să aplicăm 
formele verbale de la adlriburre decît pe lingă substantivele ciuitas, gens, populus, sau denumiri 
etnice. Nu este justificată nici părerea potrivit căreia pagi, uici, conciliabula ar fi fost în raport 
de adtributio faţă de centrele urbane de care depindeau. Aceasta pentru că pagi, uici etc. erau 
~omunităţi încorporate de regulă teritoriului unui centru urban, pe cînd comunităţile adtribulae erau 
externe teritoriului comunităţilor dominante, constituind un apendice al teritoriului municipal. 

În felul acesta aria de răspîndire a instituţiei în cauză trebuie foarte mult restrînsă şi auto
rul crede a o putea limita - în faza actuală de documentare - numai la regiunea de nord a 
Italiei, în apropierea Alpilor (Cam uni, Trumplini, Ana uni, Sinduri, Tuliasces, Carni, Catali şi 

poate Sabini, Benacenses, Dripsinates). 
Cit priveşte conceptul general de comunitate adtributa, definit de Mommsen, e accept.at de 

autor în linii mari, cu precizarea că centrul de care depindea o comunitate adtributa nu putea 
fi o simplă comunitate •autonomă•, ci numai o colonia sau maniripium de drept latin 
sau roman. 

Timpul în care autorul găseşte că ne e documentată adtributio este cuprins între începutul 
secolului I î.e.n. şi vremea lui Augustus. După această dată nu mai pare probabilă o aplicare 
ex nouo a instituţiei. 

Umberto Laffi combate o opinie a lui Kornemann care presupusese că Traian şi succesorii 
săi din secolul II ar fi recurs la adtributio pentru romanizarea Daciei, Moesiei Inferior şi Traciei. 
El nu face însă o analiză atentă a documentelor, lăsînd-o, cum spune, pe seama specialiştilor 
acestor regiuni, dar ea se impune şi problema merită reluată şi studiată pc baza tuturor docu
mentelor vechi şi noi. Complexitatea raporturilor create în spaţiul balcano-dunărean ca urmare 
a contactelor dintre populaţia autohtonă, pe de o parte, şi, pe de alta, coloniştii greci şi mai 
apoi stăpînitorii romani, nu ne este cunoscută decît în foarte mică măsurii.. Kornemann afirmase 
că în aceste raport uri adtributio ar fi fost folosită, chiar dacă nu avem despre ea nici o 
menţiune. 

Consideraţiile lui Gmberto J.affi, pe marginea documentelor privitoare la adlribulio, ii duc 
la observaţii asupra multor aspecte ale acestei instituţii: statutul politic general al comunită
ţilor adlributae, teritoriul, tributul, precum şi problema întinderii şi puterii jurisdicţionale. În 
mu.i toate chestiunile discutate aduco completări, nuanţări sau puncte de vedere noi. fle pildă, 
în problema puterii jurisdicţionale autorul atrage atenţia asupra funcţiilor îndeplinite de princi
pes, reprezentanţi ai populaţiilor indigene, care aveau roluri multiple şi făceau ca de multe ori 
autorităţile romane să aibă mai degrabă un rol pasiv decît activ. 

La fel, cm privire la dreptul privat al cetăţenilor, autorul conchide că altributi aveau nu!fln.i 
ius commercii, deşi nu este nici o dovadă, dar e de exclus ius connubii. 
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Tn a doua parte a lucrării autorul tratează, aşa cum am spus, despre contributio. Tmpărtă
~ind în genere definiţia dată de W.Barthel (Zur Gesc11. der rom. StlHte fo A(rika, Greifswald, 1904, 
15-45) şi E. Kornemann ( R.E, Suppl. VII, 1940, p, 91 şi urm), care înţelegeau prin ea fuziunea 
dintre două sau mai multe comunităţi autonome într-una singură, cu asumarea de către una 
a functiunilor administrative şi jurisdicţionale ale comunităţii sau comunităţilor adtribulae. 

Autorul aduce şi aici completări, dar meritul său constă în aceea că n definit acest 
termen, deosebindu-l de adtributio. 

Se poate face precizarea, continuă. acelaşi autor, că comunităţile unite prin contribulio erau 
de regulă comunităţi urbane. Motivele care au determinat statul roman să instituie r.ontributio 
au fost diverse, dar între cele mai importante sînt cele de natură tehnico-organizatorică şi eco
nomico-financiară. Prin aceste măsuri se urmărea evitarea concentrării mai multor comuni
tăti pe o arie geografică restrînsă şi cu o organizare juridico-financiară. proprie, şi totodată 

centralizarea lor într-o singură. administraţie care putea îndeplini funcţiile cumulate. Apoi se 
căuta o întărire a sistemului financiar prin simplificarea aparatului administrativ, precum şi 

prevenirea concurenţei economice care n.r fi dus la paralizarea comunităţilor mai slabe de 
cele mai puternice. Se adăugau în plus şi conjuncturi excepţionale, care determinau numai 
o fuzionare trecătoare, după care se revenea la sistemul iniţial. 

Este de presupus că aplicarea acestei practici admini~trative va fi fost foarte mare în toate 
regiunile unde s-a dezvoltat un regim constituţional de tip urban. Cu toate acestea documen
tarea este foarte săracă. Pînă acum nu există dovezi sigure despre conlributio decît în Italia, 
Peninsula Iberică şi un singur exemplu din Africa. Pentru alte regiuni, ca de pildă Galia, 
Panonia, Noricum, regiunile alpine sau balcano-dunlrene, nu există vreo indicaţie. 

Aceeaşi dificultate în documentare face să nu avem repere precise nici în ce priveşte încl!
drarea cronologică. Se poate totuşi admite că instituţia era cunoscută în plină epocă republicană, 
dar că cea mai mare aplicaţie a avut-o în vremea ei de slirşit şi sub imperiu. 

Problemele mai speciale legate de documentele privitoare b adtribu!io şi contributio şi a că

ror prezentare nu era absolut necesară în suita expunerii s1le sînt examinate de autor în 
patru apendici, ataşaţi la sfîrşitul lucrării: 1) Consideraziuni sullo statuto giuridico costituzionale 
delia comunita dei Camunni; 2) Le comunita alpine e l'adtributio; 3) Sulle ueteres controuersiae 
menzionale nella Tabula Clesiana; 4) Le condizione degli incolae ne! diritto pubblico romano co11 
particolare rif erimento agii incolae Auenticenses. 

Analiza din aceste capitole vine să confirme modul de vedere dezvoltat de autor în cursul 
argumentării anterioare. 

în ansamblu, lucrarea lui Umberto Laffi reprezintă un pas decisiv înainte în cercetările 
privind structura juridico-administrativă a statului roman. Precizările şi concluziile sale, ba
zate pe o amplă erudiţie, sînt bunuri cîştigate şi vor trebui avute în vedere în studiile ce 
vor urma. 

Evident, mai există unele chestiuni la cnre autorul nu a răspuns şi pentru care va trebui 
să existe o preocupare în viitor. De pildă, ne gindim la faptul, constatat de autor, că deşi este o 
instituţie importantă., adlribulio nu apare documentată decît pe o arie foarte restrînsă (nordul 
Italiei) şi într-o vreme relativ scurtă. Au existat condiţii istorice specifice pentru acea~ta? Care 
au fost aceste condiţii şi dacă tot ele pot explica inexistenţa instituţiei în secolul II şi md 
tîrziu? Este curios că autorul nu găseşte în alte regiuni şi într-un spaţiu aşa de întins ca acela. 
bo.lcano-dunărean nici o menţiune despre adtributio, deşi ):1 triburile tracice şi ilirice se intilnesc 
acei principes consideraţi, cum am văzut, elemente importante în administrarea comunităţilor 
autohtone adlributae. (Pentru principes în aceste regiuni cf. şi Duje Hendic-Miotevic, Princeps 
ntunieipii Riditarum, în Arheololiki radovi i ra.sprave, I I, Zagreb, 1961, p. 315-334; Em. Popescu, 
Aspecte ale colonizi!rii şi romani;;:1irii Îll Dacia şi 8c11thia, ~n lumina urwr inscripfii din muzee 

https://biblioteca-digitala.ro



368 STUDII CLASICE IX 80 

bucureştene, mai sus p. 181 şi urm.) Nu se poate măcar postula existenţa raporturilor de 
adtributio, aşa cum a făcut-o Kornemann? 

Sperăm că şi acestor întrebări, precum şi altora, li se va putea găsi răspunsul în viitor. 
pe măsura progresului de;;coperirilor şi al cercetărilor noi. 

Em. Po11esc11 

ERNST MEYER, Bomisclter 8taal w1d 8taatsgedanke. 2. durchges. u. erg. Aufl„ Zlirich unu Stutt
gart; 1961, 565 S. kl. 8° (Erasmus-Bibliothek. Hrsg. v. Walter Riiegg), Artemis-Verlag 

Das Werk E. Meyers ist eine systematische Abhandlung iiber die mit dem staatlichen 
Aufbau und den staatsrechtlichen lnstitutionen des alten Roms verbundenen Probleme. 
Die in vier Kapitel eingeteilte Arbeit (S. 7-439) enthii.lt am Ende (S. 443 bis 565) die benutzten 
Quellen, Anmerkungen, ein Namen- und ein Sachverzeichnis. 

Das 1. Kapitel (S. 11-104) untersucht die aufeinanderfolgenden Abschnitte der Entwick
lung des riimischen staatlichen Aufbaus und die Entstehung des riimischeo Staates bis zur Zeit 
des Zweiten Punischen Krieges, in der die republikanischen Behiirden ihre voile Bllite in Rom 
erreichen. Das 2„ nach Urofang und Inhalt bedeutendste Kapitel (S. 105-274) behandelt die 
staatsrechtlichen lnstitutionen und Institute der riimischen Republik. Der Verfasser eriirtert vor 
allem allgemeine Fragen, die mit der riimischen Magistratur zusammenhii.ngen, sowie die Ăm
ter der einzelnen Magistraten ( Konsul, Diktator, Interrex, Praetor, Censor, Aedil, Tribun. 
Quaestor, Legat) betreffen. Darauf werden die verschiedenen Arten von Volksversammlungen 
(Zusammensetzung, Ordoung und Zustii.ndigkeit), Rolle und Bedeutung des Senats, der Stii.nde 
der Senatoren und Ritter untersucht. Ein besonderer Abschnitt ist den Fragen gewidmet, 
die die Rechtslage der italienischen Stii.dte und Munnicipien sowie der Provinzen betreffen. 

Nach der Betrachtung des staatlichen Aufbaus und der staatlichen Behiirden, versucht der 
Verfasser die staatsformenden Gedanken und Krii.fte des republikanischen Roms zu klii.ren. 
wobei er die Rolle der N obilitas, mores maiorum, der riimischen auctoritas, fides usw. her
vorhebt. 

Das 3. Kapitel (S. 275-351) verfolgt die politischen Ereignisse, die zum Untergang der 
riimischen Republik fiihren. Die Ereignisse werden vornehmlich vom juristischen Aspekt aus 
untersucht, sofern die Abliisung der Republik vom Principat durch entsprechende Akte der 
Gesetzgebung vorbereitet wurde. 

Das letzte, 4. Kapitel (S. 352-439) befaBt sich mit dem Aufbau des riimischen Staates 
wii.hrend der Zeit des Principats. Es eriirtert die aufeinanderfolgenden Entwicklungsabschnitte, 
in denen das Principat die Staatsgewalt ergreift, erklii.rt das Wesen und die Funktionen seiner 
Macht, die Lage und die Funktionen des Senats sowie den Aufbau des Verwaltungs-, Finanz
wesens und des Militars des damaligen Roms. 

Die vorangehenden Ausfiihrungen, die einen tlberblick liber das Werk vermitteln, zeigen 
die breite Grundlage, auf der dcr staatliche A.ufbau Roms dargestellt ist. Die staatlich-rechtli
chen Institutionen des alten Roms sind in deren geschichtlichcr Entwicklung behandelt. Der 
Verfasscr verfiigt liber cingehende Kenntnisse der gesamten, auch der neuesten einschlăgigen 
J,iteratur. Das Wcrk zeigt eine Klarheit, die nur durch griindliche Kenntnis der Problematik 
und dcrcn restlose gedankliche Eriirterung zu erreichen ist. 

Trotz des iiberaus reichhaltigen Tatsachenmaterials, das mit beneideo•werter Fachkennt
nis so geschickt und system:ltisch dargestellt ist, vermittelt das Werk keine erschopfende 
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