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ANTOINE N. BABACOS, Actes d'alidnation en commun et autres phenomenes apparentes d'apres 
le droit de la Thessalie antique. Contribution a l'etude de la coproprieM familiale chez Ies an
ciens Hellenes (Seminaire d'histoire du droit hellenique et romain de I' Universite de 
Thessaloniki, directeur prof. N. I. Pantazopoulos), Thessaloniki, 1966, VIII + 271 p. 

Evocînd figura tînărului istoric al dreptului elen, Anton Babacos, dispărut în plină acti
vitate ştiinţifică de un deosebit răsunet, prof. N.I. Pantazopoulos arată că regretatul 
savant, specializat în studiul juridic al inscripţiilor greceşti şi îndeosebi al celor din 
Tesalia, Epir şi Calymnos, concepuse problema legilor şi contractelor de dezrobire, pe 
care a studiat-o cu ajutorul unei minuţioase şi fecunde metode cantitative (statistice), ca un 
aspect legat de problema libertăţii politice şi a trecerii de la coproprietatea familială la forme de 
apropriere din ce în ce mai individualizate. El credea că anumite poziţii înaintate ale gîndirii 
elenice, de la Solon şi Heraclit la Acidamas şi Aristotel, începuseră să devină realităţi sociale, 
deoarece legile şi contractele de dezrobire ar fi fost instituţii revoluţionare, •care vizau la desfiin
ţarea sclaviei• (prefaţă, p. VI) 1. 

În teza de doctorat din 1961, pe care o recenzăm, B. studiază cele 288 inscripţii dintre sec. 
II f.e.n. şi sec. III e.n. - singura noastră sursă de informaţie asupra dreptului tesalic antic -
pentru a reconstitui regimul înstrăinărilor unui lucru, făcute în comun de mai multe persoane, 
analizîndu-se şi o serie de fenomene înrudite. 

Autorul a voit să stabilească astfel da.că proprietatea familială a existat în Tesalia fie ca 
proprietate paralelă a membrilor familiei asupra patrimoniului şefului său, considerat ca patri
moniu de familie, fie ca un drept suigeneris (cf. Beispruchsrecht-ul germanic) al membrilor 
familiei asupra acestui patrimoniu în totalitatea. lui (şi îndeosebi imobilele) sau numai asupra 
unor categorii de bunuri (de pildă, sclavii). 

O bogată bibliografie (p. 3-12) şi o introducere în care se discută datarea surselor (p. 19-23), 
precedă o primă parte (p. 29-96) împărţită în 4 capitole: 1. Dezrobirile în comun şi raporturile lor 
posibile cu proprietatea. familială şi coproprietatea; 2. Alte acte de înstrăinare în afara dezrobi
rilor; 3. Fenomene înrudite (dezrobirea de către rudele apropiate, cea prin testament şi sub formă 
de promisiune neformală, încuviinţarea la dezrobire şi dreptul de paramone); 4. Ample concluzii 

A doua parte (p. 98-230) conţine: 1. Tabloul cu repartiţia geografică a inscripţiilor, fiecare 
cu lemma ei bibliografică (pentru cele din IG, IX, 2, în continuarea operei lui Kern), cu indi
carea numă.rului şi genului de dezrobire şi cu analiza problemelor de cronologie; 2. Tabloul 
inscripţiilor; 3. Tabloul strategilor Confederaţiei Tesalice (xoLvov -rwv 0e:aacx:Awv, constituit în 
146 î.e.n.), indispensabil pentru datarea inscripţiilor; 4. Tabloul cifrelor inscript.iilor privind 
dezrobirea de sclavi, publicate de Arvanitopoulos în 'EqilJµe:pl~ 'Ap;(<XLoAoyLl<~, 191() şi 192::1, 
în raport cu acelea ale primei lor ediţii. 

Lucrarea se sprijină pc o documentaţie exhaustivii.. Minuţiozitatea cercetărilor şi prudenţa 
concluziilor trebuie subliniate. Contribnti;i adusfL Ia critic:1 şi Ia si~tematizarna materialelor 
epigrafice este importantă. Higoarea, uneori vădit dirlact.ică, a demonstraţiilor ar cîştiga în 
eficacitate, dacă şi-ar găsi un loc mai (ari! diferitele aspecte ale condi(.ionfLrii sociale a faptelor 
şi instituţ.iilor discutate. 

Pentru perioada studiată, inscripţiile nu atestă înstrăinări în comun Ia imobilr. ci num·d 
în mattrie de dezrobiri. Dezrobirea făcută de mai mulţi fraţi se poate explica prin starea for de· 
coproprietate sau de communio iflcidens. Gînd însă dezrobesc soţii sau tatăl (respectiv ambii părinti) 

1 Vezi, pentru discuţia critică a ace~t.ui teze care, sub o formă prea schematică, devine in 
exactă, recenzia noastră asupra lucrării de faţă, în Hcvue des Hudes sud-rst europccnncs, 
6 (1~67), p. 368-36:'1 
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şi fiul (sau fiica), actul nu se explică mei prin ideea de coproprietate, mei prin cea de 
devălmăşie de familie, din moment ce aceste forme de stă.pînire există la imobile. 

Existau 4 forme de dezrobire în comun: a) uno TW\I n1:pl, emanînd de la tată şi copii (numai 
fiii sau numai fiicele); b) X(ITil: 8L(l6~xl)11, prin testament; c) X(ITil: 8L(lll6l)aL11 adică. sub forma 
de promisiune neformală. cu efecte potrivit echităţ.ii (mai ales în regiunea Ahaiei Ftiotide 
şi înainte ca dezrobirea testamentară. să. devină valabilă, sub August; d) ij eU86xl)aL<; 

(voie, eonsimţă.mînt, laudatio) a satului sau a copiilor la dezrobirea făcută de o femeie (cînd 
dezrobeşte un bărbat, cel ce consimte alături de el devine codezrobitor). Se pare (p.92, n.l) 
că. sclavii puteau face şi obiectul unor înstrăinări în comun propriu-zise. din partea aceloraşi 
persoane. Fundamentul acestor acte de dispoziţie în comun ar trebui căutat în dreptul de 
rt(lp(lµo11~ pe care îl n veau asupra sclavului cei chemaţi să. co dezrobească. sau să. facă. eu86xl)aLi;;. 

Dreptul de paramone, legal sau contractual, limita libertatea dezrobitului, ohligîndu-1 să stea 
pe lingă. persoana paramonarului sau în acelaşi oraş. Cooperînd sub una din cele două forme 
de dezrobire, acesta renunţa la dreptul său. O 1:u86xl)ati;; a copiilor era necesară. fiindcă. aveau 
un drept de paramone asupra sclavilor mamei lor. Eu86xl)aL<; din partea soţului era o 
particularitate a regiunii Perhaibia şi oglindea puterea suigeneris pe care soţul o avea asupra 
sclavilor (nu şi asupra imobilelor) soţiei, drept nedefinit mai precis de B., din lipsă. de izvoare 
justificative. 

Drepturile complicate ale familiei, mărginite la sclavi, s-ar explica prin faptul că sclavul 
era considerat o prelungire a familiei. Aceste drepturi ar constitui supravieţuiri ale vechii soli
darităţi economice a grupului familial, mai intense în materie de dezrobire. Dar la p. 96 
autorul face această. observaţie interesantă. că. intensitatea drepturilor suigeneris ale familiei 
asupra sclavilor se măreşte pe măsură. ce ne depărtăm de sec. II î.e.n. Şi este un fapt cunoscut 
că aceste drepturi se intensifică. şi se lărgesc pînă la cercul vecinilor şi al membrilor metrocomiilor, 
din sec. III pini. în sec. X e.n. Or, în inscripţiile studiate, particularităţile regimului tesalian în 
materie de dezrobiri se micşorează., ea număr, dar autorul consideră. că practica dezrobirilor în 
comun a continuat şi n-a primit •lovitura de graţie » deeît sub Dioeleţian, care ridică orice 
valoare juridică. actelor prin care fiii cooperau la dezrobirile făcute de tată.I lor (Codul lui Just., 
7, 16, 32) 2• 

Este aici o dificultate reală, pe care cercetă.rile de pînă acum o învederează. ca o contradicţie, 
şi care necesită. o largă. evaluare comparativă., asupra căreia am insistat în recenzia citată a cărţii 
de faţă. şi nu mai revenim aici asupra ei. Nu ştim în prezent care este legă.tura istorică. între 
euăokesis elenistică. (studiată. ea instituţie generală. de Fr. Wieaeker în 1931, în Z.S.S., 
R.A., LI, p. 408-417) şi autorizaţia de vînzare dată. de rude, vecini etc. în cadrul protimisisului 
din perioada post-clasică, în provincii, şi în dreptul bizantin; nu ştim ce se întîmpla în caz de 
dezrobire sau de vînzare a sclavilor, în Tesalia, dacă. cel îndreptăţit la paramone nu voia să. 

coopereze, într-o formă sau alta, la act, adică. nu renunţa la dreptul său; nu ştim neîndoielnic dacă. 

regimul de paramon~ şi de tudokesis în materie de sclavi era o supravieţuire a unui regim genera.I 
care cuprinsese altădată şi imobilele, sau o nouă formă. de afirmare a solidarităţii de familie, care: 
după sec. III e.n., departe de a dispărea (în ciuda mă.surilor lui Diocleţian, pe planul dreptului 
imperial) se extinde asupra imobilelor şi în favoarea altor cercuri de solidaritate decît rudele. 
ln fine, pe plan comparativ, semnalăm că. în vechiul drllpt românesc atît participarea directă 
la act, cit şi e·udokesis (învoirea la înstrăinare) se fă.ceau în mod indistinct, în materie de proti
misis, fără specializarea semnalată de B. pentru dreJltul tesalian, unde eudokesis avea loc numai 

1 Acest text nu este analizat de H. Taubenschlag, in Das romische Recht zur Zeit 
Diokletians; Vezi astbi Opera minora., I, Varşovia, 1969, p. 3-177 şi indexul surselor la 
finele tomului II. 
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atunci cînd dezrobitoarea era o femeie. Totuşi şi în dreptul românesc, în unele situaţii, preva
lează. participarea directă, iar în altele, învoirea. Mai semnalăm că. în vechiul drept românesc 
toate înstrăinările şi eliberările de robi erau supuse unui regim asemănător celui din Tesalia, dar 
nu fiindcă fa mii ia avea un drept de paramone, ci fiindcă avea un drept de protimisis (care nu exis
ta în regimul oficial al dreptului bizantin). 

Mai mult încă, la finele sec. XVIII, con~tatăm în Ţara Românească declinul unei adevărate 
practici de paramone în materie de dezrobire. O boieroaică, dezrobindu-şi toţi robii ţigani, soţul 
ei a reclamat asupra lor un drept dr epitropie, respins de cei dezrobiţi, de teamă să nu fie din 
nou robiţi, dar acceptlnd să dea unei biserici o oca de ceară pe an. Li se impune şi obligaţia 

de a nu se cAsii.tori cu robi boiereşti sau mănăstireşti. Sora defunctei revendică partea sa din 
ţiganii dezrobiţi, IAsîndu-i însă sub epitropia nepotului ei, numai pentru ocrotire, fără a putea fi 
robiţi din nou. Domnul, judecind la 20 aug. 1801, decide că dezrobiţii rămân liberi, dind ceară 
la biserică numai dacă vor, şi fiind supuşi în ceea ce priveşte căsătoriile mixte codului din 
1780 (care le interzicea) 1 • Astfel de creaţii în materie de dezrobire nu pot fi limitate la dreptul 
românesc. De aceea, condiţionarea familială a puterii asupra sclavilor în dreptul bizantin, 
inclusiv cel popular, mai are nevoie de a fi adincită. 

Pentru noi, proprietatea funciară , în Tesalia, atinsese în perioada studiată un apreciabil 
nivel de privatizare, pe cînd proprietatea asupra sclavilor era încă simţitor condiţionată de o 
putere (drept) a membrilor familiei, inclusiv soţul sau soţia celui ce avea stăpînire asupra lor. 
Condiţionarea avea loc în cadrul unui cerc de solidaritate, familia restrînsă. Conţinutul condi
tionării rămîne încă obscur sub unele aspecte importante. Prin analizele pe care le aduce, prin 
soluţiile propuse şi prin problematica pe care o implică, teza regretatului tînăr savant grec 
este o contribuţie valoroasă, care îşi vn păstru un loc durabil în literatura de specialitate. 

l' alentin Georgescu 

ANTHONY SNODGRASS, Early Greek Armour and Weapons, Edinburgh at the University 
Press, 1964, XII + 280 p. şi 37 pi. 

Cartea lui Anthony Snodgrass este prima încercare de sinteză, pornită pe temeiuri strict 
arheologice, asupra armelor şi armurilor greceşti din perioada cuprinsă între sfîrşitul epocii bron
zului şi sfîrşitul veacului al VII-iea i.e.n. în opoziţie cu studiile precedente, unde se urmărea 
explicarea textelor literare, mai ales a poemelor homerice, cu ajutorul datelor arheologice, în 
această lucrare direcţia de cercetare a armamentului grecesc timpuriu este inversă: studiul 
documentelor arheologice se face prin metodele proprii arheologiei, informaţiile literare fiind che
mate doar să aducă completări sau confirmări. Iată deci interesul cărţii în raport, de pildă, cu 
lucrarea, acum devenită clasică, a lui H. Lorimer, Homer and the Monuments (1951). Această 

nouă orientare în studiile cu privire la armamentul grecesc are o semnificaţie mai generală, 
dovedind autonomia pe care arheologia şi metodele ei Ir revendică în ultimul timp faţă de disci· 
plina, de atitea secole venerabilă, a filologiei clasice. 

Volumul cuprinde 9 capitole, dintre care priml\le 7 sînt consacrate tipologiei diverselor cate
gorii de arme şi de armuri: coiful, scutul, platoşa, sabia, suliţa, arcul şi săgeata, carul etc. Capi
tolul al 8-lea este dedicat izvoarelor literare şi ultimul concluziilor. 

În general istoria timpurie a tacticii greceşti a fost prezentată în termeni foarte simpli: 
lupt.a corp h rorp dintre şefii splendid înarmaţi de la sfîrşitul epocii bronzului a cedat locul, 

. . . . 
1 V.A. Urechia, Istoria Românilor, VIII, Bucureşti, 1902, p. 85-86. 
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