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ANTOINE N. BABACOS, Acles d'aliénation en commun et autres phénoménes apparentés d’aprés
le droit de la Thessalie anlique. Contribution & 'élude de la copropriété familiale chez les an-
ciens Hellénes (Séminaire d’histoire du droit hellénique et romain de I'Université de
Thessaloniki, directeur prof. N. I. Pantazopoulos), Thessaloniki, 1966, VIII + 271 p.

Evocind figura tinirului istoric al dreptului elen, Anton Babacos, disparut in plind acti-
vitate stiintifici de un deosebit rasunet, prof. N.I. Pantazopoulos arati ci regretatul
savant, specializat in studiul juridic al inscriptiilor grecesti §i indeosebi al celor din
Tesalia, Epir §i Calymnos, concepuse problema legilor §i contractelor de dezrobire, pe
care a studiat-o cu ajutorul unei minutioase §i fecunde metode cantitative (statistice), ca un
aspect legat de problema libertatii politice si a trecerii de la coproprietatea familiali la forme de
apropriere din cein ce mai individualizate. El credea ci anumite pozitii inaintate ale gindirii
elenice, de la Solon §i Heraclit la Acidamas gi Aristotel, incepuserd si devin realitati sociale,
deoarece legile gi contractele de dezrobire ar fi fost institutii revolufionare, « care vizau la desfiin-
tarea sclaviei» (prefatd, p. VI)2

In teza de doctorat din 1961, pe care o recenzam, B. studiazi cele 288 inscriptii dintre sec.
1I f.e.n. si sec. I1I e.n. — singura noastrd sursd de informatie asupra dreptului tesalic antic —
pentru a reconstitui regimul instrainarilor unui lueru, ficute in comun de mai multe persoane,
analizindu-se §i o serie de fenomene inrudite.

Autorul a voit s stabileascd astfel dacd proprietatea familiala a existat in Tesalia fie ca
proprietate paraleli a membrilor familiei asupra patrimoniului gefului siu, considerat ca patri-
moniu de familie, fie ca un drept suigeneris (cf. Beispruchsrechi-ul germanic) al membrilor
familiei asupra acestui patrimoniu in totalitatea lui (5i indeosebi imobilele) sau numai asupra
unor categorii de bunuri (de pildi, sclavii).

O bogata bibliografie (p. 3—12) si o introducere in care se discutid datarea surselor (p. 19—23),
precedd o primi parte (p. 29—96) impirtiti in 4 capitole: 1. Dezrobirile in comun §i raporturile lor
posibile cu proprietatea familiald gi coproprietatea; 2. Alte acte de instriinare in afara dezrobi-
rilor; 3. Fenomene inrudite (dezrobirea de citre rudele apropiate, cea prin testament si sub forma
de promisiune neformali, incuviinfarea la dezrobire i dreptul de paramoné); 4. Ample concluzii

A doua parte (p. 98—230) contine: 1. Tabloul cu repartitia geograficd a inscriptiilor, fiecare
cu lemma ei bibliografici (pentru cele din IG, IX, 2, in continuarea operei lui Kern), cu indi-
carea numirului §i genului de dezrobire §i cu analiza problemelor de eronologie; 2. Tabloul
inscriptiilor ; 3. Tabloul strategilor Confederatiei Tesalice (xowdv t@dv Ocaoadrdv, constituit in
146 f.e.n.), indispensabil pentru datarea inscriptiilor; 4. Tabloul ecifrelor inscriptiilor privind
dezrobirea de selavi, publicate de Arvanitopoulos in ’Egpnueplc "Apyatodoyixs, 1916 si 1923,
in raport cu acelea ale primei lor editii.

Lucrarea se sprijind pe o documentatie exhaustivia. Minutiozitatea cercetirilor gi prudenta
concluziilor trebuie subliniate. Contributia adusi la eritica §i la sistematizarea materialelor
epigrafice este importanti. Rigoarea, uneori vidit didactici, a demonstratiilor ar cigtiga in
eficacitate, daca si-ar gisi un loc mai larg diferitele aspecte ale conditiondrii sociale a faptelor
§i institu{iilor discutate.

Pentru perivada studiatd, inscriptiile nu atestd instrainiri in comun la imobile. ¢i numai
fn materie de dezrobiri. Dczrobirea facutd de mai multi fra{i se poate explica prin starea lor de’
coproprietate sau de communio incidens. Cind insd dezrobese sotii sau tatil (respectiv ambii parinti)

1 Vezi, pentru discutia criticii a acestei teze care, sub o forma prea schematici, devine in
exactd, recenzia noastrd asupra lacririi de fatd, in Revuc des études sud-est européennes,
b (1967), p. 368—363

https://biblioteca-digitala.ro



83 RECENZII 3N

8i fiul (sau fiica), actul nu se explica nici prin ideea de coproprietate, nici prin cea de
devilmigie de familie, din moment ce aceste forme de stipinire existd la imobile.

Existau 4 forme de dezrobire in comun: a) Oxd t&v wepl, emanind de la tatd si copii (numai
fiii sau numai fiicele); b) xata SwbAxmv, prin testament; c¢) xatd Savénow adici sub forma
de promisiune neformala cu efecte potrivit echititii (mai ales in regiunea Ahaiei Ftiotide
gi fnainte ca dezrobirea testamentari si devina valabildi, sub August; d) % ed8éxnoig
(voie, consimtimint, laudatio) a satului sau a copiilor la dezrobirea ficuti de o femeie (cind
dezrobegte un birbat, cel ce consimte alituri de el devine codezrobitor). Se pare (p.92, n.1)
cd sclavii puteau face §i obiectul unor instriiniri in comun propriu-zise. din partea acelorasi
persoane. Fundamentul acestor acte de dispozitie in comun ar trebui ciutat in dreptul de
Tapapovy pe care il aveau asupra sclavului cei chemati si codezrobeasca sau si faci eddéunotg.
Dreptul de paramone, legal sau contractual, limita libertatea dezrobitului, ohligindu-l si stea
pe lingd persoana paramonarului sau in acelagi orag. Cooperind sub una din cele doud forme
de dezrobire, acesta renunta la dreptul siu. O ed86xnoig a copiilor era necesard fiindeid aveau
un drept de paramone asupra sclavilor mamei lor. Ed8éxne¢ din partea sotului era o
particularitate a regiunii Perhaibia §i oglindea puterea suigeneris pe care sotul o avea asupra
sclavilor (nu §i asupra imobilelor) sofiei, drept nedefinit mai precis de B., din lipsi de izvoare
justificative.

Drepturile complicate ale familiei, marginite la sclavi, s-ar explica prin faptul ¢i sclavul
era considerat o prelungire a familiei. Aceste drepturi ar constitui supravietuiri ale vechii soli-
daritati economice a grupului familial, mai intense in materie de dezrobire. Dar la p. 96
autorul face aceastd observafie interesanti ca intensitatea drepturilor suigeneris ale familiei
asupra sclavilor se maregte pe misuri ce ne departdm de sec. II i.e.n. $i este un fapt cunoscut
cd aceste drepturi se intensificd §i se lirgesc pini la cercul vecinilor gi al membrilor metrocomiilor,
din sec. III pind in sec. X e.n. Or, in inscriptiile studiate, particularititile regimului tesalian in
materie de dezrobiri se micsoreazi, ca numar, dar autorul considerd ci practica dezrobirilor in
comun a continuat $i n-a primit «lovitura de gratie» decit sub Diocletian, care ridici orice
valoare juridicid actelor prin care fiii cooperau la dezrobirile ficute de tatil lor (Codul lui Iust.,
7, 16, 32)2,

Este aici o dificultate reald, pe care cercetarile de pini acum o invedereazi ca o contradictie,
§i care necesiti o largi evaluare comparativa, asupra cireia am insistat in recenzia citatd a cirtii
de fatd §i nu mai revenim aici asupra ei. Nu gtim in prezent care este legitura istorici intre
eudokésis elenistici (studiati ca institufie generali de Fr. Wieacker in 1931, in Z.8.S,,
R.A., LI, p. 408—417) si autorizatia de vinzare datid de rude, vecini etc. in cadrul protimisisului
din perioada post-clasicd, in provincii, gi in dreptul bizantin: nu gtim ce se intimpla in caz de
dezrobire sau de vinzare a sclavilor, in Tesalia, daci cel indreptatit la paramoné nu voia sd
coopereze, intr-o formi sau alta, la act, adici nu renunta la dreptul sdu ; nu gtim neindoielnic daci
regimul de paramoné §i de eudokésis in materic de sclavi era o supravictuire a unui regim general
care cuprinsese altidaté gi imobilele, sau o noud forma de afirmare a solidarititii de familie, care,
dupi sec. III e.n., departe de a dispirea (in ciuda misurilor lui Diocletian, pe planul dreptului
imperial) se extinde asupra imobilelor i in favoarea altor cercuri de solidaritate decit rudele.
In fine, pe plan comparativ, semnalim ci in vechiul drept romanesc atit participarca directd
la act, cit gi eudokésis (invoirea la instriinare) se ficeau in mod indistinet, in materie de proti-
misis, fird specializarea semnalati de B. pentru dreptul tesalian, unde eudokésis avea loc numai

? Acest text nu este analizat de R. Taubenschlag, in Das rimssche Rechi zur Zeit
Diokletians; Vezi astlizi Opera minera, 1, Vargovia, 1969, p. 3—177 si indexul surselor la
finele tomului II.
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atunci cind dezrobitoarea era o femeie. Totusi i in dreptul romanese, in unele situatii, preva-
leazd participarea directd, iar in altele, invoirea. Mai semnalam c¢& in vechiul drept rominesc
toate instriinarile gi eliberirile de robi erau supuse unui regim aseminitor celui din Tesalia, dar
nu fiinded familia avea un drept de paramoné, ci fiindcd avea un drept de protimisis (care nu exis-
ta in regimul oficial al dreptului bizantin).

Mai mult incd, la finele sec. XVIII, constatim in Tara Romdneasca declinul unei adevirate
practici de paramoné in materie de dezrobire. O boieroaicd, dezrobindu-gi toti robii tigani, sotul
ei a reclamat asupra lor un drept de epilropie, respins de cei dezrobiti, de teama si nu fie din
nou robiti, dar acceptind sd dea unei biserici o oca de ceard pe an. Li se impune gi obligatia
de a nu se cdsitori cu robi boieregti sau mandstiregti. Sora defunctei revendici partea sa din
tiganii dezrobiti, 1asindu-i insd sub epitropia nepotului ei, numai pentru ocrotire, fird a putea fi
robiti din nou. Domnul, judecind la 20 aug. 1801, decide ci dezrobitii riméan liberi, dind ceara
la bisericaA numai dacd vor, gi fiind supusgi in ceea ce privegte casitoriile mixte codului din
1780 (care le interzicea)3. Astfel de creatii in materie de dezrobire nu pot fi limitate la dreptul
rominesc. De aceea, condifionarea familiald a puterii asupra sclavilor in dreptul bizantin,
inclusiv cel popular, mai are nevoie de a fi adincita.

Pentru noi, proprietatea funciard , in Tesalia, atinsese in perioada studiati un apreciabil
nivel de privatizare, pe cind proprietatea asupra sclavilor era inca simtitor conditionati de o
pulere (drept) a membrilor familiei, inclusiv sotul sau sotia celui ce avea stipinire asupra lor.
Conditionarea avea loc in cadrul unui cerc de solidaritate, familia restrinsi. Continutul condi-
tionarii rimine incd obscur sub unele aspecte importante. Prin analizele pe care le aduce, prin
solutiile propuse i prin problematica pe care o implicdi, teza regretatului tinir savant grec
este o contributie valoroasi, care igi va pastra un loc durabil in literatura de specialitate.

Valentin Georgescu

ANTHONY SNODGRASS, Early Greek Armour and Weapons, Edinburgh at the University
Press, 1964, XIT + 280 p. si 37 pl

Cartea lui Anthony Snodgrass este prima incercare de sintezi, porniti pe temeiuri strict
arheologice, asupra armelor §i armurilor grecegti din perioada cuprinsi intre sfirgitul epocii bron-
zului gi sfirgitul veacului al VII-lea i.e.n. In opozitie cu studiile precedente, unde se urmirea
explicarea textelor literare, mai ales a poemelor homerice, cu ajutorul datelor arheologice, in
aceasti lucrare directia de cercetare a armamentului grecesc timpuriu este inversid: studiul
documentelor arheologice se face prin metodele proprii arheologiei, informatiile literare fiind che-
mate doar si aducd completdri sau confirmari. Iata deci interesul cirtii in raport, de pilda, cu
lucrarea, acum devenitd clasicd, a lui H. Lorimer, Homer and the Monuments (19561). Aceastd
noud orientare in studiile cu privire la armamentul grecesc are o semnificatie mai generald,
dovedind autonomia pe care arheologia §i metodele ei le revendicd in ultimul timp fatd de disci-
plina, de atitea secole venerabili, a filologiei clasice.

Volumul cuprinde 9 capitole, dintre care primele 7 sint consacrate tipologiei diverselor cate-
gorii de arme §i de armuri: coiful, scutul, platoga, sabia, sulita, arcul gi sigeata, carul etc. Capi-
tolul al 8-lea este dedicat izvoarelor literare i ultimul concluziilor.

In general istoria timpurie a tacticii greceyti a fost prezentatd in termeni foarte simpli:
Iupta corp la corp dintre gefii splendid inarmati de la sfirgitul epocii bronzului a cedat locul,

% V.A. Urechia, Istoria Romdnilor, VIII, Bucuresti, 1902, p. 85—86.
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